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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 372/16.07.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 27493/17.07.2019,
SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
administrator, a contestat adresa nr. 24253/11.07.2019, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii proprii, prin ,selectie de oferte”, de
atribuire a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
,Servicii paza ...- Departamentul Exploatare Miniera”, initiata de
SOCIETATEA ... SA, in calitate de entitate contractanta, cu sediul in
municipiul Ramnicu-Valcea, str. Industriilor nr. 1, judetul Valcea si a
solicitat ,sa anulati comunicarea nr. 24253/ 11.07.2019, pe care o
consideram netemeinica si nelegala”, ,sa se reevalueze oferta depusa de
catre ofertantul SC ... SRL Tg Jiu, in conformitate cu dispozitiile legale in
vigoare in domeniul achizitiilor publice, muncii si Legii nr. 76/2002".

SC ... SRL, in calitate de ofertant desemnat castigator, avand sediul
in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de administrator ..., a formulat
,cererea de interventie in interes propriu” nr. 456/19.07.2019, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
28311/23.07.2019, prin care a solicitat:

- ,Sa respingeti contestatia nr. 372/16.07.2019 inaintata de SC ... SRL;

- sa admiteti cererea de interventie formulata de subscrisa;

- continuarea procedurii de atribuire conform comunicare rezultat
procedura nr. 24255/11.07.2019".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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in sustinere, SC ... SRL a criticat entitatea contractanta, deoarece
nu a solicitat clarificari ofertantului castigator cu privire la pretul
neobisnuit de scazut si care nu cuprinde toate elementele obligatorii.
Astfel, entitatea contractanta, prin comisia de evaluare, avea obligatia de
a verifica, n situatia in care ofertantul se baza pe subventii acordate de
catre AJOFM pentru anumite persoane conform Legii nr. 76/2002, daca
in legatura cu persoanele a caror conventie AJOFM se acorda nu au
domiciliul in localitatea in care se presteaza serviciile si daca angajatorul
(ofertantul) a luat in calcul la componenta tarifului ofertat cheltuielile
obligatorii conform Codului Muncii a urmatoarelor aspecte:

- detasarea, situatie in care angajatorul are obligatia de a-i plati
salariatului detasat cheltuielile de transport, cazare, indemnizatie de
detasare, diurna, in conditiile prevazute de lege;

- diurna, care se acorda pe zile calendaristice, aceasta fiind reglementata
prin HG nr. 1860/2006, pe perioada delegarii si detasarii intr-o alta
localitate, in cazul in care delegarea se realizeaza intr-o localitate situata
la o distanta mai mare de 5 km de localitatea in care salariatul isi are
locul permanent de lucru. Pentru o zi de deplasare un angajat trebuie sa
primeasca o diurna in valoare de minim 42,5 lei, conform Ordinului nr.
60/2015;

- cazarea, situatie in care angajatorul are obligatia de a asigura
cazarea/cheltuielile de cazare, daca deplasarea este la o distanta mai
mare de 50 de km de localitatea in care salariatul are domiciliul.
Cheltuielile cu cazarea nu pot fi mai mici de 45 lei/zi, conform Ordinului
nr. 60/2015;

- transportul, situatie in care angajatorul are obligatia de a asigura plata
cheltuielilor cu transportul salariatiilor care se deplaseaza in interes de
serviciu intr-o localitate care se afla la o distanta mai de mare de 5 km
de localitatea in care isi au domiciliul. In cazul in care deplasarea se
realizeaza cu mijloc de transport al salariatului, angajatorul trebuie sa fi
deconteze contravaloarea a 7,5 litri carburant pentru 100 km parcursi,
conform art. 17 alin. (3) din HG nr. 1860/2006.

Astfel, in cazul in care ofertantul a incheiat conventii AJOFM cu
persoane care nu au domiciliul in localitatea in care se presteaza
serviciile are obligatia sa plateasca in plus pentru acestia minim 150
lei/zi/ persoana, lucru ce duce inevitabil la cresterea tarifului unitar
ofertat.

In sustinere, SC ... SRL a reprodus calculatia de pret depusa de
ofertantul SC ... SRL si in care se observa faptul ca au fost luate in calcul
doar anumite elemente.

Autoarea contestatiei a evidentiat faptul ca, in situatia in care
ofertantul SC ... SRL includea cheltuielile obligatorii, conform Codului
Muncii, se ajungea la un tarif minim de 150 lei/zi/persoana, adica
4.575,00 lei/luna/persoana detasata (150 lei/zi X 30,5 zile/luna).

Contestatoarea a invederat faptul ca in conformitate cu prevederile
art. 44 din Codul Muncii, delegarea persoanei angajate poate fi dispusa
pentru o perioada de cel mult 60 de zile calendaristice in 12 luni. Astfel,
in speta, se remarca faptul ca cele 21 de conventii prezentate de catre
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SC ... SRL, erau suficiente doar pentru 60 de zile, contractul fiind insa de
214 zile, in acest caz, fiind necesar, un numar de minim 75 de conventii
AJOFM, pentru care trebuie, de asemenea, incluse cheltuielile cu
cazarea, diurna, transportul, etc., ori acest lucru nu s-a efectuat, fiind
depuse doar 21 de conventii AJOFM, cu persoane care nu au domiciliul in
localitatea in care se presteaza serviciul de paza si nici la o distanta mai
mica de 5 km, de altfel nefiind cuprinse in justificarea de pret a SC ...
SRL.

SC ... SRL a precizat ca aceasta situatie duce inevitabil la cresterea
tarifului unitar ofertat, sens in care a prezentat sub forma tabelara acest
lucru.

in dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, anuntul
de publicitate nr. 18813/04.03.2019.

Prin adresa nr. 27811/1424 (C5/18.07.2019, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei, in termen de 3 zile de la
data primirii prezentei, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul
prevazut de lege, cu precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii
se va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu
art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., Trezoreria Statului
sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni,
pe numele partii respective, la dispozitia CNSC. Totodata, in temeiul
dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa comunice, in acelasi termen, contestatia in original, iar
in copie conforma cu originalul, actul atacat din care sa reiasa data luarii
acestuia la cunostinta, precum si dovada inaintarii catre entitatea
contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in conformitate cu art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Corespondenta nr. 27811/1424
C5/18.07.2019 a fost transmisa de Consiliu contestatoarei, atat la
adresa postala cat si prin fax, la datele indicate in cuprinsul contestatiei.

La data de 18.07.2019, SC ... SRL a transmis, prin mijloace
electronice (e-mail), corespondenta neinregistrata, datata de emitenta la
18.07.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. 27849/ 18.07.2019, prin care
a invederat faptul ca ofertantul castigator a mai folosit aceleasi conventii
AJOFM pentru aceleasi persoane la toate licitatiile la care a participat.

Intrucéat, pana la data de 22.07.2019, SC ... SRL nu s-a conformat
solicitarii CNSC de a confirma primirea corespondentei CNSC nr.
27811/1424 C5/18.07.2019, prin remiterea acesteia purtand numarul si
data de Iinregistrare la sediul sau, prin adresa nr. 28198/1424
C5/22.07.2019, Consiliul a solicitat acest Ilucru contestatoarei.
Corespondenta nr. 28198/1424 C5/22.07.2019 a fost transmisa prin
posta, fax si mijloace electronice (e-mail), la datele de contact indicate
de contestatoare in cuprinsul contestatiei sale.

Entitatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), punctul de vedere nr. 25410/22.07.2019, inregistrat la Consiliu
sub nr. 28323/23.07.2019, prin care a solicitat, respingerea contestatiei,
ca inadmisibila, intrucat SC ... SRL nu a depus cautiunea de 2%,
conform prevederilor legale.
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Totodata, entitatea contractanta a solicitat Consiliului sa verifice
termenul in care a fost depusa completarea la contestatie, avand in
vedere dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b), coroborat cu art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

Entitatea contractanta a mentionat faptul ca la data de 11.07.2019
a intocmit Raportul procedurii nr. 24250/11.07.2019, prin care, in urma
analizarii ofertelor depuse si a raspunsului la clarificarile solicitate, a
declarat castigator ofertantul SC ... SRL, precum faptul ca la data de
16.07.2019, i-a pus la dispozitie ofertantului SC ... SRL dosarul achizitiei.

Entitatea contractanta considera ca nu exista niciun temei pentru
anularea comunicarii nr. 24253/11.07.2019, continutul sau fiind 1in
concordanta cu rezultatul consemnat in Procesul-verbal final al
procedurii, a fost comunicata in termen de 1 zi de la data aprobarii
Raportului procedurii, nefiind deci depasit termenul stabilit prin
procedura proprie care a stat la baza derularii achizitiei serviciilor de
paza si a fost comunicata la adresele corecte ale participantilor. Mai
mult, entitatea contractanta a mentionat ca in situatia in care s-ar
dispune anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
aceasta nu ar avea niciun efect asupra rezultatului procedurii,
contestatoarea nesolicitand si anularea Raportului final al procedurii. Prin
urmare, entitatea contractanta solicita respingerea acestui capat de
cerere, in principal, ca inadmisibil, iar in subsidiar, ca neintemeiat.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei privind reevaluarea
propunerii financiare depusa de SC ... SRL, pe motiv cd aceasta a
prezentat un pret neobisnuit de scazut, entitatea contractanta a solicitat
respingerea acestui capat de cerere ca inadmisibil, deoarece comisia de
evaluare nu poate reevalua ofertele decat in conditiile anularii Raportului
procedurii/Procesului-verbal de evaluare, ori, cat timp SC ... SRL nu a
inteles sa conteste Raportul final al procedurii si sa solicite anularea
acestuia, cererea privind reevaluarea propunerii financiare nu poate fi
primita.

Entitatea contractanta a precizat ca propunerile financiare ale
participantilor la procedura au fost analizate prin raportare la prevederile
HG nr. 846/2017, tinand cont, totodata, de sporul pentru orele de
noapte, zilele de weekend, sarbatorile legale, indemnizatia de concediu
de odihna, contributia asiguratorie de munca, fondul de handicap etc.,
tocmai pentru a evita un pret neobisnuit de scazut, care ar fi condus la
incheierea wunui contract care nu se putea executa in conditii
corespunzatoare.

De asemenea, entitatea contractanta a precizat ca in urma
deschiderii propunerilor financiare ale ofertantilor SC ... SRL si SC ...
SRL, a solicitat clarificari acestora cu privire la modul de calcul al
pretului, iar dupa analizarea detaliata a ofertelor, raportat la criteriile
prevazute de art. 222 din Legea nr. 99/2016, a constatat ca oferta
declarata castigatoare nu are un pret neobisnuit de scazut, avand in
vedere fundamentarea economica detaliata a modului de formare a
pretului, fiind o oferta ,serioasa si sustenabilda”. Pe langa aceste criterii,
entitatea contractanta a invederat faptul ca a avut in vedere si valoarea
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estimata a contractului si valorile contractelor pe care ... SA le-a incheiat
anterior.

In ceea ce priveste motivarea contestatoarei referitoare la faptul ca
»(...) avea obligatia de a verifica in situatia in care ofertantul se baza pe
subventii acordate de catre A.J.O.F.M. pentru anumite persoane
conforma Legii nr. 76/2002, daca persoanele a caror conventie
A.J.O.F.M. se acorda nu au domiciliul in localitatea in care se presteaza
serviciile, daca angajatorul a luat in calcul la componenta tarifului ofertat
cheltuielile obligatorii conform Codului muncii cu aceste persoane”, cu
referiri la cheltuielile cu detasarea, diurna, cheltuielile cu cazarea si
transportul, entitatea contractanta a observat ca SC ... SRL, in motivarea
cheltuielilor cu diurna si cazarea se raporteaza la prevederile Ordinului
nr. 60/2015, iar in ceea ce priveste transportul, acestea se intemeiaza
pe art. 17 alin. (3) din HG nr. 1860/2006, ambele fiind abrogate prin
Hotararea nr. 714/2018, act normativ care este aplicabil personalului
autoritatilor si institutiilor publice, indiferent de modul de finantare si
subordonare, nefiind aplicabil societatilor din mediu privat, asa cum este
SC ... SRL.

In ceea ce priveste detasarea si delegarea, entitatea contractanta a
invocat prevederile art. 43 si art. 45 din Legea nr. 53/2003 si a
mentionat ca ... SA nu preia angajatii ofertantului, nu le plateste
salariile, acestia ramanand cu contract de munca la societatea de paz3,
aceasta avand obligatia sa le plateasca salariile, astfel incat nu sunt
indeplinite conditiile detasarii prevazute de art. 45 si art. 46 din Codul
Muncii.

Entitatea contractanta a precizat ca delegarea presupune
exercitarea atributiilor de serviciu in afara locului de munca. Obiectivul
pentru care ... SA a demarat procedura de achizitie este Exploatarea
Miniera Berbesti, personalul cu care ofertantul declarat céstigator va
asigura paza, fiind constituit din agenti de paza angajati proprii, ale caror
locuri de munca vor fi la obiectivul pentru care se va incheia contractul
de achizitie. Asadar, acestia nu fisi modifica locul de munca, din
fundamentarea pretului nu rezulta ca angajatorul a avut in vedere o
delegare a agentilor de paza la un alt loc de munca, deci in mod eronat
contestatoarea critica stabilirea pretului fara a avea in vedere si
cheltuielile pe care o eventuala delegare a angajatilor le-ar presupune.

Potrivit fundamentarii pretului ofertat rezulta ca ofertantul SC ...
SRL a avut in vedere, pe langa cheltuielile cu salariile prevazute de Codul
muncii, si cheltuieli cu transportul si alte cheltuieli administrative. Prin
urmare, daca unii dintre angajati ar locui pe raza unei alte localitati decat
cea in care isi desfasoara activitatea de agent paza, angajatorul le va
asigura transportul sau le va deconta cheltuielile cu transportul.

In ceea ce priveste conventiile AJOFM pe care ofertantul declarat
castigator le-a prezentat in sustinerea propunerii financiare, entitatea
contractanta precizeaza ca a constatat ca acestea sunt semnate pentru
conformitate cu originalul si a verificat daca sunt corect cuprinse
subventiile in fundamentarea pretului ofertat. Entitatea contractanta
considera ca nu au existat indicii care sa ridice suspiciuni cu privire la
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veridicitatea acestora, SC ... SRL semnand o declaratie privind
respectarea obligatiilor privitoare la relatiile de munca pentru personalul
angajat in derularea contractului. Entitatea contractanta arata ca nu
putea decat sa plece de la premisa de buna-credinta si sa isi intemeieze
decizia pe inscrisurile depuse in cadrul ofertei. Numai in situatia in care
ar fi existat suspiciuni cu privire la documentele depuse avea
posibilitatea de a solicita relatii autoritatilor care le-au emis.

Entitatea contractanta a observat ca nici contestatoarea nu critica
valabilitatea conventiilor AJOFM prezentate de ofertantul castigator, ci
pretinde ca acestea au fost folosite si in alte proceduri, aceasta critica
neputand fi analizata, pe fond, de Consiliu, fiind invocata pentru prima
data prin completarea la contestatie, care a fost depusa peste termenul
legal. Pe de alta parte, daca se va trece peste exceptia tardivitatii
entitatea contractanta arata ca, in situatia in care ofertantul declarat
castigator a participat si la alte proceduri, dar pe care nu le-a castigat,
acest aspect nu reprezinta un impediment in a folosi conventiile AJOFM
la alte proceduri de achizitie.

Numai in situatia in care persoanele din conventiile AJOFM isi
exercita deja atributiile ca urmare a incheierii unui contract de catre
SC ... SRL cu alt achizitor/beneficiar, doar atunci nu ar mai putea folosi
subventiile prezentate in propunerea financiara.

De asemenea, entitatea contractanta a observat ca autoarea
contestatiei nu a depus niciun inscris cu care sa probeze sustinerile din
completarea la contestatie. Consiliul nu poate dispune masuri de
remediere sau anulare de acte pe simple afirmatii ale partilor.

Prin cererea de interventie nr. 456/19.07.2019, inregistrata la
Consiliu sub nr. 28311/23.07.2019, SC ... SRL a observat ca s-a solicitat
anularea comunicarii nr. 24253/11.07.2019, nu si anularea comunicarii
nr. 24255/11.07.2019, ceea ce presupune ca respectiva comunicare
urmeaza a-si produce toate efectele juridice, iar in necunoasterea
legislatiei in domeniul achizitiilor publice, contestatoarea a ales sa
formuleze contestatia in baza Legii nr. 98/2016 si nu in baza Legii nr.
99/2016, asadar nefiind incidente nici prevederile HG nr. 395/2016.

SC ... SRL a observat ca in contestatie nu este precizat temeiul
legal care obliga un angajator sa implice agentii de paza pentru care
beneficiaza de subventii intr-un anume contract de prestari servicii,
astfel ca nici Legea achizitiilor publice si nici Legea nr. 76/2002, nu
obliga ofertantii sa aloce personalul pentru care beneficiaza de subventii
intr-o anume procedura. In acest sens, autoarea cererii de interventie a
facut trimitere la practica CNSC.

SC ... SRL a mentionat ca entitatea contractanta i-a solicitat
clarificari privind modul de calcul al conventiilor, raspunzand in termenul
stabilit. Astfel, in mod corect, entitatea contractanta a declarat
admisibila si castigatoare oferta depusa de SC ... SRL urmand sa incheie
contractul de achizitie conform dispozitiilor art. 149 alin. (1) din HG nr.
394/2016.

SC ... SRL a observat ca, SC ... SRL, in mod eronat, considera
necesar ca in structura de tarif sa fie incluse cheltuielile cu detasarea si
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delegarea, deoarece prevederile art. 45 din Codul muncii nu sunt
incidente in cadrul procedurii, intrucat SC ... SRL nu va proceda la
detasarea agentiilor de paza la un alt angajator asa cum prevede Codul
muncii. De asemenea, autoarea cererii de interventie arata ca nici
delegarea personalului nu se poate pune in discutie. Niciunde in cadrul

ofertei depusa, SC ... SRL nu si-a asumat ca urmeaza a detasa sau
delega agenti de paza pentru executarea contractului.
De asemenea, SC ... SRL a observat ca SC ... SRL, din

necunoasterea legislatiei muncii, nu face diferenta intre notiunea de
.detasare” si ,delegare”, mai mult, contestatoarea mﬂent;ioneazé niste
sume, care nu au nicio legatura cu procedura in cauza. In acest sens, SC

SRL a precizat ca societatea sa a luat in calcul doar valoarea
subventiilor acordate de AJOFM pentru indeplinirea contractului in
cuantum de 386.448,00 lei, respectiv 2,91 lei/ora (386.448,00 lei:
132800 ore total contract), asadar a ofertat un tarif care include salariul
conform legislatiei in vigoare, sporurile obligatorii, indemnizatia privind
concediul de odihna, contributia asiguratorie de munca, fondul de
handicap, cheltuielile directe, indirecte si profitul.

Desi, initial, contestatoarea face referire la obligatia SC ... SRL de a
include in fundamentarea tarifului cheltuielile cu detasarea, la fila 5 din
contestatie, in mod eronat, aceasta aminteste dispozitiile art. 44 din
Codul muncii privind delegarea angajatilor, in cadrul procedurii nefiind
aplicabile respectivele dispozitii. Mai mult, se poate observa ca, in speta,
critica referitoare la obligatia SC ... SRL de a include in tariful ofertat un
numar de 75 conventii, nu este intemeiata, deoarece fiecare ofertat fisi
intocmeste oferta de pret conform propriilor optiuni in concordanta cu
documentatia de atribuire si cu legislatia in vigoare in domeniul
achizitiilor publice.

In finalul observatiilor sale, SC ... SRL a concluzionat c3 din
moment ce societatea sa a propus un pret conform documentatiei de
atribuire, reiese ca sunt nefondate criticile contestatarei care are drept
scop doar amanarea incheierii contractului intre societatea sa si entitatea
contractanta si incetarea contractului actual incheiat intre contestatoare
si entitatea contractanta.

Autoarea cererii de interventie a mai precizat ca SC ... SRL a ales
sa depuna contestatia copiind o alta contestatie depusa de SC ... SRL in
cadrul unei alte proceduri, dar fara a face diferenta intre entitati
contractante si autoritati contractante.

SC ... SRL a concluzionat ca entitatea contractanta, in mod corect,
a declarat admisibila si castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, urmand
sa incheie contractul de achizitie conform dispozitiilor art. 149 (1) din HG
nr. 394/2016.

Prin adresele nr. 28765/1424 C5/24.07.2019 si nr. 28767/1424
C5/24.07.2019, Consiliul a solicitat partilor sustineri cu privire la cererea
de interventie formulata de SC ... SRL.

SC ... SRL a transmis prin mijloace electronice (e-mail),
corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 28766/24.07.2019, prin
care a reiterat, in parte, sustinerile din contestatie si a precizat ca
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salariatii ,,nu pot fi delegati pentru o perioada care depaseste cel mult 60
de zile calendaristice”, astfel sustinerea SC ... SRL, ca ar justifica pretul
beneficiind de subventii, este inexacta si eronata, pentru ca in situatia de
fata angajatii inclusi in programul subventionat AJOFM, avand domiciliile
in alte judete nu ar putea presta serviciul pe intrega durata a
contractului, deoarece ei pot presta serviciul in alta localitate decéat cea
in care isi au domiciliul pentru maxim 60 de zile calendaristice. Astfel,
acest fapt conduce automat la cresterea numarului de conventii, astfel ar
trebui folosite un numar de 2 ori sau chiar 3 ori mai mare decat numarul
de conventii folosite de catre SC ... SRL.

In ceea ce priveste solicitarea entitatii contractante de respingere a
contestatiei, prin invocarea unor motive neintemeiate si nefondate,
SC ... SRL a mentionat ca a solicitat anularea comunicarii nr.
24253/11.07.2019 si nu a Raportului final al procedurii, deoarece nu a
intrat in posesia respectivului document, astfel incat nu ar fi putut cere
anularea unui document care nu i-a fost prezentat.

In ceea ce priveste subventille AJOFM, prezentate de catre
ofertantul ... SRL, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
avea obligatia nu doar de a verifica daca sunt cuprinse corect in
fundamentarea pretului ofertat, ci si de a verifica veridicitatea acestora,
daca au fost luate in calcul si cheltuielile cu detasarea, diurna, cazarea,
transportul etc. De altfel, ofertantul era obligat sa prinda aceste cheltuieli
in fundamentarea pretului ofertat, deoarece persoanele pentru care
beneficiaza de conventiile AJOFM nu au domiciliul in localitatea in care
urmeaza a fi prestate serviciile de paza.

De asemenea, contestatoarea considera ca era in sarcina autoritatii
contractante de a verifica daca aceste conventii au mai fost folosite si in
alte proceduri in curs de derulare sau chiar atribuite, nu doar sa plece de
la premisa de buna- credinta, ignorand faptul ca SC ... SRL a participat
la mai multe proceduri nominalizand in cadrul acestora aceleasi persoane
cu conventii AJOFM pe care le-a folosit si pentru prezenta procedura. De
asemenea, contestatoarea a preciat ca o parte din aceste proceduri nu s-
au incheiat inca, aflandu-se in continuare in proces de derulare, ceea ce
inseamna ca SC ... SRL, putand fi in orice moment declarat castigator la
oricare dintre aceste proceduri automat, se va afla in imposibilitatea de
a-si exercita atributiile asumate.

Pana la data emiterii prezentei decizii, entitatea contractanta nu a
raspuns solicitarii Consiliului privind transmiterea sustinerilor referitoare
la cererea de interventie formulata de SC ... SRL, ci doar a confirmat
primirea corespondentei Consiliului, prin remiterea acesteia avand
numarul de inregistrare 28980/25.07.2019.

SC ... SRL a transmis, prin mijloace electronice (e-mail), adresa
fn/31.07.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. 29883/01.08.2019, prin
care a reiterat faptul ca SC ... SRL a folosit aceleasi conventii AJOFM
pentru aceleasi persoane ca in cadrul unei alte licitatii. Totodata,
autoarea contestatiei, cu privire la tariful ofertat de ofertantul castigator,
a prezentat un tabel privind justificarea de pret.
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Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

SOCIETATEA ... SA, in calitate de entitate contractanta, a
organizat, procedura proprie, prin selectie de oferte, de atribuire a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii
paza ...- Departamentul Exploatare Miniera”, cod CPV 79713000-5 (Rev.
2), prin publicarea pe site-ul propriu a anuntului de publicitate nr.
18813/04.06.2019, stabilind data limita de depunere a ofertelor la
12.06.2019 ora 11%, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata, fara TVA, de 1.900.368 lei.

Potrivit Procesului-verbal nr. 21373/20.06.2019 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferte un numar de 3 operatori
economici. In urma evaluarii ofertelor, oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a
fost declarata necastigatoare, aceasta clasandu-se pe locul 2, oferta
desemnata castigatoare fiind cea depusa de SC ... SRL, toate aceste
aspecte fiind consemnate in raportul final al procedurii proprii nr.
24250/11.07.20109.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire de catre entitatea contractanta, prin adresa nr.
24253/11.07.2019, SC ... SRL a depus la Consiliu contestatia de fata.

SC ... SRL a prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor
art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 205602557/1 din 23.07.2019, in suma de
38.008,00 RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala Slatina.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea
depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv
dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra
acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea unui termen de 30 de zile de la data
raménerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
urmdareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a
depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a pléngerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data Iincetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire
a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului
la instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].
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Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge exceptia
inadmisibilitatii contestatiei pentru nedepunerea cautiunii invocata de
entitatea contractanta in cadrul punctului de vedere.

Totodata, solicitarea entitatii contractante de respingere a
contestatiei ca inadmisibila, deoarece contestatorul nu a cerut si
anularea raportului procedurii, nu este intemeiata avand in vedere faptul
ca eventuala admitere a contestatiei, respectiv constatarea ca, in mod
eronat, a fost stabilita castigatoarea, deci anularea rezultatului procedurii
ar conduce, in mod normal, si la anularea raportului procedurii.

SC ... SRL a depus cererea de interventie nr. 456/19.07.2019,
inregistrata la Consiliu sub nr. 28311/23.07.2019, care prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia
entitatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea entitatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
Zile se calculeazd de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie” si avand in vedere faptul ca la data de 17.07.2019 entitatea
contractanta a informat singurul ofertant cu oferta admisibila cu privire
la contestatia formulata de SC ... SRL, Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 64, 65 si
67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza SC ... SRL are calitatea de ofertant castigator, iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei entitatii contractante, Consiliul
admite, in principiu, cererea de interventie formulata de SC ... SRL astfel
cum a fost calificata.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca serviciile care fac obiectul
achizitiei sunt prevazute in Anexa nr. 2 a Legii nr. 99/2016, iar prezenta
procedura a fost organizata de entitatea contractanta in temeiul
dispozitiilor art. 82 alin. (11) lit. b) din Legea nr. 99/2016, care
stipuleaza urmatoarele:

»(11) Procedura de atribuire aplicata in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice mentionata la alin. (1) lit. h) este:
(e );
b) procedura proprie, in cazul in care valoarea estimata este mai
mica decét pragul prevazut la art. 12 alin. (1) lit. c).”
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De asemenea, Consiliul constata ca la dosarul cauzei, entitatea
contractanta a depus Procedura proprie nr. 18812 din 04.06.2019
privind organizarea si desfasurarea propriilor proceduri de atribuire a
contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru care au ca obiect
servicii de paza, prevazute in Anexa 2 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, in care se mentioneaza ca legislatia aplicabila este
constituita din Legea nr. 99/2016 si H.G. nr. 394/2016.

In aceste conditii, Consiliul constata ca entitatea contractanta, desi
potrivit legii, nu era obligata la respectarea in totalitate a dispozitiilor din
Legea nr. 99/2016 si H.G. nr. 394/2016, ci doar la respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, aceasta a
ales sa se raporteze la aceste acte normative in desfasurarea procedurii
de atribuire.

Astfel, Consiliul va examina actele entitatii contractante prin
raportare la dispozitiile actelor normative pe care entitatea contractanta
a ales sa le aplice, in conditiile in care legiuitorul nu o obliga pe aceasta
la 0 asemenea conduita.

Analizand criticile formulate de catre contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza, in principal, aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de ofertantul castigator.
Contestatorul considera ca oferta castigatoare are un pret nejustificat de
scazut, iar autoritatea contractanta trebuia sa-i ceara justificarea tarifului
ofertat, respectiv verificarea includerii costurilor generate de detasarea,
delegarea persoanei angajate, precum si cele privind diurna, cazarea si
transportul persoanelor mentionate in conventiile AJOFM, persoane care
nu au domiciliul in localitatea in care se presteaza serviciul de paza.

Totodata, prin adresa fara numar din data de 18.07.2019,
reprezentand completare a contestatiei, contestatorul afirma ca
ofertantul castigator a folosit aceleasi conventii AJOFM si in alte
proceduri.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de S.C. ... S.R.L., cu
privire la ofertantul castigator, Consiliul constata urmatoarele:

Verificand continutul propunerii financiare a ofertantului criticat,
Consiliul constata ca acesta a prezentat o calculatie de pret pentru tariful
unitar ofertat, respectiv:

,Denumire element Pondere Valoare Valoare Mod de

de calcul % lei/luna lei/ora calcul

1. Salariu de baza brut 2080,00 12,43 2080 : 167,333
HG nr. 937/2018 ore = 12,43 lei

2. Spor de noapte 25% 173,43 1,04 8 ore x 365 zile

X

cf.art.126 lit.b Codul Muncii 12,43 lei/ora x 25%

;12 luni : 4,36
ag/post : 167,333
ore = 1,04
3. Spor weekend 1% 5,95 0,04 52,14 saptaméani x
48
ore/saptaména x
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ag/post
4. Spor acordat pentru lucru

in sarbatori legale
15 sarbatori legale luni

5. Concediu de odihna

6. TOTAL SALARIU BRUT
( 1+2+3+4+5)

7. Contributii asigurari 2,25%
inclusiv

munca CAM
8. Fond handicap 4.000%
de

4/100*1900

9. TOTAL FONDURI ( 7+8)
+

0,84

10. TOTAL CHELTUIELI

total
SALARIALE ( 6+9)

11. Cheltuieli cu echipament %

obligatoriu (uniforma,
ecuson, tomfa, etc)

12. Cheltuieli indirecte %
(comunicatii, instruire,
combustibil, adm, etc)

13. TOTAL CHELTUIELI
MATERIALE + ADM
(11+12)

14. TOTAL CHELTUIELI lei
(10+13)

15. Profit %

16. TOTAL CHELTUIELI-lei

+ PROFIT (14+15)
materiale

17. Conventii somaj

2518,24 15,04

110,00 0,66

2768,10 16,54

2773,10 16,57

12,43 lei/fora x 1%:
12 luni : 4,36

;167,333 ore = 0,04

85,53 0,51 15 zile/an x 24 ore/zi
x 12,43 leifora : 12
: 4,36 ag/post :
167,333 ore = 0,51
173,33 1,03 2080 lei : 12 luni :

167,333 ore = 1,03
Salariu de baza +
sporuri = 15,04

56,66 0,34 (total salariu brut
sporuri) 2518,26 x 2,25
% (contributii munca) :
167,333 = 0,34
83,20 0,50 4% x 2080 (salariu
baza) = 83.20 lei/
luna : 167,333 ore
0,50
139,86 0,84 Contributii munca
Fond handicap =
2658,10 15,88 Total fonduri +
salariu brut = 15,88
30,00 0,18
80,00 0,48

Cheltuieli directe +

cheltuieli indirecte =
0,66

Total chelt salariale +

total cheltuieli = 16,54

5,00 0,03

Total cheltuieli salariale
+ total cheltuieli

+ profit = 16,57

487,00 2,91
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18. TARIF UNITAR ORAR 13,66 13,66 TOTAL GENERAL
CHELTUIELI

(16-17)/167,333 - CONVENTII SOMAJ :
167,333".

Din formularul de oferta rezulta ca SC ... SRL a avut o valoare a
ofertei de 1.814.048 lei. Avand in vedere ca valoarea estimata este de
1.900.368 lei rezulta ca ponderea valorii ofertei castigatoare este 95,5%
din valoarea estimata. Entitatea contractanta nu a solicitat justificarea
pretului ofertat, ci doar o detaliere a modului de calcul al conventiilor de
somaj (pozitia nr. 17 din calculatia de pret), la care ofertantul castigator
a raspuns cu adresa nr. 402/28.06.2019.

Conform art. 222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016:

»(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de
scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, entitatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus.”

Din continutul acestei prevederi legale reiese ca doar autoritatea
contractanta, cu respectarea principiului asumarii raspunderii, prevazut
de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 99/2016, poate sa aprecieze daca
un pret este sau nu nejustificat si sa solicite clarificari. In situatia in care
aceasta considera ca pretul ofertat nu este nejustificat, nimeni nu o
poate obliga sa solicite justificarea pretului respectiv.

Din textul de lege citat mai sus reies urmatoarele:

- legea nu mai stabileste un anumit procent aplicat la valoarea estimata
a contractului, care sa determine prezumtia legala ca ofertantul are un
pret neobisnuit de scazut si posibil sa nu aiba capacitatea de a indeplini
contractul si cerintele caietului de sarcini;

- prin abrogarea pragului stabilit de lege, raméne in sarcina entitatii
contractante doar obligatia sa analizeze daca un pret este sau nu
neobisnuit de scazut si daca ofertantul, prin pretul ofertat, are
capacitatea de a-i satisface nevoile, de a indeplini contractul si cerintele
caietului de sarcini;

- obligatia entitatii contractante de a solicita clarificari cu privire la
formarea si fundamentarea pretului se naste numai in situatia in care, in
urma analizei proprii, entitatea contractanta stabileste ca pretul este
unul neobisnuit de scazut, neexistand, ca in cazul legislatiei anterioare, o
obligatie automata de solicitare de clarificari daca pretul coboara sub un
anume prag.

In cazul de fata, pretul ofertat de asocierea castigatoare este de
1.814.048,00 lei, fara TVA, si reprezinta 95,5% din valoarea estimata
(1.900.368 lei fara TVA), iar autoritatea contractanta, conform
principiului asumarii raspunderii, nu l-a apreciat ca fiind neobisnuit de
scazut.

AConform art. 142 alin. 1 din HG nr. 394/2016:

(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret
ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
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preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar
fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.”

Dupa cum se poate observa, textul de lege are ca finalitate
asigurarea entitatii contractante ca ofertantul are posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire, urmand sa solicite clarificari pentru a obtine aceasta asigurare
si siguranta.

Drept urmare, afirmatiile de ordin subiectiv ale contestatoarei
privind pretul nesustenabil al ofertantei concurente nu sunt probate.
Contestatoarea nu argumenteaza in concret si nici nu produce in fata
Consiliului vreun mijloc de proba concludent din care sa reiasa ca oferta
concurentei sale contine un pret mult prea scazut in raport cu valoarea
estimata a contractului.

Conform art. 249 din Codul de procedura civila ,Cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata prin adagiul
Lactori incumbit onus probandi” (reclamantului 1i incumba sarcina
probei).

Faptul ca societatea contestatoare calculeaza, pentru oferta
castigatoare, alt pret decét cel propus de ea, nu inseamna automat ca
pretul asumat de castigator este nereal, imposibil de justificat sau ca nu
are o baza concurentiala.

Analizadnd critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca pretul
ofertat nu ia Tn calcul costurile pe care le implica prestarea serviciilor,
respectiv nu s-au luat in calcul costurile pe care le implica diurna,
transportul, cazarea si delegarea tuturor agentilor de paza din
conventiile AJOFM, care nu au domiciliul in localitatea unde se presteaza
serviciul de paza, Consiliul constata ca aceasta este nefondata.

Astfel, Consiliul constata ca domiciliul agentilor de securitate este
irelevant, in speta, avand relevanta locul muncii stabilit prin contractul
individual de munca, care, conform dispozitiilor art. 16' alin. (1) din
Codul muncii, ,reprezinta locul in care salariatul isi desfasoara
activitatea, situat in perimetrul asigurat de angajator, persoana fizica
sau juridica, la sediul principal sau la sucursale, reprezentante, agentii
sau puncte de lucru care apartin acestuia” si nu localitatea de domiciliu a
agentilor.

Potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, , Cel ce
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin
adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina
probei). In spetd, se constata ca autoarea contestatiei nu a facut dovada
faptului ca agentii de paza indicati in conventiile AJOFM au domiciliul in
alta localitate decat cea in care se presteaza serviciul de paza, pentru a
deveni incidente dispozitiile art. 44 alin. (2) din Codul muncii care
stipuleaza ca: ,Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de
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transport si cazare, precum si la o indemnizatie de delegare, in conditiile
prevazute de lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil”.

Totodata, Consiliul constata ca ofertantul contestator, in motivarea
cheltuielilor cu diurna si cazarea, se raporteaza la prevederile Ordinului
nr. 60/2015, iar in ceea ce priveste transportul se invoca art. 17 alin. 3
din H.G. nr. 1860/2006, ambele fiind abrogate prin HG nr. 714/2018
privind drepturile si obligatiile personalului autoritatilor si institutiilor
publice pe perioada delegarii si detasarii in alta localitate, precum si in
cazul deplasarii in interesul serviciului. H.G. nr. 714/2018 este aplicabil
personalului autoritatilor si institutiilor publice, indiferent de modul de
finantare si subordonare, cum este prevazut la art. 1 alin. 1 din
hotararea sus-mentionata.

In ceea ce priveste detasarea si delegarea, Consiliul va lua in
considerare argumentele prezentate de entitatea contractanta in punctul
sau de vedere, respectiv:

«In ceea ce priveste detasarea si delegarea, Legea 53/2003 privind

codul muncii la art. 43 defineste delegarea ca fiind , exercitarea temporars, din
dispozitia angajatorului, de catre salariat, a unor lucrari sau sarcini corespunzatoare atributiilor

de serviciu in afara locului sdu de muncd”, iar la art. 45 defineste detasarea ca

fiind ,actul prin care se dispune schimbarea temporard a locului de muncd, din dispozitia
angajatorului, la un alt angajator, in scopul executarii unor lucrari in interesul acestuia. In mod
exceptional, prin detasare se poate modifica si felul muncii, dar numai cu consimtdmantul scris

al salariatului”.

S.A. nu preia angajatii ofertantului, nu le plateste salariile,
acestia ramanand cu contract de munca la societatea de paza, aceasta
avand obligatia sa le plateasca salariile, astfel incat nu sunt indeplinite
conditii detasarii prevazute de art. 45 - 46 Codul Muncii.

Delegarea presupune exercitarea atributiilor de serviciu in afara
locului de munca. Obiectivul pentru care ... S.A. a demarat procedura de
achizitie a serviciilor de paza este Exploatarea Miniera Berbesti.
Personalul cu care ofertantul declarat castigator va asigura paza este
constituit din agenti de paza angajati proprii, ale caror locuri de munca
vor fi la obiectivul pentru care se va incheia contractul de achizitie.
Asadar, acestia nu isi modifica locul de munca, din fundamentarea
pretului nu rezulta ca angajatorul a avut in vedere o delegare a agentilor
de paza la un alt loc de munca, deci in mod eronat contestatoarea critica
stabilirea pretului fara a avea in vedere si cheltuielile pe care o
eventuala delegare a angajatilor le-ar presupune.

Potrivit fundamentarii pretului ofertat rezulta ca ofertantul S.C. ...
S.R.L. a avut in vedere, pe langa cheltuielile cu salariile prevazute de
Codul muncii si cheltuieli cu transportul si alte cheltuieli administrative.
Prin urmare, daca unii dintre angajati ar locui pe raza unei alte localitati
decat cea in care isi desfasoara activitatea de agent paza, angajatorul le
asigura transportul sau le deconteaza cheltuielile cu transportul.»

Critica autoarei contestatiei, privind folosirea conventiilor AJOFM si
in alte proceduri, de catre ofertantul castigator, formulata in adresa de
completare a contestatiei din data de 18.07.2019, va fi respinsa ca
tardiva, deoarece aceasta a fost depusa cu depasirea termenului legal de
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contestare, de 5 zile, raportat la data comunicarii rezultatului procedurii,
respectiv 11.07.2019.

Totodata, aceasta criticd noud, formulata prin adresa de

completare a contestatiei, este si inadmisibila, conform prevederilor art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv:
"Este inadmisibild prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”, motivarea in fapt si in drept a contestatiei
putandu-se completa doar la solicitarea Consiliului, conform dispozitiilor
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
invocata de entitatea contractanta, si in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu entitatea contractanta
SOCIETATEA ... SA.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei, pentru
neconstituirea cautiunii si pentru necontestarea raportului procedurii,
invocata de entitatea contractanta in punctul sau de vedere.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu entitatea contractanta SOCIETATEA ... SA.

Admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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