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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
[\ | Y AT Y AT
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [eeiinnnn , formulata de SC ......... SRL cu
sediul in ......., str. ... , N, . ojud. .l , inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ..........., avand CUI RO ......... , reprezentata
conventional prin Avocat ......... , cu sediul profesional in ......... [ s , BI.
ceeery AP e ,jud. , Impotriva comunicarii nr. 9312/16.03..........
si nr. 9654/22.03.......... , emise de catre ......... , cu sediul ......... , str.

N o | SRR , cod postal ... , jud. o , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate intr-o singura etapa -
online, organizata in vederea incheierii acordului cadru cu un singur
operator economic, pe o perioada de 58 luni, avand drept obiect:

.Servicii veterinare de pe raza ...... ...... ", cod CPV: 85200000-1, s-a
solicitat: ,anularea comunicarilor nr. 9312/16.03.......... si nr.
9654/22.03.......... ; remedierea incalcarii prevederilor art. 209 alin. 1,

respectiv art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016; obligarea autoritatii
contractante la analizarea ofertei depuse ".

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL formuleaza contestatia inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eeiiinnn. , impotriva
comunicarii nr. 9312/16.03.......... si nr. 9654/22.03.......... , emise de
catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

simplificate intr-o singura etapa - online, organizata in vederea incheierii
acordului cadru cu un singur operator economic, pe o perioada de 58

n

luni, avand drept obiect: ,Servicii veterinare de pe raza ...... ...... , cod


http://www.cnsc.ro/

CPV: 85200000-1, solicitand: ,anularea comunicarilor nr.
9312/16.03.......... si nr. 9654/22.03.......... ;  remedierea incalcarii
prevederilor art. 209 alin. 1, respectiv art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016; obligarea autoritatii contractante la analizarea ofertei depuse”.
In fapt, contestatorul precizeaza ca prin comunicarea inregistrata sub nr.
9312/16.03.......... , autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta, prin
e-mail, faptul ca oferta depusa a fost declarata inacceptabila, motivat de
faptul ca acea componenta a propunerii tehnice care consta in descrierea
detaliata a serviciilor in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini nu

ar fi fost depusa. Prin adresa inregistrata nr. 9453/20.03.......... ,
contestatorul precizeaza ca a formulat, in temeiul art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/......... , hotificare prealabila prin care a solicitat

remedierea incalcarii prevederilor art. 209 alin. (1), respectiv art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016. In acest sens contestatorul a aratat
faptul ca potrivit Sectiunii IV.2.1 din fisa de date criteriile de atribuire
specificate au fost pretul ofertei si factorii tehnici.

In acest context, fara a fi avut in vedere faptul ca au fost
indeplinite cerintele din punct de vedere tehnic potrivit factorilor tehnici
specificati, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a apreciat
in mod eronat ca propunerea tehnica este necorespunzatoare, desi exista
posibilitatea ca aceasta sa solicite clarificari sau completari ale
documentelor depuse in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
fiind excesiv a declara oferta inacceptabila, desi exista depusa declaratia
in cuprinsul cdreia s-a specificat faptul ca serviciile ce urmeaza a fi
executate vor respecta intru totul caietul de sarcini. In acelasi timp s-a
atras atentia asupra faptului ca fisa de date a fost redactata in mod
ambiguu, astfel ca autoritatii contractante ii revenea obligatia de a
solicita clarificari sau completari, nicidecum sa fie adoptata solutia
declararii ofertei ca inacceptabila, in contextul in care nu au fost
analizate pretul ofertei si factorii tehnici.

Contestatorul arata ca prin comunicarea inregistrata sub nr. 9654/
22.03.......... , autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta, tot prin e-
mail, faptul ca nu va lua masuri de remediere.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca fiind nelegala modalitatea
in care au fost realizate comunicarile in contextul in care procedura se
desfasoara prin SEAP.

De asemenea, contestatorul considera ca este evidenta vatamarea
intereselor sale in contextul in care oferta nu a fost analizata din punct
de vedere al ofertei tehnice si financiare, potrivit Sectiunii IV.2.1 din fisa
de date criteriile de atribuire specificate fiind pretul ofertei si factorii
tehnici. Contestatorul considera ca indeplineste cerintele din punct de
vedere tehnic potrivit factorilor tehnici specificati, solicitand Consiliului sa
constate faptul ca oferta indeplineste conditiile de forma aferenta
elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare si
selectie prevazute de documentele achizitiei.



In ceea ce priveste sustinerile autorittii contractante din comunicarea
nr. 9312/16.03.......... , contestatorul considera ca sunt eronate,
contestatorul a precizat in mod explicit faptul ca serviciile ce urmau a fi
executate vor respecta intru totul caietul de sarcini si prevederile
Contractului. Fata de aceasta imprejurare, considerand-o insuficienta,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita clarificari sau completari, nicidecum sa declare oferta
inacceptabila.

De asemenea, contestatorul considera ca raspunsul la notificarea
prealabila inregistrat sub nr. 9654/ 22.03.......... , hu este motivat in fapt
si in drept, lasand loc in mod evident unei decizii arbitrare a caror
rationamente nu pot fi verificate in cadrul controlului administrativ-
jurisdictional.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
10844/......... e /28.03.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016 in
termen de 5 zile lucratoare de la data primirii prezentei sub sanctiunea
reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat,
urmatoarele:

- dosarul achizitiei, in copie certificatda, in conformitate cu
dispozitiile art. 150 coroborat cu art. 206 cpc si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborat cu art. 236 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 148 din HG nr. 395/2016;

- oferta contestatorului pentru loturile contestate;

- dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016

- in situatia in care a adoptat vreo masura de remediere dupa

primirea contestatiei, trimiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Prin adresa nr. 10598/05.04.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
12494/06.04.......... , autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.
Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul contestator a depus
oferta pentru lotul nr. 3 - Servicii veterinare din cadrul ....... Astfel, Tn
procesul verbal nr. 9293/16.03.......... , la evaluarea ofertelor tehnice,
comisia de evaluare a constatat mai multe neconformitati dintre care cea
mai importanta fiind lipsa componentei propunerii tehnice care consta in
descrierea detaliata a serviciilor in conformitate cu cerintele din caietul
de sarcini, astfel cum a fost specificat in documentatia de atribuire,
respectiv, fisa de date, Sectiunea IV.4) PREZENTAREA OFERTEI 1IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice [...] Propunerea tehnica consta
in: ,1. O descriere detaliata a serviciilor in conformitate cu cerintele din
caietul de sarcini” oferta fiind respinsa in conformitate cu prevederile art.
137 alin. (2) litera k) coroborat cu art. 215 alin (4) din Legea nr.
98/2016 oferta fiind declarata inacceptabila.



Referitor la documentul incarcat de SC ......... SRL in SEAP, respectiv
declaratia ,Conformitatea cu specificatiile tehnice ale caietului de
sarcini”, prin care acesta a declarat ca serviciile pe care se oferta sa le
execute vor respecta intru-totul caietul de sarcini si prevederile
contractului comisia de evaluare, a constatat ca documentul nu a fost
solicitat si nu poate inlocui acea componenta a propunerii tehnice care
consta in descrierea detaliata a serviciilor in conformitate cu cerintele din
caietul de sarcini iar pe de alta parte documentul publicat nu contine
semnatura electronica extinsa astfel cum a fost solicitat in documentatia
de atribuire, fisa de date a achizitiei - Sectiunea IV.4.3) Modul de
prezentare a ofertei ,[...] este obligatoriu ca toate documentele/ofertele
vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa”.

Astfel referitor la documentul ,Conformitatea cu specificatiile
tehnice ale caietului de sarcini” care nu este semnat cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat, autoritatea contractanta
subliniaza ca, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. j) din
HG nr. 395/2016, oferta este tot inacceptabila. Prin notificarea formulata
de SC ......... SRL nr. 9453/20.03.......... a solicitat remedierea incalcarii
prevederilor art. 209 alin. (1), respectiv art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca dispozitiile art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, prevad urmatoarele: ,In cazul in care informatiile
sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/ candidatilor clarificdri si, dupa caz, completdri ale
documentelor piezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”. Astfel, nu poate fi vorba despre o incarcare a acestui
articol ?ntrycét acesta prevede un drept al comisiei de evaluare si nu o
obligatie. In acest sens, autoritatea contractanta invoca si prevederile
art. 135 alin. (1) si alin. (3) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca informatiile
care lipsesc din continutul ofertei si anume: descrierea detaliata a
serviciilor care fac obiectul ofertei, nu sunt sustinute de alte documente,
ci lipsesc cu desavarsire.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta considera ca SC ......... SRL avea
posibilitatea de a solicita clarificari la documentatie.

In ceea ce priveste modalitatea in care au fost realizate
comunicarile, autoritatea contractanta mentioneaza ca a respectat
prevederile de la Sectiunea 5: Reguli aplicabile comunicarilor art. 64 alin
(1) din Legea nr. 98/2016, aratand ca acestea au fost transmise prin
adresa de e-mail cu care societatea a fost inregistrata in SEAP.



In final, autoritatea contractantd solicitd Consiliului respingerea
contestatiei formulate.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa - online in vederea incheierii acordului
cadru cu un singur operator economic, pe o perioada de 58 luni, avand
drept obiect: ,Servicii veterinare de pe raza ...... ...... ", cod CPV:
85200000-1, elaboradnd, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat
0] R [eiiiinnn. , conform caruia valoarea estimata a contractului
cuprinsa intre 726.540,75 si 1.074.003,97 lei, fara TVA. Conform cap.
IV.2.1) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este , pretul cel mai
scazut”.

Contestatorul este nemultumit de decizia de declarare a ofertei sale
ca inacceptabila in baza prevederilor art. 137 alin. (2) din HG nr.
395/2016, deoarece comisia de evaluare a constatat lipsa din cadrul
propunerii tehnice a componentei privind descrierea detaliata a serviciilor
in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini, motiv pentru care
Consiliul va analiza prezenta contestatie prin raportare la prevederile si
cerintele documentatiei de atribuire si legislatia specifica in domeniu.

Astfel, in cadrul fisei de date a achizitiei, pct.IV.4.1) la ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” autoritatea contractanta a prevazut
urmatoarele: ,Propunerea tehnica consta in:

1. O descriere detaliata a serviciilor in conformitate cu cerintele din
Caietul de sarcini din cadrul documentatiei de atribuire. Propunerea
tehnica se va elabora cu respectarea in totalitate a cerintelor din Caietul
de sarcini din documentatia de atribuire.

3. Autoritatea Contractanta solicita ofertatilor sa indice in cadrul
ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile
referitoare la conditile de munca si protectia muncii. Institutiile
competente de la care operatorii economici pot obtine informatii
detaliate privind reglementarile referitoare la conditiile de munca si
protectia muncii sunt Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor VArstnice. Modalitate de indeplinire: Se va indica in cadrul
ofertei tehnice faptul ca la elaborarea acesteia s-a tinut cont de
obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia muncii sau se va
completa o declaratie pe propria raspundere din care sd rezulte ca la
elaborarea ofertei s-a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de
munca si protectia muncii .

IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei - la termenul limita de
depunere se depun in SEAP in format electronic, atat propunerea
financiara cat si propunerea tehnica si DUAE insotit de dovada constituirii
garantiei de participare, iar documentele corespunzatoare criteriilor de
calificare si selectie se vor transmite prin SEAP in format electronic, doar
la solicitarea autoritatii contractante. Propunerea tehnica (trebuie sa



contina cel putin cerintele minime din caietul de sarcini din cuprinsul
documentatiei de atribuire) si se va trimite in format pdf sau word.

Prezumtia de legalitate si autenticitate a documentelor prezentate.
Ofertantul isi asuma raspunderea exclusiva pentru legalitatea si
autenticitatea tuturor documentelor prezentate in vederea participarii la
procedura. Analizarea documentelor prezentate de ofertanti de catre
comisia de evaluare nu angajeaza din partea acesteia nici o raspundere
sau obligatie fata de acceptarea acestora ca fiind autentice sau legale si
nu inlatura raspunderea exclusiva a ofertantului sub acest aspect.
Intrucat procedura se desfasoara integral ONLINE atentionam ofertantii
ca este obligatoriu ca toate documentele/ofertate vor fi semnate cu
semnatura electronica”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa elaboreze oferta tehnica prin depunerea unui
document/inscris prin care sa faca o descriere detaliata a serviciilor ce
fac obiectul prezentei proceduri in conformitate cu cerintele din caietul
de sarcini din cadrul documentatiei de atribuire.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta iar dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr.
98/2016 prevede ca propunerea tehnica a ofertantului este parte a
ofertei si se elaboreaza pe baza cerintelor din caietul de sarcini.
Propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care ofertantul o
recomanda autoritatii contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale
tehnice stabilite in caietul de sarcini in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei coroborat cu cele din
cadrul caietului de sarcini, operatorii economici participanti aveau
obligatia ca in propunerea tehnica sa includa informatii si detalii
suficiente pentru a permite evaluarea ofertei si sa faca dovada
corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile caietului de sarcini.

Cerintele din fisa de date a achizitie cu privire la modul de
elaborare a propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu formale, in conditiile
in care acestea au fost elaborate de autoritatea contractanta si
necontestate de catre niciun operator economic interesat.

Mai mult, contestatorul nu a formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-a insusit si faptul ca, in cadrul propunerii tehnice sa
descrie in detaliu serviciile care urmeaza a le presta, aceasta cerinta fiind
in mod expres solicitata in cadrul fisei de date si avea rolul pe de-o parte
de a proba indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini iar pe de alta
parte de a facilita verificarea acestora de catre comisia de evaluare.

In solutionare Consiliul retine faptul cd autoritatea contractantd a
indicat in cadrul fisei de date a achizitie modul in care trebuie elaborata
oferta tehnica, subliniind faptul ca ofertantii au obligatia de a intocmi
oferta intr-o maniera organizata, astfel incat procesul de evaluare a



ofertelor sa permita identificarea facila a corespondentei informatiilor
cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Cerinta in discutie nu este indeplinita intrucat contestatorul a depus
doar un inscris (si acesta fara semnatura electronica) prin care declara
ca ,va executa serviciile cu respectarea intru-totul a caietului de sarcini
si prevederile contractului” fara a descrie si mentiona expres si concret
modul de indeplinire a fiecarei cerinte din caietul de sarcini iar pe de alta
parte nu este in sarcina comisiei de evaluare sa deduca ea insasi
elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor
informatii insuficiente sau nerelevante. Rolul comisiei de evaluare este,
potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f) din HG nr. 395/2016 de a verifica
propunerile tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini.

In cazul in care cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si in
caietul de sarcini nu erau justificate tehnic, sau daca considera ca
autoritatea contractanta a inclus cerinte contradictorii/eronate/ambiguu
formulate, contestatorii puteau solicita, autoritatii contractante clarificari,
in temeiul dispozitiilor art. 160 din Legea nr. 98/2016 sau putea formula
notificare si ulterior contestatie cu respectarea termenelor legale in baza
Legea nr. 101/2016.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-au insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a
achizitiei si al caietului de sarcini, motiv pentru care aveau obligatia,
potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016 de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru
autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.



In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sd solicite
refacerea inscrisurilor generaliste si necorelate cu prevederile caietului
de sarcini din cadrul ofertei contestatorului, avand in vedere ca
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 interzic
determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari,
in speta transformarea unei oferte neelaborata corespunzator
documentatiei de atribuire (sanctionatd de legiuitor cu respingerea ca
neconforma), intr-una conforma.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia, formulata de catre SC ......... SRL, in contradictoriu
[olU

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia depusa SC ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.



