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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 649/C11/556
Data: 25.03.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 11860/07.03.2022, formulata de ......... SA, cu
sediul social Tn ...., ccoevves, evrnnnn. , Inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , avand CUI ......... , formulata impotriva raportului
procedurii nr. 1811/18468/ 2019/21.02.2022 si a deciziei de anularea a
proceduru nr. 1812/18468/ 2019/21.02.2022, emise de ......... , Cu sediul
n ... [ eeeriinag eeeeeeans , in calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii de atnbunre prin licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitia
publica de sistem videoconferinta format din 47 de
terminale/echipamente”, s-a solicitat anularea raportului procedurii nr.
1811/18468/2019/21.02.2022, precum si a tuturor actelor subsecvente
sau ulterioare, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
sale si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire cu
respectarea considerentelor expuse in motivarea deciziei Consiliului si, pe
cale de consecinta, anularea decizie de anulare a procedurii nr.
1812/18468/2019/ 21.02.2022 si la continuarea procedurii de achizitie,
respectiv finalizarea acesteia prin atribuirea contractului de achizitie
publica.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia, prin
care ......... SA solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca autoritatea contractanta, cu ocazia evaluarii ofertei
sale, i-a transmis mai multe solicitari de clarificari care au vizat, printre
altele, edificarea acesteia asupra unor coordonate ale ofertei tehnice pe
care a depus-o.

Astfel, autoritatea contractanta prin adresa nr. 1775/18468/2019/
28.01.2022, a solicitat ,in concordanta cu propunerea tehnica depusa,
corelati centralizatorul de preturi indicand tipul (modelul) de produse
ofertate”.

La raspunsul solicitarii de clarificari, a atasat si centralizatorul de
preturi cu indicarea tipurilor de produse ofertate.

In continuare, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
1787/18468/ 2019/08.02.2022, i-a solicitat sa clarifice aspectul: , Avand
in vedere ca in propunerea tehnicd pentru produsele aflate la pozitiile
1.2. Monitor/display, 46 buc. si la 2.2. monitor/display, 1 buc ati ofertat
produsul Samsung BE50T-H- si tindnd cont ca in oferta financiara
produsele mentionate mai sus au denumiri diferite, cum credeti ca
indepliniti cerintele autoritatii contractante sub aspectul corelarii cu
propunerea tehnica prezentata.

Mai precis in oferta tehnica ati propus monitor Samsung BE50T-H
atat pentru produsul aflat la pozitia 1.2. Monitor/display, 46 buc. cét si
pentru produsul de la pozitia 2.2. Monitor/display, 1 buc. iar in oferta
financiara ati  mentionat  produsul  monitor/display = Samsung
LH50BEAHLGUXEN pentru ambele pozitii."

Prin aceasta solicitare de clarificare, autoritatea contractanta s-a
referit la faptul ca in cadrul propunerii tehnice a indicat monitor Samsung
BE50T-H, atat pentru produsul aflat la pozitia 1.2. Monitor/display, 46
buc., cat si pentru produsul de la pozitia 2.2. Monitor/display, 1 buc, iar
prin raspunsul la solicitarea anterioara de clarificari in dreptul produsului
Samsung a fost indicata seria LHSOBEAHLGUXEN.

A raspuns la aceasta solicitare de clarificari si a indicat autoritatii
urmatoarele: ,Tipul de monitor ofertat pentru cele 2 pozitii, 1.2.
Monitor/display - 46 de buc. si 2.2. Monitor/display - 1 buc., il reprezinta
modelul Samsung BE50T-H. Codul LH50BEAHLGUXEN e un cod asociat
produsului, iar dintr-o greseala de editare s-a constat ca a fost transmis
un cod eronat. Codul corect asociat produsului ofertat, Samsung BE50T-
H, este LH50BETHLGUXEN."

Ulterior acestei situatii, in data de 10.02.2022, autoritatea
contractantda a revenit cu o noua adresa, avand nr. 21794/18468/
10.02.2022, prin care i-a solicitat: ,tinand cont de raspunsul la solicitarea
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de clarificare ref. 22/B2B/21699/5108 ce a avut ca termen de raspuns
09.02.2022, corelati propunerea financiara cu propunerea tehnica pentru
produsele de Ila pozitile 1.2. Monitor/display, 46 buc. si 2.2.
Monitor/display, 1 buc si redepuneti centralizatorul financiar.”

In aceste conditii, a dat curs solicitari autoritatii contractante si a
redepus centralizatorul financiar.

Desi, a raspuns in mod concludent tuturor solicitarilor de clarificare
adresate de catre autoritatea contractanta, prin raportului procedurii, nr.
1811/18468/2019/21.02.2022, ......... a procedat la respingerea ca
inacceptabila a ofertei sale.

Mai mult decat atat, avand in vedere faptul ca niciunul dintre
ofertantii care au participat la prezenta procedura de atribuire nu a depus
oferta conforma, autoritatea contractanta a procedat la anularea
procedurii de achizitie publica, sens in care a emis decizia de anulare a
procedurii nr. 1812/18468/2019/21.02.2022.

Contrar celor sustinute de catre autoritatea contractanta, precizeaza
ca a raspuns in mod concludent la toate solicitarile de clarificare care i-au
fost adresate, motiv pentru care respingerea ofertei sale are un caracter
excesiv.

In fapt, autoritatea contractanta considera ca in cadrul propunerii
tehnice a indicat monitor Samsung BE50T-H, atat pentru produsul aflat la
pozitia 1.2. Monitor/display, 46 buc., cat si pentru produsul de la pozitia
2.2. Monitor/display, 1 buc, insa, dintr-o, regretabila eroare materialg,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1775/18468/28.01.2022 a
identificat produsul Samsung LHS50BEAHLGUXEN pentru ambele pozitii
mentionate mai sus.

Totusi, petenta apreciaza ca aceasta eroare materiala a fost
remediata  prin raspunsul la  solicitarea de clarificari  nr.
1787/18468/2019/ 08.02.2022, in cadrul caruia a aratat faptul ca dintr-o
greseala de editare s-a constat ca a fost transmis un cod eronat, codul
corect asociat produsului ofertat, Samsung BE50T-H, fiind
LHS50BETHLGUXEN.

Cu atat mai mult, considera ca autoritatea contractanta a fost
edificata in privinta acestei erori materiale cu cat, prin solicitarea de
clarificari nr. 21794/18468/10.02.2022, aceasta i-a solicitat sa redepuna
centralizatorul financiar. S-a conformat acestei solicitari si a depus
centralizatorul in cauza, in cadrul caruia a indicat codul corect de produs,
respectiv Samsung BE50T-H, (LH50BETHLGUXEN).

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (5) si urmatoarele din HG
nr. 395/2016 si care fac referire la continutul propunerii tehnice sau
financiare, prin raspunsul oferit la solicitarea de clarificari, ofertantul
poate aduce clarificari sau completari cu caracter formal sau de
confirmare, fara a aduce modificari de substanta ori care sa infirme unele
elemente din propunerea tehnica initiala. In acest sens, corectiile aduse
pot privi fie vicii de forma, fie abateri tehnice minore.
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Asa cum a aratat mai sus, prin raspunsurile la solicitarile de
clarificare adresate de catre autoritatea contractanta, a realizat o simpla
corectie cu caracter formal si care nu poate fi incadrata printre motivele
de respingere a ofertei.

In conditile in care atdt seria BE50T-H, cat si seria
LH50BETHLGUXEN definesc acelasi produs SAMSUNG, fiind un produs
unic caruia ii sunt atribuite cele 2 coduri de catre producatorul SAMSUNG,
este evident faptul ca respingerea ofertei sale are caracter excesiv.

Contestatoarea subliniaza ca sustinerea de mai sus a fost
confirmata si de importatorul produsului in cauza, ..... SRL, prin adresa
comunicata societatii sale si atasata contestatiei: ,Atat seria BE50T-H, cat
si seria LHS50BETHLGUXEN definesc, in fapt, acelasi produs Samsung. In
ceea ce priveste seria BE50T-H, aceasta reprezinta modelul produsului in
cauza, in timp ce seria LHS50BETHLGUXEN reprezinta codul de produs al
care defineste caracteristicile tehnice principale ale produsului respective,
cu titlul de exemplu enuntiativ iar nu limitativ, regiunea de destinatie a
seriei respective, diagonala, an lansare, rezolutie, procesor, sunet."

Potrivit dispozitiilor Hotarare nr. 409 din 8 iunie 2016 privind
stabilirea conditiillor pentru punerea la dispozitie pe piata a
echipamentelor electrice de joasa tensiune, importatorul este considerat
producator si este supus obligatiilor care revin producatorului, iar o astfel
de declaratie emisa de catre importator echivaleaza cu declaratia
producatorului.

Fata de toate aceste aspecte, considera ca respingerea ofertei sale
de catre autoritatea contractanta este nefondata si neintemeiata, motiv
pentru care se impune admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata.

De asemenea, avand in vedere faptul ca a depus o oferta perfect
admisibila, propunerea tehnica fiind considerata admisibila de catre
autoritatea contractanta, iar propunerea financiara este admisibila in
contextul in care echipamentele propuse in cadrul propunerii tehnice sunt
corelate cu informatiile din centralizatorul de preturi, produsul monitor TV
SAMSUNG mentionat fiind indicat si in propunerea tehnica, acesta fiind
unic ca model, solicita anularea decizie de anulare a procedurii ca
nelegala si neintemeiata.

Totodata, solicita acces la dosarul achizitiei publice aferent prezentei
procedurii, rezervandu-si dreptul de a completa prezenta contestatiei,
dupa ce va studia intregul dosar.

De asemenea, solicita accesul de a depune concluzii orale in fata
CNSC.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.



Prin punctul de vedere nr. 1879/18468/2019/09.03.2022,
inregistrat la CNSC cu nr. 12768/10.03.2022, ......... precizeaza ca,
avand in vedere imputernicirea de la pag. 399 din dosarul achizitiei pus la
dispozitia CNSC de autoritatea contractanta prin care numitul Bogdan
Zlotea este imputernicit sa depuna in numele ......... SA contestatiile cu
privire la procedura, considera ca nu sunt indeplinite conditiile din
prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016, intrucat contestatia a fost
semnata de Andrei Brujan, Legal Manager, ......... SA.

In preambul, prezintd situatia de fapt privind procedura de achizitie,
precizand ca, comisia de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de
participare si a cerintelor minime asociate, prin verificarea informatiilor
preliminare prezentate de ofertanti in DUAE si in documentele ce il
insoteau, identificate in ofertele prezentate in raport cu conditiile de
participare si cerintele minime asociate din anuntul de participare si
documentatia de atribuire, iar rezultatul evaluarii se regaseste in
cuprinsul procesului-verbal nr. 1698/18468/2019/13.12.2021, care este
parte a dosarului achizitiei.

In urma verificdrii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, urmatorii ofertanti/candidati au indeplinit conditiile de

participare:

Nr. crt. Ofertant Motivele care au stat la baza deciziei

1 ELSACO SOLUTIONS SRL - Oferta admisibild (cerinte de calificare indeplinite
conform garantiei de participare, a informatiilor din
DUAE si a documentelor care il insotesc)

2 GTS Telecom cu subcontractantOferta admisibild (cerinte de calificare indeplinite

VIDEO TECHNIC SYSTEMS conform garantiei de participare, a informatiilor din
DUAE si a documentelor care il insotesc)

3 Asocierea MOBILIS S.R.L. (Lider){Oferta admisibild (cerinte de calificare indeplinite
COMMUNICATION SYSTEMS aconform garantiei de participare, a informatiilor din
CONSULT (Asociat) DUAE si a documentelor care il insotesc)

4 cu subcontractant LASTINGOferta admisibild (cerinte de calificare indeplinite
SYSTEM conform garantiei de participare, a informatiilor din

DUAE si a documentelor care il insotesc)

Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in
raport cu cerintele minime din caietul de sarcini pe baza informatiilor
prezentate in propunerile tehnice, iar rezultatul evaluarii se regaseste in
procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare nr
1771/18468/2019/ 26.01.2022, care este parte a dosarului achizitiei.
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In urma desfisurdrii procesului de evaluare, a indeplinit cerintele
minime din caietul de sarcini propunerea tehnica prezentata de ofertantul
......... SA, punctajul total factori de evaluare tehnici, fiind de 10 puncte.

Au fost declarate inacceptabile/neconforme de catre comisia de
evaluare ofertele depuse de SC .....

Ulterior, comisia de evaluare a evaluat propunerea financiara
depusa de ......... SA sub aspectul:

- corelarii cu propunerea tehnica prezentata;

- identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora in
conditiile admise de lege;

- incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor
de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice;

- asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu este/sunt
neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi prestat astfel
incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, iar rezultatul evaluarii se
regaseste in procesul-verbal nr. 1801/18468/2019/14.02.2022, care este
parte a dosarului achizitiei.

In urma evaluarii propunerii financiare, oferta depusa de ......... SA
a fost declarata inacceptabila de catre comisia de evaluare, in baza
prevederilor art. 134 alin (5) a doua teza, din HG nr. 395/2016.

Comisia de evaluare se afla in incapacitatea de a evalua propunerea
financiara sub aspectul corelarii cu propunerea tehnica prezentata
intrucat codul LHS0BETHLGUXEN asociat modelului Samsung BE50T-H de
la pozitiile 1.2.Monitor/display,46 buc. si 2.2. Monitor/display,1 buc. nu a
fost regasit in propunerea tehnica si in documentele ce insotesc oferta
tehnica astfel cum au fost depuse de ofertant, respectiv in fisa tehnica a
produsului ,Anexe tehnice/Samsung_display_BE50T-H".

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca motivele
invocate de ......... SA in contestatie, sunt nefondate, pentru urmatoarele
considerente:

Din coroborarea prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, rezulta ca, in cazul
corelarii propunerii tehnice cu propunerea financiara comisia de evaluare
trebuie sa se raporteze la elementele propunerii tehnice pentru a verifica
transpunerea acestora in cadrul propunerii financiare.

Legiuitorul a prevazut ca trebuie sa existe o corelare a propunerii
tehnice cu propunerea financiara, comisia de evaluare avand un
instrument de a verifica realitatea si sustenabilitatea pretului ofertat.



Una dintre atributiile comisiei de evaluare in cadrul etapei de
evaluare financiara este aceea de a evalua propunerea financiara sub
aspectul corelarii cu propunerea tehnica prezentata.

Comisia de evaluare a identificat necorelari in etapa de evaluare
financiara, acest lucru nu a afectat caracterul conform al propunerii
tehnice.

Prin raspunsul la solicitarea comisiei de evaluare nr. 1793/18468/
2019/10.02.2022, ofertantul a comunicat urmatoarele: ,...iIn cadrul
propunerii tehnice am indicat monitor Samsung BE50T-H, atat pentru
produsul aflat la pozitia 1.2. Monitor/display, 46 buc. cat si pentru
produsul de la pozitia 2.2. Monitor/display, 1 buc, insa, dintr-o,
regretabila eroare materiala, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1775/18468/ 28.01.2022 am identificat produsul Samsung
LH50BEAHLGUXEN pentru ambele pozitii mentionate mai sus", ,am aratat
faptul ca dintr-o greseala de editare s-a constat ca a fost transmis un cod
eronat, codul corect asociat produsului ofertat, Samsung BE50T-H, fiind
LH50BETHLGUXEN."

Or, in aceasta situatie, comisia de evaluare s-a aflat in incapacitatea
de a evalua propunerea financiara sub aspectul coreldrii cu propunerea
tehnica prezentata intrucat codul LH50BETHLGUXEN asociat modelului
Samsung BES50T-H de la pozitiile 1.2.Monitor/display, 46 buc. si 2.2.
Monitor/display, 1 buc. nu a fost regasit in propunerea tehnica si in
documentele ce insotesc oferta tehnica astfel cum au fost depuse de
ofertant, respectiv in fisa tehnica a produsului ,Anexe tehnice/
Samsung_display_BE50T-H".

Din raspunsul primit la solicitarea de clarificari de catre
contestatoare, eroarea materiala nu a putut fi remediata intrucat nu
reiese din niciun document pus la dispozitie in timpul etapei de evaluare
financiara faptul ca atat seria LHS50BETHLGUXEN, cat si BE50T-H definesc
acelasi produs, lucru pe care il recunoaste si contestatoarea.

Acest fapt a fost confirmat ulterior de catre contestatoare prin
anexa depusa la contestatia formulata.

Autoritatea contractanta la data evaluarii propunerii financiare nu a
avut cunostinta de adresa comunicata de importator si nici nu putea
solicita Tn timpul evaluarii ofertei financiare informatii referitoare Ia
propunerea tehnica.

Argumentul comisiei de evaluare de respingere a ofertei ca
inacceptabila conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 rezida din
faptul ca ofertantul nu a adus nicio lamurire/document din care sa reiasa
cele solicitate prin clarificari, raspunsul acestuia fiind neconcludent.

In combaterea sustinerii contestatoarei, respectiv nu pot fi luate in
calcul sustinerile acestuia referitoare la dispozitiile art. 134 alin. (6), (7),
(8), (9), (10), (11) din HG nr. 395/2016 atat timp cat nu a fost clarificat
in mod cert ca produsului propus monitor Samsung BE50T-H este acelasi
cu monitor Samsung BE50T-H LH50BETHLGUXEN.
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De altfel, asa cum recunoaste si contestatoarea, din dispozitiile art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 ofertantul poate aduce prin raspunsul
la clarificari completari formale sau de confirmare ori in realitate acesta
nu a confirmat prin nicio dovada certa, ci pur si simplu s-a rezumat la a
spune ca dintr-o regretabila eroare si greseala de editare s-a transmis un
cod eronat asociat produsului.

In aceste conditii, aprecierea autoritatii contractante privind lipsa de
corelare intre propunerea tehnica si financiara este motivata de faptul ca
prin clarificarile aduse aceste necorelari nu au fost indepartate.

Fata de toate aceste aspecte, autoritatea contractanta apreciaza ca
solutia dispusa de catre comisie in cadrul evaluarii ofertei tehnice si
financiare, este temeinica si legala, in cadrul procesului-verbal privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice nr. 1801/18468/2019/14.02.2022, fiind
detaliate in extenso si considerentele avute in vedere si textele de lege
incalcate.

Avand in vedere cele de mai sus, ......... solicita respingerea
contestatiei depusa de ......... SA si mentinerea hotararii comisiei de
evaluare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 14400/18.03.2022, .........
SA a transmis Concluzii scrise fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante asupra contestatiei nr. 1879/18468/2019/ 09.03.2022,
solicitand respingerea acestuia ca nefondat.

In acest sens detaliaza aspecte cu privire la faptul ca autoritatea
contractanta a incalcat principiul proportionalitatii, iar decizia autoritatii
contractante este nelegala si trebuie anulata.

In consecinta, considera ca autoritatea contractanta a respins in
mod neintemeiat oferta ......... SA si apreciaza ca se impune admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura prin licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Achizitia publica de sistem videoconferinta format din 47 de
terminale/echipamente”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1036301/28.10.2021. Valoarea estimata a contractului
de furnizare este de 877.840,70 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva raportului procedurii nr. 1811/18468/2019/21.02.2022 si
a deciziei de anularea a procedurii nr.
1812/18468/2019/21.02.2022, ......... SA a Inaintat Consiliului



contestatia in analiza (consemnand cautiunea in valoare de 17.557,00
lei, cu recipisa de consemnare nr. 207886058/1 din data de 04.03.2022,
emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria), solicitand:

- anularea raportului procedurii nr. 1811/18468/2019/21.02.2022 si
publicat in SEAP in data de 22.02.2022, precum si anularea tuturor
actelor subsecvente sau ulterioare acestor acte;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si Ia
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire cu respectarea
considerentelor expuse in motivarea deciziei CNSC si, pe cale de
consecinta, anularea decizie de anulare a procedurii nr.
1812/18468/2019/21.02.2022;

- obligarea autoritatii contractante la continuare procedurii de achizitie,
respectiv finalizarea acesteia prin atribuirea contractului de achizitie
publica.

Din analiza contestatiei formulate de ......... SA rezulta ca este contestata
decizia de respingere a ofertei depuse ca inacceptabila.

In acest sens, autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei
prin adresa nr. 1816/18468/2019/21.02.2022 ca oferta sa este declarata
inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (5) a doua teza din HG
nr. 395/2016 deoarece oferta financiara nu poate fi evaluata pentru ca
nu este corelata cu propunerea tehnica, intrucat codul LH50BETHLGUXEN
asociat modelului BE50T-H de la pozitiile 1.2 Monitor/display - 46 buc. si
2.2 Monitor/display - 1 buc., nu a fost regasit in propunerea tehnica si in
documentele care o insotesc, respectiv in fisa produsului Anexe tehnice/
Samsung_display BE50T-H.

Conform ofertei contestatoarei, pentru cele doua pozitii ca
monitor/display a fost indicat in propunerea tehnic echipamentul
Samsung BE50T-H, iar in propunerea financiara nu se regaseste indicat
decat "Monitor/display”, fara a fi mentionat tipul de produs.

In consecinta, in evaluarea propunerii financiare depusa de
contestatoare, autoritatea contractanta a stabilit necesitatea solicitarii de
clarificari, astfel ca, prin adresa nr. 1775/18468/2019/28.01.2022, i-a
solicitat acesteia sa coreleze propunerea tehnica depusa cu
centralizatorul de preturi, indicand tipul (modelul) de produs ofertat.

In raspunsul dat petenta a transmis centralizatorul cu informatiile
solicitate si a indicat ca monitorul/display-ul este model Samsung
LH50BEAHLGUXEN.

Urmare a primirii acestui raspuns, autoritatea contractanta a
considerat necesara transmiterea unei noi clarificari, iar prin adresa nr.
1787/18468/2019/08.02.2022, a solicitat contestatoarei sa precizeze
cum crede ca indeplineste cerintele sale sub aspectul corelarii propunerii
tehnice daca in propunerea tehnica este mentionat modelul Samsung
BE50T-H, iar in propunerea financiara este mentionat modelul Samsung
LH50BEAHLGUXEN.

La aceasta solicitare contestatoarea a comunicat achizitoarei ca
tipul de monitor ofertat pentru cele doua pozitii il reprezinta Samsung
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BE50T-H, Samsung LH50BEAHLGUXEN fiind codul asociat produsului,
sustinand ca, in fapt codul real este LHS50BETHLGUXEN, din greseala de
editare fiind indicat codul LHSO0BEAHLGUXEN.

Primind acest raspuns, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
1794/18468/2019/10.02.2022, a solicitat contestatoarei sa coreleze
propunerea tehnica cu cea financiara pentru cele doua pozitii privind
monitorul si sa redepuna centralizatorul financiar, solicitare la care
petenta s-a conformat prin transmiterea acestui centralizator inregistrat
de autoritatea contractanta cu nr. 1800/18468/2019/11.02.2022.

in procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare nr.
1801/18468/2019/14.02.2022, autoritatea consemnata a retinut toate
aceste solicitari de clarificari si raspunsurile primite, concluzionand ca se
afla in incapacitatea de a evalua propunerea financiara sub aspectul
corelarii cu propunerea tehnica intrucat codul LHS0BETHGUXEN nu a fost
regasit in propunerea tehnica si in documentele care o insotesc, iar
clarificarile aduse nu sunt concludente astfel incat sa fie realizata o
realizare obiectiva, apreciind ca oferta nu este pusa in corespondenta cu
propunerea tehnica. Astfel, autoritatea contractanta a decis, pentru
aceste motive, respingerea ofertei contestatoarei ca inacceptabila.

Din analiza tuturor acestor documente, Consiliul constata ca
respingerea ofertei contestatoarei este nejustificata.

in aprecierea sa, ca prim aspect Consiliul a avut in vedere faptul ca
in propunere tehnica a fost nominalizat pentru ambele pozitii pentru
monitor/display modelul Samsung BE50T-H.

In aceste conditii, existand un singur model de monitor indicat, lipsa
nominalizarii modelului in propunerea financiara nu poate conduce la
concluzia existentei unei necorelari intre propunerea tehnica si cea
financiara. Fiind dreptul achizitoarei de a se edifica asupra tuturor
aspectelor unei oferte, solicitarea de clarificari cu privire la acest aspect
nu poate fi considerat, in sine, un demers exagerat.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta desi aparent a acceptat
clarificarile aduse de contestatoare asupra faptului ca, in fapt, in discutie
este unul si acelasi model de monitor/display, solicitand din nou
redepunerea centralizatorului financiar, concluzia evaluarii sale este ca nu
poate evalua oferta.

Aprecierea autoritatii contractante se constata ca nu este
intemeiata pe motive reale care sa determine o astfel de concluzie. Nu
este prezentat nici un motiv care sa confere legalitate aprecierii autoritatii
contractante.

Pe langa faptul ca autoarea contestatiei a comunicat si si-a asumat
faptul ca atat in propunerea tehnica, cat si in cea financiara se regaseste
ofertat acelasi model de monitor, membrii comisiei de evaluare nu au
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intreprins niciun demers care sa le permita o astfel de apreciere, in
sensul de a verifica veridicitatea celor sustinute de contestatoare, dar au
ignorat cele comunicate de ofertant sustindnd fara nicio explicatie ca
oferta financiara nu este corelata cu cea tehnica.

Mai mult decat atat, prin punctul de vedere la contestatie
autoritatea contractanta sustine ca nu a avut cunostinta de adresa
comunicata de importator si ca nu putea solicita in timpul evaluarii
ofertei financiare informatii referitoare la propunerea tehnica. Dimpotriva,
autoritatea contractanta putea si trebuia sa obtina toate informatiile
pentru a decide asupra conformitatii ofertei, decizia sa trebuind sa fie una
temeinica bazata pe argumente si nu pe presupuneri.

Or, autoritatea contractanta desi a adresat mai multe solicitari de
clarificare pe acest subiect niciun moment nu a pus la indoiala explicatiile
date de contestatoare si nici nu a solicitat dovezi ale faptului ca
sustinerile sale legate de identitate modelului sunt adevarate. O astfel de
solicitare de prezentare de dovezi in acest sens, contrar aprecierii
achizitoarei, nu privea propunerea tehnica, ci stabilirea faptului ca
propunerea financiara este corelata cu cea tehnica. Aceasta nevoie a sa a
fost determinata tocmai de formalismul exagerat avut pe parcursul
evaluarii si punerea la indoiala a declaratiilor ofertantului fara o minima
diligenta in a verifica veridicitatea acestor declaratii anterior luarii unei
decizii de a ignora.

De altfel, o minima diligenta in acest sens, ar fi putut clarifica
membrii comisiei de evaluare, in discutie fiind vorba de acelasi produs, in
propunerea tehnica fiind indicat modelul de monitor/display ofertat, iar in
propunerea financiara fiind indicat codul de produs, declaratie atat a
ofertantului, cat si a importatorului. Este de notorietate faptul ca astfel de
informatii, cu caracter public, pot fi constate pentru diverse produse si
producatori pe site-urile de specialitate.

Daca achizitoarea, anterior declararii incapacitatii sale de a evalua
oferta financiara a contestatoarei ar fi solicitat dovezi care sa confirme
cele afirmate prin clarificari (ar fi putut depune minime diligente in a
stabili veridicitatea acestor sustineri inca din data de 10.02.2022), fie
prin a se adresa ofertantului, fie altor entitati, fie chiar sa faca propria
analiza pe site-urile de profil, nu s-ar fi aflat in postura de a lua o masura
extrema precum cea de anulare a procedurii.

Astfel de clarificari, daca sunt necesare, sunt in limitele stabilite de
legiuitor la art. 209 din Legea nr. 98/2016, neputand fi invocata o
eventuala avantajare a ofertantului in speta analizata, in final obiectivul
fiind acela ca evaluarea ofertei sa fie una temeinica, iar decizia de
respingere sau de acceptare a unei oferte fundamentata si sa respecte
rigorile impuse de legiuitor.

Or, autoritatea contractanta, in loc de a face astfel de verificari,
care sa ii confere convingerea ca decizia sa privind oferta petentei este
rezultatul unei evaluarii riguroase astfel cum a impus legiuitorul, s-a
rezumat la a resolicita centralizatorul financiar si a ignora sustinerile
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ofertantului fara a avea o justificare pertinenta in acest sens in dezacord
cu sarcinile si responsabilitatile stabilite la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Mai mult decat atat, din punctul de vedere la contestatie, Consiliul
desprinde ideea ca daca achizitoarea ar fi avut in evaluare adresa de la
importator atasata contestatiei, la care s-a facut anterior referire, ar fi
considerat ca informatiile sunt edificatoare asupra subiectului.

Cu toate acestea, nici macar la data depunerii contestatiei, cand a
constatat eroarea propriei decizii, autoritatea contractanta nu a dispus
remedierea situatiei.

In aceste conditii, Consiliul constata caracterul incomplet al evaluarii
realizate de autoritatea contractanta in ceea ce priveste oferta
contestatoarei, oferta contestatoarei fiind respinsa in mod nejustificat.

Cat priveste anulara procedurii, Consiliul constata ca aceasta decizie
este consecinta respingerii tuturor ofertelor depuse in procedura de
atribuire, astfel ca necesitatea reluarii evaluari ofertei contestatoarei
determina, implicit, mai intdi, anularea deciziei de anulare a procedurii de
atribuire.

Legat de cererea contestatoarei de a prezenta concluzii orale,
Consiliul le gaseste a fi nejustificate, intrucat conform art. 21 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 101/2016, procedura in fata Consiliului este scrisa, iar
partile vor fi audiate numai daca acest lucru este considerat necesar de
catre completul de solutionare a contestatiei. Partile pot fi reprezentate
de avocati si pot depune concluzii scrise in cursul procedurii. De
asemenea, partile pot solicita sa depuna concluzii oral in fata Consiliului,
fara ca prin aceasta sa fie afectate termenele prevazute la art. 24 alin.
(1) din aceeasi lege, texte din care rezulta fara echivoc ca depunerea de
concluzii orale este lasata la aprecierea Consiliului. Astfel fiind, cererea va
fi respinsa vazand ca pentru solutionarea cauzei nu se impune primirea
de concluzii orale din partea partilor.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia depusa de ......... SA si sa anuleze toate actele autoritatii
contractante privind decizia de respingere a ofertei ......... SA si de
anulare a procedurii de atribuire, inclusiv comunicarea acestei decizii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
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in motivare, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei
depusa de ......... SA.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere vizand finalizarea procedurii prin
atribuirea contractului de achizitie publica, deoarece, pe de o parte,
stabilirea ofertei castigatoare reprezinta atributia comisiei de evaluare,
conform art. 127 alin. (1) lit. m) din HG nr. 395/2016, Consiliul fiind
competent sa examineze din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei
actele emise intr-o procedura de atribuire si atacate prin contestatie. Pe
de alta parte, potrivit art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
nu poate decide atribuirea contractului catre un anumit operator
economic, cu exceptia situatiei in care acesta a fost desemnat de
autoritatea contractanta sau calitatea sa de ofertant castigator rezulta din
informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei. Or, situatia
de exceptie regasita in acest text de lege nu este incidenta spetei in
cauza, oferta ......... SA nefacand, potrivit mentiunilor din raportul
procedurii, obiectul analizei din punctul de vedere al indeplinirii cerintelor
de calificare si verificare a documentelor suport DUAE, etapa finala a
procedurii, conform legislatiei, incidenta operatorului economic clasat pe
locul superior in clasamentul ofertelor primite, declarate admisibile.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite, in parte, contestatia depusa de ......... SA in contradictoriu

Anuleaza toate actele autoritatii contractante privind decizia de
respingere a ofertei contestatoarei si de anulare a procedurii de atribuire,
inclusiv comunicarea ei.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de ......... SA.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere vizand finalizarea
procedurii prin atribuirea contractului de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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