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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3400/,17.08.2019"”, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 34241/18.08.2020,
formulata de ..., cu sediul social in ..., inmatriculata la Registrul
Comertului de pe langa Tribunalul ... sub nr. ..., avadnd cod de
inregistrare fiscala RO..., in calitate de lider al asocierii ...,
reprezentata conventional de Cabinetul de Avocat ..., cu sediul pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., Tmpotriva solicitarii de
clarificari nr. 3953/10.08.2020, emisa de ..., cu sediul pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., privind procedura simplificata,
desfasurata online, organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de lucrari avand
ca obiect ,Proiectare si Executie lucrari necesare realizarii proiectului
«MODERNIZARE DRUMURI LOCALE iN ...»", s-a solicitat Consiliului
admiterea contestatiei si:

- in principal, anularea in parte a solicitarii de clarificari nr.
3953/10.08.2020, in ceea ce priveste solicitarea nr. 2, nr. 4, nr. 5, nr.
6 si nr. 13, si a actelor ce au stat la baza acesteia, precum si a celor
subsecvente;

- In subsidiar, in masura in care se va respinge, in tot sau in
parte, capetele de cerere principale, anularea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., critica solicitarea de clarificari nr.
3953/10.08.2020, privind solicitarea nr. 2, nr. 4, nr. 5, nr. 6 si nr. 13,
apreciind-o ca fiind nelegala si abuziva, intrucat incalca prevederile
documentatiei de atribuire, cadrul legal aplicabil, precum si principiile
ce guverneaza materia achizitiilor publice, in ceea ce priveste:



1. Termenului acordat pentru transmiterea raspunsurilor la
solicitarile de clarificari.

In pofida faptului ca autoritatea contractanta a adresat
numeroase solicitari de clarificari cu privire la propunerea tehnica
depusa in cadrul procedurii de atribuire (14 solicitari), aceasta nu a
stabilit un termen adecvat si rezonabil pentru transmiterea
raspunsurilor, astfel cum impune art. 134 alin. (3) din HG nr.
395/2016, intrucéat solicitarea de clarificari a fost publicata in SEAP la
data de 10.08.2020, ora 15:42, si termenul de raspuns la aceasta a
fost stabilit pentru data de 11.08.2020, ora 23:59, beneficiind de un
termen de doar o zi lucratoare pentru a raspunde.

2. Solicitarea de clarificari nr. 2 excede cerintelor documentatiei
de atribuire, prin care nu s-a solicitat la niciun moment prezentarea de
documente relevante din care sa reiasa personalul muncitor (extras
Revisal sau echivalent) si nici documente relevante din care sa reiasa
resursele tehnice/materiale - contract de chirie sau echivalent/registru
imobilizarilor - resurse tehnice, etc., cerinta nefiind adusa ia cunostinta
operatorilor economici prin documentatia de atribuire si/sau anuntul de
participare

In sustinere, prevederile art. 154 si art. 75 din Legea nr.
98/2016, art. 20 alin. (2), (3) si (10), art. 34,art. 123 alin. (1) si art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si jurisprudenta CNSC.

3. Solicitarea de clarificari nr. 4 nu este in concordanta cu
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ofertanta am avut
libertatea de a-si prevedea propriile consumuri specifice de resurse,
conform Sectiunii IV.4.1.) - Modul de prezentare al propunerii tehnice
din fisa de date a achizitiei, pag. 43 din caietul de sarcini: Nota si
raspunsului nr. 4 din raspunsul la solicitarile de clarificari nr.
3579/15.07.2020.

In plus, astfel cum s-a aratat si prin raspunsul la clarificari (pag.
2), obiectul contractului de achizitie publica include proiectarea si
executia lucrarilor, iar metodologia de lucru, normarea, PAC-ul, PTH-ul
sunt atributul exclusiv al antreprenorului, care realizeaza inclusiv
partea de proiectare. In acest caz, listele de cantitati de lucrari cu
incadrarile aferente respective puse la dispozitia ofertantilor de catre
autoritatea contractanta sunt pur orientative (Sectiunea IV.4.2 din fisa
de date: Nota).

Totodata, in cadrul extraselor de manopera, s-au inclus un numar
de 8769,277 ore, intrucat la elaborarea ofertei s-au utilizat propriile
consumuri si tehnologii de executie, in conformitate cu prevederile pct.
2.2.2 si 2.2.3 din Ghidul din 2002 privind elaborarea devizelor la nivel
de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice, indicativ P 91/1-02, aprobat prin Ordinul
nr. 1568/2002, care permite utilizarea propriilor consumuri.
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Solicitarea de clarificari nr. 4 este si redundanta, diferenta dintre
numarul de ore de manopera estimat de autoritatea contractanta s
numarul de ore de manopera ofertat neavand nicio relevanta pentru
evaluarea ofertei.

Astfel, intrebarea nr. 4 incalca prevederile art. 154 si art. 75 din
Legea nr. 98/2016, art. 20 alin. (2), (3) si (10), 62 alin. (1),art. 123
alin. (1) si art. 134 alin. (1) HG nr. 395/2016.

4. Solicitarea de clarificari nr. 5 releva o eroare in evaluarea
ofertei (i.e. a distantelor de transport din extrasul de consumuri
privind transportul asfaltului, apei, nisipului, betonului, pietrei sparte,
pamantului), autoritatea contractanta concluzionand, in mod eronat,
ca asfaltul s-ar transporta la 1 km, apa la 5 km, betonul la 6 km,
piatra sparta la 1 km si pamantul la 1 km:

Solicitarea autoritatii contractante este de neinteles, in conditiile
in care oferta asocierii ... nu conduce nicidecum la o astfel de
concluzie. Simbolurile TRAO1A, TRAOS5A, TRAO6A, din extrasul de
consumuri privind transportul asfaltului, apei, nisipului, betonului,
pietrei sparte, pamantului, nu reprezinta transport la 1 km, la 5 km,
respectiv la 6 km.

Informatiile referitoare la distantele de transport au fost
prezentate la punctul 3 - Programul de asigurare a calitatii
particularizat la lucrare din cadrul propunerii tehnice (pag. 162-163),
la lit. e) Prezentarea surselor de aprovizionare si a distantelor de
transport pentru principalele materiale: mixturi asfaltice, agregate de
cariera (piatra sparta), agregate de balastiera (balast), betoane de
ciment (betoane)), iar cele referitoare la tarifele de transport se
regasesc la pag. 23 - Lista consumurilor privind transporturile -
Formular C9 din cadrul propunerii financiare.

Corelarea distantelor de transport intre propunerea tehnica si
propunerea financiara rezulta din tarifele de transport, care difera intre
acestea, in functie de distantele efective de transport si de durata
prestarii acestora. Organizarea de santier este descrisa in detaliu in
propunerea tehnica (pag. 9 in cadrul punctului B - Metodologia de
executie a lucrarilor, lit. a) - Pregatirea amplasamentului/pregatirea
santierului).

Intrucat sediul ... cu baza de productie este amplasat la distanta
de aproximativ 15 km fata de lucrare, s-a decis ca baza de productie
sa fie considerata organizare de santier, fara a mai fi necesara o
cheltuiala suplimentara din partea autoritatii contractante, in acest
sens.

Totodata, distantele de transport pentru materialele principale au
fost cotate/ofertate prin raportare la distantele reale de transport si
durata prestarii acestei activitati.

Solicitarea de clarificari nr. 5 incalica prevederile art. 127 alin.
(1) lit. i) si art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016,

3/14



5. Modalitatea in care autoritatea contractanta a formulat
intrebarea nr. 6 contravine prevederilor propriei documentatii de
atribuire, in care nu s-au prevazut cheltuieli cu organizarea de santier
si nu s-a solicitat includerea in listele de cantitati a acestor liste, pe
care asocierea ... nu le-a inclus in cadrul listelor de cantitati listele
aferente organizarii de santier.

Neincluderea organizarii de santier in listele de cantitati este
intarita si de faptul ca organizarea de santier este prevazuta la baza de
productie a ..., din str. Anghel Saligny nr. 6, ..., Judetul Bacau, astfel
cum s-a mentionat si in cadrul propunerii tehnice.

Prin urmare, solicitarea de clarificari incalica prevederile art. 154
si art. 75 din Legea nr. 98/2016, art. 20 alin. (2), (3) si (10) si art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

6. Prin modul in care este formulata intrebarea nr. 13, pare ca
autoritatea contractanta a sesizat o aparenta necorelare intre
documentul - surse de aprovizionare si a distantelor de transport
(betoane 15 km; agregate 50 km; mixturi 15 km si agregate 210 km)
si distantele de transport prezentate in cadrul listelor de cantitati si a
listei de consumuri transporturi. in realitate ins&, astfel cum s-a ardtat
si prin raspunsul la durificari (pag. 6 - 7), nu exista nicio necorelare, in
conditiile in care: simbolul TRAO1 nu reprezinta transport la 1 km,
simbolul TRAO5 nu reprezinta transport apa la 5 km si simbolul TRA06
nu reprezinta transport beton la 6 km.

Interpretarea autoritatii contractante in sensul in care art. TRAO1
ar fi identic cu art. TRA0O1AO01, art. TRAO5 ar fi identic cu art.
TRAOS5AOQ5 si art. TRAO06 ar fi identic cu art. TRAO6A06 este eronata,
articolele utilizate fiind articole cu norme proprii, iar in listele de
cantitati si in extrasul de transporturi nu exista specificata distanta de
transport. Distantele de transport sunt cele mentionate in propunerea
tehnica, iar tarifele pentru acestea au fost calculate tindnd cont de
distantele reale de transport, preturile unitare fiind prezentate pentru
unitatea de masura "ore".

Astfel, solicitarea de clarificari nr. 13 incalca dispozitiile art. 127
alin. (1) lit. i) si art. 134 alin. (1) si alin. (4) din Hg nr. 395/2016.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea considera ca,
solicitarile de clarificari incalca principiile transparentei, egalitatii de
tratament si proportionalitatii, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. b), d) si
e) din Legea nr. 98/2016.

In situatia in care Consiliul va respinge in tot sau in parte
capetele de cerere formulate in principal, contestatoarea solicita
anularea procedurii de atribuire, fata de abaterile grave de Ila
prevederile legislative care afecteaza procedura de atribuire, in
conformitate cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu prevederile art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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Prin adresa nr. 34444/1723/C11/18.08.2020, Consiliul
informeaza autoritate contractanta despre depunerea contestatiei de
catre asocierea ..., prin liderul de asociere ..., solicitdndu-i acesteia sa
transmita copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu
privire la contestatie (care va fi comunicat si catre contestatoare).

Prin punctul de vedere nr. 4088/19.08.2020, inregistrata la
Consiliu cu nr. 34766/20.08.2020, autoritatea contractanta precizeaza
ca evaluarea procedurii de atribuire respecta prevederile si principiile
achizitiilor publice si solicita respingerea contestatiei, ca inadmisibila,
nefondata si netemeinica, pentru urmatoarele considerente:

1. Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
tardiva, in conformitate cu art. 8 alin (1), lit. b din Legea nr.
101/2016, actualizata, deoarece, asa cum reiese din numarul de
inregistrare transmis catre autoritatea contractanta, precum si catre
CNSC, data contestatiei este ,17.08.2019”, contestatia fiind
antedatata fata de prezenta procedura de atribuire.

2. Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei pe
fond, ca neintemeiata, avand in vedere urmatoarele aspecte:

Referitor la punctul 1 din contestatie, autoritatea contractanta
arata ca s-au solicitat clarificari, in baza art. 133 alin. (1) si (3) din HG
nr. 395/2016, ca termenul de raspuns al solicitarilor de clarificari este,
de regula, 1 zi lucratoare, conform art. 134 din HG nr. acelasi act
normativ, respectandu-se termenul minim, mai ales ca solicitarile de
clarificari adresate au fost cu rolul de confirmare a propunerii tehnice
depuse de ofertant.

Conform opiniei autoritatii contractante, nu solicitarea de
clarificari este cea contestata, ci eventuala respingere, ca urmare a
raspunsului ofertantului la solicitarea de clarificari. ... doreste in mod
evident anularea solicitarilor de clarificari, acolo unde considera ca
raspunsul transmis nu a fost concludent, transmitand, prin contestatie
o detaliere a raspunsului sau, pentru a afla, in mod mascat, motivele
pentru care oferta a fost declarata neconforma si inacceptabila, ulterior
in mod cert, urmand a contesta si raportul procedurii. In mod voit,
contestatoarea nu a precizat faptul ca, in SEAP, oferta sa a fost
declarata inacceptabila si neconforma la etapa de evaluare tehnica,
constatandu-se neclaritati, comunicarea finala urmand sa fie transmisa
in conformitate cu legislatia in vigoare.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 2, autoritatea contractanta
sustine ca acesta a fost transmisa cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire si in strdnsa corelare cu documentele
depuse initial in propunerea tehnica, precizand ca:

- solicitarea a fost intocmita ca urmare a propunerii tehnice vagi,
prin care s-a descris ca ofertantul dispune de resurse tehnice si
umane, dar fara a face dovada detinerii lor, nici macar declarativ. Ori,
pentru a putea fi analizat in mod corect graficul de executie, pentru a
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putea fi intocmit in mod real, trebuie realizat in functie de capacitatea
tehnica si umana a ofertantului. Asa cum reiese din propunerea
tehnica depusa, ofertantul acesta detine mai putin de 10% din
necesarul de utilaje pe lucrare (utilaje necesare realizarii lucrarilor de
drumuri - nu aparate de sudura si generatoare), restul fiind declarate
ca fiind inchiriate (iar autoritatea contractanta nu poate avea
certitudinea ca exista aceste contracte de inchiriere, utilajele necesare
realizarii contractului fiind majoritatea inchiriate: finisor, autogreder,
freza, utilaj cu perie, utilaj marcaj rutier, incarcatoare, betoniere,
excavator, compactoare, camioane).

La fel pentru personalul muncitor, in propunerea tehnica nu se
regaseste un numar de personal muncitor necesar realizarii lucrarilor,
fiind enumerati dar nu si cuantificati: resurse umane (personal
muncitor) asfaltatori, betonist, fierari-betonisti, dulgheri constructori,
dulgher poduri, finisor terasamente, instalator, izolator hidrofug,
pavatori, pietrar, zugrav-vopsitor, sapator, conducatori auto,
muncitori necalificati, muncitori constructii;

- conform procesului verbal de evaluare nr 4, raspunsul
ofertantului a fost analizat si s-a considerat ca raspunsul este
concludent si cerinta este indeplinita.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 4, autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele:

- solicitarea de clarificari a fost transmisa ca urmare a constatarii
ca numarul de ore de manopera in cadrul propunerii tehnice este de
3.3 ori mai mare decadt numarul de ore necesar in vederea realizarii
lucrarilor. Respectand orele de utilaj si cele de transport, dar marind in
mod artificial orele de manopera, in mod clar, ofertantul a diminuat
calitatea si cantitatea materialelor, astfel incat sa se incadreaza in
valoarea estimata.

Mai mult, calculand la un minim de ore de manopera reglementat
de legea in vigoare, reiese o diferenta de minim 12% intre manopera
estimata in cadrul documentatiei de atribuire si manopera ofertata.
Exemplu: s-a ofertat: 17.928 lei/ora (minim) x 8769.27 ore (cf C7) =
157.215,60 lei manopera din totalul ofertei de 974.700 lei, rezultand
16%; in cadrul documentatiei de atribuire: 17.928 lei/ore (minim) x
2634.69 ore (cf C7)= 41.677,04 lei manopera din totalul ofertei de
974.700 lei, rezultand 4.28 %.

Indiferent de libertatea de a-si prevedea propriile consumuri,
autoritatea contractanta nu poate plati un pret mai mare cu 12%,
nejustificat, pentru a reduce cheltuielile ofertantului ce reies probabil
din alte santiere.

Ofertantul a majorat procentual in interiorul articolul manopera,
in loc sa isi coteze Tn mod corect ora de manopera, astfel incat, la o
eventuala ulterioara decontare, autoritatea contractanta sa plateasca
ore de manopera mult mai multe, dar cu pretul unitar corect.
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Respectarea propriilor consumuri specifice, vine ca urmare a adoptarii
unei metodologii de lucru sau a unei tehnologii de lucru in consecinta.
Ori, avand accesai metodologie de lucru, aceleasi proceduri de lucru ca
restul ofertantilor, in mod clar, ofertantul a majorat doar consumurile
de manopera, credand norme proprii dar care nu le-a transmis si
autoritatii contractante;

- contrar raspunsului neconcludent la solicitarea de clarificari,
cum ca listele de cantitati sunt pur orientative, sunt prevederile fisei
de date;

- dacad in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari, se face
referire la propriile consumuri si tehnologii de executie, acestea
trebuiau sa aiba corespondent si in cadrul propunerii tehnice depuse.
Ori, din propunerea tehnica depusa sau din raspunsul la solicitarea de
clarificari, nu reiese ca ofertantul are alte consumurile decat cele
reglementate de indicatoarele norme de deviz si nici alte tehnologii
decat cele descrise in procedurile tehnice de executie, raspunsul
acestuia, cat si justificarea din contestatie fiind nefondate.

- riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari, la fel ca
si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el
neputand sa invoce prevederi excesive de solicitari de clarificari, in
conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat in mod expres,
in cadrul solicitarii de clarificari, care sunt aspectele pe care operatorul
economic participant trebuie sa le clarifice, dar acesta refuza sa
raspunda la intrebari, pe motiv ca excede documentatia de atribuire.
Ori, modul de intocmire a propunerii tehnice, astfel incat aceasta sa fie
o oferta reala, nu poate excede documentatiei de atribuire.

Referitor la solicitarea de clarificari nr 5 si a solicitarii de clarificari
nr 13, autoritatea contractanta arata ca solicitat clarificari in vederea
corelarii informatiilor prezentate in propunerea tehnica, iar, asa cum
este prezentat si in procesul verbal nr 4, raspunsul transmis de
ofertant fiind considerat concludent. In cadrul propunerii tehnice,
listele de cantitati, ofertantul a ofertat articole de TRAO1A - unitate de
masura ore, fata de TRAO1AO01 (exemplu) avand unitate de masura
tone. Avand in vedere aceste discrepante, corelat cu prezentarea
surselor de aprovizionare si a distantelor de transport (unde se prevad
distante de 15, 50, 210 km), corelat cu extrasele C9 (unde descrierea
transportului este transport rutier material-asfalt, nisip, etc), unitate
de masura tone, reiese o mare confuzie intre articolele de transport
prezentate si distantele aferente.

Referitor la solicitarea de clarificari nr 6, autoritatea contractanta
sustine ca, avand in vedere ca, in cadrul propunerii tehnice depuse de
ofertant se regasesc numeroase precizari, ca urmare a realizarii
organizarii de santier, a decis, in baza art. 133 alin. (1) din HG nr.
395/2016, sa clarifice daca aceste lucrari au fost cotate si daca s-a
intocmit o lista de cantitati in acest scop, iar, conform procesului
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verbal nr 4, raspunsul transmis de ofertant a fost considerat
concludent.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca, avand in
vedere criticile enuntate in contestatie si actele procedurii, nu se
impun masuri de remediere, apreciind ca procesul de evaluare a
ofertelor a fost corect, fiind respectate prevederile HG nr. 395/2016 si
cele ale Legii nr. 98/2016.

Originalul recipisei de consemnare a cautiunii nr. 206442360/1
din data de 13.08.2020, in valoare de 19.494,00 lei, emisa de CEC
Bank - Unitatea ..., a fot depus si inregistrat la Consiliu cu nr.
34834/20.08.2020.

Prin adresa nr. 4089/19.08.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
34774/20.08.2020, autoritatea contractanta depune documentele
necesare solutionarii cauzei.

Prin adresa nr. 3410/25.08.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
35830/25.08.2020, asocierea ..., depune , Concluzii scrise” si ,Raspuns
la punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 4088/19.08.2020",
precizand, pe langa aspectele deja prezentate, urmatoarele:

1. Contestatia nu este tardiva, a fost formulata in termenul legal,
mentionarea datei de ,,17.08.2019” in partea de sus a contestatiei,
alaturi de numarul de inregistrare, reprezinta in mod evident o eroare
de tehnoredactare. Data formularii contestatiei, respectiv data de
17.08.2020, rezulta fara dubiu din dovezile transmiterii acesteia atat
prin posta, cat si in format electronic, prin e-mail, catre CNSC si
autoritatea contractanta.

Prin urmare, in conditiile in care, contestatia a fost comunicata
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante la data de 17.08.2020,
iar CNSC a fost sesizat cu respectarea termenului de 7 zile, prevazut
de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, contestatia a fost
formulata in termenul legal, neputand fi respinsa ca tardiva.

De asemenea, contestatoarea solicita respingerea pretinsei
inadmisibilitati a contestatiei, avand in vedere nemotivarea acesteia de
catre autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere.

2. Contestatia este pe deplin intemeiata, impunandu-se
admiterea acesteia, astfel cum a fost formulata, deoarece:

2.1. Referitor la nelegalitatea termenului acordat de autoritatea
contractanta pentru transmiterea raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, de o zi lucratoare, contestatoarea considera ca, astfel cum
rezulta din dispozitia legala si din mentiunea autoritatii contractante in
punctul de vedere, este unul minim, iar autoritatea contractanta avea
obligatia de a stabili termenul-limita de raspuns in functie de volumul
si complexitatea clarificarilor si completarilor solicitate, iar nu exclusiv
prin raportare la acest minim.

In ceea ce priveste raspunsul nr. 801/11.08.2020 la solicitarea
de clarificari, contestatoarea arata ca acest raspuns a fost formulat de
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pentru a nu crea premisele respingerii ofertei, ca inacceptabild, in
temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

2.2. Referitor la incalcarea principiilor in materia achizitiilor
publice de catre autoritatea contractanta:

2.2.1. Incdlcarea principiului tratamentului egal si cel al
transparentei:

Din analiza documentelor din dosarul achizitiei publice rezulta ca
autoritatea contractanta nu a evaluat in mod egal ofertele depuse in
cadrul procedurii, solicitand clarificari doar contestatoarei, iar ofertei
clasate pe primul loc in cadrul procedurii (oferta depusa de
asocierea ...), care a fost declarata conforma, nu i-a fost solicitata nici
macar o singura solicitare de clarificari cu privire la oferta tehnica.

2.2.2. Incélcarea principiului asumarii réspunderii:

Contestatoarea solicita constatarea faptul ca, in cauza, analiza
comisiei de evaluare si decizia solicitarii de clarificari a constat exclusiv
in preluarea ca atare a propunerilor expertului cooptat, si nicidecum in
propriile convingeri ale comisiei de evaluare, rolul expertului cooptat
fiind unul pur consultativ, astfel cum rezulta din prevederile art. 128
alin. (5) din Hg nr. 395/2016.

2.3.Referitor la aspectele prealabile mentionate de autoritatea
contractanta referitor la pct. 1 din contestatie:

Formularea contestatiei impotriva solicitarii de clarificari nu a
avut la baza vreun motiv ascuns, astfel cum insinueaza autoritatea
contractanta, ci motivele detaliate in cadrul contestatiei, respectiv
faptul ca solicitarea de clarificari excede prevederilor documentatiei de
atribuire, fiind disproportionata si excesiva.

2.4. Referitor la nelegalitatea solicitarii de clarificari nr. 2:

Rezulta din procesul verbal nr. 3 de evaluare a propunerilor
tehnice din 10.08.2020 (nr. 3956/10.08.2020), autoritatea
contractanta a consemnat ca propunerea tehnica respecta majoritatea
specificatiilor tehnice, solicitarile de clarificari fiind formulate in multe
ipoteze cu depasirea prevederilor documentatiei de atribuire sau
pornind de la premise eronate.

Mai mult, contrar afirmatiilor din punctul de vedere, in acelasi
proces verbal de evaluare este consemnata modalitatea de asigurare a
specialistilor manager de proiect, sef de santier, responsabil cu
controlul tehnic de calitate, responsabil SSM, responsabil mediu,
inginer topometrist autorizat ANCPI, responsabil tehnic cu executia, cu
respectarea cerintei din fisa de date.

Temeinicia sustinerilor contestatoarei este confirmata chiar de
catre autoritatea contractanta, care afirma, prin punctul de vedere, ca
i-a considerat concludent raspunsul, in acelasi sens sunt si
consemnarile din procesul-verbal de evaluare nr. 4.

2.5. Referitor la nelegalitatea solicitarii de clarificari nr. 4:
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Argumentele autoritatii contractante sunt vagi, generale si
nesustinute, demonstrand netemeinicia solicitarii de clarificari.

2.6. Referitor la nelegalitatea solicitarilor de clarificari nr. 5 si nr.
13:

Autoritatea contractanta afirma, in mod eronat, ca in oferta
contestatoarei ar fi existat o mare confuzie intre articolele de transport
prezentate si distantele aferente, in realitate, solicitarile de clarificari
au pornit de la o premisa eronata.

2.7. Referitor la nelegalitatea solicitarii de clarificari nr. 6:

Autoritatea contractanta incearca sa justifice intrebarea nr. 6 prin
raportare la Nota nr. 2 din fisa de date, care nu prezinta insa relevanta
pentru aceasta intrebare si care a vizat locul din cadrul listelor de
cantitati a listelor aferente organizarii de santier.

Ceea ce s-a contestat este nelegalitatea intrebarii nr. 6 din
perspectiva faptului ca aceasta excede prevederilor documentatii de
atribuire, intrucat prin documentatia de atribuire nu au fost prevazute
cheltuieli cu organizarea de santier si nu a fost solicitata includerea in
listele de cantitati a acestor liste. Toate aceste argumente sunt
ignorate insa de catre autoritatea contractanta, in punctul de vedere.

Temeinicia sustinerilor contestatoarei este confirmata chiar de
autoritatea contractanta, care afirma, in punctul de vedere, ca a
considerat raspunsul acesteia ca fiind concludent, concluzie ce se
regaseste si in procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr. 4
(nr. 3996/13.08.2020).

Prin adresa nr. 4173/26.08.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
36056/26.08.2020, ... depune ,Punct de vedere privind concluziile
scrise” formulate de catre contestatoare, precizand, pe langa aspectele
deja prezentate, faptul ca, prin adresa nr. 3410/25.08.2020 (concluzii
scrise si raspuns la punctul de vedere), ... adauga elemente noi fata
de contestatia depusa initial, fapt inadmisibil, conform art. 21 din
Legea nr. 101/2016, respectiv: modul in care au fost evaluate ofertele
si comparatia cu oferta declarata admisa, faptul ca s-au solicitat
clarificari cu privire la evidentierea in organigrama a d-lui ... si d-lui ...
Nicolae, precizarile cu privire la rapoartele intocmite de expertul
cooptat.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata online, a fost initiata de ...,
in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si Executie lucrari necesare
realizarii proiectului «sMODERNIZARE DRUMURI LOCALE N ..»", prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat ..., criteriul de
atribuire aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea
estimata a contractului de lucrari ce urmeaza a fi atribuit fiind de
974.700,00 lei, fara TVA.
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Consiliul constata ca asocierea ..., prin liderul de asociere ..., a
inaintat Consiliului contestatia de fata, depunand in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 206442360/1, emisa de CEC Bank -
Unitatea ..., in data de 13.08.2020, prevazuta de art. 61* alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cuantum de 19.494,00 lei.

Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61' alin.
(5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin incheierea nr. 1478/C11/1723 din 20.08.2020, Consiliul a
respins cererea contestatoarei de suspendare a procedurii de atribuire.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la
punctele 2, 4, 5, 6 si 13 din adresa de solicitare de clarificari nr.
3953/10.08.2020, sustindnd ca acestea fie exceda documentatiei de
atribuire, fie se refera la elemente din propunerea tehnica intelese
gresit, in opinia sa, de catre autoritatea contractanta precum si cu
privire la termenul de raspuns stabilit, sustinand ca acesta este prea
scurt pentru volumul de informatii solicitat.

- Solicitarea de clarificari nr. 2 - ,Va rugam prezentati
documente relevante din care sa reiasa personalul muncitor
descris in cadrul propunerii tehnice (extras revisal sau
echivalent) si documente relevante din care sa reiasa resursele
tehnice/materiale - contract de chirie sau echivalent/registru
imobilizarilor - resurse tehnice, etc".

Consiliul retine ca, la pag. 41 din caietul de sarcini, autoritatea

contractanta a solicitat:

"Resurse alocate (personal si instalatii/echipamente): Se va
prezenta modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile legii 10/1995 actualizata,
ordinului 777/2003, legea 319/2006, HG 925/1995 si a altor legi
incidente. Se solicita modalitatea de acces la resursele alocate
(personal si instalatii/ echipamente)”.

Avand in vedere ca obiectul contractului consta in proiectare si
executie, ceea ce inseamna ca executia lucrarilor va incepe numai
dupa acceptarea proiectului de catre autoritatea contractanta, proiect
care stabileste explicit necesarul de personal Si de
instalatii/echipamente, Consiliul apreciaza ca solicitarea de mai sus
excede prevederilor documentatiei de atribuire, fiind incalcat principiul
proportionalitatii, retinut fiind faptul ca operatorul economic poate
angaja personal si inchiria utilaje in functie de necesitati si ulterior
semnarii contractului de achizitie publica, capabilitatea de a executa
lucrarile in conditiile de calitate impuse prin caietul de sarcini, fiind
verificata in etapa de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare;
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Consiliul va admite critica contestatoarei si va anula solicitarea de
clarificari nr. 2 din adresa nr. 3953/10.08.2020.

- Solicitarea de clarificari nr. 4 - ,In cadrul extraselor de
manopera regdasim un numar de 8769.277 ore de manopera
fata de aproximativ 2600 ore de manopera ce reies din listele
de cantitati puse la dispozitie de autoritatea contractanta. Va
rugam clarificati

Consiliul apreciaza ca, desi stabilirea necesarului de manopera
este un drept al ofertantului ce nu poate fi cenzurat de catre
autoritatea contractanta decat in cazul in care aceasta dovedeste cu
argumente obiective ca acceptarea necesarului de manopera stabilit de
ofertant va conduce la imposibilitatea executarii lucrarilor in conditiile
de calitate impuse prin caietul de sarcini, diferenta semnificativa
sesizata trebuie motivata de ofertant, fiind posibila existenta unei erori
in documentatia de atribuire din acest punct de vedere.

Consiliul constata ca nu sunt necesare masuri de remediere cu
privire la aceasta solicitare, cu mentiunea ca, in conditiile in care
autoritatea contractanta nu a prezentat in documentatia de atribuire
un extras de manopera si nu a precizat in mod explicit care sunt
indicatoarele de deviz pe care le-a utilizat si daca acestea au fost
respectate exact, raspunsul ofertantului nu poate fi interpretat decat
prin prisma respectarii documentatiei de atribuire si a legislatiei in
vigoare.

- Solicitarea de clarificari nr. 6 - ,Avand in vedere descrierile din
metodologia de executie a lucrarilor prin care se face referire
la organizarea de santier, va rugam clarificati unde in cadrul
listelor de cantitati sunt cuprinse listele aferente organizarii de
santier"';

Consiliul va admite critica contestatoarei cu privire la aceasta
solicitare de clarificari si o va anula, deoarece, pe de o parte, la pagina
21 din caietul de sarcini exista o nota cu urmatorul continut “Listele cu
cantitatile de lucrari aferente proiectului tehnic pe specialitati se vor
intocmi numai pe baza antemasuratorilor pentru fiecare specialitate”,
ca urmare ofertantul nu avea dreptul de a introduce articole de
antemasuratoare noi, iar, pe de alta parte, prin aceasta solicitare,
autoritatea contractanta a fincalcat principiul proportionalitatii, in
conditiile in care avea cunostinta ca ofertantul are organizare de
santier in apropiere.

- Solicitarea de clarificari nr. 5 - ,,Va rugam clarificati distantele
de transport din extrasul de consumuri privind transportul,
respectiv 1 km asfalt; 5 km apa; 1 km nisip; 6 km beton; 1
km piatra sparta; 1 km pamant, corelat cu propunerea tehnica
privind declararea organizarii de santier ia o distanta medie de
cca 15 km (pg 9 din propunerea tehnica)"
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- Solicitarea de clarificari nr. 13 - ,Va rugam clarificati
necorelarea intre documentul - surse de aprovizionare si a
distantelor de transport (betoane 15 km; agregate 50 km;
mixturi 15 km si agregate 210 km) si distantele de transport
prezentate in cadrul listelor de cantitati si a listei de consumuri
transporturi”.

Consiliul admite criticile contestatoarei privind neclaritatea
solicitarilor de mai sus si anuleaza solicitarile de mai sus, retinut fiind
faptul ca autoritatea contractanta a avut in vedere numai listele de
cantitati din propunerea tehnica fara preturi pentru a avea certitudinea
ca ofertantul nu a avut in vedere distantele declarate.

Consiliul invedereaza autoritatii contractante ca nota 2 din fisa de
date a achizitiei se refera la verificarea termenelor si poate fi folosita
numai in acest sens, niciuna din solicitarile de clarificari atacate
nereferindu-se la vreun termen din documentatia de atribuire sau din
propunerea tehnica, precum si faptul ca solicitarea de clarificari trebuie
sa fie clar formulata cu precizarea informatiilor sau a documentelor
solicitate, solicitari de tipul “clarificati” sau "la ce pagina se gaseste
(...)" nefiind de natura sa permita unui ofertant un raspuns clar si
detaliat care sa creeze autoritatii contractante posibilitatea de a
securiza juridic decizia sa privind oferta in cauza.

In ceea ce priveste critica legata de termenul de raspuns la
clarificari de o zi stabilit de autoritatea contractanta, Consiliul o va
admite si va anula din adresa nr. 3953/10.08.2020 punctele al caror
continut a fost considerat nelegal conform celor de mai sus si cele al
caror raspuns a fost considerat neconcludent si actele subsecvente
acesteia, autoritatea contractanta avand dreptul de a formula o noua
solicitare de clarificari cu privire la punctele legal solicitate cu
raspunsuri apreciate ca fiind neconcludente.

In virtutea principiului disponibilitdtii, Consiliul nu analizeazi
modul de evaluare de catre autoritatea contractanta a raspunsurilor la
clarificari primite de la contestatoare, aceasta avand dreptul de a
formula o noua contestatie la momentul primirii rezultatului procedurii
de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ..., in contradictoriu cu ..., si sa anuleze punctele 2, 5, 6, 13
precum si celelalte puncte din adresa nr. 3953/10.08.2020 al caror
raspuns a fost considerat neconcludent.
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In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului,
cu respectarea celor evocate in considerente, sa reevalueze oferta
asocierii ... cu eventuala formulare a unei noi cereri de clarificari clar si
concret exprimate cu un termen de raspuns de minim 3 zile.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere Ia
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., si
anuleaza punctele 2, 5, 6, 13 precum si celelalte puncte din adresa nr.
3953/10.08.2020 al caror raspuns a fost considerat neconcludent.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea celor evocate in
considerente, sa reevalueze oferta asocierii ... cu eventuala formulare
a unei noi cereri de clarificari clar si concret exprimate cu un termen
de raspuns de minim 3 zile

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 14 (paisprezece) pagini.
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