CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 1863C/29.10.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 43884/31.10.2019, depusa
de catre SC ... SRL, cu sediul in .... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului .... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva procedurii simplificate privind atribuirea contractului de lucrari
avand ca obiect , Executie lucrari de CONSTRUCTII pentru «Imbunatatirea
infrastructurii rutiere de importanta regionala - Traseu Regional
Transilvania Nord, Drumul Bistritei DJ 109C (intersectie D] 172A) Taga-
Sucutard - (intersentie DJ 161G) de la km 17+600-km 25 + 481»-total
7,881 km”, organizata de catre ... cu sediul in .... in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- anularea evaluarii ofertelor, respectiv a raportului procedurii nr.
38556/25.10.2019 si  tuturor actelor subsecvente, printre care
comunicarea rezultatului procedurii nr. 38560/25.10.2019, in ceea ce
priveste oferta depusa de ofertantul declarat castigator, ASOCIEREA ....

- obligarea autoritatii contractante la reevaluare ofertei depuse de
ofertantul declarat castigator, ASOCIEREA ... constatdnd caracterul
inacceptabil si neconform al acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluare ofertei depuse de
ofertantul declarat castigator, ASOCIEREA ...SRL, constatand ca punctajul
corect/real al ofertei pentru factorul de evaluare ,Componenta tehnica:
Graficul general de realizare a investitiei publice -Pn2"” este de 5,34 puncte
fata de punctajul ilegal acordat acesteia de 16,67 puncte.

Prin contestatia nr. 2022C/15.11.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 46792/15.11.2019, depusa
de catre SC ... SRL, cu sediul ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
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impotriva procedurii simplificate privind atribuirea contractului de lucrari
avand ca obiect ,Executie lucrari de CONSTRUCTII pentru «Imbunatatirea
infrastructurii rutiere de importanta regionala - Traseu Regional
Transilvania Nord, Drumul Bistritei DJ 109C (intersectie DJ 172A) Taga-
Sucutard - (intersentie D] 161G) de la km 17+600-km 25 + 481»-total
7,881 km”, organizata de catre ... cu sediul in ... in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- anularea evaluarii initiale a ofertelor, respectiv a procesului-verbal de
evaluare nr. 31051/29.08.2019, a Anexei P.2.4. la procesul-verbal de
evaluare nr. 31051/29.08.2019 si a tuturor actelor de evaluare
subsecvente, derivate din acestea, printre care, raportului procedurii nr.
38556/25.10.2019, comunicarea rezultatului procedurii nr. 38560/
25.10.2019, in ceea ce priveste oferta depusa de ofertantul declarat initial
castigator, ...;

- obligarea autoritatii contractante, prin intermediul fiecaruia dintre
membrii comisiei de evaluare individual si, subsecvent, per ansamblul,
comisiei de evaluare, in temeiul art. 131 alin. (5)-(9) din HG nr.
395/2016, la recalcularea obiectiva a punctajului acordat ofertantului
declarat initial castigator, ASOCIEREA ..., in cadrul Anexei P.2.4. la
procesul verbal de evaluare nr. 31051/29.08.2019, pentru factorul de
evaluare ,Componenta tehnica: Graficul general de realizare a investitiei
publice -Pn2”, in baza propunerii tehnice depuse si cu respectarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea reevaluarii ofertei
depuse de ofertantul declarat initial castigator, ..., in baza punctajului
recalculat al ofertei pentru factorul de evaluare ,Componenta tehnica:
Graficul general de realizare a investitiei publice -Pn2”, stabilit conform
petitului 2, constatandu-se modificarea pozitiei in clasamentul procedurii
de atribuire pentru ofertantul declarat initial castigator, ...

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 45835/11.11.2019, ... cu
sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... lider al Asocierii ... SRL
formuleaza cerere de interventie voluntara in cadrul procedurii de atribuire
antementionata, in care solicita admiterea in principiu a cererii de
interventie si respingerea contestatiei nr. 1863C/29.10.2019 formulata de
catre SC ... SRL in principal ca tardiva, in subsidiar ca fiind lipsita de
interes/inadmisibila, in tertiar, ca neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 49322/02.12.2019, ...SA,
lider al Asocierii ... SRL formuleaza cerere de interventie voluntara in
cadrul procedurii de atribuire antementionata, in care solicita admiterea in
principiu a cererii de interventie si respingerea contestatiei nr.
2022C/15.11.2019 formulata de catre SC ... SRL in principal ca tardiva, in
subsidiar ca neintemeiata si obligarea contestatoarei SC .... SRL la plata
cheltuielilor de judecata.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,



asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1863C/29.10.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 43884/31.10.2019, SC ...
SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de atribuire
in cauza, critica decizia autoritatii contractante conform careia, in urma
aplicarii criteriului de atribuire, oferta sa se regaseste pe locul doi,
cagtigatoare a procedurii fiind oferta Asocierii ... SRL,

In sustinerea actiunii sale, contestatoarea invoca faptul ca oferta
ASOCIERII ....SRL este inacceptabila si neconforma, pentru urmatoarele
motive:

1.  Ofertantul nu a prezentat Fluxul de numerar in propunerea tehnica:
a. Conform raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
21349/12.06.2019, pct. 6, ofertantii trebuiau sa depuna in cadrul
propunerii tehnice Fluxul de numerar bazat pe valoarea estimata a
contractului, pentru a putea fi calculat Punctajul tehnic (s.n. 20 de puncte
din 100 de puncte) aferent ofertei depuse:

b. Asa cum reiese din propunerea tehnica depusa de ofertantul
ASOCIEREA ... SRL, acesta nu a depus Fluxul de numerar bazat pe
valoarea estimata a contractului in cadrul propunerii tehnice, Anexa 10 la
propunerea sa tehnica depusa continand doar Graficul de executie fizic, nu
si valoric;

C. Oferta ar fi trebuit respinsa ca neconforma, in etapa de evaluare a
conformitatii propunerilor tehnice, anterior calcularii punctajului aferent
factorului de evaluare ,Componenta tehnica: Graficul general de realizare
a investitiei publice -Pn2"”, punctaj ce nu putea fi calculat decat pentru o
propunere tehnica admisibild, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) coroborat
cu art. 127 alin. (1) lit. j), k), ), art. 134 alin. (9) lit. ¢) si e) din HG nr.
395/2016 si art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 deoarece:

- Documentul intitulat de autoritatea contractanta ,Fisa factor tehnic’
sau ,PUNCTA] FACTOR DE EVALUARE TEHNIC-Pn2-Grafic de prestare
activitati” (s.n. fisa factor tehnic-semnat.pdf, conform denumirii complete
din SEAP) si prevederile Cap. I1.2.5 Criterii de atribuire din fisa de date a
achizitiei, stipulau clar, fara putere de tagada ca, documentele obligatoriu
a fi depuse pentru acordarea punctajului pentru factorul de evaluare
,componenta tehnica” sunt ,Informatiile prezentate in propunerea tehnica
la “Metodologia de executare a lucrarilor”; Graficul general de realizare a
lucrarilor, Fluxul de numerar din propunerea financiara”, modificat prin
Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 21349/12.06.2019, pct. 6, in
,Fluxul de numerar bazat pe valoarea estimata a contractului”, nefiind
clar, cum putea fi aplicat corect factorul de evaluare ,Componenta
tehnica: Graficul general de realizare a investitiei publice -Pn2” fara a fi
depuse in cadrul propunerii tehnice, respectiv, studiate, toate documentele
necesare a fi depuse pentru acordarea acestui punctaj.

- ASOCIEREA ... SRL nu a depus acest Flux de numerar bazat pe
valoarea estimata a contractului, pentru a putea fi calculat Punctajul tehnic
(20 de puncte din 100 de puncte) in propunerea tehnica;

- Conform fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, ,Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat sa
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rezulte ca sunt indeplinite si asumate in totalitate cerintele minime din
documentatia de atribuire. ... Elementele propunerii tehnice se vor
prezenta detaliat si complet in corelatie cu cerintele documentatiei de
atribuire.... Neprezentarea propunerii tehnice atrage dupa sine excluderea
ofertantului din procedura aplicatd pentru atribuirea contractului de
achizitie publica”;

- Completarea propunerii tehnice, prin depunerea ca raspuns a
Fluxului de numerar bazat pe valoarea estimata a contractului, pe calea
solicitarilor de clarificari este interzisa, deoarece aceasta modificare, pe de
o parte, schimba clasamentul ofertatilor, prin schimbarea punctajului
ASOCIERII SOCIETATEA DE .... pentru factorul de evaluare ,Componenta
tehnica: Graficul general de realizare a investitiei publice -Pn2”, iar pe de
alta parte, se opereaza asupra unei parti a documentatiei de atribuire,
propunerea tehnica, pentru care nu este permisa modificarea, conform
mentiunilor citate mai sus din fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice si art. 209 alin. (2) din Legea 98/2016
deoarece s-ar crea un avantaj evident ASOCIERII ...cu privire la factorul
de evaluare ,Componenta tehnica: Graficul general de realizare a
investitiei publice -Pn2”;

d. Autoritatea contractanta a ignorat calea legala de evaluare a ofertei
depuse de ASOCIEREA ... descrisa mai sus, alegand sa declare ilegal
conforma propunerea tehnica a acesteia, dar, corelativ sa o depuncteze cu
3,33 puncte din totalul de 20 puncte aferente factorului de evaluare
,Componenta tehnica: Graficul general de realizare a investitiei publice
-Pn2”, posibil pentru neprezentarea Fluxului de numerar bazat pe valoarea
estimata a contractului;

2. Autoritatea contractanta a aplicat gresit factorul de evaluare
,Componenta tehnica: Graficul general de realizare a investitiei publice
-Pn2”, acordand ASOCIERII ... 16,67 puncte, in loc de 5,34 puncte, cum
ar fi fost legal si corect matematic, cu consecinta corelativa a inversarii
ilegale a pozitilor 1 si 2 in clasamentul final al procedurii intre
contestatoare si ofertantul desemnat ilegal castigator:

a. Astfel, clasamentul procedurii de atribuire ar fi fost inversat, pe
primul loc fiind contestatoarea, SC Dacia Asphalt SRL cu 94,69 puncte
(s.n. 20 puncte componenta tehnica, 74,69 puncte componenta
financiara), iar pe locul al doilea ASOCIEREA ...cu 85,34 puncte (s.n. 5,34
puncte componenta tehnica, 80 puncte componenta financiara) fata de
punctajul ilegal acordat acesteia de 96,67 puncte ( 16,67 puncte
componenta tehnica, 80 puncte componenta financiara) ce face obiectul
prezentei contestatii;

b. Contestatoarea invoca neconformitati/necorelari/greseli in graficul de
executie depus de ...

i Obiectul Amenajare prot. mediului DJ109C - nu se poate face in
prima parte a lucrarii. Lucrarile cuprinse in acest deviz se pot realiza doar
dupa ce au fost finalizate lucrarile ce tin de amenajarea drumului,
deoarece, daca aceste lucrari se vor realiza in prima parte a proiectului,
pana la final vor fi distruse de utilajele si personalul antreprenorului, care
isi vor desfasura activitatea pe toata ampriza drumului;



ii.  Activitatea principala Semnalizari si marcaje se desfasoara doar in
perioada 27.04.2021-29.06.2021, insa aceasta activitate cuprinde ca
subactivitate si Semnalizarea rutiera pe timpul executiei lucrarilor, astfel
ca reprezentarea in grafic a activitatii este total gresita. Ofertantul a
prevdzut in grafic executia lucrdrilor de SEMNALIZARI SI MARCAIJE in
perioada 27.04.2021 - 29.06.2021, adica 46 de zile lucratoare, desi in
cadrul devizului apare si articolul comasat ,SEMNALIZARE RUTIERA PE
TIMPUL EXECUTIEI LUCRARILOR” - 24 luni.

Mai mult, in raspunsul la solicitarile de clarificari nr.
21349/12.06.2019, pct. 98., se specifica in mod clar faptul ca se va pastra
cantitatea de 24 de luni, data in Liste:

iii. Pozitia 0019.6.13 - Verificarea executiei stratului de legatura din
BAD 22.4 - aceasta faza determinanta a fost programata pentru data de
18.10.2019 (in grafic, sfarsitul acestei activitati este programat pentru
data de 14.10.2019, inaintea datei de inceput...). Avand in vedere ca nici
devizul/activitatea principala Parte carosabila si acostamente nu a fost
detaliat in subactivitati, conform momentului in care a fost programata
faza determinantd, rezulta ca pana la acea data vor fi finalizate in
totalitate urmatoarele subactivitati: desfacere bordura existenta, frezarea
imbracamintii asfaltice, strat de forma si strat de fundatie din balast, strat
de piatra sparta, amorsare si strat de legatura din BAD 22.4, ceea ce este
imposibil avand in vedere resursele (manopera si utilaje) disponibilizate de
catre ofertant, acest aspect fiind, de asemenea, in contradictie cu modul in
care au fost repartizate resursele respective in cadrul Programului de
lucru.

iv.  Drumul critic reprezinta succesiunea activitatilor critice, activitati
care nu pot inregistra nicio intraziere, fara a duce la prelungirea duratei
totale a contractului. In drumul critic prezentat de ofertant, activitatile
critice, care ar trebui sa formeze drumul critic, se pare ca au fost selectate
total aleator, neexistand nici macar doua activitati critice care sa fie
consecutive, ceea ce este din start gresit pentru ca, astfel, nu mai poate fi
vorba de un DRUM CRITIC, ci doar de cateva activitati pe care ofertantul a
ales sa le hasureze cu o alta culoare (rosu).

v. Activitatea criticA Amenajarea terenului DJ109C este urmata de
activitatea necritica Amenajarea prot. Mediului DJ109C, care nu mai are
niciun succesor conform reprezentatii grafice. In acest caz, nu se cunoaste
motivul pentru care a fost considerata activitatea Amenajarea terenului
DJ109C ca fiind critica.

vi.  Acelasi lucru este valabil si in cazul urmatoarelor activitati:

i Lucrari pregatitoare - activitate critica si Lucrari podete existente -
activitate necritica.

ii. Terasamente - activitate critica si Parcari statii autobuz - activitate
necritica.

vii. Activitatea critica Terasamente care este finalizata in data de
29.06.2020 este urmata de o alta activitate critica, Parte carosabila si
acostamente, care incepe in data de 08.05.2019.

viii. Multe dintre activitatile prezentate in Graficul Gantt raman fara
succesor, astfel ca graficul prezentat de ofertant nu mai poate fi numit
Grafic Gantt deoarece succesiunea activitatilor este prezentata doar pana
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intr-un anumit punct, nu pe intreaga perioada a contractului si mai mult
de atat, succesiunea activitatilor pare sa fie total aleatorie, neexistand o
corelare logica intre succesiunea acestora.

iX. La punctului II.2.5 din fisa de date, Criterii de atribuire, conform
factorului de evaluare Graficul general de realizare a investitiei publice -
Pn2, se va aprecia gradul de adecvare al graficului general de realizare a
investitiei publice (durata, succesiunea activitatilor si interrelationarea
acestora, inclusiv drumul critic, identificarea punctelor cheie de control
(jaloanelor), resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor, dar
din propunerea tehnica prezentata de catre ofertant reies urmatoarele:

- Durata activitatilor nu a fost corect aleasa pentru toate acestea

- Succesiunea activitatilor nu a fost prezentata in totalitate, iar in
cazurile in care a fost prezentata, aceasta este total aleatorie fara nicio
legatura clara intre activitatile care se succed.

- Drumul critic prezentat nu este un drum critic ci doar o hasurare cu
rosu a unor activitati aleatorii,

X.  Raportat la cele precizate anterior, reiese urmatoarea grila corecta
de punctaj:

- Desi activitatile principale au fost incluse in cadrul graficului general
de realizare a investitiei, acestea nu au fost deloc detaliate in subactivitati
(nici macar o singura subactivitate nu a fost cuprinsa in grafic).

Graficul general de realizare a investitiei publice nu poate fi utilizat,
asa cum este prezentat, ca data de intrare in cadrul sedintelor de
monitorizare a progresului activitatilor.

Calificativ Acceptabil / Satisfacator / Partial relevant - 1.35 puncte.

- Succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a investitiei
nici macar nu este realizata in totalitate si este stabilita intr-un mod foarte
putin adecvat prin raportare la metodologia de executie a lucrarilor (nu se
regasesc toate subactivitatile prezentate de altfel in metodologia de
executie, in propunerea tehnica, asa cum se solicita si prin fisa de date,
pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice: “"modalitatea de
abordare a activitatilor ce corespund rezultatului final al contractului si a
rezultatelor intermediare aferente, in raport cu serviciile, lucrarile si
responsabilitatile stabilite prin caietul de sarcini. Activitatile descrise la
acest capitol trebuie reprezentate ca durata, la capitolul aferent din planul
de lucru si trebuie reflectate in propunerea financiara sub aspect valoric la
nivel de activitate si la nivel de pachet de activitati”.

Calificativ Acceptabil / Satisfacator / Partial relevant — 1.33 puncte
- Durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt in mica
masura corespunzatoare complexitatii activitatilor.

Calificativ Acceptabil / Satisfacator / Partial relevant - 1.33 puncte
- Punctele de reper (jaloanele) sunt identificate, dar nu sunt relevante
prin raportare la lucrarile ce trebuie executate si metodologia de executie
a acestora

Calificativ Acceptabil / Satisfacator / Partial relevant - 1.33 puncte
- Exista neconcordante minore intre graficul general de realizare a
investitiei publice, resursele utilizate, fluxul de numerar si metodologia de
executie — nu a fost prezentat fluxul de numerar,
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Calificativ ... = 0 puncte
- Drumul critic nu corespunde metodologiei de executie a lucrarilor
prezentate — Drumul critic nu este drum critic

Calificativ ... = 0 puncte

Punctaj maxim TOTAL: 5.34

xi. Raportat la cele de mai sus, punctajul tehnic corect pentru
ASOCIEREA ... SRL este de maxim 5,34 puncte, cu maxima indulgenta in
evaluare, fata de cele 16,67 puncte acordate ilegal de catre autoritatea
contractanta;
xii. Astfel, daca autoritatea contractanta ar fi aplicat corect propria grila
de punctaj pentru factorul de evaluare ,Componenta tehnica: Graficul
general de realizare a investitiei publice -Pn2”, clasamentul procedurii de
atribuire ar fi fost inversat, pe primul loc fiind contestatoarea, SC Dacia
Asphalt SRL cu 94,69 puncte (20 puncte componenta tehnica, 74,69
puncte componenta financiard), iar pe locul al doilea ASOCIEREA ... cu
85,34 puncte (5,34 puncte componenta tehnica, 80 puncte componenta
financiara) fata de punctajul ilegal acordat acesteia de 96,67 puncte
(16,67 puncte componenta tehnica, 80 puncte componenta financiara).

3. Totodata, contestatoarea invoca faptul ca ofertantul
ASOCIEREA ... poate realiza in mod legal urmatoarele parti din contract:
RELOCARE STALPI D] 109C (din ob. RELOCARE UTILITATI), RELOCARE
RETEA ALIMENTARE CU ENERGIE ELECTRICA, RELOCARE RETEA
TELECOMUNICATII (din deviz Relocare utilitati DJ 109C - ob. RELOCARE
UTILITATI), RELOCARE RETEA ALIMENTARE CU GAZ (din deviz - Relocare
utilitati DJ 109C- ob. 1.22-RELOCARE UTILITATI) deoarece nu este atestat
ANRE:

a. Pentru executia legala a lucrarilor de relocare instalatii electrice
licitate este nevoie ca ofertantul sau un subcontractant declarat al acestuia
(nu au fost declarati subcontractanti) sa detina Atestat ANRE valabil de tip
C2B - executare de linii electrice, aeriene sau subterane, cu tensiuni
nominale de 0,4 kV + 110 kV, posturi de transformare cu tensiunea
nominala superioara de cel mult 20 kV, statii de medie tensiune si 110 kV,
precum si partea electrica de medie tensiune a statiilor cu tensiuni
nominale mai mari sau egale cu 110 kV, emis in baza Ordinului ANRE
45/2016 privind aprobarea Regulamentului pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice:

- Art. 1, alin. (1), ,(1) Activitatile de proiectare, executare si verificare
a instalatiilor electrice se realizeaza de catre operatori economici care
detin un atestat emis in conditiile prezentului regulament, potrivit
competentelor acordate de tipul de atestat pe care il detin, cu respectarea
prevederilor legii si ale reglementarilor in vigoare.”;

- Art. 5, alin. (2), ,(2) Un operator economic care are, potrivit legii,
calitatea de antreprenor general, in baza unui contract de antrepriza
incheiat cu un beneficiar si care nu detine un atestat acordat de ANRE, are
dreptul de a subcontracta lucrarile de proiectare, executare sau verificare
de instalatii electrice care, prin contractul incheiat cu beneficiarul
investitiei, sunt in sarcina sa, numai catre operatori economici atestati
conform prezentului regulament si numai cu acordul beneficiarului.
Antreprenorul general are obligatia de a coordona realizarea tuturor
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lucrarilor de instalatii electrice printr-un angajat al sau care detine
calitatea de electrician autorizat, avand gradul de autorizare corespunzator
nivelului de tensiune la care se realizeaza lucrarile; antreprenorul general
este responsabil pentru lucrarile de proiectare, executare sau verificare de
instalatii electrice realizate, in solidar cu operatorul economic titular de
atestat cu care a subcontractat realizarea acestor lucrari.”;

b. Pentru executia legala a lucrarilor de relocare retea alimentare cu
gaz licitate este nevoie ca ofertantul sau un subcontractant declarat al
acestuia (nu au fost declarati subcontractanti) sa detind Atestat ANRE
valabil de tip ET - executare de linii electrice, aeriene sau subterane, cu
tensiuni nominale de 0,4 kv + 110 kV, posturi de transformare cu
tensiunea nominala superioara de cel mult 20 kV, statii de medie tensiune
si 110 kV, precum si partea electrica de medie tensiune a statiilor cu
tensiuni nominale mai mari sau egale cu 110 kV, emis in baza Ordinului
ANRE nr.98/2015 privind aprobarea Regulamentului pentru autorizarea
operatorilor economici care desfasoara activitati in domeniul gazelor
naturale si a conditiilor-cadru de valabilitate aferente autorizatiilor:

- Art. 1, alin. (3), ,,(3) Pentru desfasurarea de activitati de proiectare,
executie sau exploatare a obiectivelor/sistemelor/instalatiilor din domeniul
gazelor naturale, operatorii economici trebuie sa detina autorizatii in
conformitate cu prevederile prezentului regulament”;

- Art. 3, alin. (3), ,(3) Un operator economic care are, potrivit legii,
calitatea de antreprenor general, in baza unui contract de antrepriza
incheiat cu un beneficiar, si care detine sau nu detine o autorizatie pentru
activitatile de proiectare, executie si exploatare a obiectivelor
sistemelor/instalatiilor din domeniul gazelor naturale acordata de ANRE
are dreptul de a subcontracta lucrarile de proiectare, executie si
exploatare a obiectivelor/sistemelor/instalatiilor din domeniul gazelor
naturale, care, prin contractul incheiat cu beneficiarul investitiei, sunt in
sarcina sa, numai catre operatori economici autorizati conform prezentului
regulament si numai cu acordul beneficiarului. Antreprenorul general are
obligatia de a coordona realizarea tuturor lucrarilor de executie si
exploatare a obiectivelor/sistemelor/instalatiilor din domeniul gazelor
naturale printr-un angajat al sau care detine calitatea de instalator
autorizat, avand tipul de autorizatie corespunzator activitatii la care se
realizeaza lucrarile; antreprenorul general este responsabil pentru lucrarile
de proiectare, executie si exploatare a obiectivelor/sistemelor/instalatiilor
din domeniul gazelor naturale realizate, in solidar cu operatorul economic
titular de autorizatie cu care a subcontractat realizarea acestor lucrari.”;

C. Din confruntarea listelor oficiale, niciunul din operatorii economici
parte a ... SRL nu detine nici Atestat ANRE valabil de tip C2B si nici Atestat
ANRE valabil de tip ET;

d. Totodata ASOCIEREA ... SRL nu a declarat niciun subcontractant;

e. Raportat la cele de mai sus, oferta ASOCIERII ... SRL ar fi trebuit
respinsa ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 deoarece ofertantul nu poate executa in mod legal parti din
obiectul contractului, respectiv  RELOCARE STALPI D] 109C (din ob.
RELOCARE UTILITATI), RELOCARE RETEA ALIMENTARE CU ENERGIE
ELECTRICA, RELOCARE RETEA TELECOMUNICATII (din deviz Relocare
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utilitati DJ 109C - ob. RELOCARE UTILITATI), RELOCARE RETEA
ALIMENTARE CU GAZ (din deviz - Relocare utilitati DJ 109C- ob. 1.22-
RELOCARE UTILITATI) deoarece nu este atestat ANRE pentru executia
acestor tipuri de lucrari;

f. In sustinerea actiunii sale, contestatoarea invoca jurisprudenta CNSC
si a Curtilor de Apel, respectiv:

- Decizia CNSC nr. .../07.11.2018;

- Decizia CNSC nr. .../02.11.2018;

- Decizia CNSC nr. .../24.10.2018;

- Decizia Civila nr. 3605/22.06.2018 pronuntata de Curtea de Apel Alba
Tulia;

- Decizia Civila nr. 3854/26.09.2018 pronuntata de Curtea de Apel Alba
Tulia;

- Decizia Civila nr. 607/2018 pronuntata de Curtea de Apel Iasi.

4. In Extrasul de resurse materiale C6 cumulat pe proiect, pentru
materialul INEL ADUCERE LA COTA H=20CM, ASOCIEREA ... SRL a ofertat
3.300 de bucati, desi trebuia ofertate doar 75 de buc de Camine de adus
la cota (devizul Lucrari edilitare).

a. ... interpretat intr-un mod gresit Clarificarea:
48. | In lista de cantitati, obiect: 411 DJ109C-Lucrari de | In reteta art. RPABO1A1 se
drum, Categoria de lucrari: 14- Lucrari edilitare, va | va cota procurarea

rugam sa permiteti Tnlocuirea resursei 2300648 | materialului inel aducere la
Caramida arsa..., cu material de inel aducere la cota | cota h=20 cm.

h=20 cm la art. 1 RPABO1A1 din norma compusa
RS15

b. Ofertantul a calculat cate 44 bucati de Inele de aducere la cota,
pentru fiecare Camin. Aceasta inseamna ca ridica nivelul cu 8,8m
(44buc*0,20m), pentru fiecare Camin (atehnic si imposibil de realizat. Ar
trebui ridicata cota drumului cu 8,6 metri). Probabil autoritatea
contractanta nici nu a observat aceasta abatere tehnica a ASOCIERII ...,
dar, avand in vedere preturile de pe piata, care variaza intre 110 lei/buc si
140 lei/buc, ofertantul desemnat castigator si-a supraevaluat oferta cu
3.225 buc, a caror cuantificare monetara reprezinta o valoare cuprinsa
intre: 357.750 lei (1,76%) si 451.500 lei (2,23%), ceea ce reprezinta mai
mult de 1% din valoarea totala ofertata (20.281.725,35 lei);
C. Conform prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) coroborat cu art. 134
alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016, oferta ASOCIERII ... SRL ar fi trebuit
respinsa ca neconforma, corectarea acestei abateri tehnice reprezentand
peste 1% din valoarea ofertei nefiind posibila.
5. ASOCIEREA ... SRL a prezentat Extrasele de resurse, doar cumulate
pe proiect, desi in raspunsurile la solicitarile de clarificari nr.
22671/21.06.2019 pct. 8, autoritatea contractanta a cerut explicit
includerea acestora in listele de cantitati pentru fiecare articol de deviz in
parte:

Intr-o abordare formalistd, propunerea tehnicd ar fi trebuit respinsa
ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016;

Problema practica care apare este legata de normele proprii si de
modul in care a verificat comisia de evaluare sau nu a verificat/a fost in
imposibilitatea de a verifica normele proprii ale ofertantului, fara sa aiba la

9



dispozitie extrase de resurse macar la nivel de articol de deviz sau macar
de deviz;

Diferenta de consum total, de ore manopera, intre contestatoare
care a ofertat 238.898,82 ore de manopera si ASOCIEREA ...SRL care a
ofertat 186.403,09 ore este de 52.495,73 ore, ceea ce reprezinta, in
valoare monetara, cel putin 962.319,18 lei, la valoarea salariului minim
impus de OUG nr.114/2018 de 17,928 lei cu CAM 2,25% inclus, inainte de
aplicarea recapitulatiei;

Raportat |la prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si la atributiile
comisiei de evaluare stabilite de prevederile art. 127 alin. (1) lit. h), i)
coroborat cu art. 134 alin. (1) si art. 136 din HG nr. 395/2016,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la clarificarea
propunerii tehnice si financiare aparent neobisnuit de scazute in ceea ce
priveste numarul total de ore de manopera ofertat, respectiv, implicit, a
valorii banesti neobisnuit de scazute a componentei de manopera ofertate.
6. Responsabilul SSM nominalizat de ASOCIEREA ...SRL, doamna ...nu
poate ocupa legal functia pentru care a fost nominalizata deoarece:

a. Conform art. 7 din HG nr. 300/2006 privind cerintele minime de
securitate si sanatate pentru santierele temporare sau mobile, ,Atunci
cand la realizarea lucrarilor pe santier participa mai multi antreprenori, un
antreprenor si unul sau mai multi subantreprenori, un antreprenor si
lucratori independenti ori mai multi lucratori independenti, beneficiarul
si/sau managerul de proiect trebuie sa desemneze un coordonator in
materie de securitate si sanatate pe durata realizarii lucrarii.”;

b. Raportat la prevederile art. 7 din HG nr. 300/2006 privind cerintele
minime de securitate si sanatate pentru santierele temporare sau mobile,
ASOCIEREA ... fiind formata din 2 antreprenori, acestia trebuiau sa
nominalizeze pentru functia de responsabil SSM un coordonator SSM, nu
un inspector SSM;

C. Pentru responsabilul SSM nominalizat, doamna ..., nu s-a prezentat
diploma de coordonator SSM, ci diploma de inspector SSM;

d. Conform art. 59 din HG nr. 300/2006 privind cerintele minime de
securitate si sanatate pentru santierele temporare sau mobile,
,Coordonatorul in materie de securitate si sanatate pe durata realizarii
lucrarii trebuie sa aibd competenta necesara exercitarii functiei: a)
experienta profesionala in CONSTRUCTII sau in conducerea santierului de
minimum 5 ani; b) formare specifica de coordonator in materie de
securitate si sanatate, actualizata la fiecare 3 ani.”;

e. Din CV-ul prezentat pentru doamna ... se observa o experienta
profesionala in CONSTRUCTII de sub 3 ani la data limita de depunere a
ofertelor, fata de minim 5 ani solicitati conform art. 59 din HG
nr.300/2006 pentru a putea ocupa in functia de coordonator SSM;

f. Raportat la cele de mai sus, oferta ar fi trebuit respinsa ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
39364/04.11.2019, inregistrat la Consiliu sub nr. 45301/07.11.2019, cu
privire la contestatia formulata de catre SC ... SRL, la care a anexat o
copie a dosarului achizitiei.
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Cu privire la critica contestatoarei potrivit careia ofertantul nu a
prezentat Fluxul de numerar in propunerea tehnica, contestatoarea
mentioneaza ca in conformitate cu prevederile sectiunii I11.2.5 Criterii de
atribuire din fisa de date a achizitiei, si coroborat cu raspunsurile la
solicitarile de clarificari nr.21349/12.06.2019, ofertantii trebuiau sa
prezinte in cadrul propunerii tehnice un flux de numerar bazat pe valoarea
estimata a contractului, urmand ca in cadrul propunerii financiare sa fie
prezentat fluxul de numerar bazat pe oferta proprie.

Avand in vedere faptul ca, in fisa de date, cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice si in caietul de sarcini, nu se solicita
depunerea Drumului critic si a Fluxului de numerar, ele nu pot constitui
cerinta minima aplicabila tuturor ofertelor participante in cadrul procedurii,
acestea fiind stabilite de catre autoritatea contractanta ca fiind factori de
evaluare. Astfel, neprezentarea de catre un ofertant a acestui element
"flux de numerar", nu poate conduce la declararea ofertei ca fiind
neconforma, ci doar poate avea ca si consecinta depunctarea respectivei
oferte.

Pe cale de consecinta, in cadrul evaluarii, pentru oferta prezentata de
catre ASOCIEREA ... SRL comisia de evaluare, in urma sesizarii faptului ca
oferta prezentata de catre acestia nu contine Fluxul de numerar bazat pe
valoarea estimata a contractului asa cum a fost solicitata, a procedat la
depunctarea integrala a subfactorului de evaluare "flux de numerar".

Referitor la critica contestatoarei potrivit careia s-a aplicat gresit
factorul de evaluare ,,Componenta tehnica: Graficul general de realizare a
investitiei publice -Pn2”, autoritatea contractanta mentioneaza ca
punctajul acordat factorului tehnic se regaseste detaliat expus, pentru
fiecare oferta in parte, in procesul verbal nr. 31051/29.08.2019, respectiv
anexele P2.1,P2.2, P2.3 si P2.4 continand punctajele detaliate pentru
factorul tehnic, acordate fiecarui operator economic participant Ila
procedura. Punctajele au la baza documentele prezentate de catre
operatorii participanti, si care au fost solicitate prin documentatia de
atribuire - fisa de date, la capitolul 11.2.5 Criterii de atribuire, factor de
evaluare.

In ceea ce priveste Graficul de executie prezentat de catre
ASOCIEREA ... SRL, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Avand in vedere faptul ca prin grafic de executie intelege
"Documentul detaliat care se inscrie in termenele intermediare ale
graficului general de realizare a investitiei, acesta precizand termenele
pentru diferitele faze ale realizarii investitiei, participantii, categoriile de
lucrari si etapele interventiei participantilor", in cadrul evaluarii, comisia de
evaluare a evaluat graficul de executie prezentat in oferta tehnica de catre
ASOCIEREA ... SRL tindnd seama de cerintele documentatiei de atribuire,
si faptul ca:

. semnarea contractului era programata la inceputul lunii noiembrie;

J conform fisei de date, ofertantul va da o Declaratie pe propria
raspundere prin care isi va asuma ca va finaliza lucrarile de executie in 24
luni si va prezenta graficul general de realizare a investitiei.
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Antreprenorul va prezenta graficul de executie tip GANTT fizic si
valoric la semnarea contractului de lucrari (se va tine cont si de perioada
de timp friguros).

Comisia de evaluare a tinut cont la evaluarea tuturor ofertelor
depuse de faptul ca forma initiala a graficului de executie, este una ce
poate fi/trebuie adaptata in functie de momentul semnarii contractului,

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la faptul ca
ofertantul ASOCIEREA ... SRL nu poate realiza in mod legal urmatoarele
parti din contract: RELOCARE STALPI DJ 109C (din ob. RELOCARE
UTILITATI), RELOCARI: RETEA ALIMENTARE CU ENERGIE ELECTRICA,
RELOCARE RETEA TELECOMUNICATII (din deviz Relocare utilitati D] 109C-
ob, RELOCARE UTILITATI), RELOCARE RETEA ALIMENTARE CU GAZ (din
deviz - Relocare utilitdti DJ J09)Cob. 1.22- RELOCARE UTILITATI)
deoarece nu este atestat ANRE.

Avand in vedere ca prin documentatia de atribuire/caietul de sarcini
nu se solicita prezentarea de catre ofertantii participanti la procedura a
atestatului ANRE, si luand in considerare faptul ca ,Antreprenorul va purta
intreaga responsabilitate pentru indeplinirea corecta a sarcinilor descrise,
iar in cazul in care, pentru realizarea responsabilitatilor definite in cadrul
contractului si intr-o faza ulterioara a lucrarilor, acesta va avea nevoie de
mai mult personal decat cel specificat in documentatia de atribuire, va
raspunde pentru asigurarea necesarului de resurse umane, fara a solicita
costuri suplimentare”, asa cum este subliniat in caietul de sarcini.

Atata timp cat autoritatea contractanta nu a solicitat prin
documentatia de atribuire ca ofertantii sa demonstreze modul in care vor
obtine autorizatii/atestate necesare pentru intocmirea documentatiilor,
este in mod absolut abuziva excluderea tuturor ofertantilor care nu detin
la momentul depunerii ofertelor avize/autorizatii, pentru cerinte
inexistente in documentatia de atribuire, doar pentru faptul ca societatea
contestatoare doreste interpretarea documentatiei de atribuire doar prin
prisma situatiei sale personale, fapt inadmisibil intr-o procedura
concurentiala, cu regulile transparent stabilite pentru toti ofertantii.

In contextul celor de mai sus, cutoritatea contractanta precizeaza ca,
rolul comisiei de evaluare a ofertelor, nu a fost acela de a inventa cerinte
de calificare la care sa se raporteze in evaluarea ofertelor, ci de a aplica
strict cerintele din documentatia de atribuire, astfel cum aceasta a fost
publicata in SEAP.

Atunci cand, in mod exceptional, autoritatea contractanta gaseste de
cuviinta sa introduca cerinte de calificare pentru ofertanti, ea este tinuta
sa se limiteze cu aceste oprelisti in calea participarii la achizitie doar la
cele absolut necesare si strict la pragurile care ingradesc cel mai putin
operatorii economici. De asemenea, lipsa cerintei referitoare Ila
autorizatiile AN RE nu echivaleaza cu permisiunea acordata ofertantilor de
a executa lucrari fara a fi detinute avizele legale, fiecare cetatean fiind
obligat la respectarea dispozitiilor legale. Prin urmare, este o problema
strict referitoare la etapa executiei propriu-zise existenta avizelor la acel
moment, autoritatea lasand la latitudinea ofertantilor modalitatea de
organizare interna.
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Avand in vedere ca autoritatea a lasat la latitudinea ofertantilor
organizarea interna a personalului de executie, aceasta cerinta permisiva
nu poate fi interpretata in etapa de evaluare in sensul ca trebuia
mentionat anticipat tot personalul de executie pana la ultimul om, cu
nume, prenume, calificare etc, fiind o interpretare excesiva, dincolo de
vointa emitentului. Drept urmare, comisia de evaluare a considerat de
cuviinta ca ofertele sa fie declarate conforme, neeliminand pe ofertantii
care nu au depus documente referitoare la autorizari ANRE, nesolicitate in
documentatie.

Mai mult, in masura in care contestatorul ar fi avut neclaritati cu
privire la aceasta cerinta, legea achizitiilor publice ofera posibilitatea
tuturor operatorilor economici de a solicita clarificari inainte de termenul
limita de depunere a ofertelor, precum si formularea unei contestatii
atunci cand nu sunt de acord si considera ca anumite solicitari ale
autoritatilor contractante sunt nelegale. Pe cale de consecinta,
contestatorul avea posibilitatea sa uziteze de aceste mecanisme inainte de
termenul limita de depunere, orice solicitare privind aspecte legate de
documentatia de atribuire este tardiva, termenul legal de contestare fiind
cinci zile de la data luarii la cunostinta de catre contestatoare de un act al
autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la faptul ca in
extrasul de resurse materiale C6 cumulat pe proiect, pentru materialul
INEL ADUCERE LA COTA H=20CM, ASOCIEREA ... SRL a ofertat 3.300 de
bucati, desi trebuiau ofertate doar 75 buc de Camine de adus la cota
(devizul Lucrari edilitare), autoritatea contractanta invoca dispozitiile art.
136 din HG nr. 395/2016.

Cum legislatia actuala privind achizitiile publice nu mai prevede un
prag minim sub care o oferta poate fi apreciata ca avand un pret aparent
neobisnuit de scazut, decizia de a constata ca anumite elemente de pret
sunt aparent scazute apartine comisiei de evaluare.

Afirmatia operatorului ... SRL, conform careia pretul pe piata pentru
articolul Inele de aducere la cota este situat intre 110 lei si 140 lei, este
unilaterala si nu poate sta la baza contestarii ofertei inaintate de catre
ASOCIEREA ....

Mai mult decat atat, in ipoteza in care se ia in calcul o eroare
materialda care a intervenit in constituirea ofertei tehnice si financiare a
ASOCIERII ...SRL, facand un calcul simplu privind corectarea ofertei
financiare a ASOCIEREII ... SRL, raportata la calculul valorii declarate
pentru articolul mai sus mentionat, abaterea se incadreaza intr-un procent
de sub 1% din valoarea ofertei financiare (3300 buc x 20 lei=66000 lei<
202 817,25 lei=1% din 20.281.725,35 lei fara TVA). Comisia de evaluare
nu este indreptatita sa considere automat, ca in cazul unei clarificari
privind pretul unui articol, ofertantul in cauza va modifica pretul unitar,
stiind ca acest lucru va conduce la descalificarea ofertei.

Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare
in integrum a propunerii financiare desemnate castigatoare pe baza de
supozitii, in speranta ca poate se descopera ceva, Consiliul nefiind
supracomisie de evaluare, ci organ administrativ-jurisdictional, care se
pronunta in limitele motivelor de nelegalitate si netemeinicie.
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In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la faptul ca
ASOCIEREA ... SRL a prezentat Extrasele de resurse, doar cumulate pe
proiect, desi 1n raspunsurile la solicitarile de clarificari nr.
22671/21.06.2019, pct. 8 autoritatea contractanta a cerut explicit
includerea acestora in listele de cantitati pentru fiecare articol de deviz in
parte, listele de cantitati prezentate de catre ASOCIEREA ... SRL, au fost
constituite explicit, astfel incat comisia de evaluare a putut identifica cu
usurinta valorile privind manopera, consumurile de materiale, utilaje,
transport.

Totodata, privitor la consumul total, de ore manopera, avand in
vedere raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 21349/12.06.2019
transmis catre autoritatea contractanta, conform caruia ,Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii
pentru investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P 91/1-02:

art. 2.2.2. Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si
prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic,
in caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare care
reglementeaza executia lucrarilor”,

Ofertantii au libertatea de a-si prevedea propriile consumuri, cu
respectarea denumirii articolului, a materialului din lista anexa (unde este
cazul), a unitatii de masura, a cantitatii si a celorlalte cerinte prevazute in
proiectul tehnic, in caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare
care reglementeaza executia lucrarilor".

Comisia de evaluare nu este in masura sa verifice, sa compare sau
sa conteste, numarul de ore alocat pentru manopera, declarat de catre
fiecare operator in parte pentru indelinirea contractului, deoarece
comparatia ar fi imposibil de facut astfel incat acesta sa fie echitabila.
Fiecare operator este raspunzator pentru numarul de ore manopers3,
personal, utilaje, implicate in ducerea la indeplinire a contractului.

Mai mult decat atat, prin fisa de date, autoritatea contractanta a
solicitat in cadrul propunerii tehnice sa fie prezentata o Declaratie pe
proprie raspundere din care sa reiasa faptul ca ofertantul castigator va
executa contractul intr-o perioada de maxim 24 de luni.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la faptul ca
responsabilul SSM nominalizat de ASOCIEREA ... SRL, doamna ..., nu
poate ocupa legal functia pentru care a fost nominalizata, autoritatea
contractanta mentioneaza ca conditile de atestare sunt stabilite in
sectiunea a II a - organizarea serviciilor de prevenire si protectie, art. 14
coroborat cu art. 49 si art. 50 din Normele de aplicare a Legii nr.
319/2006 aprobate prin HG nr. 1425/2006; Pentru ocupatia de
Coordonator SSM conditiile de atestare sunt stabilite de art. 55 si art. 59
din HG nr. 300/2006; Inspectorul SSM poate indeplini atributiile unui
coordonator SSM doar daca indeplineste conditiile de atestare stabilite de
art. 55 si art. 59 din HG nr. 300/2006.

In conformitate cu caietul de sarcini, a fost solicitat:

1 responsabil cu sanatatea si securitatea in munca - atestat conform
legislatiei in vigoare si cu experienta in ocuparea unei pozitii prin prisma
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careia a avut responsabilitati si sarcini de responsabil cu sanatatea si
securitatea in munca.

Pe parcursul derularii contractului, Antreprenorul are obligatia de a
asigura personalul necesar care sa acopere intreaga durata a acestuia.

Antreprenorul va purta intreaga responsabilitate pentru indeplinirea
corecta a sarcinilor descrise, iar in cazul in care, pentru realizarea
responsabilitatilor definite in cadrul contractului si intr-o faza ulterioara a
lucrarilor, acesta va avea nevoie de mai mult personal decat cel specificat
in documentatia de atribuire, va raspunde pentru asigurarea necesarului
de resurse umane, fara a solicita costuri suplimentare.

In cadrul ofertei tehnice, ASOCIEREA ... SRL, in indeplinirea cerintei
mentionate mai sus, a prezentat diploma de inspector SSM, pentru dna
Zaha Andrada, fapt ce a constituit, conditie necesara si suficienta, pentru
ca oferta sa nu fie descalificata, respectandu-se cerinta minima din caietul
de sarcini.

In contextul celor prezentate anterior, autoritatea contractanta
considera ca argumentele prezentate de contestatoare nu au o baza
temeinica pentru admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 1940C/07.11.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
45159/07.11.2019, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise raportat la
punctul de vedere al autoritatii contractante.

Contestatoarea sustine ca declaratia de confidentialitate a ASOCIERII
...SRL nu poate fi validata pentru cel putin urmatoarele considerente:

a. Procedura de achizitie publica se desfasoara cu respectarea
principiului transparentei, exceptiile de la acesta fiind de stricta
interpretare si aplicare;

b. Conform prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea 101/2016,
,Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba”,
depunerea de catre ofertant a unei simple declaratii pe proprie raspundere
privind confidentialitatea ofertei nu inlatura caracterul public al acesteia,
respectiv, obligatia autoritatii contractante si/sau a CNSC de a pune la
dispozitie spre studiere, documentele solicitate;

C. Declaratia de confidentialitate a ASOCIERII ...SRL nu contine
niciun mijloc de proba pentru simpla sa declarare/afirmare de
confidentialitate;

d. Totodata, conform art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,(1)
Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din
propunerea tehnicad si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in
baza legislatiei aplicabile.”;

e. Per a contrario,b, DUAE, documentele de calificare,
corespondenta de clarificari purtata cu autoritatea contractanta in etapa
de evaluare, documentele de insotire a ofertei (scrisoare de inaintare,
garantie de participare, imputerniciri, acord de asociere, etc.) nu pot fi
declarate confidentiale;

f. Astfel, prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016
invalideaza Declaratia de confidentialitate a ASOCIERII ...SRL in ceea ce
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priveste raspunsurile ofertantului la solicitari de clarificari adresate de
catre autoritatea contractanta in procesul de evaluare a ofertei depuse;

g. Nu in ultimul rdnd, daca ofertantul nu motiveaza in cuprinsul
ofertei, ,in baza legislatiei aplicabile”, de ce anumite elemente din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale,
acestea nu se pot bucura de acest caracter, fiind publice, simpla declarare
a lor ca si confidentiale fiind lipsita de efecte juridice;

h. Raportat la cele de mai sus, Declaratia de confidentialitate a
ASOCIERII ... SRL este lipsita de efecte juridice, nici elementele
declarate/afirmate a fi confidentiale in cadrul ei, dar neprobate ca fiind
obiectiv confidentiale (propunerea financiara si raspunsurile la solicitarile
de clarificari), nici elementele care nici macar nu au fost
declarate/afirmate a fi confidentiale in cadrul ei si care, cu atat mai mult,
nici nu puteau fi probate ca fiind obiectiv confidentiale (procesele verbale
de evaluare intocmite de comisia de evaluare pe parcursul derularii
procedurii de atribuire, solicitarile de clarificari adresate, documentele care
insotesc oferta (dovada de constituire a garantiei de participare, scrisoarea
de Tnaintare a ofertei etc.), documentele de calificare, inclusiv DUAE), nu
se bucura de aceasta protectie legala, trebuind sa ne fie puse la dispozitie
spre studiu atat de catre autoritatea contractanta, care a refuzat deja
abuziv si ilegal exercitarea acestui drept procesul de catre contestatoare,
cat si de catre CNSC.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 45835/11.11.2019, ... SA
lider al Asocierii ... SRL formuleaza cerere de interventie voluntara in
cadrul dosarului, in care solicita admiterea in principiu a cererii de
interventie si respingerea contestatiei nr. 1863C/29.10.2019 formulata de
catre SC ... SRL in principal ca tardiva, in subsidiar ca fiind lipsita de
interes/inadmisibila, in tertiar, ca neintemeiata, cu consecinta mentinerii
rezultatului procedurii si a tuturor actelor contestate, obligarea
contestatoarei SC .... SRL la plata cheltuielilor de judecata.

Intervenienta sustine ca potrivit contestatiei formulata de catre
Societatea Dacia Asphalt SRL, atat raportul procedurii cat si comunicarea
rezultatului procedurii i-au fost comunicate acesteia din urma in data de
25.10.2019

Raportat la valoarea contractului atribuit care nu depaseste pragurile
valorice instituite la art. 7 din Legea nr. 98/2016, contestatia trebuia
formulata in termen de 5 zile.

In concluzie, termenul de formulare a contestatiei se implinea in data
de 30.10.2019.

Insa, din informatiile disponibile intervenienta presupune ca SC
...SRL a formulat contestatia in data de 31.10.2019, aspect ce rezulta atat
din data de inregistrare a contestatiei la autoritatea contractanta (sub nr.
35222/31.10.2019) cat si din SEAP (unde apare aceeasi data de
comunicare, 31.10.2019). Raportat la aceste aspecte, rezulta ca ...SRL a
formulat contestatia cu depasirea termenului legal de formulare a
acesteia.

In ceea ce priveste modalitatea de comunicare a contestatiei cu
autoritatea contractanta, raportat la mentiunile ce apar pe contestatie, s-
ar putea prezuma ca aceasta a fost comunicata autoritatii contractante,
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prin fax, la data de 30.10.2019, ora 17:11. in eventualitatea in care
aceasta prezumtie se confirma, se sustine tardivitatea contestatiei, prin
raportare la prevederile art. 182 Cod procedura civila si la Decizia nr.
34/2017 a ICCJ.

Astfel, art. 182 CPC prevede:

"(1) Termenul care se socoteste pe zile, saptamani, luni sau ani se
implineste la ora 24,00 a ultimei zile in care se poate indeplini actul de
procedura.

(2) Cu toate acestea, daca este vorba de un act ce trebuie depus la
instanta sau intr-un alt loc, termenul se va implini la ora la care activitatea
inceteaza in acel loc in mod legal, dispozitiile art 183 fiind aplicabile”.

Prin Decizia nr. 34/2017 a ICCJ pronuntata pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, s-a dispus ca actul de procedura transmis prin fax sau
posta electronica, in ultima zi a termenului care se socoteste pe zile, dupa
ora la care activitatea inceteaza la instanta, nu este socotit a fi depus in
termen.

In concluzie, pentru a se putea considera ca actul, in speta
contestatia, a fost formulata in termen, in cazul comunicarii acesteia prin
fax, aceasta trebuia comunicata in timpul programului de functionare al
autoritatii contractante.

Legat de programul de functionare al autoritatii contractante, dupa
cum rezulta de pe site-ul institutiei, programul de functionare al acesteia
era pana la ora 16:00.

Or, in conditiile in care contestatia a fost comunicata, via fax, in data
de 30.10.2019, la ora 17:11, este de ordinul evidentei ca ... SRL a
transmis contestatia in afara programului de functionare al autoritatii
contractante.

Desi contestatia a fost formulata dupa modificarea art. 182 si art.
183 din Codul de procedura civila, modificarile aduse acestor texte legale
nu conduc la o alta solutie asupra acestei exceptii.

Astfel, desi art. 183 CPC a suferit modificari, in ceea ce priveste
comunicarea prin fax si e-mail, pentru ca aceasta sa fie considerata in
termen, aceasta trebuie in continuare realizata. i

Art. 183 alin. (3) CPC are in prezent urmatorul continut: ,In cazurile
prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si
inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat rapid,
de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau de
administratia locului de detinere, pe actul depus, precum si mentiunea
datei si orei primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel cum acestea sunt
atestate de catre calculatorul sau faxul de primire al instantei, servesc ca
dovada a datei depunerii actului de catre partea interesata".

Or, mentiunea datei si orei primirii nu ar avea logica / sens decét in
varianta de interpretare in care, in cazul comunicarilor prin e-mail si fax,
comunicarea trebuie realizata in continuare in timpul programului de lucru,
dispozitiile art. 182 alin.(2) ramanand aplicabile.

De asemenea, intervenienta invoca exceptia lipsei de interes si
inadmibilitatea contestatiei.

In acest sens, intervenienta sustine ca, contestatoarea a inteles sa
solicite anularea raportului procedurii nr. 38556/25.10.2019 si a tuturor
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actelor subsecvente, printre care si comunicarea rezultatului procedurii nr.
38560/25.10.2019.

De asemenea, conform raportului procedurii, rezultatul evaluarii
propunerilor tehnice au fost consemnate in procesele-vebale nr.
29885/20.08.2019, respectiv nr. 31051/29.08.20109.

Mergand mai departe, in anexele P.2.1, P.2.2., P.2.3. si P.2.4. la
procesul-verbal nr. 31051/29.08.2019 au fost redate punctajele detaliate
pentru factorul tehnic, acordat fiecarui ofertant.

Totodata au fost intocmite anexele la procesul verbal nr.
31051/29.00.2019 , P2.1,P2.2, P2.3 si P2.4, contindnd punctajele
detaliate pentru factorul tehnic, acordate fiecarui operator economic
participant la procedura. Punctajele au la baza documentele prezentate de
catre operatorii participanti si care au fost solicitate prin fisa de date, la
capitolul 11.2.5 Criterii de atribuire, factor de evaluare.

SC ... SRL nu a inteles sa investeasca CNSC si cu o cerere de anulare
a documentelor mai sus indicate prin care a fost evaluata oferta tehnica
depusa de asocierea declarata castigatoare, rezumandu-se la a solicita
anularea raportului procedurii (act ulterior evaluarii tehnice) si a actelor
subsecvente acestuia.

Or, atat timp cat contestatoarea nu a atacat si procesele-verbale de
evaluare a propunerii tehnice si de acordare a punctajelor detaliate pentru
factorul tehnic, este evident ca aceasta (... SRL) nu poate justifica un
interes in solicitarea anularii raportului procedurii, atat timp cat criticile
acesteia s-au rezumat la propunerea tehnica depusa de asociere, respectiv
la pretinsa neconformitate a acesteia, si la modalitatea de acodare a
punctajului pentru factorul tehnic.

Tindnd cont ca aceasta nu a solicitat si anularea actelor la care s-a
facut referire anterior, este de ordinul evidentei ca si in ipoteza in care
contestatia ar fi admisa, propunerea tehnica depusa de asociere nu mai
poate fi reevaluata, motiv pentru care o eventuala admitere a contestatiei
nu ar avea niciun efect asupra admisibilitatii ofertei asocierii, respectiv
asupra clasamentului procedurii.

Nu mai putin important este ca la acest moment o eventuala
precizare / completare a contestatiei depuse de ... SRL nu ar fi doar
inadmisila prin raportare la prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, dar ar fi si tardiva, fiind formulata cu depasirea termenului
legal de contestare.

Alternativ intelege sa invoce si inadmisibilitatea, prin raportare la
argumentele expuse mai sus.

Potrivit art. 2 din Legea nr. 101/2016, actele vatamatoare le-au
reprezentat procesele-verbale din august 2019 prin care a fost evaluata
propunerea tehnica a asocierii si nicidecum raportul procedurii si
comunicarea rezulatului (actele contestate).

Prin neatacarea actelor la care s-a facut referire mai sus, forta
juridica a acestora a fost consolidata, intrand in circuitul civil (fara a mai
exista posibilitatea anularii lor), fapt ce dovedeste o data in plus lipsa de
interes in formularea contestatiei, respectiv inadmisibilitatea acesteia.

Cu privire la neprezentarea fluxului de numerar in propunerea
tehnica, intervenienta sustine ca in speta nu sunt incidente prevederile
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legale care reglementeaza cazurile de respingere a unei oferte ca
inacceptabila / neconforma, invocand in acest sens prevederile art. 215
din Legea nr. 98/2016, art. 137 (2) si (3) din HG nr. 395/2016.

Desi contestatoarea invoca inadmisibilitatea ofertei, in realitate
aceasta nu reda niciun argument de fapt si de drept in sustinerea acestei
critici.

In cuprinsul fisei de date nu se face nicio referire cu privire la Fluxul
de numerar, fapt ce denota ca nedepunerea acestuia nu poate atrage ca
sanctiune respingerea ofertei ca inacceptabilda, nefiind incident niciun caz
reglementat legal.

De asemenea, nici in cuprinsul caietului de sarcini nu este prevazuta
vreo cerinta privind Fluxul de numerar. Dupa cum rezulta din
documentatia de atribuire, "Fluxul de numerar" reprezinta un subfactor de
evaluare al Factorului de evaluare "Graficul general de realizare" redat la
art. 11.2.5. din fisa de date.

Conform fisei de date, Graficul general de realizare a investitiei
publice se puncteaza cu 20 puncte (punctaj tehnic). Aceste 20 de puncte
sunt impartite in subfactori de evaluare, conform documentului ,PUNCTAJ
FACTOR DE EVALUARE TEHNIC".

Astfel, neprezentarea Fluxului de numerar nu poate in niciun caz sa
conduca la respingerea ofertei ... SA, ci la scaderea punctajului tehnic,
ceea ce s-a si intamplat in speta.

In ceea ce priveste afirmatiile privind completarea propunerii tehnice
pe calea solicitarilor de clarificari, acestea sunt total neavenite si cu atat
mai putin dovedite.

Pentru aceste motive, se impune respingerea acestor critici ale
contestatoarei ca neintemeiate.

Cu privire la pretinsa aplicare gresita a factorului de evaluare
"Componenta tehnica. Graficul general de realizare a investitiei publice",
intervenienta sustine ca aceasta reprezinta o abatere tehnica minora,
Astfel, tinand cont ca aceste abateri tehnice minore nu se circumscriu
ipotezelor reglementate de art. 134 alin. (9) din HG nr.395/2016, este de
necontestat ca autoritatea contractanta in mod temeinic si legal a declarat
oferta ... SA, ca fiind admisibila.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la durata
activitatilor intervenientei care ar fi incorect / gresit stabilita, se impune a
se constata ca afirmatia contestatarei se bazeaza pe concluzii pe care
contestatoarea le face prin comparatie cu durata activitatilor proprii
prezentate in oferta tehnica. Or fiecare ofertant alege propriul plan de
lucru si propria metodologie de executie care nu poate fi comparata cu un
alt ofertant, acestea fiind unice pentru fiecare.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la succesiunea
activitatilor, acestea sunt nesustinute. Criticile contestatoarei sunt pur
speculative si nedovedite, motiv pentru care se impune respingerea
acestora.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la drumul critic
prezentat de intervenienta, cum ca acesta ar fi doar o "hasura cu rosu a
unor activitati aleatorii, se impune a se oberva ca drumul critic prezentat
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este in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire si cu
metodele de elaborare a drumului critic.

Contestatoarea se rezuma din nou sa formuleze afirmatii care sunt
valabile pentru oferta sa si nicidecum pentru oferta depusa de
Asocierea ... SA. Astfel, in functie de planul de lucru stabilit de catre
fiecare ofertant se determina si activitatile critice (acestea nu se
calculeaza aleatoriu ci reies in functie de interdependentele si relationarea
dintre activitati).

Toate criticile contestatoarei de la aceasta sectiune sunt pur
speculative. Or, acesteia ii revenea obligatia, in temeiul art. 249 Cod
Procedura Civila, sa isi dovedeasca afirmatiile, nu doar sa plaseze sarcina
dovedirii acestora Conisiliului.

Graficul general de realizare a investitiei publice depus este
orientativ, el urmand a fi prezentat in forma actualizata dupa semnarea
contractului.

Conform Clauzei 17 Programul de Executie 17.1, in termen de 30 de
Zile de la data de incepere; Antreprenorul va transmite Supervizorului spre
analiza si acceptare, un Program de Executie detaliat al intregului
Contract, alcatuit dintr-un grafic de esalonare calendaristica — Gantt (pe
suport hartie si in format electronic editabil) si un raport descriptiv. Acest
prim Program de Executie, inclusiv metodologia de lucru si resursele, va fi
elaborat in baza programului de lucrari depus in Ofertd de catre
Antreprenor. 17.2 Graficul de esalonare calendarisitica Gantt va fi realizat
utilizdnd analiza drumului critic si va cuprinde totalitatea activitatilor
specificate in Contract si punctele de referintd stabilite (daca exista).
Contractul insusit este depus la paginile 884-956 in cadrul ofertei tehnice.

In Graficul general de realizare a investitiei publice depus (paginile
595-737 in cadrul ofertei tehnice) toate cerintele minime impuse prin
caietul de sarcini si fisa de date au fost indeplinite de ASOCIEREA: ...

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii Europene de Justitie,
autoritatea contractanta dispune de o larga putere de apreciere in ceea ce
priveste elementele care trebuie luate in considerare in vederea luarii
deciziei de a atribui un contract de achizitii publice in urma unei cereri de
oferta, iar controlul Curtii trebuie sa se limiteze la verificarea respectarii
normelor de procedura si de motivare, precum si a acuratetei situatiei de
fapt, @ absentei unei erori vadite de apreciere si a unui abuz de putere.

In aceste conditii, strict raportat la circumstantele spetei de fata,
autoritatea contractanta a procedat legal in privinta subfactorilor de
evaluare aflati in discutie si a metodologiilor aferente lor, criticile
contestatoarei fiind vadit neintemeiate.

Pentru aceste motive, se impune respingerea acestor critici ale
contestatoarei ca neintemeiate.

Cu privire la pretinsa necesitate a testarilor ANRE, intervenienta
mentioneaza ca potrivit fisei de date a achizitiei, rezulta ca detinerea
atestatelor ANRE indicate de contestatoare nu a fost prevazuta ca cerinta
de calificare. Or, pentru a se putea dispune respingerea unei oferte pentru
neindepinirea vreunei cerinte de calificare, aceasta cerinta trebuie
prevazuta in mod expres in documentatia de atribuire, si nu doar sa fie
implicita.

20



A considera ca o cerinta de calificare rezulta in mod implicit din fisa
de date, in urma coroborarii cu intepretari de acte apartinand unor
autoritati nationale care excedeaza documentatia de atribuie ar echivala
cu o incalcare atat a prinicipiului transparentei, cat si a principiului
tratamentului egal al ofertantilor in cadrul procedurii de achizitie publica.

Astfel, o solutie de respingere a unei oferte pe motiv ca nu
indeplineste o cerinta de calificare implicita, cum ar fi indeplinirea unor
conditii prevazute de acte normative ce nu au fost indicate in mod expres
in documentatia de atribuire, ar echivala cu o incalcare a principiului
transparentei.

Oferta nu poate fi in niciun context respinsa pentru neindeplinirea
unei cerinte / unui criteriu ce nu a fost prevazut (3a) in mod explicit si
literal in fisa de date in contextul in care nici pretinsa prioritate a legii, nici
pretinsa incidenta a autorizarilor / atestatelor solicitate de diverse acte
normative si nici caracterul "notoriu" al cerintei implicite nu permite
autoritatii sa depaseasca cu orice masura, oricat de minimala, ceea ce a
solicitat literal in fisa de date.

Or, atat timp cat, in spetad, nu exista vreun text al fisei de date care
sa precizeze necesitatea detinerii atestatelor si/sau vreo trimitere la actele
normative invocate de contestatoare, este de ordinul evidentei ca
autoritatea contractanta a procedat in mod temeinic si legal, criticile
contestatoarei fiind vadit neintemeiate.

Cu privire la cantitatea de inele de aducere la cota, intervenienta
sustine ca dintr-o eroare de tehnoredactare nu a fost modificat numarul de
bucati de inele de aducere la cota.

Conform ofertei depuse de asociare, valoarea totala ofertata pentru
Inele de aducere la cota este calculata pentru cantitatea corecta de 75
buc, oferta financiara nefiind astfel modificata, cum in mod gresit afirma
contestatoarea.

Astfel, in conditiile in care este vorba despre o abatere tehnica
minora a carei cuantificare teoretica in valoare monetara nu depaseste 1%
din pretul total al ofertei, este de necontestat ca nu sunt incidente
prevederile art. 134 alin. 9 lit. a, respectiv art. 134 alin. 9 lit. a) din HG nr.
395/2016, oferta asocierii fiind In mod evident admisibila.

Cu privire la modalitatea de prezentare a extraselor de resurse,
intervenienta sustine ca, potrivit fisei de date, s-a solicitat prezentarea
extraselor de resurse materiale, manopera, utilaj si transport.

La fel si in raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 22671/21.06.2019
pct 8, se solicita prezentarea extraselor de resurse materiale, manopera,
utilaj si transport. Aceste extrase au fost depuse la paginile 867-879 din
propunerea tehnica conform solicitarilor din fisa de date.

In aceste conditii, se poate conchide ca propunerea tehnica a
intervenientei a respectat in mod integral cerintele din fisa de date.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei privind neprezentarea
extraselor de resurse la nivel de deviz, o0 asemenea cerinta nu a existat in
documentatia de atribuire.

Mai mult, nici prin raspunsul la clarficari de care se prevaleaza
contestatoarea nu s-a impus prezentarea acestora la nivel de deviz, ci s-a
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confirmat ca "propunerea tehnica va include listele de cantitati cu
extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport fara preguri”.

In acest conditii, tindnd cont ca extrasele au fost depuse, dupa cum
rezulta din propunerea tehnica a asocierii (pag. 867-879) cu respectarea
integrala a documentatiei de atribuire, este de ordinul evidentei ca aceste
critici ale contestatoarei sunt pur speculative si vadit neintemeiate.

Referitor la consumurile cu manopera, fiecare operator poate sa fsi
stabileasca propriile consumuri pentru articolele de deviz dupa cum este
specificat si in fisa de date la pag. 9 cap. IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare:

"Ofertantii isi vor stabili propriile consumuri pentru articolele de
deviz, respectand proiectul tehnic, caietele de sarcini si actele normative
in vigoare, avand in vedere urmatoarele:

- Prin ORDINUL nr. 1568 din 15.10.2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice "ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de CONSTRUCTII pentru investitii realizate
din fonduri publice", indicative P 91/1-02 este prevazut:

2.2.2 Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea in
oferta propriile consumuri si tehnologii de executie; cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic; in caietul
de sarcini si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza executia
lucrarilor. 2.2.3. Ca reper, indicatoarele de deviz seria 1981 si
indicatoarele de norme de deviz seria 1981 revizuite si completate dupa
1998, pot fi folosite in mod orientativ atat de proiectant cat si de ofertant
in descrierea lucrarilor, a conditiilor de masurare a lucrarilor, a evoluarii
resurselor necesare si a consumurilor specifice de materiale, manopera si
utilaje.

Astfel, atat timp cat ofertantilor li s-a dat posibilitatea sa fisi
stabileasca propriile consumuri, este de ordinul evidentei ca existenta unei
diferente intre orele de manopera ofertate de contestatoare si orele
ofertate de asociere nu are nicio relevanta.

Cu privire la responsabilul SSM, intervenienta arata ca in propunerea
tehnica depusa in SEAP la data licitatiei au fost depuse actele pentru
responsabilul SSM, cerintele minime impuse prin caiet si fisa de date fiind
astfel indeplinite de catre asociere.

Prin adresa nr. 1995C/13.11.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
46379/14.11.2019, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei in care reitereaza faptul ca oferta Asocierii ...
SRL este inaccptabila si neconforma pentru urmatoarele considerente:

1.  Ofertantul nu a prezentat Fluxul de numerar in propunerea tehnica:

a. Conform Raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
21349/12.06.2019, pct. 6, ofertantii trebuiau sa depuna in cadrul
propunerii tehnice Fluxul de numerar bazat pe valoarea estimata a
contractului, pentru a putea fi calculat Punctajul tehnic (20 de puncte din
100 de puncte) aferent ofertei depuse.

b. Prin punctul de vedere nr. 39694/04.11.2019, autoritatea
contractanta isi ignora propriul raspuns la solicitarile de clarificari, prin
care a solicitat expres urmatoarele: ,toti operatorii participanti la
procedura vor transmite, in cadrul propunerii tehnice un flux de numerar
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bazat pe valoarea estimata a contractului, urmand ca in cadrul propunerii
financiare sa fie prezentat fluxul de numerar bazat pe oferta proprie”, in
clarificarea documentului ,Fisa factor tehnic” sau ,PUNCTA] FACTOR DE
EVALUARE TEHNIC-Pn2-Grafic de prestare activitati” (fisa factor tehnic-
semnat.pdf, conform denumirii complete din SEAP), parte a documentatiei
de atribuire publicate initial in SEAP;

C. Conform documentului ,Fisa factor tehnic” sau ,PUNCTAJ
FACTOR DE EVALUARE TEHNIC-Pn2-Grafic de prestare activitati” (fisa
factor tehnic-semnat.pdf, conform denumirii complete din SEAP), coloana
y,Informatiile analizate in oferta”, urmatoarele documente sunt necesare
pentru acordarea punctajului pentru toti factorii si subfactorii din cadrul
punctajului tehnic, ,Informatiile prezentate in propunerea tehnica la
"Metodologia de executare a lucrarilor” Graficul general de realizare a
lucrarilor Fluxul de numerar din propunerea financiara”;

d. Documentul ,Fluxul de numerar din propunerea financiard” a
fost inlocuit prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
21349/12.06.2019, pct. 6 cu ,toti operatorii participanti la procedura vor
transmite, in cadrul propunerii tehnice un flux de numerar bazat pe
valoarea estimata a contractului, urmand ca in cadrul propunerii financiare
sa fie prezentat fluxul de numerar bazat pe oferta proprie”, dar fluxul de
numerar, bazat pe valoarea estimata, a ramas un document necesar
pentru acordarea punctajului pentru toti factorii si subfactorii din cadrul
punctajului tehnic;

e.  Ori, raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 21349/12.06.2019,
pct. 6, necontestat in termenul legal devine obligatoriu in etapa de
intocmire a ofertelor, respectiv de evaluare a acestora atat pentru
ofertantul ... SRL cat si pentru autoritatea contractanta;

f. Asa cum reiese din propunerea tehnica depusa de ofertantul ...
SRL, acesta nu a depus Fluxul de numerar bazat pe valoarea estimata a
contractului in cadrul propunerii tehnice, Anexa 10 la propunerea sa
tehnica depusa continand doar Graficul de executie fizic, nu si valoric;

g. Din procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr.
31051/29.08.2019 si Anexa P2.4 la acesta, studiate pentru prima data la
sediul CNSC la data de 11.11.2019, nu reiese modul in care autoritatea
contractanta a reusit sa evalueze si sa puncteze tehnic oferta depusa de
ofertantul ...,

h. Respectiv, nu s-a depus cash flow (a se citi flux de numerar)
bazat pe valoarea estimata cum s-a solicitat prin clarificari, dar s-a depus
totusi ,fluxul de numerar bazat pe valoarea estimata, corelat cu
metodologia de executie” si cu toate acestea s-au acordat ,-” puncte (0
puncte din totalul punctajului acordat) pentru subfactorul de evaluare 3.5.

i Oferta ar fi trebuit respinsa ca neconforma, in etapa de
evaluare a conformitatii propunerilor tehnice, anterior calcularii punctajului
aferent factorului de evaluare ,Componenta tehnica: Graficul general de
realizare a investitiei publice -Pn2”, punctaj ce nu putea fi calculat decét
pentru o propunere tehnica admisibila, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a)
coroborat cu art. 127 alin. (1) lit. j), k), 1), art. 134 alin.(9) lit. ¢) si e) din
HG nr. 395/2016 si art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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j. Autoritatea contractanta a ignorat calea legala de evaluare a
ofertei depuse .... descrisa mai sus, alegand sa declare ilegal conforma
propunerea tehnica a acesteia, dar surprinzator, sa o depuncteze cu 3,3
puncte din totalul de 20 puncte aferente factorului de evaluare
,Componenta tehnica: Graficul general de realizare a investitiei publice
-Pn2”, pentru neprezentarea Fluxului de numerar bazat pe valoarea
estimata a contractului, asa cum reiese din procesul verbal de evaluare nr.
31051/29.08.2019 si anexa P2.4.

2. Autoritatea contractanta a aplicat gresit factorul de evaluare
,Componenta tehnica: Graficul general de realizare a investitiei publice
-Pn2”, acordand ...SRL 16,67 puncte, in loc de 5,34 puncte, cum ar fi fost
legal si corect matematic, cu consecinta corelativa a inversarii ilegale a
pozitiilor 1 si 2 in clasamentul final al procedurii intre contestatoare si
ofertantul desemnat ilegal castigator.

a. Daca autoritatea contractanta ar fi aplicat corect propria grila
de punctaj pentru factorul de evaluare ,Componenta tehnica: Graficul
general de realizare a investitiei publice -Pn2”, clasamentul procedurii de
atribuire ar fi fost inversat, pe primul loc fiind SC ... SRL cu 94,69 puncte
(20 puncte componenta tehnica, 74,69 puncte componenta financiara), iar
pe locul al doilea ... cu 85,34 puncte (5,34 puncte componenta tehnica, 80
puncte componenta financiara) fata de punctajul ilegal acordat acesteia de
96,67 puncte (16,67 puncte componenta tehnica, 80 puncte componenta
financiara) ce face obiectul prezentei contestatii;

b. Astfel, din procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice
nr. 31051/29.08.2019 si Anexa P2.4 la acesta, reiese modul ilegal de
evaluare a ofertei depuse ...:

C. Punctajul tehnic corect pentru ... SRL este de maxim 5,34
puncte, cu maxima indulgenta in evaluare, fata de cele 16,67 puncte
acordate ilegal de catre autoritatea contractanta;

d. Intregul proces de acordare a punctajului din cadrul acestor
documente este ilegal pentru urmatoarele considerente:

- Fisa unica de punctaj din Anexa P2.4, pentru fiecare membru al
comisiei cum impune art. 131 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016, nu este
semnata de niciunul dintre membrii comisiei de evaluare, ,(5) In cazul
procesului de selectie a candidatilor sau stabilirii ofertei castigatoare pe
baza de punctaj, votul membrilor comisiei de evaluare se reflecta prin
punctajul individual acordat fiecarei solicitari de participare/oferte in parte.
(6) In cazul in care exista divergente de pareri intre membrii comisiei de
evaluare sau cdnd exista o diferenta considerabild intre punctajele
acordate de acestia, presedintele comisiei de evaluare va solicita
reanalizarea punctelor de divergenta, in scopul finalizarii in timp util a
etapei de evaluare a ofertelor si de stabilire a ofertei castigatoare.”, deci
nu se stie cati dintre acestia au vazut-o sau cu atat mai putin si-au
asumat-o din perspectiva lor de membrii in comisia de evaluare;

- Nici procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr.
31051/29.08.2019, din care face parte Fisa unica de punctaj din Anexa
P2.4, nu este semnat de catre toti membrii comisiei de evaluare.

e. Contestatoarea prezinta tabelar, in paralel, modul ilegal de
punctare a ofertei depuse de ....L, realizat de autoritatea contractanta
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(16,67 puncte componenta tehnica) si modul legal, obiectiv, cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire de punctare al
aceleiasi oferte demonstrat in contestatie.

f. Punctajul tehnic corect pentru .... SRL este de maxim 5,34
puncte, fata de cele 16,67 puncte acordate ilegal de catre autoritatea
contractanta, argumentele din punctul de vedere al autoritatii contractante
nr. 39694/04.11.2019 referitoare la legalitatea intocmirii fisei de punctaj
unice si la respectarea grilei de punctaj din documentatia de atribuire nu
au niciun fundament faptic sau legal;

g. Daca autoritatea contractanta ar fi aplicat corect propria grila
de punctaj pentru factorul de evaluare ,Componenta tehnica: Graficul
general de realizare a investitiei publice -Pn2”, clasamentul procedurii de
atribuire ar fi fost inversat, pe primul loc fiind contestatoarea, SC Dacia
Asphalt SRL cu 94,69 puncte (20 puncte componenta tehnica, 74,69
puncte componenta financiara), iar pe locul al doilea ... cu 85,34 puncte
(5,34 puncte componenta tehnica, 80 puncte componenta financiara) fata
de punctajul ilegal acordat acesteia de 96,67 puncte (16,67 puncte
componenta tehnica, 80 puncte componenta financiara).

3. Ofertantul, ...L, nu poate realiza in mod legal urmatoarele parti
din contract: RELOCARE STALPI DJ 109C (din ob. RELOCARE UTILITATI),
RELOCARE RETEA ALIMENTARE CU ENERGIE ELECTRICA, RELOCARE
RETEA TELECOMUNICATII (din deviz Relocare utilitati DJ 109C - ob.
RELOCARE UTILITATI), RELOCARE RETEA ALIMENTARE CU GAZ (din deviz
- Relocare utilitati DJ 109C- ob. 1.22-RELOCARE UTILITATI) deoarece nu
este atestat ANRE:

a. Pentru executia legala a lucrarilor de relocare instalatii electrice
licitate este nevoie ca ofertantul sau un subcontractant declarat al acestuia
(nu au fost declarati subcontractanti) sa detina Atestat ANRE valabil de tip
C2B - executare de linii electrice, aeriene sau subterane, cu tensiuni
nominale de 0,4 kV + 110 kV, posturi de transformare cu tensiunea
nominala superioara de cel mult 20 kV, statii de medie tensiune si 110 kV,
precum si partea electrica de medie tensiune a statiilor cu tensiuni
nominale mai mari sau egale cu 110 kV, emis in baza Ordinului ANRE
45/2016 privind aprobarea Regulamentului pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice;

b. Pentru executia legala a lucrarilor de relocare retea alimentare
cu gaz licitate este nevoie ca ofertantul sau un subcontractant declarat al
acestuia (nu au fost declarati subcontractanti) sa detina Atestat ANRE
valabil de tip ET - executia sistemelor de transport precum si a instalatiilor
de utilizare a gazelor naturale ce functioneaza in regim de presiune inalta,
tip ET emis in baza Ordinului ANRE 98/2015 privind aprobarea
Regulamentului pentru autorizarea operatorilor economici care desfasoara
activitati in domeniul gazelor naturale si a conditiilor-cadru de valabilitate
aferente autorizatiilor;

C. Contrar celor afirmate de autoritatea contractanta in punctul de
vedere nr. 39694/04.11.2019, .... este unicul ofertant din cadrul
procedurii de atribuire care nu are ca asociat sau ca subcontractant
declarat un operator economic:
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i Atestat ANRE valabil de tip C2B pentru executia legala a
lucrarilor de relocare instalatii electrice licitate;

ii. Atestat ANRE valabil de tip ET pentru executia legala a
lucrarilor de relocare retea alimentare cu gaz licitate;

d. A se vedea in sensul celor declarate, Declaratia privind
participantii la procedura incarcata de autoritatea contractanta in SEAP;

e. ... este singurul ofertant care nu are asociati/subcontractanti
autorizati ANRE, pe niciunul din cele 2 domenii de autorizare necesare
pentru executia legala a lucrarilor (la fel cum este si unicul ofertant care
nu a prezentat flux de numerar, unicul ofertant care a fost punctat cu
11,33 puncte mai mult decat obiectiv merita pentru componenta tehnica
(16,67 - 5,34 puncte componenta tehnica);

4. In Extrasul de resurse materiale C6 cumulat pe proiect, pentru
materialul INEL ADUCERE LA COTA H=20CM, ... a ofertat 3.300 de bucati,
desi trebuia ofertate doar 75 de buc de Camine de adus la cota (devizul
Lucrari edilitare):

a. Contrar afirmatiilor din punctul de vedere al autoritatii
contractante nr. 39694/04.11.2019, aceasta prin procesul-verbal de
evaluare financiara nr. 34072/23.09.2019, studiat doar la sediul CNSC, a
considerat propunerea fnanciara depusa de ...ca neobisnuit de scazuta, in
integrum, in temeiul art. 210 din Legea 98/2016, nu raportat la anumite
elemente din cadrul acesteia, cum incearca sa induca in eroare prin citarea
art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, act juridic cu forta inferioara legii;

b. Referitor la INEL ADUCERE LA COTA H=20CM, pentru care .... a
ofertat 3.300 de bucati, desi trebuiau ofertate doar 75 de buc de Camine
de adus la cota (devizul Lucrari edilitare), in Anexa 3 la propunerea
tehnica, Lista furnizorilor acceptati, se regasesc urmatoarele firme:

C. Contestatoarea ataseaza oferte de la 4 (patru) dintre acesti
furnizori, din care reies preturi unitare intre 127,70 si 160 lei fara TVA si
fara transportul inclus (2 inele a cate 10 cm egal 20 cm inaltare);

d. Ofertantul desemnat castigator, si-a supraevaluat oferta cu
3.225 buc, a caror cuantificare monetara reprezinta o valoare cuprinsa
intre 411.832,50 lei (2,03%) si 516.000 lei (2,54%), ceea ce reprezinta
mai mult de 1% din valoarea totala ofertata (20.281.725,35 lei), fara a
lua Tn calcul transportul, cheltuielile indirecte si profitul aferente acestui
material;

e. Pe de alta parte, daca s-ar lua in calcul pretul unitar declarat in
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 39694/04.11.2019 (20 lei
fara TVA/bucata), raportat la preturile de mai sus obtinute de la furnizorii
acestui ofertant, ofertantul si-a subevaluat ofertat cu o valoare cuprinsa
intre 355.410 lei (1,75%) si 462.000 lei (2,28%), pentru cantitatea totala
ofertata de 3300 inele, ceea ce reprezinta mai mult de 1% din valoarea
totala ofertata (20.281.725,35 lei), fara a lua in calcul transportul,
cheltuielile indirecte si profitul aferente acestui material;

5. ... SA - ... SRL a prezentat Extrasele de resurse, doar cumulate
pe proiect, desi in raspunsurile la solicitarile de clarificari nr.
22671/21.06.2019 pct. 8, autoritatea contractanta a cerut explicit

26



includerea acestora in listele de cantitati pentru fiecare articol de deviz in
parte:

Va rugam sa confirmati faptul ca | Confirmam
propunerea tehnica va include
listele de cantitati cu extrasele de
resurse materiale, manopera, utilaj
si transport fara preturi

a. In Punctul de vedere al autoritdtii contractante nr.
39694/04.11.2019 se afirma urmatoarele:

,Comisia de evaluare nu este in masura sa verifice, s8 compare sau
sa conteste, numarul de ore alocat pentru manopera, declarat de catre
fiecare operator in parte pentru indeplinirea contractului, deoarece
comparatia ar fi imposibil de facut astfel incat aceasta sa fie echitabila.
Fiecare operator economic este raspunzator pentru numarul de ore
manopera, personal, utilaje, implicate in ducerea la indeplinire a
contractului”.

b. Contrar acestora, prin procesul-verbal de evaluare financiara
nr. 34072/23.09.2019, studiat doar la sediul CNSC, comisia de evaluare a

considerat propunerea fnanciara depusa de ... SRL ca neobisnuit de
scazuta, in integrum, in temeiul art. 210 din Legea 98/2016.
C. Prin urmare, comisia de evaluare nu numai ca ,nu este in

masura sa verifice”, dar chiar are obligatia sa verifice pretul neobisnuit de
scazut ofertat, conform art. 210 din Legea 98/2016 sub cel putin
urmatoarele aspecte legate direct de componenta de manopera ofertata,
»,a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea
produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor; c) originalitatea
lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant; d) respectarea
obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1); e) respectarea obligatiilor
prevazute la art. 218; f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un
ajutor de stat.”;

d. Diferenta de consum total, de ore manopera, intre
contestatoare care a ofertat 238.898,82 ore de manopera si ...care a
ofertat 186.403,09 ore, de 52.495,73 ore (diferenta ce reprezinta 28,16%
din numarul total de ore ofertat de ...), ceea ce reprezinta, in valoare
monetara, cel putin 962.319,18 lei, la valoarea salariului minim impus de
OUG nr.114/2018 de 17,928 lei cu CAM 2,25% inclus, inainte de aplicarea
recapitulatiei, nu a ridicat niciun semn de intrebare autoritatii
contractante.

e. Autoritatea contractanta a fost in imposibilitatea de a verifica
normele proprii ale ofertantului, fara sa aiba la dispozitie extrase de
resurse macar la nivel articol de deviz sau macar de deviz si de altfel nici
nu a manifestat niciun interes in acest sens, asa cum reiese din punctul de
vedere al autoritatii contractante nr. 39694/04.11.2019 in care se afirma
ca ,nu este in masura sa verifice”, cat si din procesele-verbale de evaluare
tehnica si financiara, din care nu reiese nicio mentiune referitoare la
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manopera ofertata (ca numar de ore sau ca valoare), in conditiile in care,
conform procesului-verbal de evaluare financiara nr. 34072/23.09.2019,
studiat doar la sediul CNSC, comisia de evaluare a considerat propunerea
fnanciara depusa de ... ca neobisnuit de scazuta, in integrum, in temeiul
art. 210 din Legea nr. 98/2016.

6. Responsabilul SSM nominalizat de ...., doamna ..., nu poate
ocupa legal functia pentru care a fost nominalizata deoarece:

a. Din punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
39694/04.11.2019, aceasta a cerut in caietul de sarcini ,responsabil SSM”,
nu ,coordonator SSM” si prin urmare e acceptabil si ,,inspector SSM”.

b. Conform caietului de sarcini, cerinta exacta este: ,, 1 responsabil
cu sanatatea si securitatea in munca - atestat conform legislatiei in
vigoare si cu experienta in ocuparea unei pozitii prin prisma careia a avut
responsabilitati si sarcini de responsabil cu sanatatea si securitatea in
munca”.

Pornind de la premisa ca autoritatea contractanta a solicitat un
,responsabil cu sanatatea si securitatea in munca atestat conform
legislatiei in vigoare”, adica respectand prevederile legale de atestare si
desfasurare a activitatii de SSM pe santier, acesta nu poate fi decat un
coordonator SSM, atestat conform HG nr. 300/2006 privind cerintele
minime de securitate si sanatate pentru santierele temporare sau mobile.

Pentru responsabilul SSM nominalizat, doamna ..., nu s-a prezentat
diploma de coordonator SSM, ci diploma de inspector SSM;

Conform art. 59 din HG nr. 300/2006 privind cerintele minime de
securitate si sanatate pentru santierele temporare sau mobile,
,Coordonatorul in materie de securitate si sanatate pe durata realizarii
lucrarii trebuie sa aibd competenta necesara exercitarii functiei: a)
experienta profesionala in CONSTRUCTII sau in conducerea santierului de
minimum 5 ani; b) formare specifica de coordonator in materie de
securitate si sanatate, actualizata la fiecare 3 ani.”;

Din CV-ul prezentat pentru doamna ... rezulta o experienta
profesionala in CONSTRUCTII de sub 3 ani la data limita de depunere a
ofertelor, fata de minim 5 ani solicitati conform art. 59 din HG nr.
300/2006 pentru a putea ocupa in functia de coordonator SSM, deci nici
nu putea legal obtine aceasta calificare/atestare.

Raportat la cele de mai sus, oferta ar fi trebuit respinsa ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. 3 lit. a din HG 395/2016.

Prin adresa nr. 2039C/19.11.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
47288/19.11.2019, SC ... SRL formuleaza intampinare la cererea de
interventie emisa de catre .... SA.

Contestatoarea solicita respingerea exceptiei tardivitatii, conform
dovezilor de depunere a contestatiei in termen, la data de 30.10.2019, la
serviciul specializat de curierat rapid si comunicate prin intermediul
serviciului specializat de curierat rapid, catre CNSC si autoritatea
contractanta, facand aplicarea prevederilor art. 183 din Legea nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, ,Actele depuse la posta,
servicii specializate de curierat, unitati militare sau locuri de detinere (1)
Actul de procedura, depus inauntrul termenului prevazut de lege prin
scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat
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rapid ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis prin fax sau e
mail, este socotit a fi facut in termen. ... (3) In cazurile prevazute la alin.
(1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si inregistrarea ori atestarea
facuta, dupa caz, de serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de
comunicare, de unitatea militara sau de administratia locului de detinere,
pe actul depus, precum si mentiunea datei si orei primirii faxului sau a e-
mail-ului, astfel cum acestea sunt atestate de catre calculatorul sau faxul
de primire al instantei, servesc ca dovada a datei depunerii actului de
catre partea interesata.” coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016,
,Dispozitiile prezentei legi se completeazd cu prevederile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale Legii nr. 134/2010 republicata, cu modificarile ulterioare, si
cu cele ale Legii nr. 287/2009 republicata, cu modificarile ulterioare, in
masura in care prevederile acestora din urma nu sunt contrare.”;

Referitor la exceptia lipsei de interes in promovarea contestatiei,
contestatoarea solicita respingerea acesteia, raportat la modul de
formulare a petitelor din contestatie.

Astfel, petitele nr. 1, 2 si 3 din contestatie se refera la anularea in
integrum a evaluarii ilegale a ofertei depuse de ofertantul declarat
castigator, ASOCIEREA .... (petitul nr. 1 - ,Anularea evaluarii ofertelor”,
petitul nr. 2 - ,Obligarea autoritatii contractante la reevaluare ofertei
depuse de ofertantul declarat castigator, ..., constatdnd caracterul
inacceptabil si neconform al acesteia”, petitul nr. 3 — ,Obligarea autoritatii
contractante la reevaluare ofertei depuse de ofertantul declarat castigator,
.., constatand ca punctajul corect/real al ofertei pentru factorul de
evaluare”);

Aceasta anulare atrage dupa sine, evident, si anularea in integrum a
inscrisurilor materiale in care este consemnata evaluarea, procese-verbale
de evaluare, rapoarte experti externi, daca este cazul, fise de punctaj,
solicitari de clarificari si raspunsuri la acestea ulterioare momentului la
care, daca evaluarea ar fi respectat prevederile legale, s-ar fi impus
respingerea ofertei intervenientei (daca aceasta ar fi fost respinsa in faza
de evaluare tehnica, autoritatea contractanta nu mai avea dreptul sa
deschida propunerea financiara si, prin urmare, evaluarea ofertei
intervenientei ar fi incetat la acel moment.

Daca se modifica grila de punctaj si intervenienta cade pe locurile 2-
4 in clasament, nu se mai impune solicitarea documentelor de calificare in
confirmarea DUAE, deoarece acestea se cer ofertantului propozabil
castigator, etc.), raportul procedurii, comunicari;

Dintre inscrisurile materiale in care este consemnata evaluarea,
contestatoarea sustine ca nu a avut cunostinta decat de raportul
procedurii nr. 38556/25.10.2019 si comunicarea rezultatului procedurii
nr. 38560/25.10.2019, prin urmare, aceasta au fost inscrisuri luate la
cunostinta de contestatoare anterior formularii contestatiei.

Pe fondul contestatiei, contestatoarea reitereaza ca autoritatea
contractanta a ignorat calea legala de evaluare a ofertei depuse de
ASOCIEREA ... SRL, alegand sa declare ilegal conforma propunerea
tehnica a acesteia, dar surprinzator, corelativ sa o depuncteze cu 3,3
puncte din totalul de 20 puncte aferente factorului de evaluare
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~Componenta tehnica: Graficul general de realizare a investitiei publice
-Pn2”, pentru neprezentarea Fluxului de numerar bazat pe valoarea
estimata a contractului, asa cum reiese din Procesul verbal de evaluare nr.
31051/29.08.2019 si anexa P2.4.

Contestatoarea critica sustinerile intervenientei conform carora chiar
daca ar fi gresit graficul sau de executie, ar fi o ,abatere tehnica minora”
corectabila, deoarece, in opinia sa, nu sunt incidente prevederile art. 134
alin. (9) din HG nr. 395/2016, care reglementeaza cazurile de interdictie a
corectarii abaterilor tehnice.

Conform prevederilor art. 134 alin. 6, 7 si 9 din HG nr. 395/2016,
»(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila. (7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi
considerata admisibild in masura in care modificarile operate de ofertant
in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile
de mai jos: a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau b)
reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire. (9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata
o0 abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii: ... c) in
urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;”;

In fapt, regula stipulata de art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016
este respingerea ofertei in caz de modificare a propunerii tehnice;

Prin exceptie, conform art. 134 alin. (7) lit. b), daca este vorba de o
abatere tehnica minora, se accepta corectarea propunerii tehnice;

Notiunea de ,abatere tehnica minora” este definita prin excludere la
art. 134 alin. (9), incidenta oricareia din situatiile descrise la art. 134 alin.
(9), atragand, evident sanctiunea de la art. 134 alin. (6), respectiv
respingerea ofertei ca inacceptabila;

Nu in ultimul rand, corectarea ,abaterii tehnice minore” invocate de
intervenienta, este exclusa si de prevederile art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, ,(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”. Fiind un avantaj evident, prin
posibilitatea de a corecta ilegal propunerea tehnica de asa natura incat sa
permita urcarea/mentinerea abuziva pe locul I in clasamentul procedurii
prin Tmbunatatirea/cosmetizarea/corectarea/modificarea nepermisa si
netransparenta a propunerii tehnice, cu o influenta de 20 de puncte din
totalul de 100 puncte posibile in desemnarea ofertantului castigator;

In Extrasul de resurse materiale C6 cumulat pe proiect, pentru
materialul INEL ADUCERE LA COTA H=20CM, ....L a ofertat 3.300 de
bucati, desi trebuiau ofertate doar 75 de buc de Camine de adus la cota
(devizul Lucrari edilitare):

a. Contrar celor sustinute de intervenienta, nu poate fi vorba de o
eroare de tehnoredactare prin care nu a fost modificat numarul de bucati
de inele de aducere la cota, deoarece nu este vorba despre
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tehnoredactarea unui document ci despre simpla operatie de introducere
in programul de devize propriu a numarului corespunzator cantitatii
aferente de inele de aducere la cota si nu trebuia modificat un numar
existent deoarece resursa ,caramida arsa” a fost inlocuita cu resursa ,inel
aducere la cota h=20cm”, astfel cantitatea trebuia introdusa din nou, fiind
vorba despre o resursa noua;

b. Intervenienta, ...., recunoaste ca ,valoarea totala ofertata
pentru Inele de aducere la cota este calculata pentru cantitatea de 75
buc”, ceea ce inseamna ca era constienta de faptul ca a ofertat un numar
mult mai mare de bucati de inele de aducere la cota si totusi in momentul
in care a introdus pretul pentru aceasta resursa nu a binevoit sa modifice
cantitatea, fiind deja in cunostinta de cauza, dupa cum a precizat in mod
clar in cererea de interventie. Mai mult decat atat, in cazul in care
,valoarea totala ofertata pentru Inele de aducere la cota este calculata
pentru cantitatea de 75 buc”, inseamna ca pretul unitar folosit pentru
aceasta resursa este de (3.300:75=44) 44 de ori mai mic decat pretul
real, un pret imposibil de justificat (referitor la resursa corecta ,inel
aducere la cota h=20cm”, nu la resursa gresita/veche/initiala ,caramida
arsa”, inlocuita prin raspunsurile la solicitarile de clarificari);

C. In cazul in care ar fi fost folosit pretul unitar real, care conform
celor prezentate mai sus este de 44 de ori mai mare decéat cel efectiv
ofertat, ar rezulta o valoare totala de 44 de ori mai mare pentru aceasta
resursa, ceea ce reprezintd o majorare cu peste 1% a valorii totale
ofertate;

d. Astfel, intervenienta, ...., recunoaste prin cererea sa de
interventie ca a ofertat 3.300 de bucati, desi trebuiau ofertate doar 75 de
buc de Camine de adus la cota (devizul Lucrari edilitare);

e. Din punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
39694/04.11.2019, propunerea financiara a intervenientei, este de 20 lei/

f. Pe de alta parte, daca s-ar lua in calcul pretul unitar declarat in
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 39694/04.11.2019 (20 lei
fara TVA/bucata), ...raportat la preturile obtinute de la furnizorii acestui
ofertant, ofertantul si-a subevaluat oferta cu o valoare cuprinsa intre
355.410 lei (1,75%) si 462.000 lei (2,28%), pentru cantitatea totala
ofertata de 3300 inele, ceea ce reprezinta mai mult de 1% din valoarea
totala ofertata (20.281.725,35 lei), fara a lua in calcul transportul,
cheltuielile indirecte si profitul aferente acestui material;

Avand in vedere cele precizate anterior, oferta ...ar fi trebuit
respinsa ca neconforma, corectarea acestei abateri tehnice reprezentand
peste 1% din valoarea ofertei.

Prin contestatia nr. 2022C/15.11.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 46792/15.11.2019, SC ...
SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de atribuire
in cauza, critica prevederile procesului-verbal de evaluare nr.
31051/29.08.2019, a Anexei P.2.4. la procesul-verbal de evaluare nr.
31051/29.08.2019 si a tuturor actelor de evaluare subsecvente, care au
condus la declararea ca fiind castigatoare a procedurii, a ofertei
Asocierii ....
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Contestatoarea mentioneaza ca din procesul-verbal de evaluare a
propunerilor tehnice nr. 31051/29.08.2019 si Anexa P2.4 la acesta,
studiate pentru prima data la sediul CNSC la data de 11.11.2019, reiese
modul ilegal de evaluare a ofertei depuse de ...

Exista o unica fisa de punctaj din Anexa P2.4, fara nicio fisa
individuala pentru niciunul dintre cei 5 (cinci) membri a comisiei cum
impune art. 131 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016, ,(5) In cazul
procesului de selectie a candidatilor sau stabilirii ofertei castigatoare pe
baza de punctaj, votul membrilor comisiei de evaluare se reflecta prin
punctajul individual acordat fiecarei solicitari de participare/oferte in parte.
(6) In cazul in care exista divergente de pareri intre membrii comisiei de
evaluare sau cand existd o diferentd considerabila intre punctajele
acordate de acestia, presedintele comisiei de evaluare va solicita
reanalizarea punctelor de divergenta, in scopul finalizarii in timp util a
etapei de evaluare a ofertelor si de stabilire a ofertei castigatoare";

Unica fisa de punctaj din Anexa P2.4, fiind lipsita de mentiuni privind
intocmirea si/sau semnatarii, nefiind semnata de niciunul dintre membrii
comisiei de evaluare, nu se poate sti cati dintre acestia au vazut-o sau, cu
atat mai putin, cati dintre acestia si-au asumat-o ca fiind conforma
evaluarii proprii.

Raportat la cele de mai sus, neputand fi verificata in prezent,
retroactiv, respectarea niciuneia dintre obligatiile legale stabilite in sarcina
autoritatii contractante si a comisiei de evaluare, individual prin fiecare
dintre membrii sdi, de prevederile art. 131 alin. 5-9 din HG nr. 395/2016
procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr. 31051/29.08.2019
si Anexa P2.4 la acesta se impun a fi anulate si obligata autoritatea
contractanta la respectarea intocmai a prevederilor art. 131 alin. (5)-(9)
din HG nr. 395/2016, in procesul de reevaluare.

Mai mult, nici macar procesul-verbal de evaluare a propunerilor
tehnice nr. 31051/29.08.2019, din care face parte Fisa unica de punctaj
din Anexa P2.4, nu este semnat de catre toti membrii comisiei de
evaluare, pentru unul din ei, doamna ..., figurand ,C.0." (,concediu de
odihna").

Prin urmare, nu se cunoaste care a fost ,punctajul individual"
acordat de membrul comisiei de evaluare, doamna ..., aflata in concediu la
acea data, conform mentiunii ,C.0." in loc de semnatura in procesul
verbal.

Referitor la punctajul acordat pentru fiecare subfactor de evaluare, in
Anexa P2.4 l|la procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr.
31051/29.08.2019, la pagina 286 din volumul III al dosarul achizitiei, se
observa ca pentru subfactorul de evaluare 3.2., cu urmatoarea descriere
preluata din ,Fisa factor tehnic" sau ,PUNCTAJ FACTOR DE EVALUARE
TEHNIC-Pn2-Grafic de prestare activitati" (fisa factor tehnic-semnat.pdf,
conform denumirii complete din SEAP), ,3.2 succesiunea activitatilor in
graficul general de realizare a investitiei publice este foarte bine stabilita
prin raportare la metodologia de executie a lucrarilor” in cadrul campului
intitulat ,,Informatii din propunerea tehnicd"/”Informatiile analizate in
oferta" se precizeaza ,Propunerea tehnica” iar in cadrul cAmpului intitulat
,Justificarea comisiei de evaluare" se precizeaza ,Succesiunea
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activitatilor / subactivitatilor a fost stabilitd in ordinea logica de
desfasurare a lucrarilor, in strdnsa concordanta cu listele de cantitati si cu
metodologia de executie prezentate in cadrul propunerii tehnice" punctajul
maxim de 3,33 puncte a fost acordat ilegal pentru urmatoarele
considerente:

- ....L este unicul ofertant pentru care nu se precizeaza in Anexa
P2.4 documentul concret si pagina din care reies modul de indeplinire a
cerintei, corespunzator cu punctajul acordat, mentionandu-se doar
~Propunerea tehnica”,

- In Anexele P2.1, P2.2 si P2.3, pentru fiecare din ceilalti 3
ofertanti, reies expres paginile exacte din propunerea tehnica la care se
regasesc informatiile evaluate pentru acordarea punctajului.

- Mai mult, graficul de executie prezentat de ... nu contine nicio
subactivitate, prin urmare afirmatiile, in lipsa semnaturilor, din Anexa P2.4
sunt contrare realitatii ,3.2 succesiunea activitatilor in graficul general de
realizare a investitiei publice este foarte bine stabilita prin raportare la
metodologia de executie a lucrarilor" si ,Succesiunea activitatilor /
subactivitatilor a fost stabilita in ordinea logica de desfasurare a lucrarilor,
in stransa concordanta cu listele de cantitati si cu metodologia de executie
prezentate jn cadrul propunerii tehnice;

- In situatia in care in Anexa P2.4 la procesul-verbal de evaluare
a propunerilor tehnice nr. 31051/29.08.2019 nu s-a putut identifica nici
macar o pagina din propunerea tehnica depusa de ... care sa stea la baza
punctarii subfactorului de evaluare 3.2., ,3.2 succesiunea activitatilor in
graficul general de realizare a investitiei publice este foarte bine stabilita
prin raportare la metodologia de executie a lucrarilor", punctajul corect
aplicabil este 0 puncte in loc de 3,33 puncte;

- Chiar daca comisia de evaluare ar fi sa reevalueze cu maxima
indulgenta propunerea tehnica depusa de ..., maximul de punctaj ce poate
fi obtinut de ofertant este 1,33 puncte fata de 3,33 puncte in prezent,
deoarece din ansamblul propunerii tehnice depuse reies urmatoarele
,Succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a investitiei nu
este realizata in totalitate (pentru multe dintre activitati, in grafic nu a mai
fost prezentat succesorul acestora: Amenajare protectia mediului -
Amenajare prot. mediului DJ 109C; Pod DJ] 109C km 18+170 - Albie,
Racordari cu terasamentele; DJ 109C Lucrari de drum - Podete noi,
Lucrari podete existente, Canalizatii, Drumuri laterale si intersecta, Parcari
statii autobuz, Trotuare, Lucrari edilitare, Intrari in curti, Parapete; DJ
109C Lucrari de consolidare - Sant ranforsat; D] 109C Lucrari hidro -
Lucrari hidrotehnice; Organizare de santier, Desfiintare organizare de
santier) si este stabilita intr-un mod foarte putin adecvat prin raportare la
metodologia de executie a lucrarilor. Activitatea - Amenajarea pentru
protectia mediului incepe in 04.11.2019 si se termina in 13.05.2020;
Activitatea - Terasamente Iincepe in 01.07.2019 si se termina in
29.06.2020; Activitatea - Trotuare incepe in 01.06.2020 si se termina in
21.08.2020; Activitatea - Santuri si rigole incepe in 09.09.2019 si se
termind in 29.09.2020; Conform VOL 1 Piese scrise pag. 32 pct.3.6
Analiza impactului asupra mediului - proiectantul prevede ca metoda de
atenuare a impactului asupra mediului urmatoarele:
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- In localitsti, pe zona rémasd liberd dintre sant si limita de
proprietate/trotuar sau trotuar si limita de proprietate se vor prevedea
insamantari ale terenului pentru a crea spatiu verde.

Pe taluzul proiectat (rambleu sau debleu) se vor prevedea
insaméntari ale acestora. Avand in vedere aceste aspecte, cum va putea
indeplini ofertantul conditiile solicitate in proiectul tehnic referitoare la
amenajarea pentru protectia mediului pe zona ramasa libera dintre sant si
limita de proprietate/trotuar sau trotuar si limita de proprietate, in
conditiile in care a prevazut in garfic ca va termina lucrarile de amenajare
pentru protectia mediului in 13.05.2020, cu mult inainte sa inceapa
executia trotuarului din 01.06.2020. Acesta a prevazut ca va executa
lucrari de amenajare a zonei dintre trotuare si limiata de propritate sau
dintre trotuare si sant inainte ca acestea (trotuarele) sa existe"”, ceea ce ar
diminua punctajul total acordat acestei oferte cu 2 puncte;

Astfel, indiferent daca ... va fi re-punctata cu 0 puncte sau cu 1,33
puncte la reevaluarea dispusa de CNSC prin decizia pronuntata, aceasta
va ajunge pe locul 2 in clasament in urma contestatoarei (SC ... SRL a
primit 94,69 puncte (20 puncte componenta tehnica, 74,69 puncte
componenta financiarda)) cu un punctaj refacut total de 93,34 puncte sau
94,67 puncte (96,67 puncte initial minus 3,33 puncte sau, dupa caz, 2
puncte pentru componenta tehnica, subfactorului de evaluare 3.2.).

De asemenea, se mentioneaza ca pentru subfactorul de evaluare
3.3., cu urmatoarea descriere preluata din ,Fisa factor tehnic» sau
~PUNCTA] FACTOR DE EVALUARE TEHNIC-Pn2- Grafic de prestare
activitati" (fisa factor tehnic-semnat.pdf, conform denumirii complete din
SEAP), ,,3.3 durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt in
totalitate corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitatea de
realizare, date de intrare, dare de iesire) in cadrul campului intitulat
y,Informatii din propunerea tehnica”/,Informatiile analizate in oferta" se
precizeaza ,, - PG 34", iar in cadrul campului intitulat ,, Justificarea comisiei
de evaluare" se precizeaza ,Durata totala a planului detaliat de executie
nu trebuie sa depaseasca perioada de executie asa cum este prevazut in
Contract. Durata activitatilor / subactivitatilor si perioadele de derulare ale
acestora au fost reliefate avandu-se in vedere complexitatea acestora,
precum si necesarul de personal si utilaje conform extraselor de resurse
C7 si C8 necumulate si personalul, respectiv utilajele efectiv alocate
pentru prezentul contract, prezentate in propunerea tehnica punctajul
maxim de 3,33 puncte a fost acordat ilegal.

In Anexele P2.1, P2.2 si P2.3, pentru fiecare din ceilalti 3 ofertanti,
reies expres paginile exacte din propunerea tehnica la care se regasesc
informatiile evaluate pentru acordarea punctajului.

In situatia in care in Anexa P2.4 la Procesul-verbal de evaluare a
propunerilor tehnice nr. 31051/29.08.2019 nu s-a putut identifica decat
pagina 34 din propunerea tehnica depusa de ...SRL care sa stea la baza
punctarii subfactorului de evaluare 3.3., ,3.3 durata activitatilor si
perioadele de derulare a acestora sunt in totalitate corespunzatoare
complexitatii activitatilor (modalitatea de realizare, date de intrare, date
de iesire)", in cadrul campului intitulat ,Informatii din propunerea
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tehnica"/,Informatiile analizate in oferta", punctajul corect aplicabil este 0
puncte in loc de 3,33 puncte;

Chiar daca comisia de evaluare ar fi sa reevalueze cu maxima
indulgenta propunerea tehnica depusa de ...SRL, maximul de punctaj ce
poate fi obtinut de ofertant este 1,33 puncte fata de 3,33 puncte in
prezent, deoarece din ansamblul propunerii tehnice depuse, nu doar din
pagina 34 din aceasta, reies urmatoarele , Durata activitatilor si
perioadele de derulare a acestora sunt in mica masura corespunzatoare
complexitatii activitatilor. Durata subactivitatilor si prerioada de derulare a
acestora nu a fost reliefatd, deoarece nu au fost prezentate subactivitatile
respective. Activitatea Semnalizari si marcaje - se desfasoara, conform
graficului, doar in perioada 27.04.2021-29.06.2021, insa acesta cuprinde
ca subactivitate si Semnalizarea rutiera pe timpul executiei lucrarilor, de
unde rezulta ca aceasta activitate trebuia sa se intinda pe intreaga
perioada de executie a lucrarilor, nu doar pe 46 de zile.

De asemenea, ofertantul nu a prezentat extrasele de resurse C7 si
C8 necumulate, cum in mod gresit precizeaza autoritatea contractanta,
astfel ca nu se putea face legatura intre personalul si utilajele necesare
pentru fiecare activitate in parte, cu cele efectiv alocate de catre ofertant”
ceea ce ar diminua punctajul total acordat acestei oferte cu 2 puncte;

Indiferent daca ASOCIEREA ...va fi repunctata cu 0 puncte (conform
continutului paginii 34 din propunerea tehnica depusa) sau cu 1,33 puncte
la reevaluarea dispusa de CNSC prin decizia pronuntata, aceasta va
ajunge pe locul 2 in clasament, in urma contestatoarei (SC ... SRL a primit
94,69 puncte (20 puncte componenta tehnica, 74,69 puncte componenta
financiara) cu un punctaj refacut total de 93,34 puncte sau 94,67 puncte
(96,67 puncte initial minus 3,33 puncte sau, dupa caz, 2 puncte pentru
componenta tehnica, subfactorului de evaluare 3.3.);

Prin adresa nr. 42343/27.11.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
48625/27.11.2019, ... formuleaza punct de vedere in care invoca exceptia
solicita respingerea contestatiei formulata ca inadmisibila si nefondata in
ceea ce priveste fondul drepturilor deduse judecatii.

In fapt, autoritatea contractanta mentioneaza ca a transmis tuturor
ofertantilor participanti raportul procedurii si comunicarea privind
rezultatul procedurii prin intermediu platformei SEAP, in data de
25.10.2019.

Raportat la prevederile Legii 101/2016, termenul de contestare al
procedurilor de atribuire organizate pentru atribuirea unui contract de
achizitie publica, se calculeaza prin raportare la valoarea estimata a
contractului ( 24.298.758,62 lei, fara TVA) si este de 5 zile, incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectorial sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare.

In data de 15.11.2019 contestatorul a introdus o noua contestatie
avand nr. 2022C/15.11.2019. Or, aceasta nu poate fi luata in considerare
avand in vedere faptul ca termenul de 5 zile a fost depasit.
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Mai mult, chiar daca contestatia nr. 2022C/15.11.2019 ar fi o
completare a contestatiei initiale aceasta ar intra in conflict cu prevederile
art. 10 lit. f) din Legea 101/2016 care impune ca motivarea integrala a
contestatiei sa existe la momentul redactarii ei, prin aceea ca motivele de
fapt si de drept trebuie introduse in continutul contestatiei, si nu sa fie
introduse sau completate ulterior cu ceea ce nadajduieste contestatorul sa
descopere ca urmare a studierii dosarului cauzei.

Contestatia trebuie sa contina toate motivele de fapt si de drept in
functie de care se determina limitele solutionarii, CNSC urmand sa se
pronunte omnia petita, astfel incat o motivare partiala a contestatiei, pe
care contestatorul sa o completeze ulterior, cand doreste, peste termenul
de formulare a contestatiei nu poate fi acceptata, cu atat mai mult cu céat
solutionarea contestatiilor in fata Consiliului este caracterizata de
celeritate, or suplimentarea motivarii contestatiei oricand pe parcursul
judecarii cauzei este inacceptabila si reprimata de lege.

Sustinerile contestatoarei referitoare la procesul verbal de evaluare a
propunerilor tehnice (nr. 31051/ 29.08.2019 si anexe) nu pot fi primite,
deoarece procesele verbale reflectca modul de lucru al comisiei de
evaluare, iar raportul procedurii prin insusi definitia lui prezinta intregul
proces de la lansarea anuntului de participare si pana la determinarea
ofertei castigatoare. Prin urmare, nu se poate sustine ca termenul de
contestare curge de la data la care a fost primit accesul la studierea
dosarului atata timp cat raportul procedurii reflecta punctual si clar
rezultatul fiecarei etape de evaluare (DUAE, tehnic, financiar, indeplinire
DUAE).

Asadar, contestatia este si trebuie sa ramana o cale de atac
independenta de studierea dosarului cauzei de catre contestator, iar CNSC
nu se poate transforma in furnizorul de probe pentru contestator, care,
altfel, nu si-ar putea sustine afirmatiile din contestatie.

Prin urmare, succesiunea logica este formularea unei contestatii
motivate si receptionarea, de catre C.N.S.C., de Ila autoritatea
contractanta, a dosarului achizitiei publice necesar solutionarii contestatiei,
iar nu studierea la C.N.S.C. a dosarului achizitiei publice, de catre
contestator, si indicarea probatoriului - in fapt, motivarea - ulterioara a
contestatiei. Nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie depusa
la C.N.S.C. doar pentru a avea acces autorul ei la documentele ofertelor
celorlalti si a le studia in vederea descoperii motivelor care ar putea sa ii
sustina contestatia depusa, comportament care ar fi atat contrar legii, cat
si abuziv, trebuind a fi sanctionat ca atare.

In concluzie, pentru cele expuse mai sus, autoritatea contractanta
considera ca la acest moment, o eventualda precizare / completare a
contestatiei depuse de ... SRL este evident tardiva, fiind formulata cu
depasirea termenului legal de contestare, dar si inadmisibila prin raportare
la prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la critica privind modalitatea de acordare a punctajului,
autoritatea contractanta precizeaza ca punctajul acordat factorului tehnic
se
regaseste detaliat expus, pentru fiecare oferta in parte, in procesul verbal
nr.31051/29.08.2019, respectiv anexele P2.1,P2.2, P2.3 si P2.4 continand
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punctajele detaliate pentru factorul tehnic, acordate fiecarui operator
economic participant la procedura. Punctajele au la baza documentele
prezentate de catre operatorii participanti, si care au fost solicitate prin
documentatia de atribuire - fisa de date, la capitolul II.2.5 Criterii de
atribuire, factor de evaluare.

Fisele de punctaj P2.1, P2.2, P2.3 si P2.4, reprezinta anexe ale
procesului verbal nr.31051/29.08.2019, si au fost intocmite de catre
comisia de evaluare, ca rezultat al unei sedinte de evaluare, in cadrul
careia, fiecare membru prezent, din comisia de evaluare a analizat
documentele transmise in cadrul ofertelor de catre cei patru ofertanti la
procedura.

In urma analizei documentelor, si luand in considerare faptul ca cei
patru membrii ai comisiei de evaluare prezenti, au acordat acelasi punctaj
fiecarui ofertant in parte, s-a procedat la intocmirea procesului verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, cu factorii de evaluare, in speta procesul verbal nr.
31051/29.08.2019, si implicit la intocmirea fiselor comune de punctaj,
anexele P2.1,P2.2, P2.3 si P2.4 continand punctajele detaliate pentru
factorul tehnic, acordate fiecarui operator economic participant Ila
procedura.

Raportat la critica contestatoarei, care fisi exprima ingrijorarea cu
privire la posibilitatea verificarii retroactive a modalitatii de lucru a
comisiei de evaluare, autoritatea contractanta invedereaza ca obiectul
contestatiei ar trebui sa se limiteze strict la verificarea rezultatelor
evaluarii, si nu la modalitatea de lucru aleasa de comisia de evaluare,
acest lucru fiind de altfel precizat in HG nr. 395/2016, art. 131 (1) Modul
de lucru al comisiei de evaluare este stabilit de comun acord intre membrii
acesteia, urmand a se avea in vedere calendarul estimativ de aplicare a
procedurii de atribuire si perioada solicitata pentru valabilitatea ofertelor.

Mai mult de atat, pentru a inlatura suspiciunea modului de lucru al
membrilor comisiei de evaluare prezenti la sedinta de evaluare, faza de
evaluare tehnica, autoritatea contractanta prezenta print screen din
folderul procedurii, respectiv Anexe factor de evaluare, din care reiese ca
documentele au fost lucrate si salvate in data de 29.08.2019, fapt care
coincide cu data Iinregistrarii si intocmirii procesului verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, cu factorii de evaluare, respectiv procesul verbal
nr.31051/29.08.2019.

De asemenea, procedura in discutie, a fost desfasurata in totalitate
online, pe platforma SEAP, acest lucru conducadnd la obligativitatea
introducerii punctajului aferent fazei tehnice, la momentul finalizarii
evaluarii conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, cu factorii de evaluare.

Astfel, nu este in niciun caz posibila, trecerea la faza de evaluare
financiara, fara a fi introduse in prealabil in SEAP, punctajele aferente,
acordate fiecarui ofertant in parte.

Mai mult decat atat, critica contestatoarei, prin care face referire la
faptul ca dna ... nu si-ar fi asumat punctajele inscrise in anexele
procesului verbal nr. 31051/29.08.2019, este contrazisa prin procesul
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verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, avand nr.
34603/26.09.2019, din care reiese punctajul acordat in cadrul evaluarii
tehnice si care a fost semnat in unanimitate de catre toti membrii comisiei
de evaluare.

Acest document, respectiv procesul verbal privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, avand nr. 34603/26.09.2019, din care reiese
punctajul acordat in cadrul evaluarii tehnice, se afla la dosarul achizitiei.

In ceea ce priveste critica contestatoarei prin care se refera la faptul
ca dna ... nu a fost inlocuita in cadrul comisiei de evaluare, aceasta
aflandu-se in concediu de odihna, autoritatea contractanta invoca
prevederile art. art.131 alin. (3) din HG nr. 395/2016 Deciziile comisiei de
evaluare se iau cu votul a cel putin 2/3 dintre membrii sai cu drept de vot,
din care reiese clar faptul ca deciziile luate in cadrul comisiei de evaluare
sunt perfect legitime cu acordul a 2/3 din membrii sai, legea neimpunand
obligativitatea inlocuirii unui membru din comisia de evaluare, atata timp
cat paritatea este respectata, or in cazul procesului verbal nr.
31051/29.08.2019, deciziile au fost luat cu unamitate de voturi de catre
cei prezenti la sedinta de evaluare.

Referitor la Graficul de executie prezentat de catre .... avand in
vedere faptul ca prin grafic de executie se intelege "Documentul detaliat
care se inscrie in termenele intermediare ale graficului general de realizare
a investitiei, acesta precizand termenele pentru diferitele faze ale realizarii
investitiei, participantii, categoriile de lucrari si etapele interventiei
participantilor iar,

In cadrul evaluarii, comisia de evaluare a evaluat graficul de executie

prezentat in oferta tehnica de catre ... tindnd seama de -cerintele
documentatiei de atribuire, si faptul ca:

. semnarea contractului era programata la Tinceputul Ilunii
noiembrie;

. conform fisei de date, ofertantul va da o Declaratie pe propria
raspundere prin care isi va asuma ca va finaliza lucrarile de executie in 24
luni si va prezenta graficul general de realizare a investitiei.

Antreprenorul va prezenta graficul de executie tip GANTT fizic si
valoric la semnarea contractului de lucrari (se va tine cont si de perioada
de timp friguros).

Comisia de evaluare a tinut cont la evaluarea tuturor ofertelor
depuse, de faptul ca forma initiala a graficului de executie, este una ce
poate fi/trebuie adaptata in functie de momentul semnarii contractului.

Graficul general de realizare a investitiei publice depus este
orientativ, el urmand a fi prezentat in forma actualizata dupa semnarea
contractului.

Conform clauzei Clauza 17 Programul de Executie 17.1, in termen de
30 de zile de la data de incepere, Antreprenorul va transmite
Supervizorului, spre analiza si acceptare, un Program de Executie detaliat
al intregului Contract, alcatuit dintr-un grafic de esalonare calendaristica
Gantt pe suport hartie si in format electronic editabil) si un raport
descriptiv.
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Acest prim program de executie, inclusiv metodologia de lucru si
resursele, va fi elaborat in baza programului de lucrari depus in Oferta de
catre Antreprenor. 17.2 Graficul de esalonare calendoristica Gantt va fi
realizat utilizdnd analiza drumului critic si va cuprinde totalitatea
activitatilor specificate in Contract si punctate de referinta stabilita (daca
existad).

In Graficul general de realizare a investitiei publice depus (paginile
595-737 in cadrul ofertei tehnice) toate cerintele minime impuse prin
caietul de sarcini si fisa de date au fost indeplinite de ...

Mergdnd mai departe, este de ordinul evidentei ca, in spet3,
punctajul acordat propunerii tehnice depusa de asociere este unul corect,
fiind acordat cu respectarea algoritmului de calcul redat in fisa de date.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca modalitatea de
acordare a punctajului reprezinta atributul exclusiv al membrilor comisiei
de evaluare. Or, atata timp cat aceasta punctare a fost facuta cu
respectarea documentatiei de atribuire (a criteriilor de atribuire), se
impune a se retine ca decizia autoritatii contractante este in mod evident
temeinica si legala.

De altfel, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii Europene de
Justitie, autoritatea contractanta dispune de o larga putere de apreciere in
ceea ce priveste elementele care trebuie luate in considerare in vederea
luarii deciziei de a atribui un contract de achizitii publice in urma unei
cereri de oferta, iar controlul Curtii trebuie sa se limiteze la verificarea
respectarii normelor de procedura si de motivare, precum si a acuratetei
situatiei de fapt.

In aceste conditii, strict raportat la circumstantele spetei de fata,
autoritatea contractanta a procedat legal in privinta subfactorilor de
evaluare aflati in discutie si a metodologiilor aferente lor, criticile
contestatoarei fiind vadit neintemeiate.

Pentru aceste motive, se impune respingerea acestor critici ale
contestatoarei ca neintemeiate.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la succesiunea
activitatilor, autoritatea contractanta sustine ca afirmatiile contestatoarei
sunt nesustinute, aceasta utilizand expresii precum "pare sa fie total
aleatorie", respectiv contestatoarea nu stie in mod clar daca ...a prezentat
sau nu o succesiune in totalitate sau doar partiala, aceasta rezumandu-se
sa emita alegatii nesustinute de aspecte/documente reale.

Referitor la justificarea comisiei de evaluare, pentru subfactorul de
evaluare 3.3, prin care, in anexa Fisa factor de evaluare aferenta ofertei ...
SRL, se arata faptul ca comisia de evaluare a indicat ca referinta pagina
34 din oferta tehnica, motivele care au stat la baza ei, rezida in faptul ca
intreaga justificare pentru acodarea punctajului incepe de la pagina 34 si
continua pe tot parcursul ofertei tehnice, aratandu-se in fapt, coroborat,
descrierea Duratei totale a planului detaliat de executie, durata
activitatilor, subactivitatilor si perioadelor de derulare ale acestora,
precum si utilajele efectiv alocate pentru prezentul contract. Pentru toate
aceste considerente nu a fost posibila defalcarea exacta a ofertei tehnice
pe capitole si subcapitole, fiind necesara o evaluare indivizila si unitara a
ofertei prezentate de catre ... acest lucru neducand insa la aprecierea din
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partea comisiei de evaluare ca oferta nu respecta cerintele documentatiei
de atribuire, de acordare a punctajului.

Astfel avand in vedere ca necesitatea solicitata de catre autoritatea
contractanta a fost indeplinita si demonstrata, comisia de evaluare a
acordat punctajul aferent ...

Criticile contestatoarei sunt pur speculative, nedovedite si de rea-
credinta, motiv pentru care se impune respingerea acestora. Un asemenea
comportament este contrar legii si abuziv, si trebuie sanctionat ca atare,
fiind in contradictie cu prevederile art. 12 ale Codului de Procedura Civila:
"(1) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-credinta, potrivit
scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si fara a se incalca
drepturile procesuale ale altei parti.

(2) Partea care isi exercita drepturile procesuale in mod abuziv
raspunde pentru prejudiciile materiale si morale cauzate. Ea va putea fi
obligata, potrivit legii, si la plata unei amenzi judiciare.

(3) De asemenea, partea care nu isi indeplineste cu buna-credinta
obligatiile procesuale raspunde potrivit alin. (2)."

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma solicitarii din data
de 28.10.2019, aceasta a pus la dispozitia contestatoarei copii ale
dosarului achizitiei, in speta, raportul procedurii, documentele de calificare
si ale ofertei tehnice depuse de catre Asocierea ...

Astfel, ... SRL, inainte de formularea contestatiei initiale la data de
29.10.2019 ar fi trebuit iIn mod evident sa verifice toate elementele
constitutive ale ofertei, si corelarea acestora cu subfactorul de evaluare,
succesiunea activitatilor in graficul general, cu atat mai mult cu céat
raportul procedurii si comunicarile erau disponibile si accesibile tutror
ofertantilor in platforma SEAP.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca potrivit anexelor la procesul
verbal nr. 31051/29.08.2019, P2.1, P2.2, P2.3 si P2.4, continand
punctajele detaliate pentru factorul tehnic, acordate fiecarui operator
economic participant la procedura, in urma analizarii documentelor
depuse, a apreciat faptul ca oferta depusa de catre Asocierea ... SRL
trebuie depunctata, prin neacordarea punctajului aferent subfactorului
Flux de numerar bazat pe valoarea estimata corelat cu graficul general de
realizare a investitiei publice, deoarece dintre documentele depuse in
cadrul ofertei tehnice lipsea Fluxul de numerar.

Referitor la modalitatea de acordare a punctajului, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca acesta reprezinta atributul exclusiv al
membrilor comisiei de evaluare. Or, atata timp cat aceasta punctare a fost
facuta cu respectarea documentatiei de atribuire (a criteriilor de atribuire),
se impune a se retine ca decizia autoritatii contractante este in mod
evident temeinica si legala.

Mai mult decat atat, prin contestatia sa, contestatorul a avut intentia
nejustificata sa amane inceperea si derularea lucrarilor unui obiect de
interes major pentru judet.

In concluzie, contestatoarea era in cunostinta de cauza cu privire la
toate aspectele sus mentionate inca de la data 28.10.2019, iar o critica
formulata pentru aceste aspecte in acest moment este tardiva si
neavenita. O completare a contestatiei cu noi acuzatii la adresa autoritatii
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contractante (de a caror admisibilitate sau inadmisibilitate a luat la
cunostinta odata cu publicarea raportului procedurii si comunicarea
raportului procedurii, mai ales avand in vedere ca autoritatea contractanta
a pus la dispozitie contestatoarei copii xerox ale dosarului) in afara
termenului legal de contestare a actului vatamator este in contradictie cu
dispozitiile legale si abuziva, fiind menita sa conduca la tergiversarea
finalizarii procesului de achizitie prin pierderea avantajului celeritatii
procedurii de solutionare a contestatiei pe calea administrative
jurisdictionala.

Prin adresa nr. 2140C/27.11.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
48869/28.11.2019, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise prin care
solicita:

- Constatarea decaderii autoritatii contractante din dreptul de a mai
propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor de ordine publica, in
temeiul art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2018;

- Constatarea faptului ca dosarul achizitiei publice necesar pentru
solutionarea Dosar CNSC nr. ... se regaseste la Dosar CNSC nr. ...., dosar
ce urmeaza a fi conexat cu prezentul dosar si, pe cale de consecinta,
constatarea  indeplinirii  conditiilor procedurale necesare pentru
solutionarea pe fond a contestatiei.

De asemenea, se mentioneaza ca, contestatia nr. 2022C/15.11.2019
a fost comunicata autoritatii contractante prin e-mail si curier rapid la data
de 15.11.2019, fiind Iinregistrata la sediul acesteia sub nr.
41190/18.11.2019 iar conform prevederilor art. 18 alin. (1) si (3) din
Legea 101/2018, ultima zi a termenului legal pentru comunicarca
punctului de vedere al autoritatii contractante catre Consiliu si
contestatoare a fost luni, 25.11.2019.

Intrucdt punctul de vedere nu a fost comunicat in termen,
contestatoarea solicita constatarea decaderii autoritatii contractante din
dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor de
ordine publica, in temeiul art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2018;

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 49322/02.12.2019,
SA, lider al Asocierii ... SRL formuleaza cerere de interventie voluntara in
cadrul procedurii de atribuire antementionata, in care solicita admiterea in
principiu a cererii de interventie si respingerea contestatiei nr.
2022C/15.11.2019 formulata de catre SC ... SRL in principal ca tardiva, in
subsidiar ca neintemeiata si obligarea contestatoarei SC ... SRL la plata
cheltuielilor de judecata.

Intervenienta afirma ca prin contestatia formulata de contestatoare,
aceasta a inteles sa isi extinda obiectul contestatiei introductive, in sensul
contestarii si a procesului-verbal de evaluare nr. 31051/29.08.2019, a
Anexei P.2.4. la procesul-verbal si a tututor actelor subsecvente.

Avand in vedere acest aspect, intervenienta invoca tardivitatea
cererii de completare prin raportare la prevederile art. 16 din Legea nr.
101/2016.

In speta, termenul legal de contestatare a actelor in discutie a
inceput sa curga cel tarziu la data de 25.10.2019, data comunicarii
raportului procedurii, acela fiind momentul la care contestatoarea a luat la
cunostinta de existenta actelor autoritatii ce au fost contestate.
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Conform prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, termenul de
contestare incepe sa curga de la data luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante. Or, in spetd, tindnd cont ca actele contestate prin
cererea de completare au fost prevazute in mod expres in continutul
raportului procedurii, este lipsit de orice echivoc ca data de 25.09.2019
este data la care contestatoarea a luat "(...)cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal (...)".

Astfel, nu are importanta momentul la care contestatoarea a luat act
de continutul actelor contestate, ci momentul la care a luat la cunostinta
despre existenta actului care, in speta, a fost la data comunicarii
raportului procedurii.

Intervenienta sustine in continuare lipsa de interes / inadmisibilitatea
formularii atat a contestatiei introductive cat si a cererii de completare in
contextul in care ...SRL nu a inteles sa conteste si procesul-vebal nr.
29885/20.08.20109.

Conform cererii de completare, contestatoarea a inteles sa conteste
doar procesul-verbal nr. 31051/29.08.2019 si actele subscevente acestuia.

Or, prin neatacarea actului antementionat, forta juridica a acestuia a
fost consolidata, intrand in circuitul civil (fara a mai exista posibilitatea
anularii lui).

Prin adresa nr. 2201/02.12.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
49261/02.12.2019, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise, in care referitor
la exceptia tardivitatii si a inadmisibilitatii contestatiei, invocate de catre
autoritatea contractanta, mentioneaza urmatoarele:

1. Autoritatea contractanta a fost decazuta din dreptul de a mai
propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor de ordine publica, in
temeiul art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2018, deoarece punctul
de vedere nr. 42343/27.11.2019 a fost inaintat de abia la data de
27.11.2019;

2. In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei nr.
2022C/15.11.2019, contestatoarea solicita respingerea acesteia in temeiul
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, ,(1) Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritdtii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
in termen de:... b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelesal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de
concesiune este mai mica decét pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”, deoarece contestatoarea
a luat la cunostinta de actul atacat, procesul verbal de evaluare nr.
31051/29.08.2019 si anexele P.2.1., P.2.2., P.2.3. si P.2.4., doar ca efect
al studierii dosarului cauzei.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei nr.
2022C/15.11.2019, contestatoarea solicita respingerea acesteia in temeiul
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art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, deoarece contestatoarea a
formulat o noua contestatie, a depus o noua cautiune, cu respectarea
termenului legal stabilit de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 de
la data luarii la cunostinta a actului atacat, respectiv procesul verbal de
evaluare nr. 31051/29.08.2019 si anexele P.2.1., P.2.2., P.2.3. si P.2.4.

Se observa lesne ca noi am formulat o contestatie noua, distincta, in
interiorul termenului legal SI, CORELATIV, NU am recurs la ,prezentarea
unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere
pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie"(a se
observa ca exista 2 contestatii distincte pc rolul CNSC, cu 2 cautiuni
distincte, ce fac obiectul a 2 dosare distincte, Dosar CNSC nr. ... si Dosar
CNSC nr. ...);

Asadar, contestatia este si trebuie sa raméana o cale de atac
independenta de studierea dosarului cauzei de catre contestator, iar
Consiliul nu se poate transforma in furnizor de probe pentru contestator,
care, altfel, nu si-ar putea sustine afirmatiile din contestatie. ,Furnizorul"
principal de probe pentru contestatoare ar trebui sa fie, conform
legislatiei, autoritatea contractanta, in conditiile in care, conform art. 217
din Legea nr. 98/2016, dosarul achizitiei publice are caracter de document
de interes public.

Doar in subsidiar, daca autoritatea contractanta isi incalca obligatiile
legale referitoare la accesul la dosarul achizitiei publice, cum este cazul de
fata, CNSC devine, in subsidiar, ,furnizor" de probe pentru contestatoare,
conform art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca procesul verbal de
evaluare nr. 31051/29.08.2019 nu contine nici macar punctajul total
acordat fiecarui ofertant conform anexelor P.2.I., P.2.2., P.2.3. si P.2.4.
nesemnate, deci punctajele puteau fi intocmite de oricine si atribuite
comisiei de evaluare, conform rationamentului autoritatii contractante din
punctul de vedere, respectiv, nici un membru al comisiei de evaluare nu
va putea fi tras vreodata la raspundere fiindca nu a semnat efectiv niciuna
din anexele P.2.1., P.2.2., P.2.3. si P.2.4. la procesul verbal de evaluare
nr. 31051/29.08.20109.

Procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv

verificarea  conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr.
34073/23.09.2019, respectiv nr. 34603/26.09.2019 nu complinesc nici
lipsa semnaturii doamnei ... de pe procesul verbal de evaluare nr.

31051/29.08.2019 si nici lipsa semnaturilor tuturor celor 5 membrii ai
comisiei de evaluare pe anexele P.2.1., P.2.2., P.2.3. si P.2.4., fie ele chiar
si colective, deoarece, pe de o parte aceasta nu pot opera retroactiv, iar
pe de alta parte, obiectul acestor procese de evaluare financiara este
stabilirea, printre altele, a conformitatii propunerilor tehnice cu propunerile
financiare (de exemplu, aceleasi cantitati de lucrari si resurse ofertate in
devizele fara preturi din propunerea tehnica si in devizele cu preturi din
propunerea financiara, aceleasi cote de recapitulatie, etc.), nu confirmarea
punctajului tehnic acordat, care oricum, nu apare decét ca si total, nu ca si
componente in procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr.
34073/23.09.2019, respectiv nr. 34603/ 26.09.2019.
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In ceea ce priveste urmétoarele afirmatii, ,Referitor la modalitatea
de acordare a punctajului, precizam faptul ca acesta reprezinta atributul
exclusiv al membrilor comisiei de evaluare” din punctul de vedere al
autoritatii contractante nr. 42343/27.11.2019, cu privire la marja de
apreciere/subiectivism in aplicarea factorilor de evaluare si acordarea
punctajului individual fiecarei oferte, acestea sunt contrazise de cel putin
urmatoarele prevederi legale exprese:

a. Art. 189 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, ,(1) Autoritatea
contractantd nu are dreptul de a utiliza factori de evaluare care sa
conduca la o libertate de apreciere nelimitata. (2) In sensul alin. (1),
factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractanta trebuie sa asigure
0 concurenta reala intre operatorii economici si sa fie insotiti de prevederi
care sa permita verificarea efectivd a informatiilor furnizate de catre
ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare”.

b. Art. 224 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, ,(1) Urmatoarele
fapte constituie contraventii, daca nu au fost savérsite in astfel de conditii
incat sa fie considerate, potrivit legii penale, infractiuni:... h) aplicarea
incorecta, in cadrul procesului de calificare/selectie si/sau evaluare a
criteriilor de calificare si selectie, a criteriului de atribuire sau a factorilor
de evaluare”;

C. Art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016, ,(2) Factorii de evaluare ai
ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut la alin. (1) se
precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si
vor reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa
aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire”.

d. Art. 127 alin. (1) lit. k) din HG nr. 395/2016, ,(1) In raport cu
sarcinile si responsabilitdtile, comisia de evaluare are, in ansamblu,
urmatoarele atributii:...I) aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare, astfel cum a fost  prevazut in anuntul de
participare/simplificat/de concurs;";

Principiile care guverneaza procedura de atribuire, conform art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ,(2) Principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica si a organizarii concursurilor de solutii
sunt: a) nediscriminarea; b) tratamentul egal; c) recunoasterea reciproca;
d) transparenta; e) proportionalitatea; f) asumarea raspunderii.

Raportat la textele legale de mai sus, rezulta ca:

a. Aplicarea factorilor de evaluare si acordarea punctajului se fac
conform prevederilor legale, principiilor care guverneaza procedura de
atribuire (cel putin principiile nediscriminarii, tratamentului egal,
transparentei si/sau proportionalitatii sunt aplicabile regulilor si
informatiilor din anuntul de participare si documentatia de atribuire, nu
discretionar de catre autoritatea contractanta, unul, mai multi sau toti
membrii comisiei de evaluare, individual sau in grup;

b. Autoritatea contractanta/comisia de evaluare/membrii comisiei
dc evaluare individual sau impreuna, nu au o capacitate nelimitata de
apreciere a factorilor de evaluare si a punctajelor acordate;
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C. Aplicarea gresita a factorilor de evaluare si acordarea gresita a
punctajului se verifica/cenzureaza pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, la alegerea partii vatamate;

d. Aplicarea gresita a factorilor de evaluare si acordarea gresita a
punctajului se sanctioneaza si contraventional;

e. Autoritatea contractanta/comisia de evaluare/membrii comisiei
de evaluare individual sau impreuna, trebuie sa faca ,verificarea efectiva a
informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de
evaluare, nu sa se limiteze la ,evaluarea indiviza si unitara a ofertei
prezentate de catre ..., deoarece ,nu a fost posibilda defalcarea exacta a
propunerii tehnice pe capitole si subcapitole".

Ori daca autoritatea contractanta/comisia de evaluare/membrii
comisiei de evaluare individual sau impreuna, nu au fost in masura sa
precizeze exact in actele de evaluare, mai exact, in Procesul verbal de
evaluare nr. 31051/29.08.2019 si in Anexa P.2.4. la Procesul verbal de
evaluare nr. 31051/29.08.2019, ce documente/capitole/subcapitole/pagini
din propunerea tehnica a .... au evaluat pentru a acorda punctajul tehnic
acesteia, cum se va putea face verificarea/cenzura pe cale administrativ-
jurisdictionala a abuzului din etapa de evaluare, altfel decat prin anularea
acesteia si obligarea la reevaluare cu respectarea prevederilor legale?;

Contestatoarea reaminteste ca activitatile prezentate/ofertate de ...
SRL nu sunt detaliate in subactivitati, graficul de executie ofertat neputand
fi utilizat asa cum este prezentat in cadrul sedintelor de monitorizare a
progresului deoarece luand ca exemplu activitatea (Devizul) Parte
carosabila si acostamente, in cadrul acesteia sunt mai multe sub-activitati
(articole comasate) precum:

STRAT DE FORMA DIN BALAST

STRAT DE FUNDATIE DIN BALAST

STRAT DE PIATRA SPARTA

STRAT DE LEGATURA MIXTURA ASFALTICA BAD22,4
STRAT DE UZURA BA16,

niciuna dintre ele nefiind tratata in graficul de executie.

d. ... SRL, in cadrul propunerii tehnice a prezentat si tratat aceste
subactivitati, dupa cum se poate observa in:

ii. Modul de abordare a activitatilor, defalcat pe sub-activitati, spre
deosebire de graficul de executie (pag. 34, invocata chiar de catre
autoritatea contractanta in Anexa P.2.4. la Procesul verbal de evaluare nr.
31051/29.08.2019):

Suprastructura
Strat de balast Executie strat de Dbalast: transport
material, descarcarea si imprastierea acestuia
pe suprafata, compactarea in straturi a
materialului, rectificare panta
Strat  din piatra Executie strat din piatra sparta: transport
sparta material, descarcarca si imprastierea acestuia
pe suprafata, compactarea 1in straturi a
materialului, rectificare panta
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Strat de legatura Pregatirea stratului suport, emulsionarea
stratului suport, asternerea mixturii asfaltice,
compactarea suprafetei
Strat de uzura Pregatirea stratului suport, emulsionarea
stratului suport, asternerea mixturii asfaltice,
compactarea suprafetei

iii. Lista Procedurilor tehnice de executie

e. Pe de alta parte, Graficul de executie a fost realizat doar la nivel
de activitate, dupa cum se poate observa chiar in Legenda (Coltul dreapta
sus - Albastru - ,activitate"): f. Prin urmare, revenind la primul sub-
factor de evaluare contestat, ,ii. succesiunea activitatilor in graficul
general de realizare a investitiei publice este foarte bine stabilita prin
raportare la metodologia de executie a lucrarilor; 3,33 puncte",
succesiunea activitatilor este stabilita intr-un mod foarte putin adecvat
prin raportare la metodologia de executie a lucrarilor, ceea ce ar trebui sa
atraga punctare cu 1,33 puncte fata de cele 3,33 puncte acordate,
deoarece Metodologia de executie a lucrarilor depusa de ...prezinta
lucrarile la nivel de sub-activitati.

In continuare, pentru al doilea sub-factor de evaluare contestat, ,,iii.
durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt in totalitate
corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de realizare, date
de intrare, date de iesire); 3,33 puncte", durata activitatilor si perioada de
derulare a acestora sunt in mica masura corespunzatoare complexitatii
acestora, ceea ce ar trebui sa atraga punctare cu 1,33 puncte fata de cele
3,33 puncte ILEGAL acordate, deoarece Metodologia de executie a
lucrarilor depusa de ... prezinta lucrarile la nivel de sub-activitati;

i. Prin punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
42343/27.11.2019, formulat dupa expirarea termenului stabilit de art. 18
alin. 1 din Legea 101/2018, prieste o explicatie pe care o considera
halucinanta:

Comisia de evaluare a tinut cont la evaluarea tuturor ofertelor
depuse, de faptul ca forma initiala a graficului de executie este una ce
poate fi/trebuie adaptata in functie de momentul semnarii contractului.

Arata ca Graficul general de realizare a investitiei publice depus (a se
vedea paginile 595-737 in cadrul ofertei tehnice) este orientativ, el
urmand a fi prezentat in forma actualizata dupa semnarea contractului.

Conform clauzei Clauza 17 Programul de Executie 17.1, In termen de
30 de zile de la Data de incepere, Antreprenorul va transmite
Supervizorului, spre analiza si acceptare, un Program de Executie detaliat
al intregului Contract, alcatuit dintr-un grafic de esalonare calendaristica
Gantt pe suport hartie si in format electronic editabil) si un raport
descriptiv.

Acest prim program de executie, inclusiv metodologia de lucru si
resurse/e, va fi elaborat in baza programului de lucrari depus in Oferta de
catre Antreprenor. 17.2 Graficul de esalonare calendaristica Gantt va fi
realizat utilizand analiza drumului critic si va cuprinde totalitatea
activitatilor specificate in Contract si punctele de referinta stabilite (daca
exista).
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Cumuland observatiile de mai sus, referitoare la reevaluarea
subfactorului de evaluare 3.2.(ii.) si, respectiv subfactorului de evaluare
3.3.(iii.), se ajunge a fortiori, la aceeasi concluzie, indiferent daca
ASOCIEREA ... SRL va fi re-punctata cu 0 puncte sau cu 1,33 puncte la
reevaluarea dispusa de CNSC prin decizia pronuntata, pentru oricare sau
ambii subfactori de evaluare 3.2. si 3.3., aceasta va ajunge pe locul 2 in
clasament, in urma contestatoarei (SC Dacia Asphalt SRL a primit 94,69
puncte (20 puncte componenta tehnica, 74,69 puncte componenta
financiara)) cu un punctaj refacut total situat intre minim 90,01 puncte
sau maxim 94,67 puncte.

Autoritatea contractanta nu poate sti daca ulterior semnarii
contractului, calitatea graficului de executie al ASOCIERII ...SRL se va
imbunatati. Aceasta poate ramane constanta sau se poate chiar inrautati.

Prin adresa nr. 2281C/02.12.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
49279/02.12.2019, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise in care solicita:

- constatarea lipsei calitatii procesuale pasive a Societatii ...SA in temeiul
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2018 si inlaturarea, pe cale de
consecinta a oricaror acte de procedura realizate de aceasta in cadrul
dosarului CNSC nr. 2455/C4/2019, pana la formularea unei eventuale
cereri de interventie;

- respingerea exceptiilor tardivitatii, inadmisibilitatii si, respectiv, a lipsei
de interes a contestatiei, invocate de ofertantul desemnat céastigator, ...
SA,

- admiterea petitelor din contestatie, asa cum au fost acestea formulate.

. SA nu a formulat cerere de interventie in cadrul Dosar CNSC
nr. ..., prin urmare se solicita constatarea lipsei calitatii procesuale pasive
a ... SA, in temeiul art. 17 alin. 3 din Legea 101/2018 si inlaturarea, pe
cale de consecinta a oricaror acte de procedura realizate de aceasta in
cadrul Dosar CNSC nr. ..., pana la formularea unei eventuale cereai de
interventie.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei nr.
2022C/15.11.2019, contestatoarea solicita respingerea acesteia in temeiul
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, deoarece contestatoarea a
luat la cunostinta de actul atacat, procesul verbal de evaluare nr.
31051/29.08.2019 si anexele P.2.1., P.2.2., P.2.3. si P.2.4., doar ca efect
al studierii dosar CNSC nr. 2320/C4/2019.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei nr.
2022C/15.11.2019 invocata de ... SA, contestatoarea solicita respingerea
acesteia in temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, deoarece s-a
formulat o noua contestatie, s-a depus o noua cautiune, cu respectarea
termenului legal stabilit de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 de
la data luarii la cunostinta a actului atacat, respectiv procesul verbal de
evaluare nr. 31051/29.08.2019 si anexele P.2.1., P.2.2., P.2.3. 5i P.2.4.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatiei nr.
2022C/15.11.2019, contestatoarea solicita respingerea acesteia aratand
ca subscrisa nu avea de ce contesta Procesul-verbal de evaluare nr.
29885/20.08.2019, consolidat in circuitul civil, conform .... deoarece:

a. Acest document nu exista, el fiind o greseala de redactare din
Raportul procedurii nr. 38556/25.10.2019, prin urmare nu putea contesta
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ce nu exista si nici nu putea curge impotriva noastra termenul de
contestatie impotriva unui act inexistent!

b. Documentul real este Procesul-verbal de evaluare nr.
29884/20.08.2019, studiat pentru prima data la sediul CNSC, ca efect al
Adresei CNSC nr. 45512/.../08.11.2019, la data de 11.11.2019, cand ni s-
a permis accesul la dosarul cauzei aferent Dosar CNSC nr. .../2019,
continand, printre altele si ACTUL ATACAT prin Contestatia noastra nr.
2022C/15.11.2019, Procesul verbal de evaluare nr. 31051/29.08.2019 si
anexele P.2.1., P.2.2., P.2.3. si P.2.4., data de la care ar fi curs termenul
de contestatie impotriva Procesul-verbal de evaluare nr.
29884/20.08.2019, daca am fi avut intentia de a-1 contesta;

C. Contestatoarea nu avea si nu a avut niciun motiv pentru a
contesta Procesul-verbal de evaluare nr. 29884/20.08.2019, acesta
putand sa isi consolideze forta juridica, intrand in circuitul civil, deoarece
prin el nu s-a luat nicio decizie asupra evaluarii tehnice a ofertelor,
solicitandu-se pur si simplu clarificari la propunerea tehnica, pe care, de
asemenea, nu le-a contestat.

C. Referitor la fondul contestatiei, va formula concluzii scrise cand si
daca ... SA, momentan fara calitate procesuala in Dosar CNSC
nr. .../2019, va formula aparari pe fond, singurele argumente pe fond
formulate de aceasta prin ,Concluzii scrise" f.n./27.11.2019 fiind
referitoare la contestatia sa ce face obiectul Dosar CNSC nr. ...2019.

Prin adresa nr. 2219C/02.12.2019, inregistrat la Consiliu sub nr.
49292/02.12.2019, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise in care solicita:

- respingerea cererii de interventie a ... SA ca nefondata;
- admiterea contestatiei.

In completarea celor mentionate in documentele anterioare,
contestatoarea invedereaza ca in Extrasul de resurse materiale C6 cumulat
pe proiect, pentru materialul INEL ADUCERE LA COTA H=20CM,
ASOCIEREA ... SRL a ofertat 3.300 de bucati, desi trebuiau ofertate doar
75 de buc de Camine de adus la cota (devizul Lucrari edilitare):

Exista astfel doua abateri tehnice distincte:

i Una cantitativa, ofertarea a 3300 bucati in loc de cantitatea
corecta de 75 de bucati;

ii. Una valorica, ofertarea unui pret unitar de 20 lei fara TVA si
fara recapitulatie per bucata, fata de 160 lei fara TVA si fara recapitulatie
per bucata;

Corectura nu poate fi facuta cumulativ, prin compensare, cum
propune intervenienta deoarece aceasta opereaza ca succesiune a etapelor
de evaluare si temporala astfel:

i. Abaterea tehnica referitoare la cantitate ar fi trebuit constatata si
corectata in propunerea tehnica, in faza de evaluare a propunerilor
tehnice, cand preturile nu sunt cunoscute.

Prin urmare, in etapa de evaluare tehnica ar fi trebuit sa se renunte
la 3325 bucati inel de aducere la cota, la pretul unitar corect al reperului,
astfel fiind incidente prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 coroborat
cu art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016, oferta
fiind neconforma.
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Abaterea tehnica referitoare la pretul unitar ar fi trebuit constatata si
corectata in propunerea financiara, in faza de evaluare a propunerilor
financiare, cand preturile sunt cunoscute pentru comisia de evaluare. Prin
urmare, propunerea financiara trebuie lamurita sub aspectul pretului
unitar pentru un inel de ridicare la cota, 20 lei fara TVA si fara
recapitulatie per bucata, ofertat, fata de 160 lei fara TVA si fara
recapitulatie per bucata. Dupa ce se lamureste pretul unitar corect, se
poate proceda la modificarea propunerii financiare, pentru corelarea ei
cantitativa cu propunerea tehnica, in temeiul art. 134 alin. (6), alin. (7) lit.
b), alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016. Evident daca nu a fost depasit
pragul de 1% din valoarea totala a propunerii financiare prin aceasta
modificare.

Ofertantul desemnat castigator si-a supraevaluat oferta cu 3.225
buc, a caror cuantificare monetara, raportat la preturilor furnizorilor
declarati de intervenienta, printre care si cel de 160 lei/bucata din
concluziile scrise f.n./27.11.2019, reprezinta o valoare de 516.000 Ilei
(2,54%), ceea ce reprezinta mai mult de 1% din valoarea totala ofertata
(20.281.725,35 lei), fara a lua in calcul transportul, cheltuielile indirecte si
profitul aferente aeestui material.

Pe de alta parte, daca s-ar lua in calcul pretul unitar declarat in
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 39694/04.11.2019 si
confirmat de intervenienta prin concluziile scrise f.n./27.11.2019 (s.n. 20
lei fara TVA/bucatd), raportat la pretul unitar de 160 lei fara TVA,
ofertantul si-a subevaluat ofertat cu o valoare de 462.000 lei (2,28%),
pentru cantitatea totala ofertata de 3300 inele, ceea ce reprezinta mai
mult de 1% din valoarea totala ofertata (20.281.725,35 lei), fara a lua in
calcul transportul, cheltuielile indirecte si profitul aferente acestui material.

Prin adresa nr. 2256C/04.12.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
49773/04.12.2019, SC ... SRL formuleaza intampinare prin care reitereaza
cele solicitate si precizate prin adresele nr. 2218C/02.12.2019 si nr.
2219C/02.19.20109.

Prin adresa nr. 2256/04.12.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
49965/05.12.2019, contestatoarea formuleaza Iintampinare fata de
cererea de interventie formulata de ... SA, solicitand respingerea acesteia,
iar in ceea ce priveste contestatia sa, admiterea pe considerentele expuse
in adresele anterioare.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificatda pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
«Imbunatatirea infrastructurii rutiere de importanta regionalda - Traseu
Regional Transilvania Nord, Drumul Bistritei DJ 109C (intersectie DJ 172A)
Taga-Sucutard - (intersentie DJ 161G) de la km 17+600-km 25 + 481»-
total 7,881 km”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul nr. .../20.05.2019, valoarea
estimata a procedurii fiind de 24.298.758,62 lei.
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Potrivit raportului procedurii nr. 38556/25.10.2019, in cadrul
procedurii au fost depuse 4 oferte, iar in urma evaluarii lor, toate au fost
declarate admisibile.

In urma aplicarii criteriului de atribuire, a fost declarata castigatoare
ofertaAdepusé de ... oferta contestatoarei fiind clasata pe locul al doilea.

Impotriva acestui rezultat a formulat o prima contestatie SC ... SRL,
iar ulterior, in urma studiului dosarului achizitiei publice, aceasta a
formulat o noua contestatie impotriva proceselor verbale intermediare, si
aceasta, ca si prima contestatie, vizdnd modalitatea de evaluare a ofertei
castigatoare.

Dupa depunerea primei contestatii, la solicitarea Consiliului,
contestatoarea a depus dovada constituirii cautiunii in cuantum de 88.000
lei, prin recipisa de consemnare nr. 3317/29.10.2019, emisa de Banca
Comerciala Romana.

Dupa depunerea celei de-a doua contestatii, la solicitarea Consiliului,
contestatoarea a depus dovada constituirii cautiunii in cuantum de 88.000
lei, prin recipisa de consemnare nr. 3449/14.11.2019, emisa de Banca
Comerciala Romana.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, Consiliul retine ca in cadrul dosarului au fost depuse
doua cereri de interventie voluntara in favoarea autoritatii contractante,
de catre ... SA, in calitate de lider al asocierii ...

Avand in vedere ca asocierea este declarata castigatoare a
procedurii, Consiliul, in temeiul art. 63 si 64 din Codul de procedura civila,
o va admite in principiu, avand in vedere ca aceasta are interes in
mentinerea actelor autoritatii contractante.

In ceea ce priveste exceptiile invocate de autoritatea contractanta si
intervenienta, Consiliul urmeaza sa le analizeze pe rand:

Cu privire la tardivitatea introducerii primei contestatii, intervenienta
arata ca raportat la valoarea contractului atribuit care nu depaseste
pragurile valorice instituite la art. 7 din Legea nr. 98/2016, contestatia
trebuia formulata in termen de 5 zile, iar termenul de formulare a
contestatiei se implinea in data de 30.10.2019, SC ... SRL a formulat
contestatia in data de 31.10.20109.

Consiliul retine ca societatea contestatoare a transmis Consiliului
contestatia atat pe e-mail, fiind receptionata la institutie in data de
30.10.2019, ora 17,16, dar si prin curier rapid, in data de 30.10.2019, ora
11,36, astfel cum reiese din confirmarea de primire nr. 433900002893
emisa de Fan Courier Express.

Consiliul retine ca in acelasi mod a fost transmisa contestatia si catre
autoritatea contractanta, aceasta neinvocand tardivitatea introducerii ei.
Prin urmare, cererea de interventie fiind una accesorie, deci de sprijinire a
apararilor autoritatii, aceasta nu poate excede apararilor acesteia. Prin
urmare, Consiliul va respinge ca nefondata exceptia tardivitatii introducerii
contestatiei nr. 1863C/29.10.2019.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes si a inadmisibilitatii
contestatiei, pe motiv ca societatea contestatoare a solicitat doar anularea
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rezultatului procedurii, nu si a proceselor verbale de evaluare si acordarea
punctajului.

Consiliul va respinge exceptiile invocate, deoarece actul care se
comunica operatorilor este adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
act care reprezinta un extras din Raportul procedurii. In conditiile in care
legislatia achizitilor nu impune comunicarea proceselor-verbale
intermediare, acestea fiind acte subsecvente raportului procedurii, fiind
atacat raportul, sunt atacate si actele subsecvente. De altfel, in cadrul
primului petit se solicita anularea raportului si a actelor subsecvente, iar in
cadrul celui de-al doilea petit se solicita reevaluarea ofertei depuse de
ofertanta castigatoare.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea prin raportare la prevederile art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, Consiliul retine ca toate concluziile
ulterioare nu fac decat sa reia cele spuse in contestatie, dezvoltand
motivele initiale. Pe de alta parte, si in situatia in care ar fi invocate
motive noi, prezentarea lor nu ar putea fi respinsa ca inadmisibila, din
moment ce contestatoarei i s-a obstructionat accesul la o serie de
documente, in conditiile in care ele nu erau declarate confidentiale de
ofertanta castigatoare.

Cu privire la cea de-a doua contestatie, intervenienta invoca, de
asemenea, tardivitatea acesteia, aratand ca termenul de contestare curge
de la momentul la care contestatoarea a luat cunostinta de existenta
actelor autoritatii.

Consiliul va respinge exceptia, avand in vedere ca simpla existenta a
unui act nu poate conduce la expirarea termenului de contestare. Ca la
orice act administrativ in materia achizitiilor publice, termenul curge de la
momentul cunoasterii continutului sau. Astfel, din moment ce la dosarul
cauzei rezulta ca ofertanta contestatoare a facut demersuri in timp util
pentru a lua cunostinta de actele respective, acte intocmite de comisia de
evaluare, autoritatea refuzand punerea lor la dispozitie, Consiliul nu poate
valida un astfel de comportament. Tardivitatea este o sanctiune ce
intervine ca urmare a pasivitatii partii, or, in cazul de fata, contestatoarea
a facut din timp demersuri pentru a studia documentele procedurii, insa
acestea nu i-au fost puse la dispozitie. Avand in vedere ca societatea
contestatoare a studiat la Consiliul documentele atacate prin cea de-a
doua contestatie, in data de 11.11.2019, depunerea contestatiei in data
de 15.11.2019 respecta termenul de 5 zile.

Pentru aceleasi motive va respinge Consiliul si exceptia tardivitatii
invocata de autoritatea contractanta, mai cu seama ca aceasta a refuzat
accesul contestatoarei la documentele intocmite de comisia de evaluare,
aspect nereglementat de legislatia achizitiilor, practic, invocandu-si propria
culpa pentru a castiga un drept.

In aceea ce priveste inadmisibilitatea acesteia, Consiliul o va
respinge, pentru aceleasi motive pentru care a fost respinsa si in ceea ce
priveste cererea principala.

Pe fondul celor doua contestatii, Consiliul retine ca societatea
contestatoare critica maniera in care a fost evaluata oferta depusa de ....
SRL, considerand ca aceasta trebuia respinsa ca neconforma sau trebuia
sa primeasca un punctaj inferior. Maniera in care contestatoarea intelege
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sa isi prezinte argumentele este una greoaie, argumentele fiind diluate
inutil, prezentarea lor nefiind una cursiva. Totodata, Consiliul retine ca cea
de-a doua contestatie vizeaza tot anularea raportului procedurii si a
actelor subsecvente, caracterul sau fiind in cea mai mare parte acela al
unor concluzii scrise, criticile noi fiind admisibile, din moment ce nu a luat
cunostinta de existenta proceselor-verbale de evaluare, in conditiile in
care autoritatea contractanta i-a refuzat accesul la documentele intocmite
de comisia de evaluare.

Fata de cele constatate, Consiliul va analiza cele doua contestatii in
paralel, respectiv va grupa criticile similare din cele doua contestatii, astfel
incat volumul actului emis sa fie unul rezonabil, concis, posibil de a fi adus
la indeplinire.

Critica 1: ofertantul nu a prezentat fluxul de numerar, bazat pe
valoarea estimata a investitiei publice.

In motivarea acestei critici, contestatoarea arata ca ofertantul
castigator a depus doar graficul fizic, nu si graficul valoric, respectiv fluxul
de numerar. Contestatoarea mai face trimitere la raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 21349/12.06.2019, avand urmatorul continut:

Intrebare: Avand in vedere ca in fisa de date si in Caietul de sarcini
nu se solicita depunerea drumului critic si a fluxului de numerar, va rugam
sa renuntati la aceste cerinte din evaluarea ,,Graficului de prestari
servicii”.

Raspuns: Referitor la solicitarea privind subfactorii de evaluare
,,Drumul Critic si fluxul de numerar, va comunicam faptul ca avand in
vedere ca in cap. II.2.5 Criterii de atribuire, se solicitd prezentarea de
catre ofertanti a graficului general de realizare a investitiei publice, fapt
care presupune inaintarea tuturor documentelor ce tin de graficul de
realizare a investitiei, rugamintea de a renunta la aceste cerinte este
neintemeiata, cu atdt mai mult cu cat in documentatia de atribuire
incarcata in SEAP a fost adaugat, ca document separat, Fisa factor tehnic.

Luand in considerare aspectele mentionate mai sus, va solicitam
prezentarea drumului critic in cadrul propunerii tehnice, iar in ceea ce
priveste subfactorul de evaluare Fluxul de numerar, in vederea eliminarii
oricaror ambiguitati, toti operatorii participanti la procedura vor transmite,
in cadrul propunerii tehnice, un flux de numerar bazat pe valoarea
estimata a contractului, urménd ca in cadrul propunerii financiare sa fie
prezentat fluxul de numerar”.

Potrivit fisei de date a achizitiei, in cadrul criteriului de atribuire este
cuprins factorul de evaluare ,,Graficul general de realizare a investitiei
publice -Pn2”, Punctaj maxim total 20, detaliat dupa cum urmeaza:

,,Componenta tehnica: Aprecierea gradului de adecvare a graficului
general de realizare a investitiei publice (durata, succesiunea activitatilor
si inter-relationarea acestora, inclusiv drumul critic, identificarea punctelor
cheie de control (jaloanelor)), resursele alocate pentru realizarea
activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la metodologia de
executare a lucrarilor 20 %

Algoritm de calcul:

Partial relev: Max 8 p:
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i. toate act princip sunt incluse in graficul general de realizare a
investitiei publice, insa acestea nu sunt detaliate in subactiv, graficul
general de realizare a investitiei publice neputénd fi utilizat asa cum este
prezentat -1,35 p;

ii. succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a investitiei
publice este stabilita intr-un mod foarte putin adecvat prin raportare la
metodologia de executie a lucrarilor; 1,33 p;

iii. durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt in
mica masura corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de
realizare, date de intrare, date de iesire);1,33 p

iv.punctele de reper (jaloanele) sunt identificate, dar nu sunt
relevante prin de raportare la lucrarile ce trebuie executate si metodologia
de executie a acestora; 1,33 p

v. exista neconcordante minore intre graficul general de realizare a
investitiei publice, ;1,33 p

vi. drumul critic nu corespunde metodologiei de executie a lucrarilor
prezentate;1,33 p

Bine: Max14 p:

i. toate activit. princip sunt incluse in graficul general de realizare a
invest publice, sunt detal. in subactivitati, graficul general de realizare a
investitiei publice poate fi utilizat asa cum este prezentat ca data de
intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a progresului in cadrul
Contractului; 2,35 puncte

ii. succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a invest
publice este stabilita cu deviatii minore prin raportare la metodologia de
executie a lucrarilor;2,33 p

iii. durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt
corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de realizare, date
de intrare, date de iesire);2,33 p

iv. punctele de reper sunt identificate corespunzator prin raport la
lucrarile ce trebuie executate si metodologia de executie a acestora; 2,33
p v.graficul general de realizare a investitiei publice, sunt corelate cu
metodologia de executie; 2,33 p

vi. drumul critic este aliniat in mare parte metodologiei de executie a
lucrarilor prezentate; 2,33 p

Foarte bine; max 20 p:

i. toate activitatile principale sunt incluse in graficul general de
realizare a investitiei publice, sunt detaliate in subactivitati, graficul
general de realizare a investitiei publice poate fi utilizat asa cum este
prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a
progresului in cadrul Contr 3,35 p

ii. succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a investitiei
publice este foarte bine stabilita prin raport la metodolog de exec a lucr,
3,33 p

iii. durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt in
totalit corespunzatoare complexitatii activitatilor: 3,33 p

iv. jaloanele sunt identificate corespunzator 3,33 p v. graficul general
de realizare a investitiei publice demonstreaza optimizarea utilizarii
resurselor. 3,33 p
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vi. Drumul critic corespunde in totalitate metodologiei de executie a
lucrarilor prezentate; 3,33 p

Punctaj total = Pnl1 + Pn2”

De asemenea, in documentul intitulat Fisa punctaj tehnic, pe
coloana informatii analizate in oferta, se mentioneaza ca se analizeaza
metodologia de executare a lucrarilor, graficul general de realizare a
lucrarilor, fluxul de numerar din propunerea financiara.

Fata de situatia ofertei castigatoare, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta recunoaste ca nu a fost depus fluxul de numerar,
considerdand ca oferta nu putea fi declarata neconforma, ci doar
depunctata.

Consiliul constata relevanta in solutionarea criticilor referitoare la
lipsa din propunerea tehnica a fluxului de numerar a urmatoarelor
dispozitii legale:

- din HG nr. 395/2016:

- art. 32 alin. (1) In cazul in care criteriul utilizat este criteriul "cel
mai bun raport calitate-pret" sau "cel mai bun raport calitate-cost", astfel
cum este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. ¢) si d) din Lege, stabilirea
ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de
evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific
de calcul. (2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de
punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie
formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si
aplicare a criteriului de atribuire;

- art. 133 alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. (2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv;

- art. 134 alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia;

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a
candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate initial de
candidat/ofertant/ subcontractant/tert sustinator cu privire la neincadrarea
in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si €) din Lege;

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare  necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum 1
zile lucratoare.
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(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Raportat la dispozitiile legale mai sus citate, este de netagaduit
importanta factorilor de evaluare in cadrul unei proceduri in care criteriul
de atribuire este “cel mai bun raport calitate-pret”, aplicarea factorilor de
evaluare stabiliti in documentatia de atribuire determinand avantajele
reale obtinute de autoritatea contractanta in urma aplicarii lor.

Consiliul are in vedere ca, pentru a putea fi luat in considerare un
astfel de document in aplicarea unui factor de evaluare el trebuie depus
odata cu oferta. Depunerea lui prin clarificari nu numai ca nu poate
permite utilizarea informatiilor cuprinse in cadrul acestuia pentru a stabili
punctajul acordat fiecareia dintre oferte fara incalcarea principiilor care
stau la baza achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, indeosebi in ceea ce priveste tratamentul egal, dar ar insemna si
o favorizare a operatoarei, careia i s-ar permite completarea propunerii
tehnice.

Este cunoscuta jurisprudenta Consiliului in a aprecia ca o completare
a propunerii tehnice cu un element ce constituie factor de evaluare nu
poate fi permisa, aceasta conducand la fincalcarea principiului
tratamentului egal si avantajarea evidenta a ofertantei care a omis o astfel
de informatie esentiala din propunerea tehnica.

Completarea adusa prin raspunsul la clarificari nu putea fi acceptata,
nefiind o completare formala sau de confirmare, ci o intregire a ofertei cu
informatii esentiale care trebuiau sa se regaseasca in propunerea tehnica
depusa initial in cadrul ofertei.

Admiterea si luarea in considerare a unei astfel de completari
conduce la incalcarea prevederilor legale amintite si a principiilor
transparentei si tratamentului egal, situatie care a determinat avantajarea
ofertantei ASOCIEREA ....SRL. Astfel, spre exemplu, in situatia in care
factor de evaluare ar fi termenul de executie a lucrarilor, nu se poate
considera ca lipsa lui din continutul ofertei poate fi suplinitda in urma
solicitarilor de clarificari, dupa cum nici nu se poate considera ca
neacordarea punctajului este suficienta, deoarece un astfel de rationament
ar conduce la concluzia ca poate deveni castigatoare o oferta care nu are
termen de executie, in situatia in care ar obtine suficient punctaj la alti
factori. De asemenea, daca factor de evaluare ar fi perioada de garantie
acordata lucrarilor, atunci o oferta care nu cuprinde informatii referitoare
la aceasta, nu va fii completata cu informatiile lipsa, nefiind vorba de
clarificari formale sau de confirmare, dupa cum nu este posibila nici
depunctarea ofertei, deoarece intr-o astfel de situatie ar exista
posibilitatea ca o astfel de oferta sa ajunga castigatoare, in situatia in care
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punctajul obtinut la ceilalti factori de evaluare ar fi mai bun ca al altor
ofertanti.

De asemenea, nici raportat la prevederile art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, o astfel de solicitare nu este permisa, deoarece autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine  aparitia unui avantaj evident 1in favoarea unui
ofertant/candidat.

In sensul celor de mai sus s-au pronuntat si instantele de judecata:

- Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal,
in decizia nr. 142/04.02.2009, a retinut urmatoarele: Solutia Consiliului de
respingere a contestatiei s-a bazat pe interpretarea algoritmului de calcul
aferent factorului de evaluare "termen de livrare” - autoritatea a solicitat ca
termenul sa fie exprimat intr-o unitate de timp (ore, zile, saptamani, luni, ani), o
astfel de exprimare neputdnd permite aplicarea algoritmului de calcul, iar
sintagma “livrare din stoc”, utilizata de petenta, nu poate fi cuantificatda numeric
in vederea aplicarii algoritmului de calcul.

In pldngerea sa, petenta reia argumentul cd autoritatea a gresit cadnd i-a
acordat 0 puncte la factorul de de evaluare "termen de livrare”.

Plangerea este nefondata.

Din moment ce petenta a folosit sintagma “in stoc”, ea nu a respectat
regula impusa de autoritatea contractanta, preferdnd o expresie vaga, care in
realitate nu spune nimic, ceea ce firesc a dus la situatia ca oferta sa sa obtina 0
la factorul de evaluare in discutie. Imprejurarea c& formula ”in stoc” este
utilizata frecvent in sfera relatiilor comerciale este irelevantd, deoarece in speta
este in discutie o regula din sfera dreptului public si nu privat, astfel ca petenta
trebuia sa indice un termen precis (pe zile, luni, ani) pentru a putea fi cuantificat
si notat in urma evaluarii, numai in acest fel putdndu-se discuta de o respectare
a clauzei reglementate in caietul de sarcini. Curtea mai observa ca, fiind vorba
de un factor de evaluare, nu se putea pune in discutie solicitarea unor
clarificari, astfel cum sustine petenta, regula discutata fiind una cat se
poate de precisa, imperativa si nenegociabila;

- Curtea de Apel Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal, in
decizia nr. 3484/R/09.08.2012, a retinut urmatoarele: Din intreaga
documentatie de atribuire adusa la cunostinta tertilor prin afisarea ei pe SEAP
rezulta ca perioada de garantie a lucrarii avea un anumit punctaj si era
obligatorie depunerea declaratiei privind perioada de garantie, odata cu
depunerea intregii documentatii de catre ofertant. Din procesul-verbal incheiat la
sedinta de deschidere a ofertelor rezulta lipsa informatiilor referitoare la garantia
acordata lucrarilor prin oferta petentei. Petenta a invocat eroarea umana care ar
scuza situatia descrisa, intrucadt declaratia privind perioada de garantie a
lucrarilor, in patru exemplare, se afla intr-un plic depus la autoritatea
contractanta cu ocazia depunerii ofertei.

Consiliul a retinut in mod fondat faptul ca acceptarea ulterioara a
informatiilor privitoare la ofertd incalca principiul transparentei si pe cel al
egalitatii de tratament al participantilor.

Petenta a argumentat ca masura descalificarii trebuie sa fie proportionala
cu deficienta de prezentare a ofertei, iar starea de fapt dovedeste cd este o
deficienta minora.

Se constata ca perioada de garantie a lucrarilor era punctata in algoritmul
final si are un punctaj de care se tine seama in evaluarea ofertei. Ca urmare, nu
este o deficienta minora lipsa informatiilor cu privire la acest criteriu,
iar descalificarea este proportionala cu deficienta esentiala constatata;
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- Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal,
in decizia nr. 6482/19.08.2014, a retinut urmatoarele: In ceea ce priveste
sustinerile petentei potrivit carora oferta sa respecta cerintele tehnice cuprinse
in documentatia de atribuire si documentatia tehnica, instanta retine ca petenta,
prin pldngerea formulata, recunoaste ca nu a intocmit graficul Gantt astfel cum
a fost solicitat prin fisa de date a achizitiei. Totodata, prin raspunsul la
solicitarea de clarificdri nr. 2757/28.05.2014, a comunicat autoritatii
contractante ca nu a considerat oportun sa denumeasca graficul depus ca fiind
un grafic Gantt, deoarece acesta poate fi intocmit in mod concret doar dupa
predarea amplasamentului si emiterea ordinului de incepere a lucrarilor, intrucat
etapizarea lucrarilor trebuie corelatd cu mai multi factori, inclusiv conditiile
meteo de la data inceperii lucrarilor.

Petenta considera in mod eronat ca aceasta imprejurare nu constituie un
motiv de neconformitate a propunerii tehnice depuse, toate elementele solicitate
de autoritatea contractanta si cuprinse intr-un grafic Gantt fiind incluse in cadrul
propunerii tehnice prezentate, iar depunerea ulterioara a documentului denumit
grafic Gantt, la solicitarea autoritatii contractante, nu poate fi decat viciu de
forma. A

(...) In cadrul acestui grafic, ofertantul trebuia sa elaboreze o planificare a
termenelor de executie a lucrarilor in functie de resursele tehnice, materiale si
umane pe care ofertantul le va disponibiliza in executia lucrarilor.

Petenta nu a contestat cerinta din fisa de date, astfel cad avea obligatia sa
o0 respecte. Apoi, asa cum a aratat si autoritatea contractanta, petenta nu a
facut dovada ca graficul initial prezentat de catre aceasta contine elementele
solicitate in mod expres de autoritate in fisa de date, respectiv “planificarea,
ordonarea lucrarilor [..]”. Totodata, nu s-a facut dovada ca elementele
graficului Gantt depus ulterior se regasesc in oferta initiala, motiv
pentru care conduita petentei in raport cu depunerea ofertei nu poate fi
doar o eroare sau omisiune, un viciu de forma in sensul art. 80 alin. (3)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, atat timp cat a cunoscut exact
care sunt conditiile impuse de autoritatea contractanta, iar petenta nu
s-a conformat acestora;

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia contencios administrativ si fiscal,
in decizia nr. 3877/01.11.2012, a retinut urmatoarele: Din coroborarea
datelor cuprinse in fisa de date a achizitiei cu cele din contractul-tip anexat
reiese ca durata totala a contractului este de 12 luni, insd durata efectiva a
lucrarilor de executie este de maximum 11 luni. Prin urmare, oferta trebuia sa
cuprinda un grafic de lucrari esalonat pe 11 luni, iar nu pe 12 luni.

Initial, petenta, a depus un grafic de executie a lucradrii de 12 luni, iar la
solicitarea autoritatii contractante a transmis un grafic esalonat pe 11 luni.

Petenta afirma ca depunerea unui nou grafic de executie se inscrie in
prevederile legale, ca raspuns al solicitarii autoritatii contractante intemeiate pe
prevederile art. 35 din Hotdrarea Guvernului nr. 925/2006, insa acest text se
refera la clarificari sau completari ale documentelor prezentate de ofertant. Noul
grafic depus de petenta nu se inscrie in ipoteza art. 79 din aceeasi hotarére,
deoarece nu reprezintd corectii ale unor vicii de form& ori ale unor erori
eritmetice, ci, realmente, constituie o reesalonare a lucradrilor pe o perioada de
timp mai mica decat cel initial propusa. O asemenea reesalonare constituie o
veritabila modificare a propunerii tehnice, astfel cum corect a apreciat Consiliul,
iar in atare situatie art. 79 alin. (2) din Hotdrarea Guvernului nr. 925/2006
prevede in mod imperativ si fara nicio circumstantiere ca oferta va fi declarata
neconforma.
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Se poate observa, din deciziile amintite, ca si practica instantelor,
aplicabila si spetei de fata (prevederile legislatiei in vigoare fiind similare
celor din legislatia anterioara), este in sensul de a considera ca nu poate fi
admisa completarea ofertei cu documente/informatii esentiale care nu au
fost depuse initial in ofertd, astfel de completari neputand fi incadrate in
categoria viciilor de forma. In plus, pentru respectarea principiilor
transparentei si tratamentului egal, nu poate fi pusa la indoiala importanta
prezentarii, in oferta initiala, a informatiilor punctate in cadrul factorilor de
evaluare, pe baza carora urmeaza a fi stabilita oferta castigatoare. De
altfel, cum s-a aratat mai sus, chiar rolul aplicarii factorilor de evaluare
este de a fi punctate in cadrul algoritmului de calcul caracteristicile care
determina anumite avantaje pentru autoritatea contractanta. Or,
avantajele obtinute nu pot fi considerate lipsite de relevanta, astfel incat
elementele care urmau a fi punctate sa poata fi solicitate si, implicit,
completate prin intermediul clarificarilor/raspunsurilor la clarificari.

Importanta fluxului de numerar a fost stabilita chiar de autoritatea
contractanta, in momentul in care a ales un astfel de subfactor de
evaluare, factor a carui importanta a subliniat-o si in raspunsul la
solicitarea de clarificari.

Totodata, Consiliul mai retine si relevanta prevederilor cap. IV.4.1
din Fisa de date a achizitiei, ,,Modul de prezentare al propunerii tehnice”,
unde se mentioneaza ca ,,Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat
sa rezulte ca sunt indeplinite si asumate in totalitate cerintele minime din
documentatia de atribuire”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul stabileste ca nu pot fi completate
elemente ale propunerii tehnice esentiale, pe calea clarificarilor, respectiv
elemente pentru care se acorda punctaj, o astfel de practica fiind de
natura a-i favoriza pe ofertantii beneficiari.

Critica 2. Consiliul retine ca sunt fondate si sustinerile contestatoarei
referitoare la nerespectarea prevederilor documentatiei de atribuire in
ceea ce priveste punctajul acordat pentru Graficul general de realizare a
investitiei. Astfel, in cadrul procesului-verbal de evaluare a conformitatii
propunerilor tehnice nr. 31051/29.08.2019, se mentioneaza ca ,,Toate
activitatile principale sunt incluse in graficul general de realizare a
investitiei publice, sunt detaliate in subactivitati”.

Verificand graficul general de realizare a investitiei, Consiliul retine
ca acesta nu este realizat pe fiecare activitate in parte, astfel cum sunt
acestea mentionate in Caietul de sarcini 1, respectiv filele 3 si 4, unde
sunt mentionate principalele categorii de lucrari pentru drumuri si poduri,
respectiv terasamente, strat de forma, fundatie din balast, fundatie din
strat de piatra sparta, mixturi asfaltice executate la cald, executia
marcajelor, semnalizare verticala, dispozitive de scurgere si evacuare a
apelor de suprafata, parapeti, podete monolite prefabricate, structuri de
sprijin din beton cu fundare directa, pereu din beton-activitati mentionate
expres pentru partea de drumuri, din moment ce exista caiete de sarcini
speciale pentru toate aceste categorii de lucrari, subactivitatile urmand a fi
identificate in caietele de sarcini pe specialitati. Aceeasi situatie este
intalnita si la lucrarile de poduri, in grafic fiind mentionate doua categorii
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de lucrari, respectiv infrastructura si suprastructura, fara a fi mentionate
activitatile si subactivitatile pentru aceste categorii de lucrari.

Totodata, Consiliul retine ca fiind Intemeiata sustinerea
contestatoarei potrivit careia Graficul de executie a fost realizat doar la
nivel de activitate, concluzie la care a ajuns dupa vizionarea Legendei
(Coltul dreapta sus - Albastru - ,activitate").

Astfel, primul sub-factor de evaluare contestat, ,ii. succesiunea
activitatilor in graficul general de realizare a investitiei publice este foarte
bine stabilita prin raportare la metodologia de executie a lucrarilor-3,33
puncte", este eronata, fiind aplicabila cealalta categorie, ,,succesiunea
activitatilor este stabilita intr-un mod foarte putin adecvat prin raportare la
metodologia de executie a lucrarilor", aspect care ar trebui sa atraga
punctarea cu 1,33 puncte, fata de cele 3,33 puncte acordate, deoarece
graficul de executie nu prezinta lucrarile la nivel de sub-activitati.

Consiliul retine ca viciile evaluarii sunt unele importante, si constau
in ignorarea obligativitatii prezentarii activitatilor si subactivitatilor
rezultate din caietele de sarcini, in conditiile in care acestea trebuiau sa se
regaseasca in grafic.

Oricum, asa cum s-a aratat, autoritatea contractanta nu putea sa
treaca peste solicitarea expresa de prezentare a graficului fizic si valoric,
situatie care nu se regaseste in oferta.

Consiliul retine ca fiind relevanta in ceea ce priveste caracterul
fondat al criticilor cu privire la graficul de executie al lucrarii si pozitia
autoritatii contractante exprimata in punctul de vedere, ,,ofertantul va da
o Declaratie pe propria raspundere prin care isi va asuma ca va finaliza
lucrarile de executie in 24 luni si va prezenta graficul general de realizare
a investitiei. Antreprenorul va prezenta graficul de executie tip GANTT fizic
si valoric la semnarea contractului de lucrari (se va tine cont si de
perioada de timp friguros). Comisia de evaluare a tinut cont la evaluarea
tuturor ofertelor depuse de faptul ca forma initiala a graficului de executie
este una ce poate fi/trebuie adaptata in functie de momentul semnarii
contractului”. Astfel, autoritatea arata clar ca recunoaste neconcordantele
din graficul ofertei céastigatoare, necombatand in niciun fel sustinerile
contestatoarei in ceea ce priveste succesiunea defectuoasa a activitatilor,
dar sustine ca acestea vor fi corectate la semnarea contractului, odata cu
prezentarea graficului final.

Consiliul nu poate valida maniera de lucru a autoritatii contractante,
fiind obligatorie respectarea prevederilor dovcumentatiei de atribuire.
Astfel, in conditiile in care aceasta a stabilit un algoritm de calcul atat de
complicat, necontestat de operatori, obligatoriu pentru toti, inclusiv pentru
autoritate, nu poate veni ulterior sa sustina ca oricum, graficul initial este
unul orientativ, urmand a fi definitivat la semnarea contractului. Din
moment ce pentru acest grafic se acorda punctaj, diferenta dintre oferta
contestatoarei si oferta castigatoare fiind una nesemnificativa, inseamna
ca punctajul trebuie stabilit cu respectarea in detaliu a fiecarui factor si
subfactor de evaluare.

Consiliul gaseste, de asemenea, intemeiata critica contestatoarei
referitoare la inexistenta fiselor individuale de punctaj ale membrilor
comisiei de evaluare, constatand, totodata, ca legat de acest aspect,
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autoritatea contractanta nu formuleaza punct de vedere. Astfel, asa cum
rezulta din documentele prezentate de autoritatea contractanta, exista o
fisae de punctaj anexa la procesul-verbal nr. 31051/29.08.2019,
nesemnata, insa, de membrii comisiei, iar in ceea ce priveste procesul
verbal mentionat, el este semnat de 4 din 5 membri. Sustinerile sale ca
deciziile comisiei se iau cu 2/3 din voturi echivaleaza cu ignorarea
prevederilor art. 131 din HG nr. 395/2016, care stabileste urmatoarele:

,,(1) Modul de lucru al comisiei de evaluare este stabilit de comun
acord intre membrii acesteia, urméand a se avea in vedere calendarul
estimativ de aplicare a procedurii de atribuire si perioada solicitata pentru
valabilitatea ofertelor.

(2) Membrii comisiei de evaluare au dreptul de a analiza si evalua
documentele depuse de ofertanti/candidati individual si/sau in sedinte
comune.

(3) Deciziile comisiei de evaluare se iau cu votul a cel putin 2/3
dintre membrii sai cu drept de vot.

(4) Fiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin
identificarea elementelor concrete ale solicitarii de participare/ofertelor in
raport cu cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile
legale. A

(5) In cazul procesului de selectie a candidatilor sau stabilirii
ofertei castigatoare pe baza de punctaj, votul membrilor comisiei de
evaluare se reflecta prin punctajul individual acordat fiecarei
solicitari de participare/oferte in parte.

(6) In cazul in care exista divergente de pareri intre membrii
comisiei de evaluare sau cand exista o diferenta considerabila intre
punctajele acordate de acestia, presedintele comisiei de evaluare va
solicita reanalizarea punctelor de divergenta, in scopul finalizarii in timp
util a etapei de evaluare a ofertelor si de stabilire a ofertei castigatoare.

(7) Procesul de reanalizare a punctelor de divergenta se
consemnea;é intr-un proces-verbal, justificandu-se opiniile contrare.

(8) In cazul in care, in situatia prevazuta la alin. (6), comisia de
evaluare nu ajunge la un acord dupa reanalizarea punctelor de divergenta,
decizia finala se adopta cu votul majoritatii membrilor sai.

(9) Membrii comisiei de evaluare care nu sunt de acord cu decizia
adoptata potrivit dispozitiilor alin. (8) au obligatia de a-si prezenta punctul
de vedere in scris, elaborand in acest sens o nota individuala care devine
anexa la raportul procedurii de atribuire in conditii similare precum cele
stabilite prin dispozitiile art. 128 alin. (6)".

De asemenea, semnatura membrilor comisiei de evaluare pe
procesul verbal este obligatorie, din moment ce legislatia prevede la alin.
(9) acest lucru.

Prin urmare, este indreptatita critica formulata de contestatoare
referitoare la nesemnarea fisei de punctaj si a procesului verbal, mai cu
seama ca prin decizia nr. 263/29.05.2019 au fost numiti 5 membri ai
comisiei de evaluare si 5 supleanti, situatie in care lipsa unui membru din
cadrul comisiei de evaluare trebuie sa conduca la convocarea supleantului,
si nu la desfasurarea sedintei de evaluare in format incomplet.
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Fata de situatia constatata, Consiliul retine ca documentele intocmite
de autoritatea contractanta in etapa de evaluare a propunerii tehnice si a
aplicarii punctajului este grav viciata, deoarece comisia de evaluare nu a
urmarit dispozitiile legale incidente. Astfel, este inutila analiza celorlalte
critici formulate de contestatoare, in conditiile in care comisia de evaluare
nu a respectat dispozitiile legale referitoare la modul de evaluare a
propunerilor tehnice, dupa cum nu a respectat nici prevederile
documentatiei de atribuire, astfel cum a fost aceasta adusa la cunostinta
operatorilor economici.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatiile formulate de SC ... SRL in contradictoriu cu ... si va dispune
reevaluarea ofertei ...L in conformitate cu prevederile legale, ale
documentatiei de atribuire si a celor cuprinse in prezenta motivare.

In temeiul art. 67 din codul de procedura civila, va respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatiile formulate de SC ... SRL in contradictoriu cu JUDETUL CLUJ si
va dispune reevaluarea ofertei ASOCIERII ...SRL in conformitate cu
prevederile legale, ale documentatiei de atribuire si a celor cuprinse in
prezenta motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de 30 zile
de la comunicarea prezentei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 63 (saizeci si trei) pagini.
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