Consiliul

National de
7 Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
str.  jud. ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional
prin Cabinet Individual avocat ......... , avand sediul procesual ales
in ... jud. ... , privind procedura de licitatie deschisa
organizata in vederea incheierii unui ,Acord-Cadru pe o perioada de 4
ani «Servicii de paza cu personal calificat urmare Analizei de risc la
securitatea fizica si Spatii de servicii A1l km 289 stg + dr» -
DRDP ......... ", privind lotul 1 si 2, de catre ......... , cu sediul in ......... ,
jud. ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

~1.Admiterea contestatiei formulate, anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. si a Raportului
procedurii de atribuire nr. , ambele aferente Lotului 1, precum si a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. si a
Raportului procedurii de atribuire nr. ambele aferente Lotului 2.

2. Sa dispuneti masuri de restabilire a legalitatii in sensul
reevaluarii propunerilor tehnice si financiare privind ofertantul declarat
castigator cu privire la ambele loturi, SC SRL.

3.In temeiul art. 26 alin. 9 din Legea nr. 101/2016 solicitam
obligarea la cheltuieli de judecata conform dovezi atasate la dosarul
cauzei.”

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , SC SRL, cu sediul
social in inregistrata la Registrul Comertului sub nr. avand CUI RO |,
reprezentata de administrator , in calitate de ofertant declarat
castigator lot 1 si 2, a formulat cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante, solicitdnd: admiterea cererii de interventie si
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respingerea contestatiei depuse de SC ......... SRL, pentru lotul 1 si 2,
ca fiind nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii privind
loturile 1 si 2, comunicat prin adresele nr. si nr. , considerandu-I
nelegal.

1. Contestatorul prezinta un scurt istoric si arata ca, in vederea
solutionarii corecte a contestatiei pendinte, apreciaza ca fiind necesara
expunerea Deciziilor CNSC, pronuntate cu privire la procedura de
atribuire in cauza, in privinta ambelor Loturi, sens in care, urmeaza a fi
invederate urmatoarele:

(1) Prin Raportul procedurii de atribuire nr. si Raportul procedurii
nr. , societatea SC ,,,,SRL a fost desemnata ofertant castigator in
cadrul celor doua loturi, in timp ce ofertele inaintate de catre
societatea ......... SRL si SC ,,,,SRL au fost descalificate din competitie
datorita completarii inadecvate a DUAE.

Urmare a contestatiilor impotriva celor doua raporte, autoritatea
contractanta a decis adoptarea masurilor de remediere conform art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

(2) In urma reevaluarii ofertelor, prin Raportul procedurii nr. ,
pentru Lotul 1 si Raportul procedurii nr. pentru Lotul 2, oferta SC SRL
a fost respinsa ca inacceptabild, in temeiul art. 134 alin.(5) din HG nr.
395/2016, pe locul intai clasdndu-se oferta SC ......... SRL.

Prin Decizia CNSC nr. din , contestatia SC ,,,,SRL a fost admisa,
apreciindu-se ca autoritatea contractanta a respins in mod nefondat
oferta acestui operator economic pentru loturile 1 si 2, si fata de
continutul adresele nr. si nr. a stabilit ca ,faptul ca operatorul
economic a apreciat ca numarul de persoane cu handicap pe care le are
angajate nu este suficient pentru a nu trebui sa plateasca fondul de
handicap prevé’zut de art.78 din Legea nr. 448/2006, este o actiune
corecta si in niciun caz nu poate fi un motiv de resp/ngere a acestei
oferte”. In cuprinsul aceleiasi decizii, Consiliul aratd in continuarea ,in
opinia Consiliului, admiterea contestatiei este strict legata de motivul
nelegal de respingere a ofertei, acest lucru neinsemnand ca operatorul
economic si-a fundamentat corect tariful aceasta verificare urmand a fi
efectuata ulterior.”

In etapa reevaluarii, urmare a Deciziei CNSC nr. din , pentru cele
doua loturi au fost emise rapoartele nr. si nr. , prin care a fost
desemnata castigatoare oferta SC ......... SRL, in timp ce oferta SC
Sheriff a fost declarata neconforma, in temeiul art. 137 alin. 3 lit. ¢ din
HG nr. 395/2016.

(3) Urmare a contestatiei impotriva noului rezultat al procedurii de
atribuire, prin Decizia CNSC nr. , a fost admisa contestatiei SC ,,,,SRL,
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apreciind ca autoritatea contractanta nu a respectat considerentele
explicite cuprinse in Decizia CNSC nr. , Consiliul retinand urmatoarele:

,Din considerentele redate mai sus, rezulta in mod clar ca, referitor
la fundamentarea cheltuielilor/costurilor cu fondul de handicap oferta
depusa de SC ,,,,este perfect legal prezentata, iar cel de-al doilea
paragraf subliniaza doar faptul ca celelalte elemente care compun tariful
orar nu au fost verificate de catre Consiliu intrucat nu au facut obiectul
deciziei autoritatii contractante.

Reitereaza, astfel, asupra faptului ca valoarea de la reofertare
(0,15 lei/ora) este corect calculata, conform cu cele mentionate in
raspunsul la solicitarea de clarificari din , transmis autoritatii
contractante prin adresa nr. si nu poate constitui motiv de respingere a
ofertei.

Sustinerile autoritatii contractante potrivit carora ,mentinea
contributiei de 0,15 lei/ora, conduce la concluzia comisiei ca
contestatorul a majorat artificial contributia catre bugetul de stat,
majorand astfel tariful orar, determinand autoritatea contractanta sa
plateasca o suma mai mare ofertantului, in cazul desemnarii ofertei
acestuia castigatoarea"...sunt afirmatii pur speculative , care contravin
considerentelor din Decizia CNSC nr. ..... "

(4) In reevaluare, prin Raportul procedurii nr. , pentru Lotul nr. 1
si Raportul procedurii nr. , pentru Lotul nr.2, au fost din nou respinse
ofertele SC ,,,,SRL, iar in solutionarea contestatiei acestui ofertant,
Consiliul dispune prin Decizia CNSC nr. , anularea masurilor Comisiei de
evaluare, dispunand din nou reluarea procedurii si reevaluarea ofertelor
financiare ale acestui ofertant cu respectarea Decizia CNSC nr.

Urmare a reluarii procesului de reevaluare, prin adresele de
comunicare nr , ambele din data de , contestatorul arata ca, i s-a adus
la cunostinta faptul ca, pentru ambele loturi, oferta sa a obtinut un
punctaj de 99,46 puncte, in timp ce oferta SC ,,,,SRL, a obtinut un
punctaj de 100 puncte, clasandu-se in consecinta pe locul intai.

De asemenea, contestatorul arata ca, Criteriu de atribuire pentru
cele doua loturi a fost "cel mai bun raport calitate-pret", factorii de
evaluare fiind urmatorii:

-experienta detinuta de personalul de specialitate: 10%, punctaj
maxim 10 puncte;

-pretul ofertei: 90%, punctaj maxim 90 puncte.

2. Contestatorul subliniaza faptul ca, comisia de evaluarea si-a
nesocotit obligatiile legale prevazute de art. 127 alin. (1) lit. f ), h) din
HG nr. 395/2016 privind aprobarea N.M. de aplicarea a Legii nr.98/2016
privind achizitiile publice.

Astfel, se arata ca, potrivit normelor legale evocate pentru
asigurarea principiilor legalitatii, egalitatii de tratament si a
transparentei procedurii de atribuirii, comisia de evaluarea este tinuta in
mod obligatoriu sa respecte urmatoarele imperative ale legii:

JArt., 127 din HG nr. 395/2016, alin.(1) in raport cu sarcinile si
responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele
atributii: (....)
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f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

(....)

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum i,
daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevaz:uta la
art. 210 din Lege;"

Contestatorul precizeaza ca, aceasta verificare trebuie sa fie una
temeinica, efectiva si nu formala, indeplinirea acestei exigente trebuind
sa se reflecte in actele emise de Comisia de evaluare.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca nu au fost efectuate
verificari corespunzatoare nici din perspectiva cerintelor impuse pentru
admisibilitatea ofertei tehnice, dupa cum nici elementele de pret
cuprinse in propunerile financiare inaintate de catre operatorul economic
declarat castigator nu au fost verificate si corelate cu propunea tehnica
pentru a constata daca toate acestea respecta Documentatia de
atribuire si legislatia in materia achizitiilor publice si reflecta un pret in
mod corect stabilit si ofertat.

Asadar, contestatorul subliniaza faptul ca, autoritatea contractanta
in timpul procesului de evaluare si prin finalitatea data acestuia, trebuie
sa asigure derularea in depline conditii de legalitate a procedurii, urmata
de adjudecarea contractului unui operator economic legitim, a carei
oferta creeaza toate premisele executarii contractului in conditiile
impuse prin documentatia de atribuire.

Observand-se documentatia de atribuire, respectiv fisa de date a
achizitiei cat priveste modul de prezentare a ofertei financiare, se
constata ca sunt impuse reguli privind continutul acesteia, elementele
detaliate pretinse prin Formulare, urmand a fi verificate temeinic de
catre comisia de evaluare:

,Cap.1V.4.2. Modul de prezentare a propunerii financiare:

A.Ofertantul va elabora propunerea financiarad, astfel incat aceasta
sa furnizeze toate informatiile solicitate pentru prestarea serviciilor ce
fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.

In cadrul propunerii financiare se vor prezenta: Formularul de
Depunere a Ofertei(F9) care va include:

Anexa A si B - DeclaratiA(iile) ofertantului

Anexa 1 - Centralizator valoric

Orice alt document al propunerii financiare se va prezenta
corespunzator astfel incat acesta sa furnizeze toate informatiile cu
privire la preturile si tarifele respective (exprimate in lei, fara TVA),
precum si la alte conditii financiare si comerciale solicitate, astfel incat
acesta sa asigure prestarea/executarea/furnizarea intregilor cantitati de
servicii/lucrari/ produse prin caietul de sarcini."

Sub acelasi aspect, al obligatiilor Comisiei de evaluare,
contestatorul apreciaza ca sunt relevante Notele 1, 3, 4, 5 si 6 din Fisa
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de date a achizitiei, prin care sunt preluate normele legale prin care este
reglementata activitatea Comisiei de evaluare, pe parcursul procesului
complex al evaluarii.

De asemenea, contestatorul invedereaza urmatoarele:

Serviciile de paza licitate privesc posturi de paza fixe, ce se asigura
24 ore din 24, fiind in discutie deci posturi de paza permanente.

In ipoteza postului de paza permanent, pentru ca pretul sa fie
fundamentat in mod corect si legal este absolut necesara cuprinderea ca
si elemente de cost, a urmatoarelor cheltuieli salariale privind personalul
utilizat:

DEVIZ - SIMULARE
tariful orar personal paza - program permanent

Denumire Spor % Valoare lei
Salariul 2080 lei peluna / 167.333 ore peluna = 12.43 lei 12.43
Spor ore de noapte( 12.43 lei/ora x 25 % x 33.33 %) 25% 1.04
Concediu de odihna ( 2080 lei/12 luni /167.33 ore ) 100% 1.04
Spor ore weekend (12.43 lei/ora x 0.5 % x 29.58 %) 0.02
Sarbatorilegale - 12.43 lei/ora x 100 % x 4.11 %) 100% 0.51
Altesporuri (fidelitate, periculozitate, asigurare, ore suplimentare) 0
Total salariu brut 15.04
Contributia asiguratorie pentru munca (CAM) 2.25% 0.33
Fond de handicap 4 %* 0.15
Total cheltuieli salariale 15.52

*Fondul de handicap a fost consemnat ca fiind O, 15 lei/ore/agent avand in vedere
contintul Decizilor CNSC pronuntate in cauza, in raport de catre s-a retinut valoarea acestuia si
corectitudinea modului de evaluare al acestui element de cost.

Contestatorul apreciaza ca rezulta deci ca, prin includerea tuturor
costurilor salariale obligatorii salariul minim pe care trebuie sa-l oferteze
SC,,,,SRL este de 15,52 lei.

Privind modul de determinare al acestor elemente de cost,
contestatorul considera relevante cele de mai jos:

-salariul minim pe economie

Se arata ca, potrivit HG nr. 937/2018, art.1 alin. (1) incepand cu
data intrarii in vigoare a prezentei hotarari, salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la
suma de 2.080 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de
169,333 ore pe luna, reprezentand 12,43 lei/ora.

-spor de noapte 8

Se arata ca, potrivit art.126 Codul Municii [compensarea muncii de
noapte] Salariatii de noapte beneficiaza:
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a)fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca
de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

b)fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din
salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de
noapte din timpul normal de lucru.

-concediu legal de odihna

se arata ca, potrivit art. 150 alin. (1) Codul muncii - Pentru
perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza de o indemnizatie
de concediu, care nu poate fi mai mica decat salariul de baz3,
indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru
perioada respectiva, prevazute in contractul individual de munca.

-spor de weekend

Se arata ca, potrivit art. 137 alin. (1) - Codul muncii: Repausul
sdptamanal este de 48 de ore consecutive, de regula sambata si
duminica; alin. (2); In cazul in care repausul in zilele de sambata si
duminica ar prejudicia interesul public sau desfasurarea normala a
activitatii, repausul saptamanal poate fi acordat si in alte zile stabilite
prin contractul colectiv de munca aplicabil sau prin regulamentul intern;
alin.(3) In situatia prevazuta la alin. (2) salariatii vor beneficia de un
spor la salariu stabilit prin contractul colectiv de munca sau, dupa caz,
prin contractul individual de munca

-sarbatori legale

Se arata ca, potrivit art. 142 alin.(2) Codul Muncii, in cazul in care
din motive justificate nu se acorda zile libere, salariatii beneficiaza,
pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legale, de un spor la
salariul de baza ce nu poate fi mai mic de 100 % din salariul de baza
corespunzator muncii prestate in programul normal de lucru.

In intervalul unui an calendaristic exista un numar de 15 zile de
sarbatori legale cu urmatoarea influenta financiara asupra pretului:

12,43 lei x 100% x 4,11% = 0.51 lei/agent

Alte cheltuieli

-contributie asiguratorie pentru munca (CAM)

Potrivit art. 2203 alin. (1) din Codul fiscal - contravaloarea
contributiei asiguratorii pentru munca este de 2,25% .

-fondul de handicap - deja stabilit de 0, 15 lei/ora

Se observa ca, doar corelativ acestor elemente de cost privind
pretul unitar ofertat, care ar fi trebuie ca determine pentru oferta
SC ,,,,SRL un pret unitar de 15,52 lei/ora, tarif ofertat legal, fiind deci
mai mare fata de cel ofertat de catre ......... SRL respectiv 15.22 lei/ora.

Contestatorul precizeaza ca pretul unitar ofertat este mai mic,
intrucat nu datoreaza contributia la Fond de handicap (fata de conditiile
impuse prin Legea nr. 448/2006), precum si a modului de organizare a
turelor de lucru pentru fiecare obiectiv, in raport de care sporul de
noapte a generat un cost mai mic (0.78 lei).

Insa, contestatorul apreciaza ca, este de remarcat ca in pretul
unitar simulat (prezentat mai sus), in vederea observarii modului in care
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ofertantul castigator a eludat prevederile legale in materia muncii, nu au
fost cuprinse cheltuielile indirecte si cota de profit.

Cat priveste cheltuielile indirecte acestea trebuie prevazute in
cadrul tarifului unitar, intrucat in cadrul lor sunt incluse urmatoarele
costuri: uniforma, telefoane agenti, transport, asigurare societate,
analizele medicale anuale ale angajatilor, instruirea periodica (conform
cerintelor din Caietul de sarcini).

Din cuprinsul Raportului procedurii, aferent fiecarui Lot,
contestatorul aratd ca, se constata ca autoritatea contractanta a
chestionat ofertantul castigator EXCLUSIV in privinta costurilor generate
pentru transport.

Prin raspunsul oferit, SC ,,,,SRL a invederat ca in cadrul
Cheltuielilor indirecte de 0.01 lei/ora sunt prevazute costurile privind
transportul (a se observa raspunsul ofertantului din adresele nr.

In mod evident de acest cost, contestatorul apreciaza ca, este
absolut insuficient, observandu-se si doar prin comparatie cu oferta sa
faptul ca a fost alocata suma de 0.16 lei/ora, deci o suma de 16 ori mai
mare fata de ofertantul castigator.

Nicio alta nelamurire/neconcordanta nu a sesizat Comisia de
evaluare, desi pretul ofertat a fost in mod evident diminuat, diminuarea
fiind artificiala, determinata de eludarea normelor legale in materia
salarizarii.

Contestatorul apreciaza ca, verificarea tuturor acestor elemente
componente ale pretului, in cuprinsul calculatiei oferite de SC ,,,,SRL era
obligatorie, pentru ca autoritatea contractanta sa aiba imaginea clara a
modalitatii in care pretul ofertat a fost diminuat, prin raportare la
valoarea estimata a contractului, toate acestea trebuind a fi verificate
prin raportare la continutul propunerii tehnice, in cadrul caruia ofertantul
trebuie sa efectueze mentiunile corespunzatoare privind numarul de
agenti folositi pentru prestarea conform a serviciilor.

3. Concluzionand, contestatorul arata ca, potrivit art. 65 alin. (2)
din HG nr. 395/2016,,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implic”, astfel ca, aceste verificari trebuie sa transpara din actele
intocmite de catre comisie in timpul procesului de evaluare.

De asemenea, contestatorul arata ca, Art. 134 alin. (1) HG nr.
395/2016 - ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul- limita neputand
fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume
in cadrul acestuia”, iar Art.136 alin. 1 si 2 din HG nr. 395/2016, obliga
autoritatea contractanta ca la verificarea preturilor aparent neobisnuit
de scazute sa solicite explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire... (2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin.
(1) vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la
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art. 210 alin. (2) din Lege, precum si. dupa caz, documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale”

Asadar, contestatorul apreciaza ca pretul ofertat a eludat obligatiile
legale impuse in domeniul muncii, rationamentul fundamentarii acestuia,
precum si documentele justificative doveditoare ale acestui rationament
fiind verificate necorespunzator de catre Comisia de evaluare.

Mai mult, contestatorul invedereaza faptul ca, potrivit art. 3 alin.
(1) lit.jj) din Legea nr. 98/2016, operatorul economic este definit ca
fiind orice persoand fizica sau juridica, de drept public ori de drept
privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, care ofera in mod
licit pe piata executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizare de
produse ori prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporara
formata intre doua ori mai multe dintre aceste entitati, iar potrivit art.
210 din Legea nr. 98/2016. alin. (1) in cazul unei propuneri financiare
aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile  care  constituie  obiectul contractului de  achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in
respectiva oferta. (2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in
special la: a) fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau
metodele de constructie utilizate;"

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca, potrivit art.136
din HG nr. 395/2016 alin.(1) ,in situatia in care comisia de evaluare
constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in
acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor
de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus
oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.”

Contestatorul apreciaza ca se observa de altfel ca, din cerintele
autoritatii contractante prevazute in documentatia de atribuire, reiese in
mod cert obligatia operatorilor economici ca la elaborarea ofertelor sa
tina cont de respectarea tuturor reglementarilor aplicabile atat sub
aspectul elaborarii propunerilor tehnice, cat si al propunerilor financiare,
inclusiv in ceea ce priveste corelarea costurilor cu specificatiile tennice
din caietul de sarcini, oferta reprezentand actul prin care isi asuma
intreaga raspundere juridica in raportul cu autoritatea contractanta.

Totodata, contestatorul arata ca, in acelasi sens sunt si prevederile
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 potrivit cu care ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in
baza legislatiei aplicabile.
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Ori, contestatorul sustine ca, toate aceste exigente legale, a caror
verificare este esentiala si obligatorie pentru legalitatea procedurii de
atribuire, nu au fost realizate in cadrul procesului de evaluare in
parametrii pe care ii impune legea.

Contestatorul sustine ca, o conduita contrara nesocoteste legea si
prin aceasta permite impunerea unor preturi nesustenabile, neserioase
si in mod direct, a unor oferte in mod nelegal construite.

Asadar, contestatorul considera ca, aceste abateri se impun a fi
analizate intr-un mod corespunzator, sens in care solicita:

-Admiterea contestatiei formulate, anularea adresei de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire nr. si a Raportului procedurii de
atribuire nr. , ambele aferente Lotului 1, precum si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. si a Raportului
procedurii de atribuire nr. , ambele aferente Lotului 2.

-Sa se dispuna masuri de restabilire a legalitatii in sensul
reevaluarii propunerilor tehnice si financiare privind ofertantul declarat
castigator cu privire la ambele loturi, SC ,,,,SRL.

Totodata, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
contesatatorul solicita obligarea la cheltuieli de judecata, conform
dovezilor atagate la dosarul cauzei.

In drept, se invoca Legea nr. 98/2016, HG nr. 375/2016, Codul
Muncii, Legea nr. 101/2016.

In probatiune - inscrisuri.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr.  ......... a transmis
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL,
soIicit§nd respingerea acesteia, ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii si
arata ca, operatorii economici care au depus oferta in termenul-limitg,
online in SICAP, cu semnatura electronica extinsa la anuntul de
participare publicat in SICAP nr. sunt:

Pentru Lot 1 - Servicii de paza cu personal calificat urmare analizei
de risc la securitatea fizica:

14.
Pentru Lot 2 - Servicii de paza cu personal calificat Spatii de
servicii Al km 289 stg+dr

15.

In prima etapd a pocesului de evaluare, autoritatea contractantd
arata ca, comisia de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de
participare si a cerintelor minime asociate, prin verificarea informatiilor
preliminare prezentate de Ofertanti in DUAE si in documentele ce Il
insoteau identificate in ofertele prezentate in raport cu conditiile de
participare si cerintele minime asociate din anuntul de participare si
documentatia de atribuire, procesul de verificare fiind detaliat in
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procesul verbal privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor
din DUAE si a documentelor care-1 insotesc, precum si indeplinirea
cerintelor de calificare nr. , care este parte a dosarului achizitiei.

In urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a
cerintelor minime asociate, autoritatea contractanta arata ca urmatorii
ofertanti au indeplinit conditiile de participare:

Pentru Lot 1 - Servicii de paza cu personal calificat urmare analizei
de risc la securitatea fizica:

1. SC

Pentru Lot 2 - Servicii de paza cu personal calificat Spatii de
servicii Al km 289 stg+dr:

1. rrrr

5.
restul ofertantilor, printre care si contestatoarea S.C. ,,,,S.R.L., au fost
eliminati din procesul de evaluare, la baza respingerii ofertelor in prima
faza a procesului de evaluare, aflandu-se completarea gresita si cu
inadvertente intre sectiunile bifate de autoritatea contractanta in DUAE
si cerintele de calificare/selectie formulate la nivelul fisei de date a
achizitiei.

Pentru ofertantii a caror oferta a fost declarata admisibila in etapa
DUAE, autoritatea precizeaza ca evaluarea a continuat prin analizarea
ofertelor atat sub aspectul indeplinirii cerintelor tehnice cat si a celor
financiare.

Astfel, se arata ca procesul de evaluare a fost finalizat prin
intocmirea Raportului procedurii aferent Lotului 1 - Servicii de paza cu
personal calificat urmare analizei de risc la securitatea fizica nr. ,
respectiv al Raportului procedurii aferent Lotului 2 - Servicii de paza cu
personal calificat Spatii de servicii A1 km 289 stg+dr nr. , pe ambele
loturi fiind clasat pe locul intai SC ,,,,SRL.

Urmare intocmirii si comunicarii Rapoartelor procedurii enuntate
mai sus, autoritatea contractanta a fost sesizata cu contestatii depuse la
CNSC, astfel:

Pentru Lot 1 - Servicii de paza cu personal calificat urmare analizei
de risc la securitatea fizica

La data de , S.C. ,,,,S.R.L. a depus contestatia nr. Iinregistrata
la ,,,,cu nr.

La data de S.C S.R.L. a depus contestatia nr. inregistrata la
.1, CUNF. .

La data de , S.C. ......... S.R.L. a depus contestatia FN inregistrata
la cu nr.

Pentru Lot 2 - Servicii de paza cu personal calificat Spatii de
servicii A1 km 289 stg+dr

La data de , S.C.,,,,S.R.L. a depus contestatia nr. inregistrata la
cunr. - .

La data de , S.C. S.R.L. a depus contestatia nr. inregistrata
la ,,,,cu nr.

La data de , S.C. ......... S.R.L. a depus contestatia FN inregistrata
la ,,,,cu nr.
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In urma analizdrii acestora, autoritatea contractantd aratd c3,
comisia de evaluare a decis sa adopte masuri de remediere conform
dispozitiilor art.9 alin. (1) din Legea nr.101/2016 si a comunicat fiecarui
ofertant contestator ca se vor adopta masuri de remediere.

Ca urmare a solicitarii comisiei de evaluare a fost aprobata si
dispusa anularea Raportului procedurii aferent Lotului 1 nr. si a
Raportului procedurii aferent Lotului 2 nr. -

Astfel, prin Decizia nr. pronuntata in data de , Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor a luat act de renuntarea la contestatiile
formulate de S.C. ,,,,S.R.L. (dosar nr. ), S.C. ......... S.R.L. (dosar nr.
sinr. )si S.C. S.R.L. (dosar nr. sinr. ).

Avand in vedere faptul ca, la baza respingerii ofertelor in prima
faza a procesului de evaluare, a stat completarea gresita si cu
inadvertente intre sectiunile bifate de autoritatea contractanta in DUAE
si cerintele de calificare/selectie formulate la nivelul fisei de date a
achizitiei, comisia de evaluare a decis adoptarea de masuri de remediere
in sensul clarificarii inadvertentelor de forma aparute in completarea
DUAE de catre ofertanti/candidati, conform dispozitiile art. 134 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016.

In urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret", astfel cum a fost stabilit in documentatia de atribuire, clasamentul
rezultat, atat pentru Lotul 1 cét si pentru Lotul 2 este identificat mai jos:

Ofertant Punctaj pentrul Punctaj pentru IPunctaj Clasament
componenta componenta financiara  [total automat in SICAP /[puncte]
tehnica /puncte] [puncte]
SC SRL 10,00 90,00 100,00 I
SC e SRL 10,00 90,00 100,00 I
S.C. ,,,,S.R.L. 10,00 89,88 99,88 I
SC SRL 10,00 73,19 83,19 I

Tinand cont de nota din cadrul Fisei de date a achizitiei, de la Cap.
IV. 4.2 ,Modul de prezentare al propunerii financiare”, respectiv: ,Daca
in urma evaluarii ofertelor doua sau mai multe oferte se claseaza pe
locul 1 atunci autoritatea contractanta va solicita numai acestor ofertanti
reincarcarea in SEAP a unei noi propuneri financiare", autoritatea
contractanta arata ca, comisia de evaluare a hotarat sa solicite primilor
doi ofertanti clasati pe primul loc, incarcarea in SICAP a unei noi
propuneri financiare.

Astfel, dupa analizarea noilor propuneri financiare, atat pentru
Lotul 1 cat si pentru Lotul 2, clasamentul rezultat a fost urmatorul:

Ofertant Punctaj pentru components]  Punctaj pentru componenta [Punctaj total automat in| Clasament
tehnica /puncte] financiara [puncte] SICAP [puncte]

SC SRL 10,00 90,00 100,00 I

S G- SRL 10,00 89,46 99,46 I

S.C. ,.SR.L. 10,00 88,71 08,71 11

SC SRL 10,00 72,23 82,23 v

Ulterior, autoritatea contractanta arata ca, comisia a revenit
asupra clasamentului si a considerat necesara reanalizarea si verificarea
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propunerilor financiare ale ofertantilor hotarand solicitarea de clarificari
suplimentare de la SC SRL si SC ......... SRL, acestea regasindu-se in
Procesele-verbale nr. , nr, nr. sinr.

In ceea ce priveste oferta financiara a SC SRL, autoritatea
contractanta arata ca comisia de evaluare a considerat necesar a fi
clarificata componenta Fond de handicap din devizul tarifului orar
prezentat.

Astfel, in elaborarea ofertei financiare, se arata ca, ofertantul
trebuia sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare in domeniul
salarizarii si sa indice, in mod clar si fara echivoc, categoriile de cost,
procentele, costul lunar, baza legala si modul de calcul al fiecarei
component in parte, iar autoritatea contractanta avea obligatia de a
verifica daca ofertantul a tinut cont, la elaborarea propunerii financiare,
de toate prevederile legale.

Se arata ca, prin OUG nr. 60/2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 448/2006 (publicata in Monitorul Oficial, partea I
nr. 648 din data de 07 august 2017), incepand cu data de 01.09.2017
alineatul (3) al articolului 78 s-a modificat dupa cum urmeaza:
L,Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute
la alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul
de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap."

Asadar, raportat la dispozitile legale mai sus mentionate,
autoritatea contractanta arata ca, in prezent exista optiunea legala a
persoanelor juridice de a angaja persoane cu handicap intr-un procent
de 4% din numarul total de salariati sau de a plati o suma lunara catre
bugetul de stat.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC SRL, autoritatea
contractanta arata ca, comisia de evaluare a verificat temeinic
justificarile prezentate de ofertant in fundamentarea tarifului pentru
paza umana, in sensul in care a sesizat existenta componentei FOND DE
HANDICAP, desi contestatoarea a prezentat dovezi privind scutirea de la
plata acestei taxe.

Pentru a se edifica asupra situatiei reale privind respectarea de
catre SC SRL a tuturor dispozitiilor legale obligatoriu de luat in
considerare la stabilirea tarifului ofertat pentru paza umana, anterior
desemnarii ofertei in cauza ca fiind admisibila, autoritatea contractanta
avand obligatia de a efectua verificari temeinice, eventual si prin
solicitarea de clarificari suplimentare in considerarea dispozitiilor art.
134 din HG nr. 395/2016, si de analizare a raspunsului, daca era cazul,
in sensul prevederilor aceluiasi articol din hotararea de Guvern, a
solicitat informatii Inspectoratului Teritorial de Munca.

Drept urmare, autoritatea contractanta, prin comisia de evalare, a
apreciat ca sunt incadlcate prevederile art. 78 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap (actualizata), intrucat mentiunile din raspunsul ITM nr. atesta
un numar de 186 de angajati existenti la data reofertarii, caruia i
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corepunde un numar de 7.44 angajati cu dizabilitati, necesar pentru a fi
scutit de la plata Fondului de handicap.

In contextul dat, din documentele prezentate, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a constatat ca SC SHERIFF
GUARD SRL a facut dovada ca ar avea angajate persoane cu handicap in
procent de cel putin 4% din numarul total de angajati, devenind astfel
incidente dispozitiile art. 78 alin. (2), care instituie per a contrario,
scutirea angajatorului de a plati ,/lunar catre bugetul de stat o suma
reprezentdnd salariul de bazd minim brut pe tard garantat in plata
inmultit cu numdarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane
cu handicap”.

Intrucat clarificarile oferite de S.C. S.R.L nu au fost pertinente si
concludente, oferta acestuia a fost respinsa, ca inacceptabila in
conformitate cu art. 134 alin. (5) din H.G nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, in consecinta, rezultand un nou clasament:

Ofertant Punctaj pentru Punctaj pentru Punctaj total automat Clasament
componenta componenta in SICAP [puncte]
tehnica [puncte] financiara [puncte]
S.C. eveuneee 10,00 90,00 100,00 I
S.R.L.
S.C. ,,,,S.R.L. 10,00 89,23 99,23 1I
S.C. S.R.L. 10,00 72,66 82,66 m

La finalizarea procesului de reevaluare, au fost intocmite si
aprobate de catre conducatorul autoritatii contractante:

Pentru lotul 1 - Raportul procedurii nr. - Pentru lotul 2 - Raportul
procedurii nr.

e La data de S.C. ,,,,S.R.L. a depus la CNSC contestatia nr. ,
inregistrata la cu nr. si la Serviciului Achizitii cu nr. .

La data de S.C. ,,,,S.R.L a depus la CNSC contestatia nr. ,
inregistrata la cu nr. sila Serviciului Achizitii cu nr.

Prin Decizia nr. , CNSC a respins ca nefondata contestatia
formulata de S.C. ,,,,S.R.L. si a obligat autoritatea contractanta la
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei financiare cu verificarea
fundamentarii tarifului ofertat de S.C. ,,,,S.R.L. si desemnarea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, in termen de 10 zile de la
comunicarea Deciziei CNSC nr.

Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca, comisia de evaluare
a procedat la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei financiare
cu verificarea fundamentarii tarifului ofertat de S.C. ,,,,S.R.L. iar in urma
verificarilor efectuate, in conformitate cu art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG
nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, oferta depusa de
S.C. ,,,,S.R.L. a fost considerata neconforma: ,... contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate", pentru urmatoarele motive: ,Comisia de
evaluare a constatat ca in cadrul propunerii financiare nu a fost
justificata componenta «Fond de handicap»”.

Pagina 13 din 25



Astfel, se arata ca, conform Legii nr. 448/2006, art. (78) alin. (3)
exista 2 situatii clare, in raport cu care se va calcula cuantumul "Fond de
handicap” datorat sau nu la Bugetul de stat.

In situatia data, autoritatea contractantda arata ca operatorul
economic SC SRL a prezentat dovada scutirii de la plata Fondului de
handicap - certificate de handicap ale persoanelor cu dizabilitati
angajate la data depunerii ofertei, context in care, nu exista varianta de
a "aprecia" sau "a opta" intre a plati o suma aleatorie in contul fondului
de handicap si a nu platit deloc (intrucat nu i subzista aceasta
obligatie), rezultand astfel o crestere artificiala a tarifului, ce contravine
principiului liberei concurente."

La finalizarea procesului de reevaluare, au fost intocmite si
aprobate de catre conducatorul autoritatii contractante:

Pentru lotul 1 - Raportul procedurii nr.

Pentru lotul 2 - Raportul procedurii nr.

e Ulterior, urmatorii ofertanti au formulat si depus la CNSC
contestatii:

-S.C. S.R.L. a depus la CNSC contestatia nr. inregistrata
la ......... cu nr. si la Serviciul Achizitii cu nr. , cea a fost respinsa ca
nefondata prin Decizia nr.

-S.C. ,,,,S.R.L a depus la CNSC contestatia nr. inregistrata la
DRDP ......... cu nr. si la Serviciul Achizitii cu nr. , prin Decizia nr.
CNSC a obligat autoritatea contractanta la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei S.C. ,,,,S.R.L., potrivit motivarii.

-S.C. .oeeel . S.R.L. a formulat Cerere de interventie privind ambele
contestatii depuse, care a fost admisa in partea aferenta S.C. S.R.L. si
respinsa in partea aferenta S.C. ,,,,S.R.L.

In vederea ducerii la indeplinire a Deciziei CNSC nr. , autoritatea
contractanta arata ca, comisia de evaluare a procedat la continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertei S.C. ,,,,S.R.L sub aspectul reanalizarii
Tarifului orar transmis la data reofertarii, respectiv_12.08.2020 si
reverificarii documentelor depuse de ofertant pe parcursul procesului de
evaluare.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, comisia a concluzionat ca,
la data reofertarii, , S.C. ,,,,S.R.L. nu era scutita la plata fondului de
handicap, ci era obligata, conform Legii nr. 448/2006, sa plateasca
integral valoarea fondului de handicap, respectiv suma de 0,497 lei/ora,
rotunjit 0,50 lei/ora, iar nu 0,147 lei, rotunjit la 0,15 lei cum a declarat,
prin aceasta conduita ofertantul incercand fraudarea procesului de
evaluare prin diminuarea artificiala a tarifului orar si prezentarea de
informatii false.

Asadar, fata de cele precizate, autoritatea contractanta arata ca,
comisia de evaluare, in conformitate cu art. 136 alin. (3) din Anexa la
H.G. nr. 395/2016, coroborat cu art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
a respins oferta S.C. ,,,,S.R.L. ca fiind neconforma.

De asemenea, se arata ca, la finalizarea procesului de reevaluare,
au fost intocmite si aprobate de catre conducatorul autoritatii
contractante:
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-Pentru lotul 1 - Raportul procedurii nr. ;

-Pentru lotul 2 - Raportul procedurii nr. ,
rapoarte ce au fost contestate de S.C. ,,,,S.R.L., prin Decizia CNSC nr.
fiind admisa contestatia si dispunandu-se anularea rapoartelor intocmite
si continuarea procedurii prin punerea in aplicare a Deciziei CNASC nr.

Mai mult, autoritatea mentioneaza faptul ca a contestat Decizia
CNSC nr. si a facut obiectul dosarului nr. , fiind de asemenea a
contestata si de catre ......... si a facut obiectul dosarului nr. dosare
aflate pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, dosarele ce au fost declinate la
Curtea de Apel ......... si s-au solutionat prin Decizia nr. din data de in
sensul ca ambele plangeri au fost respinse.

Cu privire la criticile aduse de contestatoarea S.C. ......... S.R.L,,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa le respinga ca nesustinute
si nefondate, pentru urmatoarele motive:

-autoritatea contractanta arata ca, sustinerile petentei formulate
prin cotestatie au fost transate definitiv de catre Curtea de Apel prin
Decizia nr. din data de pronuntata in dosarul nr.

Asadar, autoritatea contractanta precizeaza ca, comisia de
evaluare s-a intrunit in perioada si a luat act de dispozitiile deciziei
antementionate prin care instanta a dispus:

-respingerea ca neintemeiata a plangerii formulate de prin
Directia Regionala de Drumuri si Poduri ......... , In contradictoriu cu
S.C.,,,,SRL Bucuresti impotriva Deciziei CNSC ;

-respingerea ca neintemeiata a plangerii formulate in dosarul
conex nr. de S.C. ......... S.R.L. in contradictoriu cu autoritatea
contractanta  ......... impotriva Deciziei si cu S.C. ,,,,SRL impotriva
Deciziei CNSC nr.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta arata ca, comisia
de evaluare a considerat necesara o solicitare de clarificari cu privire la
cheltuielile cu transportul declarate de catre S.C. ,,,,S.R.L.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr. si
adresa nr. s-au solicitat clarificari ofertantului S.C. ,,,,S.R.L. dupa cum
urmeaza:

~Avand in vedere dispozitia CNSC din dispozitivul Deciziei nr. ,
prin care Autoritatea contractanta prin comisia de evaluare este obligata
la «...continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei S.C. ,,,,S.R.L.,
potrivit motivarii, si desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile», comisia de evaluare, in conformitate cu art. 134 alin. 1 din
Anexa la H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, va
solicita sa precizati unde sunt cuprinse cheltuielile cu transportul
agentilor.

Mentiondm ca aceasta cerinta este solicitata prin Caietul de sarcini
- Cap. 6 - Cerinte obligatorii de indeplinit.”

Cu adresele nr. si nr. , care a fost inregistrat la DRDP ......... cu
nr. sinr. ,S.C.,,,S.R.L. atransmis in termen raspunsul sau, in care a
specificat faptul ca, in cadrul cheltuielilor indirecte au fost prevazute
chetuielile cu privire la asigurarea transportului, in cuantum de 0,01
lei/ora si a transmis cuantificarea acestora.
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In urma analizdrii si verificdrii rdspunsului la solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta arata ca comisia de evaluare a
declarat conforma oferta depusa de S.C. S.R.L pentru ambele loturi.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma aplicarii criteriului de
atribuire "cel mai bun raport calitate-pret", astfel cum a fost stabilit in
documentatia de atribuire, clasamentul rezultat a fost urmatorul:

Ofertant Pretul ofertat lei {Punctaj pentru|  Punctaj  |Punctaj Clasament
fora TVA componenta pentru total
tehnica component automat
/puncte] a in SICAP|
financiara |[puncte]
[puncte]
SC,,,,SRL 3.183.109,92 10,00 90,00 100,00 1
SC......... SRL 3.202.044,48 10,00 89,46 99,46 11
- Lot 2
Ofertant Pretul ofertat Punctaj pentru| Punctaj \Punctaj Clasament
leifara TVA componenta pentru total
tehnica component jautomat
[puncte] a in SICAP|
financiara |[puncte]
[puncte]
SC,,,,SRL 1.061.036,64 10,00 90,00 100,00 1
SC......... SRL 1.067.348,16 10,00 89,46 99,46 /4

Autoritatea contractanta arata ca,

se mentioneaza faptul

punctajele din SEAP nu corespund celor din prezentul proces-verbal,
deoarece ofertantii nu au posibilitatea de a cripta o noua propunere
financiara, aceasta fiind depusa ca un raspuns la o solicitare de
clarificari.

Asadar, in conformitate cu prevederile art. 196 alin. 2 din Legea
nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta arata ca, comisia de evaluare a solicitat ofertantului
SC ,,,,SRL, care s-a clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire, prezentarea documentelor justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in conformitate
cu informatiile cuprinse in DUAE, pentru ambele loturi, respectiv sa
prezinte documentele suport/dovezi pentru demonstrarea Informatiilor
prezentate in DUAE, termenul limita de depunere a documentelor suport
fiind

Astfel, Comisia de evaluare a analizat documentele suport/dovezile
prezentate de ofertant pentru demonstrarea informatiilor din DUAE
prezentate in data , semnate cu semnatura electronica extinsa
inregistrate la ......... cu nr. si la Biroul Achizitii Produse si Servicii cu
nr. , constatand ca informatiile preliminare din DUAE sunt demonstrate
pentru ambele loturi.

In consecinta, fata de considerentele susmentionate, in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. 6 din Legea nr. 101/2016,

Pagina 16 din 25



autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulate de
catre SC ......... SRL ca nefondata si netemeinica.

in drept: Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016.

In probatiune: Decizia civild nr. 802/R din data de 09.12.2021, cat
si inscrisurile aflate la dosarul achizitiei.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , SC,,,,SRL, in calitate
de ofertant declarat castigator lot 1 si 2, a formulat cerere de interventie
in interesul autoritatii contractante, solicitand: admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei depuse de SC ......... SRL, pentru
lotul 1 si 2, ca fiind nefondata.

Referitor la Lotul nr. 1, intervenientul face urmatoarele mentiuni/

precizari:

Consiliul National de Solutionare a Contestatilor a statuat limitele
reevaluarii prin Decizia nr. la pag. 18/19 mentinuta si validata de
Hotararea Curtii de Apel ......... nr. , respectiv:

,In opinia Consiliului, o abordare contrara ar presupune incalcarea
dispozitiilor art. 26 alin. (10.1) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca
limitele reevaluarii nu ar mai fi stabilite de catre organismul
administrativ  jurisdictional/instanta, ci de autoritatea/entitatea
contractanta”.

Totodata, prin aceeasi decizie mentinuta si validata de Hotararea
Curtii de Apel ......... , la pag. 18/19 Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor constata faptul ca autoritatea contractanta a REALIZAT o
analiza completa a ofertei depuse de SC ,,,,SRL Bucuresti atat pentru
lotul 1 cat si pentru lotul 2 ,..din materialul probator aflat la dosarul
cauzei, rezulta fara putinta de tagada ca autoritatea contractanta
realizase o analiza completa a ofertei depuse de SC ,,,,SRL inca din data
de 02.02.2021, atat pentru lotul 1 cat si pentru lotul 2..."

In continuare, Consiliul a constatat cd invocarea oricdnd a altor si
altor motive de neconformitate de catre autoritatea contractants,
contravine principiului celeritatii procedurilor de achizitie publica , De
altminteri, in opinia Consiliului, o analiza incompleta a ofertelor, astfel
cum incearca sa sustina autoritatea contractanta, ar conduce la
prelungirea procedurii la nesfarsit, prin invocarea oricand a altor si altor
motive de neconformitate, contravenind astfel principiului celeritatii
procedurilor de achizitie publica."

Prin Hotararea Curtii de Apel ......... nr. 802/2021 din 09
Decembrie 2021 la pagina 7 si respectiv 8, Curtea stabileste:

,Coroborand aceste considerente cu dispozitivul deciziei, potrivit
caruia CNSC a dispus continuarea procedurii, prin reevaluarea ofertei SC
Sheriff Guard SRL si desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile pentru loturile 1 si 2, reiese ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a efectua reevaluarea ofertelor depuse deja in procedura
desfasurata pana la data pronuntarii Deciziei nr. , neavand posibilitatea
de a mai solicita clarificari sau inscrisuri suplimentare."
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,A admite o interpretare contrara ar insemna a da posibilitatea
autoritatii contractante sa solicite in orice etapa clarificari suplimentare,
prin care sa justifice aparitia unor imprejurari noi, despre care sa afirme
ca nu au fost analizate intr-o procedura in fata Consiliului, si sa eludeze,
astfel, obligatia legala de a respecta deciziile pronuntate de Consiliul de
Solutionare a Contestatiilor, ramase definitive”,

J,Potrivit considerentului 81 al acestei decizii, ,Exercitarea
controlului de legalitate administrativ - jurisdictional sau jurisdictional si
invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia
prin raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea contractanta de a
proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa
contestata, conform celor dispuse prin decizia CNSC sau hotardrea
instantei, comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja
analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind
irevocabil sub acest aspect.”

,Or, contrar sustinerilor petentei SC ......... SRL, autoritatea
contractanta, in etapa de evaluare efectuata, a solicitat clarificari
suplimentare, a caror necesitate nu a reiesit din indicatiile date de CNSC
in decizia nr. , crednd astfel premisa de a invoca elemente de noutate
care nu au fost analizate de CNSC. Insa, aceste elemente pretins a fi
noi, au fost completarea unor documente ce au facut obiectul analizei in
procedura de ofertelor, procedura finalizata prin cele doua rapoarte ale
procedurii ce au facut obiectul analizei CNSC in cadrul dosarului finalizat
cu Decizia nr. ."

~PENTRU MOTIVELE EXPUSE, CURTEA VALIDEAZA
RATIONAMENTUL EXPUS DE CNSC SI RETINE CA IN MOD LEGAL S-A
APRECIAT CA AUTORITATEA CONTRACTANTA A REALIZAT O ANALIZA
COMPLETA A OFERTEI DEPUSA DE sC ,,,,SRL INCA DIN DATA DE
02.02.2021, PENTRU LOTURILE 1 SI 2, SOLUTIA DATA DE CNSC FIIND
LA ADAPOST DE CRITICI".

Pe cale de consecinta, intervenientul sustine ca, motivele invocate

de catre SC ......... SRL in contestatie sunt nefondate si contravin
considerentelor retinute prin Decizia CNSC si a celor statuate prin
Hotararea Curtii de Apel ......... mai sus invocate.

Totodata, intervenientul invedereaza faptul ca, de la data depunerii
ofertelor si pana in prezent au fost emise 4 (patru) Decizii ale Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor (Decizia nr. , Decizia nr.
Decizia nr. si Decizia nr. ) prin care i s-au admis contestatiile depuse
ca urmare a deciziilor autoritatii contractante de a-i respinge oferta
depusa in cadrul procedurii si totodata, au fost emise 2 (doud) Hotarari
ale Curtii de Apel ......... (Hotararea nr. si Hotararea nr. 802/2021 din
09.12.2021) care au mentinut deciziile CNSC si au respins contestatiile
autoritatii contractante.

Referitor la Lotul nr. 2, intervenientul reda in mod identic
argumentele prezentate in sustinere cu privire la lotul 1.

Pe cale de consecinta, intervenientul solicita admiterea cererii de
interventie pentru LOTUL 1 si LOTUL 2 si respingerea contestatiei
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depusa de SC ......... SRL pentru LOTUL 1 si LOTUL 2, ca fiind
nefondata/nefondate.

Cu toate ca, a studiat dosarul achizitie la sediul CNSC, ca urmare a
invitatiei nr. , pana in prezent contestatorul nu a inteles sa formuleze
concluzii scrise.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa organizata in vederea incheierii acordului-
cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect ,,Acord Cadru pe o perioada de 4
ani «Servicii de paza cu personal calificat urmare Analizei de risc la
securitatea fizica si Spatii de servicii A1 km 289 stg + dr» -
DRDP ......... ", cod CPV . In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii, au fost formulate contestatii de catre SC
aaSRL,  SC ... SRL (2 contestatii) si SC SRL (2 contestatii)
impotriva rezultatelor procedurii consemnate in raportul procedurii nr.
si in raportul procedurii nr. , ce au fost solutionate prin Decizia CNSC
nr. , prin care s-a luat act de renuntare la contestatiile formulate, ca
urmare a masurilor de remediere dispuse de autoritatea contractanta.

Ulterior, prin raportul procedurii nr. , aferent lotului 1, autoritatea
contractanta a reevaluat ofertele, intocmind clasamentul acestora,
astfel:

- SC......... SRL - I, 100 puncte,

- SC,,,,SRL -1I, 99,23 puncte,

- SC SRL - III, 82,66 puncte,
iar potrivit raportului procedurii nr. aferent lotului 2, clasamentul a fost
urmatorul:

- SC......... SRL - I, 100 puncte,

- sCc,,,,SRL -1I, 99,23 puncte,

- SC SRL -III, 82,66 puncte

Oferta depusa de SC ,,,,SRL a fost respinsa ca inacceptabila in
conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016. La ambele loturi
au fost 7 oferte, din care 4 au fost respinse ca inacceptabile.

Impotriva noului rezultat al procedurii de atribuire, SC ,,,,SRL si SC
.. SRL au formulat contestatiile care au fost solutionate prin Decizia nr.
, prin care Consiliul a dispus urmatoarele:

~In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, respinge exceptia tardivitatii invocata de intervenientul
SC......... SRL.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulatda de SC ,,,,SRL in
contradictoriu cu  ..........

In temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si
urmatoarele cod procedura civila, admite cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL privind contestatia depusa de SC,,,,SRL.
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In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si (5) din Legea
nr. 101/2016, admite contestatia formulata de SC ,,,,SRL in
contradictoriu cu ..........

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei financiare cu verificarea fundamentarii tarifului
ofertat de SC,,,,SRL la loturile 1 si 2 si desemnarea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
pléngere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10
Zile de la comunicare.”

Ulterior, punand in aplicare dispozitiile Deciziei nr. , autoritatea
contractanta a intocmit:

- raportul procedurii nr. - lot 1, oferta depusa de SC ,,,,SRL a
fost considerata neconforma, iar oferta depusa de SC ......... SRL a fost
desemnata castigatoare,

- raportul procedurii nr. - lot 2, oferta depusa de SC ,,,,SRL a
fost considerata neconforma, iar oferta depusa de SC ......... SRL a fost
desemnata castigatoare.

Impotriva rezultatului procedurii consemnat raportul procedurii nr.
, aferent lotului 1 si nr. , aferent lotului 2, comunicat prin adresele nr.
si nr. (lot 1), precum si adresele nr. si nr. (lot 2), SC ,,,,SRL si
SC,,,,SRL a formulat contestatiile ce au fost solutionate prin Decizia nr.
, prin care CNSC a dispus:

~In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr.
101/2016, respinge exceptiile invocate in cauza de autoritatea
contractanta in referire la contestatia formulata de SC,,,,SRL.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulatd de SC ,,,,SRL in
contradictoriu cu ..........

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si (5) din Legea
nr. 101/2016, admite contestatia formulata de SC ,,,,SRL in
contradictoriu cu ..........

Dispune anularea rapoartelor procedurii nr. Si nr. Si a
comunicarilor subsecvente acestora.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei SC ,,,,SRL,
potrivit motivarii, si desemnarea ofertei castigdtoare dintre ofertele
admisibile pentru loturile 1 si 2 in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

In temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si
urmatoarele cod procedura civila, admite cererea de interventie
formulqté de SC......... SRL privind contestatia depusa de SC,,,,SRL.

In temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si
urmatoarele cod procedura civila, respinge cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL privind contestatia depusa de SC,,,,SRL.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10
Zile de la comunicare.”

Impotriva acestei decizii, SC ......... SRL a formulat plangerea ce a
format obiectul dosarului nr. 223/64/2021, aflat pe rolul Curtii de
Apel ......... — Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, ce a fost
respinsa, ca tardiva, prin Decizia nr.

Ulterior, in urma reevaluarii ofertei contestatorului ca urmare a
Deciziei CNSC nr. , oferta S.C. ,,,,S.R.L. a fost respinsa ca neconforma,
in temeiul art. 136 alin. (3) din Anexa la H.G. nr. coroborat cu art. 210
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Impotriva rezultatului comunicat prin adresele nr. - lot 1 si nr.
lot 2, contestatorul S.C. ,,,,S.R.L. a formulat contestatia ce a fost
solutionata prin Decizia nr. Consiliul dispunand urmatoarele:

~In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr.
101/2016, respinge exceptia autoritatii de lucru judecat invocata de
contestator.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de SC ,,,,SRL in contradictoriu
CU evvrrnnn.

Dispune anularea raportului procedurii nr. pentru lotul 1, a
raportului procedurii nr. pentru lotul 2 si a comunicarilor subsecvente
acestuia.

Dispune continuarea procedurii prin punerea in aplicare a deciziei
Consiliului nr. _in termen de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
pléngere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10
Zile de la comunicare.”

Impotriva Deciziei CNSC nr. , autoritatea contractanti si SC ......... SRL au formulat
plangeri ce au facut obiectul dosarelor nr. , respectiv nr aflate pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti, ce au fost declinate la Curtea de apel ......... , Sectia Contencios Administrativ si
Fiscal, fiind respinse prin Decizia nr. .

Ulterior, punand in aplicare decizia Curtii de Apel ......... , autoritatea contractanta a
intocmit noul rezultat al procedurii de atribuire, sens in care, prin Raportul procedurii de
atribuire nr. - lot 1, precum si Raportul procedurii de atribuire nr. — lot 2, a declarat
castigatoare oferta depusa de SC ,,,,SRL, oferta SC ......... SRL clasandu-se pe locul II.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresele nr. - lot 1 si a adresei nr.
lot 2, SC ......... SRL a formulat contestatia in cauza ce formeaza obiectul dosarului nr.

Prin urmare, de la data depunerii ofertelor ( ) si pana in prezent au
fost emise deja, in cadrul procedurii de atribuire in cauza, un numar de
4 decizii ale Consiliului si totodata, au fost emise doua decizii ale Curtii
de Apel ......... , respectiv nr. si nr. , care au mentinut deciziile CNSC.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de SC ,,,,SRL; acesta are interes sa intervina in
cauza, deoarece a fost desemnat castigator al procedurii, potrivit
raportului procedurii nr.  aferent lotului 1 si raportului procedurii nr.
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aferent lotului 2, fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod procedura civila.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, prin prisma criticilor
formulate de catre contestatorul SC ......... SRL se retine ca prin decizia
anterioara a Consiliului, respectiv nr. , s-au precizat urmatoarele: ,Asa
cum se poate observa, Consiliul prin decizia nr. , a dispus reevaluarea
ofertei SC ,,,,SRL potrivit celor retinute in motivare, in cuprinsul acesteia
neregasindu-se solicitarea unor clarificari suplimentare ci doar
constatarea ca respingerea acestei oferte nu are temei legal.

Totodata, se retine ca decizia Consiliului anterior mentionata, a
ramas definitiva in ceea ce priveste oferta SC ,,,,SRL, autoritatea
contractantd nepromovand calea de atac prevazuta de dispozitiile
legale, plangerea formulata de SC ......... SRL la instanta competenta
fiind respinsa ca tardiv formulata.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
avea obligatia sa respecte cele dispuse de Consiliu prin decizia nr. ,
definitiva si obligatorie.

In opinia Consiliului, o abordare contrara ar presupune incalcarea
dispozitiilor art. 26 alin. (10*) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca
limitele reevaluarii nu ar mai fi stabilite de catre organismul
administrativ  jurisdictional/instanta, ci de autoritatea/entitatea
contractanta.

Este adevarat ca, prin Decizia 66/2018 a ICCJ privind examinarea
sesizarii formulate de Curtea de Apel Suceava - Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 156/39/2018, privind pronuntarea
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, care
stabileste in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin.
(3), art. 133 si art. 134 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, s-a stabilit ca autoritatea contractanta investita cu
reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de
judecata are posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si
aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei,
daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea
lor anterioara.

Ori, din materialul probator aflat la dosarul cauzei, rezultd fara
putinta de tagada ca autoritatea contractanta realizase o analiza
completd a ofertei depuse de SC ,,,,SRL inca din data de 02.02.2021,
atat pentru lotul 1 cat si pentru lotul 2, asa cum rezulta din inscrisurile
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mai sus precizate. De altminteri, in opinia Consiliului, o analiza
incompleta a ofertelor, asa cum Incearcd sa sustina autoritatea
contractanta, ar conduce la prelungirea procedurii de atribuire la
nesfarsit, prin invocarea oricand a altor si altor motive de
neconformitate, contravenind astfel principiului celeritatii procedurilor de
achizitie publica”.

Astfel, Consiliul a apreciat ca autoritatea contractanta a realizat o
analiza completa a ofertei depuse de SC ,,,,SRL atat pentru lotul 1 cat si
pentru lotul 2, constatadnd totodata ca invocarea oricand a altor motive
de neconformitate de catre autoritatea contractanta contravine
principiului celeritatii procedurilor de achizitie publica.

Cele stabilite de catre Consiliu in cuprinsul Deciziei nr. mentionata
anterior, au fost validate prin prin Decizia Curtii de Apel ......... nr. ,
care a stabilit urmatoarele: ,Coroborand aceste considerente cu
dispozitivul deciziei, potrivit caruia CNSC a dispus continuarea
procedurii, prin reevaluarea ofertei SC SRL si desemnarea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile pentru loturile 1 si 2, reiese ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a efectua reevaluarea
ofertelor depuse deja in procedura desfasurata pana la data pronuntarii
Deciziei nr. , neavand posibilitatea de a mai solicita clarificari sau
inscrisuri suplimentare.

A admite o interpretare contrara ar insemna a da posibilitatea
autoritatii contractante sa solicite in orice etapa clarificari suplimentare,
prin care sa justifice aparitia unor imprejurari noi, despre care sa afirme
ca nu au fost analizate intr-o procedura in fata Consiliului, si sa eludeze,
astfel, obligatia legala de a respecta deciziile pronuntate de Consiliul de
Solutionare a Contestatiilor, ramase definitive.

Potrivit considerentului 81 al acestei decizii, ,Exercitarea
controlului de legalitate administrativ - jurisdictional sau jurisdictional si
invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia
prin raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea contractanta de a
proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa
contestata, conform celor dispuse prin decizia CNSC sau hotdrarea
instantei, comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja
analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind
irevocabil sub acest aspect.

Or, contrar sustinerilor petentei SC ......... SRL, autoritatea
contractanta, in etapa de evaluare efectuata, a solicitat clarificari
suplimentare, a caror necesitate nu a reiesit din indicatiile date de CNSC
in decizia nr., creand astfel premisa de a invoca elemente de noutate
care nu au fost analizate de CNSC. Insa, aceste elemente pretins a fi
noi, au fost completarea unor documente ce au facut obiectul analizei in
procedura de ofertelor, procedura finalizata prin cele doua rapoarte ale
procedurii ce au facut obiectul analizei CNSC in cadrul dosarului finalizat
cu Decizia nr..

Pentru motivele expuse, Curtea valideaza rationamentul expus de
CNSC si retine ca in mod legal s-a apreciat ca autoritatea contractanta a
realizat o analiza completa a ofertei depusa de SC ,,,,SRL inca din data
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de 02.02.2021, pentru loturile 1 si 2, solutia datd de CNSC fiind la
adapost de critici".
Astfel, sustinerile Consiliului au fost transate definitiv de catre

Curtea de Apel ......... - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, prin
Decizia nr. 802/R din data de 09.12.2021 pronuntata in dosarul nr.
prin care au fost solutionate plangerile formulate de  ......... Si
SC......... SRL impotriva Deciziei CNSC nr.

Ulterior luarii la cunostinta despre decizia Curtii de Apel ......... ,

autoritatea a considerat necesara o solicitare de clarificari cu privire la
cheltuielile cu transportul declarate de catre S.C. ,,,,S.R.L. si astfel, prin
adresa nr. i-a solicitat clarificari dupa cum urmeaza:

~Avand in vedere dispozitia CNSC din dispozitivul Deciziei nr. ,
prin care Autoritatea contractanta prin comisia de evaluare este obligata
la «...continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei S.C. ,,,,S.R.L.,
potrivit motivarii, si desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile», comisia de evaluare, in conformitate cu art. 134 alin. 1 din
Anexa la H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, va
solicita sa precizati unde sunt cuprinse cheltuielile cu transportul
agentilor.

Mentionam ca aceasta cerinta este solicitata prin Caietul de sarcini
- Cap. 6 - Cerinte obligatorii de indeplinit.”

In raspunsul transmis, S.C. ,,,,S.R.L. a specificat faptul ca in cadrul
cheltuielilor indirecte au fost prevazute chetuielile cu asigurarea
transportului si a transmis cuantificarea acestora; in urma analizarii si
verificarii raspunsului la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta
a declarat conforma si ulterior castigatoare oferta depusa de S.C. .R.L.,
pentru ambele loturi, cu un punctaj total de 100 de puncte.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a procedat la evaluarea completa a ofertei depusa de catre

S.C. .R.L. iar criticile formulate de contestator sunt nefondate si
contravin considerentelor retinute prin Deciziile CNSC pronuntate in
cauza si a celor statuate prin Deciziile Curtii de Apel ......... - Sectia

Contencios Administrativ si Fiscal, mai sus invocate.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
(ol [

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si art. 61 si urmatoarele cod procedura civila, va admite
cererea de interventie formulata de SC ,,,,SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

In temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si
urmatoarele cod procedura civila, admite cererea de interventie
formulata de SC ,,,,SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10
zile de la comunicare.
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