CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitentaq,
inregistrata la Consiliu sub nr. 7741/18.03.2016, S.C. ... S.A., cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., a contestat actul administrativ nr. 64627/07.03.2016
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin
,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,Elaborarea serviciilor de proiectare «Reabilitarea, restaurarea si
refunctionalizarea zidurilor Cetatii Oradea (bastioane, curtine si
contraescarpa)» in vederea introducerii in circuitul turistic «Cetatea
Oradea - Centru multicultural si multiconfesional european - Etapa a III-
a»” coduri CPV 71220000-6 (Rev.2), 71242000-6 (Rev.2), 71322000-1
(Rev.2), 71351914-3 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... si a solicitat anularea deciziei prin care
oferta sa a fost declarata necastigatoare, anularea raportului procedurii
ca o consecinta a anularii deciziei autoritatii contractante privind
rezultatul procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor si stabilirea ofertantului castigator in stricta
concordanta cu prevederile legale si cu respectarea cerintelor stabilite in
documentatia de atribuire.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:


http://www.cnsc.ro/

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.A., cu
sediul in municipiul ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractanta, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitentaq,
inregistrata la Consiliu sub nr. 7741/18.03.2016, formulata de S.C. ...
S.A., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta,
impotriva actului administrativ nr. 64627/07.03.2016 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect , Elaborarea
serviciilor de proiectare «Reabilitarea, restaurarea si refunctionalizarea
zidurilor Cetatii Oradea (bastioane, curtine si contraescarpa)» in vederea
introducerii in circuitul turistic «Cetatea Oradea - Centru multicultural si
multiconfesional european - Etapa a III-a»” coduri CPV 71220000-6
(Rev.2), 71242000-6 (Rev.2), 71322000-1 (Rev.2), 71351914-3
(Rev.2), s-a solicitat anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata
necastigatoare, anularea raportului procedurii ca o consecinta a anularii
deciziei autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de atribuire
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si stabilirea
ofertantului castigator in stricta concordanta cu prevederile legale si cu
respectarea cerintelor stabilite in documentatia de atribuire.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea arata ca prin
intermediul comunicarii rezultatului procedurii a fost informata de catre
autoritatea contractanta ca oferta sa, in valoare de 1.092.000 lei fara
TVA, nu a fost declarata castigatoare si sustine ca, in mod nelegal si
netemeinic, a fost declarata castigatoare oferta Asocierii S.C ... S.R.L si
S.C ... S.R.L.,, avand o valoare de 890.000 lei fara TVA ce reprezinta
63,57 % din valoarea estimata a contractului si care nu are caracter
conform si acceptabil, intrucat nu indeplineste unele cerinte din fisa de
date a achizitiei.

Astfel, contestatoarea sustine ca, societatea desemnata
castigatoare nu indeplineste cerinta cap. III.2.3.a. ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala” din fisa de date conform careia pentru a fi calificat
ofertantul trebuie ,, (...) s@ faca dovada ca in ultimii 3 (trei) ani, calculati
péna la data de depunere a ofertei, a prestat si a dus la bun sférsit
servicii de proiectare pentru reabilitarea/restaurarea unui monument
istoric si de arhitectura categoria A”, intrucat nu detine experienta
necesara realizarii lucrarilor care fac obiectul prezentei proceduri.



Contestatoarea sustine ca Asocierea S.C ... S.R.L si S.C ... S.R.L,
nu a facut dovada detinerii unor specialisti astfel cum s-a solicitat prin
Cerinta nr. 2 din Cap. III.2.3.a - ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date, conform careia ofertantii erau obligati ,a
face dovada detinerii a minim 3 (trei) specialisti, experti tehnici atestati
de Ministerul Culturii in specializarile:

a) Elaborare de studii, cercetari si inventariere monumente

istorice A (1 persoana);

b) Sef de proiect complex C sau sef de proiect de specialitate;

c) Verificare/ verificare tehnica;
si in domeniile de atestare:

1) restaurare arhitectura;

2) studii, cercetari si inventariere monumente istorice;

3) consolidare/ restaurare structuri istorice;

4) conservare/ restaurare decoratii piatra, structura si/sau
ceramica, dupa caz”. Contestatoarea considera ca si sub acest aspect,
oferta Asocierii S.C ... S.R.L si S.C ... S.R.L trebuia respinsa de catre
autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, oferta Asocierii S.C ...
S.R.L si S.C ... S.R.L, nu a indeplinit nici cerintele Cap. III.2.3.b
,Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului”, conform
carora, ,fiecare dintre membrii asocierii desemnate castigatoare avea
obligatia sa prezinte Certificatul ISO 9001:2008 sau, cu titlu exceptional,
in masura in care certificatul nu a fost emis, raportul de audit final care
atesta indeplinirea conditiilor de certificare”, intrucat membrii asocierii
desemnate castigatoare nu au prezentat dovezi raportat la indeplinirea
acestor prevederi ale fisei de date.

Contestatoarea sustine ca, oferta Asocierii S.C ... S.R.L si S.C ...
S.R.L, desemnata castigatoare, nu respecta dispozitiile art. 7 din HG nr.
925/2006, art. 187 alin. (3) si art. 190 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
astfel incat, in opinia sa, aceasta oferta trebuia respinsa ca neconforma.

Contestatoarea mai precizeaza ca, in conformitate cu dispozitiile
art. 271! din OUG nr. 34/2006, originalul politei de garantie de buna
conduAité a fost comunicat, prin curier rapid, autoritatii contractante.

In conformitate cu art. 269 coroborat cu art. 274 din OUG nr.
34/2006, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei, in vederea
studierii si xerocopierii documentelor din dosarul achizitiei, pentru a
depune la dosarul cauzei concluzii scrise.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea, S.C. ... S.A., a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 7862/524 (C5/21.03.2016, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei formulata de S.C.
... S.A. si i-a solicitat sa transmita documentele necesare, in
conformitate cu dispozitiile art. 274 din OUG nr. 34/2006, intre care,
dosarul achizitiei publice definit de art. 213 alin. (1) din aceeasi
ordonanta, inclusiv documente de calificare ale asocierii S.C. ... S.R.L.-
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S.C. ... S.R.L.,, dovada transmiterii unei copii a contestatiei catre
operatorii economici implicati in procedura, dovada transmiterii punctului
de vedere catre contestatoare, precum si confirmarea privind primirea in
original a Politei de asigurare cod IG nr. 0001400123 (asigurare de
garantie de buna conduita).

Prin adresa nr. 7863/524 C5/21.03.2016, comunicata prin fax si
receptionata in aceeasi zi, Consiliul, in temeiul art. 270 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, a solicitat contestatoarei sa comunice, in termen de cel
mult 3 (trei) zile de la primirea prezentei, urmatoarele:

- motivarea completa a contestatiei si eventualele mijloace de
proba noi pe care se sprijina contestatia;

- alte inscrisuri si informatii pe care le apreciaza necesare
pentru solutionarea contestatiei.

Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul achizitiei
publice, Consiliul a instiintat contestatoarei faptul ca, ordonanta prevede
calea de atac a contestatiei pentru motive de nelegalitate si netemeinicie
care deriva din actul atacat si sunt cunoscute persoanei vatamate la
momentul formularii ei, iar nu pentru motive necunoscute. Pe de alta
parte, conform dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonantg,
contestatia trebuie sa cuprinda motivarea atat in fapt cat si in drept,
singura ipoteza in care se admite completarea motivarii fiind aceea de la
art. 270 alin. (2) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se
regaseste motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa isi
completeze contestatia in termen de 3 zile, cu precizarea ca, ulterior
primirii copiei dosarului achizitiei publice de la autoritatea contractantg,
va fi informata asupra termenului la care va putea consulta documentele
din respectivul dosar, precum si depune eventualele concluzii scrise
reiesite din consultarea dosarului, concluzii care nu pot avea ca obiect
completarea contestatiei cu alte motive sau capete de cerere.

Prin adresa nr. 229/24.03.2016, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), Iinregistrata la Consiliu sub nr. 8440/24.03.2016,
contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului si a comunicat
.dezvoltarea motivelor contestatiei”.

1) Raportat la neindeplinirea Cerintei exprimate la Cap. II1.2.3.a -
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date, contestatoarea
sustine ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, inregistrat sub nr.
10630/19.01.2016, Asocierea S.C ... S.R.L - S.C ... S.R.L a prezentat o
serie de contracte spre dovedirea experientei similare necesare, astfel:

a) din portofoliul S.C ... S.R.L s-au prezentat lucrarile:

- Reabilitarea Bisericii Reformate din Cetatea de Balta - derulata in
perioada 15.01.2015-10.07.2015;

- Reabilitarea partiala a Palatului Episcopal Romano - Catolic
Oradea - derulata in perioada 12.11.2012 - 28.12.2012;

- Amenajarea si reabilitarea manejului din Karoly din Carei -
derulata in perioada 09.10.2012-28.12.2012.

b) din portofoliul S.C ... S.R.L s-au prezentat lucrarile:



- Reabilitarea Bisericii Reformate str. Kogalniceanu nr. 16 -
derulata in perioada 06.08.2012 - 06.11.2012;

- Reabilitarea Manastirii Franciscane din Cluj Napoca, derulata in
perioada 10.09.2012 -28.02.2014;

- Reabilitarea Palatului Episcopal Romano - Catolic din Oradea -
derulata in perioada 14.11.2014-20.03.2015;

Avand in vedere ca potrivit cerintei fisei de date, ofertantul, pentru
a fi calificat, trebuia sa faca dovada experientei similare in ultimii 3 (trei)
ani, calculati pana la data stabilita ca termen limita de depunere a
ofertelor, respectiv data de 29.09.2015, contestatoarea considera ca,
lucrarile de Reabilitarea Bisericii Reformate str. Kogalniceanu, nr. 16 -
derulata in perioada 06.08.2012 - 06.11.2012 si Reabilitarea Manastirii
Franciscane din Cluj Napoca, derulata in perioada 10.09.2012 -
28.02.2014, puteau fi avute in vedere doar pentru activitatile
desfasurate ulterior datei de referinta.

Mai mult, contestatoarea arata ca, potrivit fisei de date,
indeplinirea cerintei privind experienta similara se face prin prezentarea
unor certificari de buna-executie, insusite de catre Beneficiarul lucrarilor
si sustine ca, din analiza documentele depuse de catre Asocierea
desemnata céastigatoare pentru indeplinirea cerintei, rezulta faptul ca,
nici Procesul-verbal de receptie din data de 10.03.2013 aferent
Proiectului de reabilitare a holului si casei scarii principale a Palatului
Episcopal Romano - Catolic din Oradea si nici Certificatul de buna-
executie emis nu poarta nicio semnatura autorizata din partea
Beneficiarului. In acest context, contestatoarea considera ca, in speta,
modalitatea de verificare de catre Comisia de evaluare a indeplinirii
cerintei privind experienta similara a fost una superficiala.

2) Referitor la Cerinta nr. 2 din Cap. II1.2.3.a. ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala” din fisa de date, contestatoarea sustine ca, ofertantii
erau obligati a face dovada detinerii a minim 3 (trei) specialisti, experti
tehnici atestati de Ministerul Culturii in specializarile (...)", contestatoarea
sustine ca domnul Weisz Attila, nominalizat drept specialist in ,elaborare
studii, cercetari si inventarierea monumentelor istorice - A” nu detine
specializare de Specialist expert tehnic atestat de catre Ministerul Culturii
in domeniul alin. (1) si (2) b) verificare/verificare tehnica - B, expert
tehnic (consolidare/ restaurare/ structuri istorice), prevazuta la art. 8,
alin. (1) lit. ,b” din Ordinul nr. 2495/2010. Contestatoarea considera ca,
se impune a se constata ca persoana nominalizata drept expert tehnic
pentru desfasurarea verificarilor tehnice (consolidare/ restaurare
structuri istorice) nu detine specializarea impusa prin Fisa de date a
achizitiei, ceea ce ar fi trebuit sa determine respingerea ofertei ca
neconforma.

3) Referitor la modul de indeplinire a cerintelor Cap. II1.2.3.b -
,Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului”’,
contestatoarea sustine ca, in Procesul verbal de evaluare nr.
2/15.01.2016, este consemnat faptul ca Certificatul ISO 9001:2008 al
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S.C ... S.R.L era valabil doar pana la data de 29.08.2015 - data
anterioara datei de referinta - 29.09.2015, astfel incat, considera ca se
impunea ca oferta sa fie respinsa ca neconforma.

Avand in vedere aspectele mai sus prezentate, contestatoarea
considera ca in mod nelegal si netemeinic s-a procedat la desemnarea
ofertei Asocierii S.C ... S.R.L si S.C ... S.R.L drept castigatoare.

Prin adresa nr. 87425/25.03.2016, comunicata prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 8645/25.03.2016, autoritatea
contractanta a transmis, punctul sau de vedere cu privire la contestatia
formulata de S.C. ... S.A., solicitand respingerea acesteia ca nefondata,
mentinerea raportului procedurii nr. 64610/07.03.2016 si a tuturor
actelor subsecvente acestuia ca legale si valide si, implicit, mentinerea
deciziei de atribuire a contractului.

Autoritatea contractanta prezinta pe scurt modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, mentionand ca au fost depuse 5 oferte, dintre
care 3 admisibile, respectiv ofertele depuse de ofertantii: Asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL - 890.000 lei fara TVA; SC ... SA - 1.092.000 lei fara
TVA; SC ... SA - 1.191.089 lei fara TVA, in urma aplicarii criteriului de
atribuire, fiind declarata castigatoare a contractului de achizitie publica
ce face obiectul cauzei oferta depusa de Asocierea SC ... SRL -SC ... SRL
clasata pe primul loc.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, autoritatea contractant3
raspunde punctual fiecarui aspect invocat de catre SC ....

In ceea ce priveste pretul ofertei declaratd castigdtoare, autoritatea
contractanta sustine ca a respectat prevederile art. 202 din OUG nr.
34/2006 solicitand ofertantului Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, prin
adresa nr. 287755/06.11.2015, justificarea pretului aparent nejustificat
de scazut. Autoritatea contractanta sustine ca in urma analizarii
raspunsul formulat prin adresa nr. 292448/12.11.2015, astfel cum este
consemnat in procesul verbal de evaluare nr. 3/1867/28.01.2016,
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a prezentat o justificare bine
fundamentata economic in ceea ce priveste pretul ofertat, astfel ca, a
decis ca nu se incadreaza in categoria celor cu pret nejustificat de
scazut, in cauza nefiind incidente prevederile art. 36 alin. (1) litera f) din
HG nr. 925/2006.

Referitor la criticile privind neindeplinirea cerintelor cap. III.2.3.a.
,Capacitatea tehnica si/sau profesionald” din fisa de date conform careia
pentru a fi calificat ofertantul trebuie , (...) sd faca dovada ca in ultimii 3
(trei) ani, calculati pdna la data de depunere a ofertei, a prestat si a dus
la bun sférsit servicii de proiectare pentru reabilitarea/restaurarea unui
monument istoric si de arhitectura categoria A”, autoritatea contractanta
sustine ca, initial ofertantul a depus fisa privind experienta similara
pentru mai multe contracte precum si declaratia initiala privind
indeplinirea cerintelor de calificare si anexa la aceasta. Autoritatea
contractanta i-a solicitat, prin adresa nr. 7653/15.01.2016, depunerea
documentelor care demonstreaza indeplinirea cerintelor de calificare.



Ofertantul a raspuns solicitarii si a atasat aceste documente, comisia de
evaluare constatand ca cerinta privind experienta similara este
indeplinita. Pentru edificare, in continuare, autoritatea contractanta
enumera patru asemenea documente.

Referitor la critica privind neindeplinirea cerintei nr. 2 din Cap.
IT1.2.3.a. - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date,
conform careia ofertantii erau obligati ,,a face dovada detinerii a minim 3
(trei) specialisti, experti tehnici atestati de Ministerul Culturii in
specializarile: (...)” autoritatea contractanta sustine ca afirmatiile
contestatoarei sunt neintemeiate si arata ca Asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL indeplineste cerintele de calificare pentru domeniile de atestare
solicitate conform art. 9 din Ordinul nr. 2495/2010, prin desemnarea
urmatorilor specialisti:

a) ... - restaurare arhitectura,

b) ... - studii, cercetari si inventariere monumente istorice,

c) ...- consolidare/restaurare, structuri istorice,

d) ... - conservare/restaurare decoratii piatra, stucatura si/sau
ceramica.

Referitor la critica privind neindeplinirea cerintei Cap. III.2.3.b
,Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului”, conform
carora, ,fiecare dintre membrii asocierii desemnate castigatoare avea
obligatia sa prezinte Certificatul ISO 9001:2008 sau, cu titlu exceptional,
in masura in care certificatul nu a fost emis, raportul de audit final care
atesta indeplinirea conditiilor de certificare”, autoritatea contractanta
sustine ca, au fost prezentate urmatoarele certificate I1SO: la pag 30 din
documentele de calificare (771 din copia dosarului achizitiei) - certificat
ISO 9001 nr. 136061 din 03.09.2015, valabil pana la 29.08.2015 pentru
SC ... SRL iar la pag 55 din documentele de calificare (747-748 din copia
dosarului achizitiei) certificat ISO 9001 nr. 20311166/1 emis in
20.03.2015, pentru SC ... SRL.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Avand in vedere cererea contestatoarei privind accesul la dosarul
achizitiei publice, prin adresa nr. 9140/524 C5/30.03.2015, comunicata
pe fax si receptionata de catre contestatoare in aceeasi zi, Consiliul a
invitat-o pe aceasta la sediul institutiei, in data de 01.04.2016, intre
orele 9°°-16°,

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. 9599/01.04.2016,
contestatoarea a comunicat Consiliului ca renunta la cererea de studiu
formulata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, fara faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Elaborarea
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serviciilor de proiectare «Reabilitarea, restaurarea si refunctionalizarea
zidurilor Cetatii Oradea (bastioane, curtine si contraescarpa)» in vederea
introducerii in circuitul turistic «Cetatea Oradea - Centru multicultural si
multiconfesional european - Etapa a III-a»” coduri CPV 71220000-6
(Rev.2), 71242000-6 (Rev.2), 71322000-1 (Rev.2), 71351914-3 (Rev.
2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../15.08.2015,
stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la 29.09.2015, criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata, fara TVA, intre
1.400.000 si 1.900.000 RON.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte 5
operatori economici, printre care si contestatoarea SC ... SA, asa cum
rezulta din Procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
239998/29.09.2015.

Prin Raportul procedurii nr. 64610/07.03.2016 membrii Comisiei de
evaluare au declarat 3 dintre oferte admisibile si, aplicand criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, au stabilit ca ofertant castigator
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, oferta contestatoarei ... SA
pozitionandu-se in clasamentul final pe locul 2.

Impotriva adresei nr. 64627/07.03.2016 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, SC ... SA a formulat contestatie in
cadrul termenului legal, criticand oferta castigatoare sub urmatoarele
aspecte:

- neindeplinirea cerintei privind experienta similara;

- neindeplinirea cerintei privind obligatia detinerii a minim 3 (trei)

specialisti, experti tehnici atestati de Ministerul Culturii;

- neindeplinirea cerintei privind standardele de asigurare a calitatii

si de protectie a mediului.

Criticile cuprinse in contestatie au avut caracter general, insa ca
urmare a adresei CNSC nr. 7863/524C5/21.03.2016, intocmita in
temeiul dispozitiilor art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, prin adresa
nr. 229/24.03.2016, inregistrata la CNSC sub nr. 8440/24.03.2016,
autoarea contestatiei a particularizat criticile dupa cum urmeaza:

- neindeplinirea cerintei privind experienta similara:

» lucrarile la ,Reabilitarea Bisericii Reformate str. Kogalniceanu nr.
16” - derulata in perioada 06.08.2012 - 06.11.2012 si ,Reabilitarea
Manastirii Franciscane din Cluj Napoca”, derulata in perioada 10.09.2012
- 28.02.2014 puteau fi avute in vedere doar pentru activitatile
desfasurate ulterior datei de referinta;

= Procesul-verbal de receptie din data de 10.03.2013 aferent
Proiectului de reabilitare a holului si casei scarii principale a Palatului
Episcopal Romano-Catolic din Oradea si Certificatul de buna-executie
emis nu poarta nicio semnatura autorizata din partea beneficiarului;

- neindeplinirea cerintei privind obligatia detinerii a minim 3 (trei)

specialisti, experti tehnici atestati de Ministerul Culturii:

= dl. Weisz Attila nominalizat drept specialist in ,elaborare studii,
cercetari si inventarierea monumentelor istorice - A” nu detine



specializare de Specialist expert tehnic atestat de catre Ministerul Culturii
in domeniul alin. (1) si (2) b) verificare/verificare tehnica - B, expert
tehnic (consolidare/restaurare/structuri istorice) prevazut la art. 8 alin.
(1) lit. b) din Ordinul nr. 2495/2010. ,,Dupa cum rezulta intr-o maniera
neechivoca analizand cuprinsul actului normativ specializarea constand in
«elaborare studii, cercetari si inventarierea monumentelor istorice — A»
este vadit diferita de cea constand in «verificare/verificare tehnica - B».
Asa fiind, se impune a se constata ca persoana nominalizata drept expert
tehnic pentru desfasurarea verificarilor tehnice (consolidare/restaurare
structuri istorice) nu detine specializare impusa prin Fisa de date a
achizitiei”;

- neindeplinirea cerintei privind standardele de asigurare a calitatii

si de protectie a mediului.

 din Procesul-verbal de evaluare nr. 2/15.01.2016 rezulta faptul ca
Certificatul ISO 9001:2008 al SC ... SRL era valabil doar pana la data de
29.08.2015 - ,data anterioara datei referinta 29.09.2015".

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza punctuala a criticilor
formulate de contestatoare prin adresa nr. 229/24.03.2016, inregistrata
la CNSC sub nr. 8440/24.03.2016.

In ceea ce priveste criticile referitoare la neindeplinirea
cerintei privind experienta similara, si anume:

» lucrarile la ,Reabilitarea Bisericii Reformate str. Kogalniceanu nr.
16” - derulata in perioada 06.08.2012 - 06.11.2012 si ,Reabilitarea
Manastirii Franciscane din Cluj Napoca”, derulata in perioada 10.09.2012
- 28.02.2014 puteau fi avute in vedere doar pentru activitatile
desfasurate ulterior datei de referinta;

= Procesul-verbal de receptie din data de 10.03.2013 aferent
Proiectului de reabilitare a holului si casei scarii principale a Palatului
Episcopal Romano-Catolic din Oradea si Certificatul de buna-executie
emis nu poarta nicio semnatura autorizata din partea beneficiarului,
Consiliul constata urmatoarele:

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarea cerinta nr. 1 (obligatorie) privind
experienta similara: ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3
ani, calculati pana la data limita de depunere a ofertei, a prestat si dus
la bun sfarsit, servicii de proiectare pentru reabilitarea/restaurarea unui
monument istoric si de arhitectura categoria A”, la modalitatea de
indeplinire a cerintei fiind mentionate urmatoarele:

»1) Lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani, continand
perioade de prestare, beneficiari, indiferent dacad acestia din urma sunt
autoritati contractante sau clienti privati. Prestarile de servicii se
confirma prin prezentarea certificate/documente emise sau
contrasemnate de catre o autoritate ori de catre clientul
beneficiar. In cazul in care beneficiarul este un client privat si, din
motive obiective, operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii unei
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certificari/confirmari din partea acestuia, demonstrarea prestarilor de
servicii se realizeaza printr-o declaratie a operatorului economic.

Aceasta lista va contine doar contractele cu care se probeaza
experienta similard - Formular anexat;

2) Se solicita: documente relevante care certifica prestarea
serviciilor (contracte/parti relevante contract/proces-verbal de receptie/
recomandari) emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre
clientul privat beneficiar, care sa contina informatii cu privire la
perioada prestarii serviciilor, modul de indeplinire a obligatiilor si
beneficiarii serviciilor.

NOTA: Se vor lua in considerare contractele semnate in ultimii 3
ani calculati pana la data stabilita ca termen limita de depunere a
ofertelor. In situatia in care contractele au fost semnate inainte de
perioada de 3 ani, autoritatea contractanta va lua in considerare
serviciile prestate si duse la bun sfarsit in perioada solicitatd si va avea
in vedere doar serviciile prestate in aceasta perioada.

Documente reprezentdnd certificari de buna executie pentru
serviciile pe care ofertantul considera ca autoritatea contractanta trebuie
sa le ia in considerare pentru evaluarea indeplinirii cerintei privind
experienta similard. Respectivele certificari vor trebui sa indice cel putin:
a) obiectul contractului, numar de Iinregistrare si data contract,
categoria/fazele serviciilor: {contractant unic/membru intr-o asociere si
partea de contract realizata/subcontractant si partea de contract
realizata}, inclusiv o descriere succinta a obiectului contractului si a
categoriilor de servicii realizate si descrierea monumentului si categoria
sa, astfel incat sa fie furnizate toate informatiile necesare pentru a se
verifica indeplinirea cerintei privind experienta similara;

b) beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau
clienti privati;

c) perioada, mai exact intervalul periodic (data de inceput si data de
finalizare) in care s-au prestat serviciile;

d) locul prestarii serviciilor ;

e) Certificarile vor fi emise, contrasemnate si stampilate de beneficiar
(autoritate contractanta sau client privat),;

f) documente/certificate contrasemnate si stampilate de beneficiar
(autoritate contractanta sau client privat), din care sa reiasa foarte clar
faptul ca, au fost prestate si duse la bun sfarsit servicii de proiectare
pentru reabilitarea/executia/restaurarea unui monument istoric si de
arhitectura categoria A astfel cum au fost solicitate ca si cerinta de
calificare.

g) orice alte elemente de identificare pe care ofertantul le considera
necesare pentru a dovedi ca indeplineste cerinta solicitata.

h) fisa privind experienta similaré se va completa pentru fiecare
contract/serviciu in parte si se va depune in original;

Documentele se vor prezenta in copie lizibila cu mentiunea
«conform cu originalul»” .
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Relevanta in solutionarea cauzei este si Clarificare nr. 7/232584/
18.09.2015 publicata de catre autoritatea contractanta in SEAP la data
de 18.09.2015 ora 13:17.

Astfel, raspunzand urmatoarei intrebari adresata de catre un
operator economic interesat (intrebare 1): , Referitor la prevederile din
Fisa de date a achizitiei, pag. 5/9, Cap. III.2.3.a) - cerinta nr. 1
Experienta similara, va rugam sa aveti amabilitatea de a preciza care
este valoarea cumulata a contractelor ce se vor prezenta de catre
ofertant pentru demonstrarea experientei similare si numarul maxim de
contracte admise. In acelasi timp, avand in vedere ca prezenta
procedura se refera atat la servicii de proiectare cat si la servicii de
asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor in baza
documentatiei tehnico-economice intocmita de catre proiectant (conform
formularului 16 - Detalierea pretului ofertei, din Sectiunea Formulare),
va rugam sa clarificati daca in sustinerea experientei similare se pot
prezenta si contracte privind servicii de asistenta tehnica”, autoritatea
contractanta a oferit urmatorul raspuns (nr. 1): ,Avand in vedere
obiectul prezentei proceduri, respectiv: Elaborarea serviciilor de
proiectare «Reabilitarea, restaurarea si refunctionalizarea zidurilor
Cetatii Oradea (bastioane, curtine si contraescarpa) in vederea
introducerii in circuitul turistic Cetatea Oradea - Centru multicultural si
multiconfesional european — Etapa a III-a» si avand in vedere solicitarea
din Fisa de Date a Achizitiei, Sectiunea III.2.3.a) Cerinta nr. 1:
Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3 ani, calculati pdna la
data limita de depunere a ofertei, a prestat si dus la bun sfarsit, servicii
de proiectare pentru reabilitarea/restaurarea unui monument istoric si
de arhitectura categoria A”.

In acelasi sens a raspuns autoritatea contractanta si prin punctul
nr. 6 al documentului publicat in SEAP la data de 23.09.2015, intitulat
Jrefunctionalizare ziduri cetatea Oradea clarificari seap.7z”, si anume:
~(...) Prevederile documentatiei de atribuire, inclusiv raspunsurile la
solicitarile de clarificdri ramédn nemodificate. Cerintele de calificare
privind experienta similara sunt cele mentionate la sectiunea III. 2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala: «Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca in ultimii 3 ani, calculati pdna la data limita de depunere a
ofertei, a prestat si dus la bun sfarsit, servicii de proiectare pentru
reabilitarea/restaurarea unui monument istoric si de arhitectura
categoria A»”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
referitor la experienta similara autoritatea contractantda a mentionat in
documentatia de atribuire o cerinta permisiva nefiind mentionat un nivel
valoric/cantitativ.

Verificand documentele de calificare depuse de asocierea SC ... SRL
- SC ... SRL, Consiliul retine ca ambii asociati au prezentat declaratii pe
propria raspundere in temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (4) din HG nr.
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925/2006, Iinsotite de anexa aferenta, precum si de o parte din
documentele de calificare.

In ceea ce priveste cerinta privind experienta similara, Ila
depunerea ofertei, asociatul SC ... SRL a prezentat Declaratie privind
lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani, mentionand in cadrul
tabelului anexat realizarea a trei contracte in calitate de contractant unic,
Si anume:

1. Reabilitarea bisericii reformate din Cetatea de Balta, perioada de
derulare 15.01.2015 - 10.07.2015, beneficiar - Parohia reformata din
Cetatea de Balta;

2. Reabilitarea peretilor holului si casei scarii principale a Palatului
Episcopal Romano-Catolic din Oradea, perioada de derulare 12.11.2012
-15.03.2013, beneficiar — Episcopia Romano-Catolica din Oradea;

3. Amenajarea si reabilitarea manejului din cadrul ansamblului
Castelul Karolyi din Carei, perioada de derulare 09.10.2012 -
28.12.2012, beneficiar — Primaria Municipiului Carei, insotite de fisele
de experienta similara aferente.

Tot la data deschiderii ofertelor, asociatul SC ... SRL a prezentat
Declaratie privind lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani,
mentionand in cadrul tabelului anexat realizarea a trei contracte
(numerotate in continuare cu 4, 5 si 6 pentru referinta ulterioara), si
anume:

4. Reabilitarea  Dbisericii reformate  CJ-II-M-A07380  str.
Kogalniceanu nr. 16, perioada de derulare 06.08.2012 - 06.11.2012,
beneficiar - Parohia reformata centrald, calitatea executantului -
contractant unic;

5. Reabilitarea manastirii Franciscane CJ - II-a-A-07305 incluzand
Fragment din zidul Primei incinte a orasului de pe strada Deleu CJ - II-
a-A-07241.06 si cu demolarea anexelor improprii, CLUJ -N, JUD. CLUJ,
faza DTAC, DALI + DTAC, perioada de derulare 10.09.2012 -
28.02.2014, beneficiar - Ordinul Franciscanilor din CLUJ, calitatea
executantului - contractant asociat, descrierea categoriilor de lucrari -
Reabilitarea integrala a bisericii faza DALI+DTAC;

6. Reabilitarea si refunctionalizarea Palatului Episcopal Romano-
Catolic din Oradea, perioada de derulare 14.11.2014 - 20.03.2015,
beneficiar — Episcopia Romano-Catolica din Oradea, insotite de fisele
de experienta similara aferente.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca prin adresa nr. 7642/15.01.2016, autoritatea contractanta i-a solicitat
asocierii SC ... SRL - SC ... SRL ,prezentarea documentelor doveditoare
in sustinerea experientei similare conform solicitarilor din fisa de date a
achizitiei”.

Asocierea desemnata castigatoare a raspuns prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 10630/Achiz/19.01.2016,
depunand, in plus fata de documentele depuse la deschiderea ofertelor,
urmatoarele inscrisuri:
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- pentru contractul numerotat cu 1:
« Contract de prestari servicii din data de 15.01.2015 incheiat intre
SC ... SRL si Parohia Reformata din Cetatea de Balta;
» Proces-verbal de receptie din data de 10.07.2015 incheiat intre aceleasi
parti;
= Aviz nr. 177/M/2015 din data de 22.07.2015 emis de Ministerul Culturii
— Directia Generala Juridica si de Patrimoniu Cultural;
» Recomandare din data de 25.09.2015 emisa de Parohia reformata din
Cetatea de Balta;

- pentru contractul numerotat cu 2:
» Contract cadru de prestari servicii nr. 1/2012 incheiat la data de
12.11.2012 intre SC ... SRL si Episcopia Romano-Catolica din Oradea;
= Avizul nr. 57/M/15.03.2013 emis de Ministerul Culturii - Directia
Judeteana pentru Cultura Bihor;
» Proces-verbal de receptie incheiat la data de 10.03.2013;
» Certificat de buna executie emis de Episcopia Romano-Catolica din
Oradea;

- pentru contractul numerotat cu 3:
» Contract de servicii nr. 13108/09.10.2012 incheiat intre Municipiul
Careisi SC... SRL;
» Proces-verbal de predare-primire a lucrarilor de proiectare incheiat la
28.12.2012 intre aceleasi parti;

- pentru contractul numerotat cu 4:
» extras din Contractul de servicii nr. 151-003/06.08.2012 incheiat intre
SC M & M DESIGN SRL (proiectant general) si SC ... SRL (proiectant de
specialitate);
= Act aditional 1 la contract din 15.10.2012;
= Proces-verbal de predare primire din 19.10.2012 privind Proiectul
tehnic si detaliile de executie Vol. II - structuri portante, incheiat intre
SC M & M DESIGN SRL (proiectant general) si SC ... SRL (proiectant de
specialitate);
 Recomandare emisa la data de 28.09.2015 de Parohia reformata
centrala Cluj-Napoca privind participarea SC ... SRL ca subcontractant de
specialitate structuri portante - 151-003 - 120/2012 din 06.08.2012.
= Aviz nr. 245/M/24.10.2012 emis de Ministerul Culturii si Patrimoniului
National — Directia Patromoniu Cultural;

- pentru contractul numerotat cu 5:

Proces_verbal de predare-primire din 19.02.2014 privind studii -

Documentatie pentru avizarea lucrarilor de interventii - DALI
= Aviz nr. 27/M/19.02.2014 emis de Ministerul Culturii - Directia
Patromoniu Cultural;
» Contract de proiectare generala, de specialitate arhitectura la proiectul
nr. 15/2012 SC Arh Service Guttmann & Comp SNC in colaborare cu SC
Retro Studio SRL si de structuri portante la proiectul nr. 134/2012 SC ...
SRL incheiat la data de 10.09.2012;

- pentru contractul numerotat cu 6:
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» Contract de prestari servicii incheiat intre Episcopia Romano-Catolica
din Oradea si SC ... SRL (nr. prestator 165/2014, nr. beneficiar
P1/2014);

» Proces-verbal de predare-primire privind documentatia in faza ET,
incheiat la data de 20.03.2015;

» Recomandare emisa de Episcopia Romano-Catolica din Oradea, la data
de 28.09.2015;

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca lucrarile la ,Reabilitarea Bisericii Reformate str. Kogalniceanu nr. 16”
(nr. 4 de mai sus) - derulata in perioada 06.08.2012 - 06.11.2012 si
,Reabilitarea Manastirii Franciscane din Cluj Napoca, derulata in perioada
10.09.2012 - 28.02.2014 (nr. 5 de mai sus) puteau fi avute in vedere
doar pentru activitatile desfasurate ulterior datei de referinta, Consiliul o
apreciaza ca nefondata pentru urmatoarele motive:

Raportat la data deschiderii ofertelor 29.09.2015, perioada de
referinta in care ofertantii ar fi trebuit sa probeze existenta experientei
similare era 29.09.2012 - 29.09.2015.

Faptul ca o parte din contractele mentionate mai sus s-au derulat
incepand cu o data anterioara datei de 29.09.2012 (respectiv
06.08.2012 pentru contractul de la pozitia 4 si 10.09.2012 pentru
contractul de la pozitia 5) este lipsit de relevanta in conditiile permisive
ale documentatiei de atribuire, prin care autoritatea contractanta nu a
impus un nivel valoric. Practic, avand in vedere cerinta privind
experienta similara astfel cum a fost redactata de catre autoritatea
contractanta, si anume , Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3
ani, calculati pdnad la data limitd de depunere a ofertei, a prestat si dus
la bun sfarsit, servicii de proiectare pentru reabilitarea/restaurarea unui
monument istoric si de arhitectura categoria A”, nu intereseaza cat
anume din activitati au fost realizate dupa data de 29.09.2012 ci doar ca
au fost realizate lucrari in perioada de referinta 29.09.2012 -
29.12.2015. Lucrarile realizate in perioada de referinta ar fi trebuit
evidentiate in mod clar doar daca autoritatea contractanta ar fi impus
respectarea unui anumit nivel valoric.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca Procesul-verbal de receptie din data de 10.03.2013 aferent Proiectului
de reabilitare a holului si case scarii principale a Palatului Episcopal
Romano-Catolic din Oradea (nr. 2 de mai sus) si Certificatul de buna -
executie emis nu poarta nicio semnatura autorizata din partea
beneficiarului, Consiliul constata urmatoarele:

Intr-adevdr, pe cele doud documente mai sus mentionate este
vizibila doar stampila Episcopiei Romano-Catolica Oradea fara a se putea
vizualiza si o semnatura olografa (documentele sunt prezentate in copie
certificata), in preambulul celor doua inscrisuri mentionandu-se ca
Episcopia Romano-Catolica Oradea este reprezentata de Bocskei Laszlo -
episcop si Rauch Tibor - referent tehnic.
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Insd, Consiliul mai constatd cd ofertantul a depus si avizul nr.
57/M/15.03.2013 emis de Ministerul Culturii - Directia judeteana de
Cultura Bihor in cuprinsul caruia se face referire la calitatea SC ... SRL de
proiectant cat si la componenta documentatiei inregistrata la DJC Bihor
sub nr. 400/12.03.2013, respectiv piese scrise, piese desenate si alte
documente.

Astfel, Consiliul retine ca documentatia a fost predata la DJC Bihor
la data de 12.03.2013 (in cadrul termenului mentionat la art. 3.2. din
contract - 20.03.2013), a fost analizata in sedinta Comisiei Zonale a
Monumentelor Istorice din data de 14.03.2013, fiind acordat aviz
favorabil la data de 15.03.2013.

Astfel, Consiliul constata ca o autoritate, respectiv Ministerul
Culturii - Directia judeteana de Cultura Bihor, confirma prestarea
serviciilor in discutie si le avizeaza favorabil. Coroborand informatiile din
Avizul nr. 57/M/15.03.2013, cu cele care rezulta din Contractul cadru de
prestari servicii nr. 1/2012 incheiat la data de 12.11.2012 intre SC ...
SRL si Episcopia Romano-Catolica din Oradea, aflat la dosarul cauzei,
Consiliul apreciaza ca fiind indeplinita cerinta din Fisa de date a achizitiei
mentionata la punctul III.2.3.a) si anume: ,Prestadrile de servicii se
confirma prin  prezentarea  certificate/documente emise sau
contrasemnate de catre o autoritate ori de catre clientul
beneficiar.

(...) Se solicita: documente relevante care certifica prestarea
serviciilor  (contracte/parti relevante contract/proces-verbal de
receptie/ recomandari) emise sau contrasemnate de o autoritate
ori de catre clientul privat beneficiar, care sd contina informatii cu
privire la perioada prestarii serviciilor, modul de indeplinire a obligatiilor
si beneficiarii serviciilor.

In plus, Consiliul constata ca ofertantul a dovedit indeplinirea
cerintei privind experienta similara si prin alte contracte cu privire la care
autoarea contestatiei nu a formulat nicio critica.

In aceste conditii, ludnd in considerare Ordinul presedintelui
ANRMAP nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si
selectie, care prevede in Anexa 2, la ipoteza depunerii unei oferte
comune, in coloana intitulata experienta similara ca: ,DA, se cumuleaza
in situatia in care se solicitda cumulate. Daca se solicitd cel putin un
contract cerinta va fi indeplinita in totalitate de catre unul din membrii
asocierii”, Consiliul apreciaza ca fiind nefondata si aceasta critica.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
neindeplinirea cerintei privind obligatia detinerii a minim 3 (trei)
specialisti, experti tehnici atestati de Ministerul Culturii, critica ce a fost
concretizata astfel: ,dl. Weisz Attila nominalizat drept specialist in
«elaborare studii, cercetadri si inventarierea monumentelor istorice — A»
nu detine specializare de Specialist expert tehnic atestat de catre
Ministerul Culturii in domeniul alin. (1) si (2) b) verificare/verificare
tehnica - B, expert tehnic (consolidare/restaurare/structuri istorice)
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prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Ordinul nr. 2495/2010. Dupa cum
rezulta intr-o maniera neechivoca analizdnd cuprinsul actului normativ
specializarea constdnd in <«elaborare studii, cercetari si inventarierea
monumentelor istorice - A» este vadit diferitd de cea constand in
«verificare/verificare tehnica — B». Asa fiind, se impune a se constata ca
persoana nominalizatd drept expert tehnic pentru desfasurarea
verificarilor tehnice (consolidare/restaurare structuri istorice) nu detine
specializare impusa prin Fisa de date a achizitiei”, Consiliul constata
urmatoarele:

Analizadnd dispozitiile Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca la
punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarea cerinta nr. 2:

» (...) minim 3 specialisti, experti tehnici atestati de MC (Ministerul
Culturii) in urmatoarele specializari si domenii de atestare:

Specializari solicitate, conform Ordinului 2495/2010, art. 8, alin (1)
si(2):

- alin. (1) a) elaborare de studii, cercetdri si inventariere
monumente istorice A (1 persoana)

- alin. (1) c) sef de proiect complex C sau sef de proiect de
specialitate: restaurare arhitectura, structuri istorice, componente
artistice si/sau urbanism istoric - D; (1 persoana)

- alin. (1)(2) b) verificare/verificare tehnica - B, expert tehnic
(consolidare/restaurare structuri istorice) ( 1 persoana)

Domeniile de atestare solicitate sunt, conform Ordinului
2495/2010, art. 9:

a) restaurare arhitectura - 1;

c) studii, cercetari si inventariere monumente istorice - 3;

d) consolidare/restaurare, structuri istorice - 4;

i) conservare/restaurare decoratii piatra, stucatura si/sau
ceramica, dupa caz - 9;

Baza legala: Ordinului 2495/2010 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor
tehnici in doma personalul specializat pot fi pusi la dispozitie si alti
experti”, la modalitatea de indeplinire fiind mentionate urmatoarele: Se
vor prezenta urmatoarele: copia contindnd mentiunea <«conform cu
originalul» dupa documentul care sa demonstreze atestarea solicitata si
Angajamentul de participare - Declaratie de disponibilitate, prezentata
cu semnatura originala a persoanei implicate in indeplinirea contractului
(...)"

Verificand documentele de calificare depuse de asocierea SC ... SRL
- SC ... SRL, Consiliul retine ca asa cum rezulta din informatiile de la
pag. 7 (793) si 37 (765), asocierea a mentionat un numar de 4
persoane, fiind astfel respectata conditia numerica din fisa de date a
achizitiei, punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
cerinta nr. 2: ,minim 3 specialisti, experti tehnici atestati de MC”.
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Astfel, se constatda ca pentru pozitia ,specialist studii, cercetari si
inventarierea monumentelor istorice” a fost nominalizat ,Weisz Attila,
istoric de arta, specialist 3 - Studii, cercetari si inventarierea
monumentelor A - elaborare studii cercetari si inventarierea
monumentelor istorice”, pentru care a fost prezentat Certificatul de
atestare nr. 413s/02.12.2010 din care rezulta ca domnul Weisz Attila
este atestat pentru a desfasura activitati in domeniul protejarii
monumentelor istorice, avand calitatea de SPECIALIST specializarea:
Elaborare studii, cercetari si inventariere monumente istorice - A,
domeniul: Studii, cercetari si inventarierea monumentelor istorice - 3.

Astfel, Consiliul constata ca dl. Weisz Attila indeplineste conditiile
pentru a ocupa pozitia pentru care a fost propus ,specialist studii,
cercetari si inventarierea monumentelor istorice” astfel incat nu era
necesar ca acesta sa detina specializarea de Specialist expert tehnic
atestat de catre Ministerul Culturii in domeniul alin. (1) si (2) b)
verificare/verificare tehnica - B, expert tehnic (consolidare/restaurare/
structuri istorice).

In acest context, Consiliul retine ca in conformitate cu art. 8 din
Norma metodologica privind atestarea specialistilor, expertilor si
verificatorilor tehnici in domeniul protejarii monumentelor istorice din
26.08.2010, aprobata prin Ordinul nr. 2495/2010 din 26 august 2010
emis de ministerul Culturii, Cultelor si Patrimoniului National

»(1) Specializarile pentru care se acorda atestarea sunt:

a) elaborare de studii, cercetari si inventariere
monumente istorice - A;

b) verificare/verificare tehnica - B;

c) sef de proiect complex, doar pentru arhitecti - C;

d) sef de proiect de specialitate: restaurare arhitectura, structuri
istorice, inginerie instalatii, componente artistice si/sau urbanism istoric,
dupa caz - D;

e) executare lucrari, in functie de domeniu - E;

f) dirigentare lucrari, in functie de domeniu - F;

g) urmdarirea comportarii in timp si monitorizarea monumentelor
istorice, in functie de domeniu - G.

(2) In cazul atestarii pentru calitatea de expert,
specializarea prevazuta la alin. (1) lit. a) poate cuprinde si
expertize asupra monumentelor istorice, in domeniile restaurare
arhitectura, consolidare/restaurare structuri istorice, inginerie
instalatii, componente artistice, dupa caz.

(3) Specializarea prevazuta la alin. (1) lit. c) se acorda doar
pentru calitatea de expert.

(4) Atestarea in calitatea de expert se acorda corespunzator
specializarii profesionale. Se pot accepta si specializari in domenii
conexe, precum: chimie, biochimie, biologie, fizica, geologie, in functie
de dovedirea cunoasterii acestora sau in functie de titlurile stiintifice de
specialitate dobéandite, dupa caz”.
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Astfel, alin. (2) mai sus reprodus contine o norma care nu are
caracter imperativ.

De asemenea art. 9 din acelasi ordin prevede ca:

,Domeniile in care se acorda atestarile, notate dupa corespondentul
lor in registrele publice, sunt:

a) restaurare arhitectura - 1;

b) urbanism istoric - 2;

c) studii, cercetari si inventariere monumente istorice - 3;

d) consolidare/restaurare, structuri istorice - 4;

e) inginerie instalatii - 5;

f) conservare/restaurare pictura murala - 6;

g) conservare/restaurare pictura pe lemn - 7;

h) restaurare lemn, lemn policrom, dupa caz - 8;

i) conservare/restaurare decoratii piatra, stucatura si/sau

ceramica, dupa caz - 9;

j) conservare/restaurare metal - 10;

_k) conservare/restaurare vitralii i sticla - 13".

In plus, analizdnd documentele de calificare depuse de asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL, Consiliul retine ca pentru pozitia de expert tehnic
a fost nominalizat ,dl. ..., inginer constructor 4 - inginerie — consolidare
si restaurare structuri B - verificare proiecte D - sef proiect F -
Dirigentare lucrari G - inspectia si urmarirea comportarii in timp a
monumentelor istorice, pentru care a fost prezentat Certificatul de
atestare nr. 108E/19.11.2007 din care rezulta ca domnul ...Andras este
atestat pentru a desfasura activitati in domeniul protejarii monumentelor
istorice, avand calitatea de EXPERT in domeniile: 4 - Inginerie-
consolidare si/sau restaurare structuri istorice; B — verificare proiecte;
D - sef proiect; F - dirigentare lucrari; G -inspectia si urmarirea
comportarii in timp a monumentelor istorice”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge ca
neintemeiata si aceasta critica.

Referitor la critica autoarei contestatiei cu privire la neindeplinirea
cerintei privind standardele de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului, critica ce a fost concretizata astfel: ,din Procesul-verbal de
evaluare nr. 2/15.01.2016 rezulta faptul ca Certificatul ISO 9001:2008
al SC ... SRL era valabil doar pana la data de 29.08.2015 - «data
anterioara datei referintd 29.09.2015»”, Consiliul o va respinge pentru
urmadtoarele motive:

In cadrul Procesului-verbal nr. 2/7237/15.01.2016 de evaluare a
ofertelor, la pag. 546 (astfel cum a fost numerotata conform opisului
dosar - vol.2), membrii Comisiei de evaluare, au consemnat in referire la
modul in care asociatul SC ... SRL indeplineste cerinta , Certificat ISO
9001: 2008” urmatoarele: ,pag. 30 Da, nr. 136061 din 03.09.2015,
valabil pana la data de 29.08. 2015” iar in coloana intitulata ,solicitari de
clarificari” au mentionat , Nu este cazul”.
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Verificand Certificatul SR EN ISO 9001:2008 emis de CertRom aflat
la fila numerotata dublu 30 si 771, Consiliul retine ca data expirarii
certificarii este 29.08.2018 si nu 29.08.2015, asa cum s-a consemnat in
cadrul Procesului-verbal nr. 2/7237/15.01.2016 de evaluare a ofertelor.
Astfel, Consiliul constata ca in cadrul procesului-verbal s-a strecurat o
eroare care nu este de natura a afecta derularea procedurii de atribuire,
motiv pentru care Consiliul va respinge si aceasta critica a
contestatoarei.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
S.C. ... S.A., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta
si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 19 pagini
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