In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., depusa de..., in calitate de lider
al..., cu sediul social in..., nr....,, judetul..., inmatriculata la... Comertului

de pe langa... ..sub nr...., avand Cod de..., reprezentata legal prin
administrator ..-... si conventional prin... de..., cu sediu ales pentru
comunicarea actelor de procedura in str... nr....,, judetul..., privind

licitatia deschisa pentru atribuirea contractului de lucrari ,Proiectare
(DTAC+PT+CS+DE) + asistenta tehnica pe parcursul executiei lucrarilor
si executia lucrarilor la obiectivul de investitii: Regenerare urbana a
spatiilor publice degradate - zona ..", cod CPV principal..., cu data-limita
de depunere a ofertelor..., anunt de participare nr...., organizata de..., cu
sediul in.... nr....,..., In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat
Consiliului sa dispuna:

- anularea, in parte, a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr.... si a raportului procedurii nr.... (inclusiv a proceselor-
verbale de evaluare aferente si a actelor subsecvente), in ceea ce
priveste decizia de declarare drept conforma, admisibila si castigatoare a
ofertei depuse de... -...;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii  de
atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse de... -..., cu respectarea
prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si in conformitate cu
cele ce vor fi dispuse prin decizia Consiliului.

Prin cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr....... , Cu
sediul in.......... Nre...... , Inmatriculata la... de pe langa...-Nasaud sub
numarul..., avand CUI..., legal reprezentata prin administrator..., cu
sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura la...... , B-
dul... nr...., etaj..., ap....... , a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie, in principal ca
interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii
contractante;

- respingerea contestatiei formulate de..., ca neintemeiata;
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- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.
Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ. si pentru motive care tin de economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... critica raportul procedurii nr.... si adresa de comunicare
a rezultatului nr...., precum si actele premergatoare si subsecvente
acestora, sustindnd ca autoritatea contractanta a declarat nelegal drept
conforma, admisibila si castigatoare oferta...... in cadrul procedurii de
atribuire, solicitand anularea in parte a actelor contestate si obligarea
autoritatii la reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei castigatoare.

Contestatoarea mentioneaza ca procedura a fost initiata la data
de... prin publicarea in SEAP a anuntului de participare CN1... /...,
publicat corespondent si in... al..., sica obiectivul investitional
beneficiaza de finantare din fonduri europene nerambursabile...,
cod SMIS..., ceea ce ar fi impus o verificare riguroasa a cerintelor de
calitate si legalitate. Indica fisa de date a achizitiei ca document relevant
pentru valoarea estimata si criteriul de atribuire, mentionand valoarea
totala estimata de..., fara TVA si criteriul ,...”, cu pondere 40% pret...
% factori tehnici, defalcati astfel, experienta profesionala a
expertilor cheie 33%, termenul de garantie 15%, demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare 12%.

Mai arata ca, in raportul procedurii nr.... si adresa de comunicare
nr...., comisia de evaluare a consemnat faptul ca oferta asocierii sale a
fost declarata acceptabila si conforma, clasata pe locul 2, cu un punctaj

total de..., din care...... puncte tehnic si..., 07 puncte financiar, oferta
desemnata castigatoare fiind cea depusa de... -... cu un punctaj total de
1...... puncte...... tehnic si 40... financiar, iar departajarea s-a realizat

prin pret, deoarece ambele au primit punctaj tehnic maxim.

Contestatoarea solicita sa se constate o carenta de redactare
in adresa de comunicare a rezultatului nr...., pe care o plaseaza sub
incidenta art. 215 din Legea nr. 98/2016, deoarece la rubrica ,obiect” s-
ar mentiona o investitie straina de procedura, respectiv ,...”, desi
intreaga documentatie si raportul vizeaza investitia din zona ...

Sustine ca indeplineste cumulativ conditiile de admisibilitate,
calitate si capacitate procesuala, interes legitim, termen, cautiune,
invocand art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 pentru calitatea de
persoana vatamata si art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 pentru
interes.
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Contestatia dezvolta motive pe patru aspecte....1, neconformitatea
propunerii tehnice pentru servicii proiectare....2, neconformitatea
propunerii tehnice pentru componenta executie lucrari, apoi
critici privind aplicarea criteriului de atribuire si punctarea, si critici
tehnice legate de planificare, resurse, management, organigrama, grafic
Gantt... si resurse.

..... 1, neconformitatea propunerii tehnice, servicii proiectare,
documente si cerinte invocate.

Contestatoarea arata ca, potrivit sectiunii IV.... din fisa de
date, ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”, ofertantii
aveau obligatia de a elabora o metodologie care sa descrie etapele
proiectului, datele de intrare siiesire, organizare, mobilizare,
activitati, resurse umane si tehnice, timpi necesari, plus prezentarea
exigentelor la care va fi verificat proiectul in concordanta cu prevederile
legale.

Coreleaza aceasta obligatie cu caietul de sarcini, paginile 22 -24, pe
care il invoca pentru ,matricea temporala” si limitele maxime, durata
totala a contractului max.... luni, din care max. 3 luni proiectare si max.
24 luni executie, apoi livrabilele de proiectare, Studiul
de coexistenta si documentatia pentru aviz din CU in maxim 1 luna de la
ordinul de incepere, DTAC insotita de DTOE depusa in maxim 1 luna, PT,
DDE si Caiete de sarcini verificate potrivit Legii nr.... si depuse in maxim
3 luni.

A. Critica privind incdlcarea cerintei de metodologie si depasirea
termenelor maxime, cu indicarea paginilor din oferta castigatoare ca
,documente referite”

Contestatoarea sustine ca, analizand propunerea
tehnica din oferta castigatoare, metodologia asumata, indicata ca
incepand cu pagina 20/21 din formatul PDF al ofertei, ar fi
eronata si in contradictie cu termenele maxime din caiet, apoi detaliaza
abateri, cu trimiteri punctuale la pagini din oferta castigatoare.

. abatere, DTAC, contestatoarea compara cerinta de 1 luna din
caiet cu metodologia ofertantului la pagina 31 din oferta, unde ar rezulta
colectarea datelor initiale 2 saptamani, elaborare DTAC 4 saptamani,
coordonari interdisciplinare si verificari 2 saptamani, predare finala
si obtinere avize 2 saptamani, total estimat 2 luni, ceea ce ar dubla
termenul maxim.

A doua abatere, DTOE, contestatoarea invoca cerinta ca DTOE
sa insoteasca DTAC si sa fie predata in acelasi termen de 1 luna, apoi
arata ca la pagina... din oferta metodologia pentru DTOE ar aloca ,,... 2
luni, verificare documentatie si corecturi 1 saptamana, avizare si
predare 1 saptamana”, ceea ce ar reprezenta o deviere si o necorelare
Cu cerinta caietului.

A treia abatere, PT si verificare, contestatoarea arata ca la pagina
37 ofertantul aloca 3 luni strict pentru elaborarea PT, ,analize
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preliminare 2 saptamani, proiectare pe specialitati 8 saptamani,
verificari, corelari si predare 2 saptamani”, iar la pagina 44 ar separa
verificarea documentatiilor si i ar aloca suplimentar 1 2 luni, astfel etapa
de proiectare ar ajunge la 4 5 luni, incalcand limita de 3 luni din caiet.

Contestatoarea adauga o argumentare de dreptside flux
tehnologic, invocand art. 5 alin. (4) din HG nr.
907/2016 si conditionalitatea legala potrivit careia elaborarea PT
este conditionata de aprobarea indicatorilor si emiterea autorizatiei de
construire, apoi dezvolta doua ipoteze, fie ofertantul elaboreaza PT
concomitent cu DTAC si anterior autorizatiei, incalcand H.G. 907/2016,
fie respecta legea, asteapta autorizatia, caz in care termenele asumate
duc proiectarea mult dincolo de 3 luni, sustinand ca in ambele ipoteze
propunerea tehnicd devine structural neconforma siar intra
sub incidenta art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Totodata, indica si alte depasiri asumate ca rezultat, cu trimiteri la
pagini din oferta, la pagina 53, pentru S.C.O. ar fi asumat ,in maximum
2 luni”, desi caietul cere 1 luna, iar la pagina 54 pentru DTAC si DTOE ar
fi asumat ,in maximum 2 luni”, din nou peste 1 luna, apoi arata ca
aceste neconformitati apar repetat in oferta tehnica la paginile 30, 31...,
37, 44, 53, 54 sisustine incalcarea principiilor tratamentului egal
si transparentei, cu trimitere la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
si la obligatia unei evaluari temeinice.

A.1. Critica privind obligatia de verificare tehnica si transferul
obligatiei catre autoritate, cu documentul si temeiul invocat

Contestatoarea invoca aceeasi sectiune IV.... din fisa de date
pentru obligatia de a prezenta exigentele la care va fi verificat proiectul,
raporteaza la Legea nr. 10/1995 si la caietul de sarcini, apoi sustine ca,
la pagina... din oferta tehnica, ofertantul castigator ar fi inserat o
formulare prin care conditioneaza predarea PT de o verificare realizata
»prin grija” si pe cheltuiala autoritatii contractante, ceea ce ar reprezenta
propuneri de modificare a clauzelor contractuale, iar in temeiul art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 oferta ar fi inacceptabila.

A.2. Critica privind depunerea unui colaj de texte straine de
procedura, cu indicarea paginilor din oferta castigatoare si a ,probelor
materiale”

Contestatoarea sustine ca metodologia trebuia sa fie
specifica si personalizata pe obiectivul din Bistrita, iar
oferta castigatoare ar fi un amalgam de proceduri asamblate din
alte licitatii, pastrand elemente de identificare din alte orase si alte
lucrari, apoi indica probe punctuale, pagina 1 a ofertei ar indica drept
autoritate contractanta ,...”, pe care contestatoarea o considera
decuplata de regenerarea urbana din Bistrita.

Extinde critica pe managementul calitatii, aratand ca la pagina 412
oferta ar indica un laborator ,Laboratorul de constructii... autorizatie
3390/2018”, iar in sectiunea de dovezi ar depune acorduri cu alte
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entitati...... , plus un laborator din judetul..., sustinand lipsa coerentei si a
revizuirii critice.

B. Critica privind planul de lucru, graficul de prestare si omisiuni, cu
documente invocate si pagini din oferta

Indicand fisa de date sectiunea IV.... pct. iii, cerinta ,Planul de lucru
pentru implementarea realizarea serviciilor”, cu obligatia de a prezenta
graficul de prestare detaliat pe activitati, PAC, POE, PT, DDE, caiete,
avize, cu nominalizarea personalului, si reia caietul, pag. 22 24, cu
termenele maxime, inclusiv termenul pentru depunerea documentatiei la

ISU Bistritain maxim 15 zile de la receptie si raportul Ia
terminarea executiei in maxim 5 zile, contestatoarea sustineca la
paginile 56 57 si... din oferta castigatoare a

constatat incalcarea coerentei tehnice si temporale, deoarece, in loc de
,grafic”, ofertantul ar fi prezentat un tabel static, apoi arata abateri
concrete, in planul de lucru activitatile DTAC, DTOE si elaborare studiu
de coexistenta s-ar extinde dincolo de... luna, acoperind si luna a doua,
ceea ce ar confirma asumarea de 2 luni, iar pentru activitatea PT, CS, DE
tabelul ar aloca integral cele 3 luni disponibile, fara a include verificarea
completa pana la borna de 3 luni, in timp ce verificarea tehnica ar fi
trasata pe parcursul celor 24 luni de executie, ceea ce ar contraveni
cerintei de predare verificata in 3 luni.

Contestatoarea indica omisiunea din planul de lucru a activitatii de
intocmire si depunere la
ISU Bistrita a documentatiei pentru autorizatia de securitate la
incendiu, cerinta expresa in caiet, si mai invoca faptul ca in expunerea
narativa ofertantul introduce activitati care nu apar in planificare,
certificat de performanta energetica, proiect as built, raport Ia
terminarea executiei, iar pentru raportul la
terminarea executiei ofertantul ar aloca 30 zile la pagina..., desi caietul
impune 5 zile, sustinand neconformitatea.

Totodata critica nominalizarea personalului, aratand ca fisa de date
cere detaliere pe fiecare activitate, dar ofertantul ar lista global 10
categorii de personal fara trasabilitate cine ce si cand, apoi ar multiplica
mecanic aceeasi lista pentru etape diferite, inclusiv asistenta tehnica,
ceea ce ar fi lipsit de logica tehnologica, iar concluzia contestatoarei este
ca o astfel de propunere tehnica este neconforma si trebuia respinsa in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

C. Critica privind managementul realizarii serviciilor, organigrama si
contradictiile cu planul de lucru, cu pagini din oferta si puncte concrete.

Contestatoarea invoca fisa de date sectiunea IV.... pct.
iv, cerinta de ,Management al realizarii serviciilor de proiectare”, cu
resurse, organigrama cu personal clar identificat si descrierea
rolurilor si responsabilitatilor, apoi analizeaza organigrama de la pagina
64 din oferta castigatoare si sustine ca este necoerenta, deoarece in cele
trei bloc..., arhitectura, structura, instalatii, ofertantul ar fi
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inserat acelasi text copiat cuvant cu cuvant la rubrica activitati, DTAC,
DTOE, studiu coexistenta, PT, verificare tehnica, asistenta tehnica, ceea
ce ar fi un nonsens tehnic.

Arata ca in bloc... ,pers. suport backstopping” se descriu sarcini de
birotica, scanare, multiplicare, pliere, taiere, legare, dar sub aceasta
descriere ofertantul ar lista devizist, topograf, geolog, auditor energetic,
pe care contestatoarea 1i trateaza ca specialisti tehnici esentiali si nu
personal administrativ, sustinand neconformitatea organigramei.

Contestatoarea coreleaza organigrama cu critica privind verificarea
tehnica, sustinand ca, in organigrama, caseta ,Verificatori de proiecte” ar
fi cuplata direct la ,Autoritate Contractanta”, nu in subordinea
coordonatorului ofertantului, ceea ce ar confirma grafic
transferul obligatiei catre achizitor, apoi arata ca in acelasi timp in bloc...
de specialitate apare ,verificare tehnica” printre atributii, rezultand
confuzie asupra cine executa efectiv cerinta.

Totodata indica si contradictii intre planul de lucru si organigrama,
exemplu, in plan ar fi mentionat un inginer instalatii electrice autorizat
ANRE minim grad IIA, necesar pentru aviz DEER din studiul
de coexistenta, dar in organigrama acesta nu ar exista, iar auditorul
energetic, topograful si geologul ar aparea in plan pe fluxul principal, dar
in organigrama ar fiplasatila suport, si mai arata introducerea
unor specialitati HVYAC in organigrama ca fiind strdaine obiectului, ca
indiciu de copiere.

Mai adauga o nota suplimentara, invocand cerinta din fisa de date

pct. iv.3 coroborata cu caietul de sarcini pag. 26-31,
apoi sustine absenta personalului obligatoriu RTE pentru domeniile...
retele electrice si... retele telecomunicatii, sustinand ca propunerea

tehnica nu prezinta, nu nominalizeaza, nu demonstreaza asigurarea
acestor specialisti atestati, nu depune atestate si nu descrie aranjamente
contractuale, iar in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016
oferta trebuia respinsa ca neconforma.
..... 2, neconformitatea propunerii tehnice, componenta executie
lucrari, documente invocate si elemente de grafic..., resurse
Contestatoarea face trimitere la fisa de date sectiunea IV.... lit. B
pct. 2, cerinta , Graficul general propus de realizare a investitiei publice”,
cu solicitarea de informatii despre activitati, succesiune, durate,
perioade..., resurse, rezerve, restrictii, si obligatia ca drumul... sa fie
prezentat ca diagrama separata care sa contina doar activitatile din
drumul..., plus durata maxima, proiectare max. 3 luni, executie max. 24
luni si arata ca examinarea planselor si a tabelului ,Extras estimat
resurse”, depuse in oferta la paginile 221-226, ar releva neconformitati
tehnice si de planificare..., planificarea turnarii asfaltului pentru piste de
biciclete in plind iarna, deoarece ofertantul ar defini perioade de iarna
,Timp friguros 3” 15 noiembrie..., 15 martie..., iar in interiorul acestei
perioade ar plasa lucrari ,piste de biciclete integrate”, interval 22
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decembirie..., 20 ianuarie..., iar in tabelul de resurse ar indica material
,Asfalt BA16”, contestatoarea afirmand imposibilitatea tehnica si
necorelarea cu restrictiile meteorologice.

Contestatoarea sustine ca graficul Gantt de executie ar
confirma si neconformitatile din faza de proiectare, deoarece ar aloca...
zile pentru Studiul de coexistenta si... zile pentru DTAC, dubland

termenul de 1 luna din caiet, si ar arata ca S.C.0., DTAC si PT incep
simultan in... zi a contractului, ceea ce ar incalca art. 5 alin. (4) din HG
nr. 907/2016 prin demararea PT anterior obtinerii autorizatiei
de construire.

Mai invoca , dublarea termenului” pentru Scenariul de securitate la
incendiu, pentru care caietul ar impune 15 zile, iar in graficul Gantt ar fi
prevazut 30 zile, si critica modul de elaborare a ,Drumului...”, sustinadnd
ca plansele depuse ca ,...” ar contine acelasi grafic general cu toate
activitatile, nu doar cele critice, incalcand cerinta expresa ,,DOAR”, si mai
sustine ca sunt colorate ca activitati critice activitati de suport continuu,
organizare de santier, sedinte, SSM, mediu, cu durata egala cu santierul,
ceea ce ar fi incorect tehnologic.

De asemenea, reclama si discrepante intre... si Tabelul de resurse,
exemplu, la sapaturi de mare adancime, in grafic ar fi 12 muncitori, in
tabel 10, iar la piste de biciclete din asfalt BA16 tabelul ar aloca doar un
cilindru mic vibrocompactor si ar omite finisorul de asfalt, pe care
contestatoarea il trateaza ca utilaj... inerent.

.... Critici privind metoda de lucru, ,balast tehnologic” si omisiuni
pe lucrarile reale ale investitiei.

Contestatoarea reclama faptul ca
oferta castigatoare contine sectiuni extinse  despre  lucrari  straine
obiectului, exemplu instalatii HVAC de climatizare pentru cladiri
civile si executia unui rezervor de apa de 120 mc, pe care le considera
inexistente in DALI si in listele de cantitati ale investitiei, apoi arata ca, in
contrast, pentru lucrarile reale de infrastructura exterioara, amenajari
urbane si peisagistice, trotuare, piste de biciclete, imbracaminti asfaltice,
oferta nu dezvolta aplicat tehnologiile de executie, inclusiv fluxul de
frezare, asternere si compactare a  asfaltului BA16, tehnologia
de shared space si interconectarea cu retele edilitare, implementarea
sistemelor inteligente si tehnologiile de plantare si irigare, concluzionand
ca acordarea punctajului maxim pentru o astfel de metodologie ar
denatura evaluarea.

Critici legate de factorul ,Demonstrarea unei metodologii
adecvate de implementare”,
distribuirea responsabilitatilor si interactiunea in asociere.

Contestatoarea dezvolta critici pe criteriul de 12%, sustinand ca
distribuirea responsabilitatilor intre membrii... ar avea un vid contractual,
liderul ar asuma strict lucrari de constructii, asociatul strict proiectarea,
iar nicio entitate nu si ar asuma executia lucrarilor de instalatii tehnico
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edilitare, curenti slabi securitate si sisteme de stingere incendiu, ceea ce
ar face imposibila acordarea punctajului de performanta maxim, si
reia critica organigramei, copierea mecanica a sarcinilor in toate
departamentele, lipsa interactiunii reale, plus critica activitatilor
de suport si a suportului de laborator.

Avand in vedere cele expuse, contestatoarea solicita Consiliului
sa constate ca oferta...... trebuia respinsa ca neconforma, in principal in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, pentru
nesatisfacerea cerintelor caietului, si ca inacceptabila, in temeiul art. 137
alin. (2) lit. b) din H.G.nr. 395/..., pentru propuneri de modificare a
clauzelor contractuale 1in dezavantajul autoritatii, in special prin
transferul obligatiei si costului verificarii tehnice, iar ca efect solicita
anularea in parte a raportului procedurii nr.... si a comunicarii nr.... si
obligarea autoritatii la reevaluarea ofertei castigatoare.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
Document: ,[CN1... /...129] Contestatie_....PDF”, postat de autoritate in
SEAP la..., in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca
sintetizarea de mai sus a celor 39 pagini ale contestatiei nu prejudiciaza
nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

Prin punctul de vedere transmis
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, autoritatea
contractanta... solicita respingerea contestatiei formulate de..., in calitate
de lider al asocierii, ca nefondata si mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire, aratand ca actele contestate au fost emise cu respectarea
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale aplicabile, in cadrul
procedurii initiate prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr...., avand ca obiect atribuirea contractului de proiectare, respectiv
elaborarea documentatiilor DTAC, PT, CS si DE, asistenta tehnica din
partea proiectantului pe parcursul executiei lucrarilor, precum si executia
lucrarilor pentru obiectivul ,...”, procedura in cadrul careia rezultatul
evaluarii ofertelor a fost consemnatin Raportul procedurii nr.... si

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la CNSC cu nr....... sustine
ca solicitarile contestatoarei... sunt neintemeiate, intrucat evaluarea
ofertelor a fost realizata prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire, la continutul ofertelor depuse si la raspunsurile la solicitarile de
clarificari formulate de comisia de evaluare.

Totodata, in ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei publice,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin adresa transmisa pe e-
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mail si inregistrata la autoritatea contractanta sub nr...., contestatoarea a
solicitat transmiterea dosarului achizitiei publice si ca a dat curs acestei
solicitari si a transmis contestatoarei dosarul achizitiei in format
electronic in data de..., astfel incat aceasta a avut posibilitatea de a
analiza documentele relevante aferente procedurii inainte de formularea
contestatiei.

Precizeaza ca eroarea materiala invocata de contestatoare cu
privire la comunicarea rezultatului procedurii a fost constatata si de
autoritatea contractanta, fiind remediata prin retransmiterea comunicarii
rezultatului procedurii in SEAP in aceeasi zi, la mai putin de trei ore de la
transmiterea initiala, astfel incat aceasta situatie nu poate produce
consecinte juridice asupra legalitatii evaluarii ofertelor.

In continuare, autoritatea contractantd rdspunde criticilor
contestatoarei, aratand ca acestea vizeaza, in principal, pretinsa
neconformitate a propunerii tehnice depuse de ofertantul declarat
castigator, modul de aplicare a criteriului de atribuire si analiza
propunerii financiare.

Cu privire la criticile formulate de contestatoare la subcapitolul III.1
din contestatie vizand pretinsa neconformitate a propunerii tehnice
aferente serviciilor de proiectare, autoritatea contractanta apreciaza ca

aceste sustineri se intemeiaza pe 0
interpretare partiala a informatiilor cuprinse in  propunerea tehnica
depusa de... -..., intrucat, in documentul ,,Propunere tehnica - Servicii de

proiectare”, ofertantul a indicat in mod expres durata totala pentru
elaborarea proiectului tehnic de executie ca fiind de 3 luni, durata care
este conforma cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire, iar, in
cadrul aceluiasi document, ofertantula prezentato defalcare a
activitatilor necesare realizarii serviciilor de proiectare, activitati care
includ analiza datelor existente si a documentatiilor puse la dispozitie
de beneficiar, elaborarea documentatiilor tehnice pe specialitati,
corelarea documentatiilor de proiectare, verificarea tehnica a proiectului
prin verificatori atestati si predarea documentatiei tehnice catre
beneficiar.

Precizeaza ca aceste activitati sunt prezentate in mod detaliat in
cadrul capitolelor din propunerea tehnica si sunt corelate cu durata totala
de 3 luni asumata pentru realizarea proiectului tehnic, iar, in cadrul
evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a analizat propunerea tehnica in
ansamblu, avand in vedere documentul ,Propunere tehnica - Servicii de
proiectare”, documentul referitor la metodologia de implementare a
contractului, planul de lucru prezentat de ofertant, graficul Gantt anexat
ofertei, precum si documentele referitoare la echipa de
proiect si responsabilitatile acesteia, din analiza acestor documente
rezultand ca ofertantul declarat castigator confirma realizarea serviciilor
de proiectare in termenul de 3 luni solicitat prin documentatia de
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atribuire, termen corelat cu durata totala a contractului si cu etapele de
realizare a acestuia stabilite prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la asa-
numitele ,probe materiale” identificate 1in propunerea tehnicg,
autoritatea contractanta considera ca acestea nu pot conduce la
declararea ofertei ca fiind neconforma, intrucat elementele invocate de
contestatoare reprezinta formulari generice sau erori de redactare care
nu afecteaza continutul tehnic al ofertei si nici capacitatea ofertantului de
a executa contractul, iar rolul comisiei de evaluare este acela de a
verifica indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire si conformitatea
ofertei cu aceste cerinte, nu de a realiza o analiza de tip expertiza asupra
modului de redactare a metodologiei prezentate de ofertant.

Referitor la critica referitoare la verificarea tehnica a proiectului si
pretinsul transfer al obligatiei de verificare catre beneficiar, autoritatea
contractanta arata ca in propunerea tehnica ofertantul declarat castigator
mentioneaza in mod expres ca verificarea proiectului tehnic va fi
realizata prin verificatori tehnici atestati, in conformitate cu prevederile
legale aplicabile, inclusiv pentru cerinta fundamentala privind securitatea
la incendiu, precizand totodata ca serviciile de verificare tehnica sunt
incluse in oferta financiara depusa, astfel incat nu poate fi retinuta
sustinerea contestatoarei potrivit careia aceasta obligatie ar reveni
beneficiarului.

Cu privire la critica privind planul de lucru si la pretinsa omisiune a
unor activitati, autoritatea contractanta subliniaza ca analiza realizata de
comisia de evaluare nu s-a limitat la anumite pagini indicate de
contestatoare, ci a avut in vedere intregul continut al propunerii tehnice,
inclusiv planul de lucru prezentat de ofertant si graficul Gantt anexat
ofertei, din analiza carora rezulta ca ofertantul declarat castigator a
indicat distinct activitatea de intocmire si depunere la Inspectoratul
pentru Situatii de Urgenta a documentatiei necesare obtinerii autorizatiei
de securitate la incendiu, aceasta activitate fiind reflectata atat in
descrierea metodologiei de implementare a contractului, catsiin
graficul Gantt anexat ofertei, unde este indicata durata
estimata si pozitionarea acesteia in succesiunea activitatilor de
proiectare, motiv pentru care comisia de evaluare a apreciat ca oferta
depusa de... -... acopera cerintele caietului de sarcini privind serviciile
de proiectare.

Totodata, in ceea ce priveste resursele umane alocate pentru
realizarea contractului, autoritatea contractanta precizeaza ca
documentatia de atribuire a stabilit un set minim de experti si specialisti
care trebuie nominalizati in cadrul ofertei, iar ofertantul declarat
castigator a nominalizat personalul solicitat prin documentatia de
atribuire si a prezentat descrierea rolurilor si responsabilitatilor fiecarui
membru al echipei de proiect, astfel incat nu poate fi retinuta ca motiv
de neconformitate lipsa unor experti sau specialisti suplimentari care nu
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au fost solicitati prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
invederand ca, in masura in care contestatoarea aprecia ca documentatia
de atribuire trebuia sa prevada si alte categorii de experti sau specialisti,
aceasta avea posibilitatea de a solicita clarificari inainte de depunerea
ofertelor.

Referitor la criticile de la subcapitolul III.2 din contestatie vizand
pretinsa neconformitate a propunerii tehnice aferente executiei lucrarilor,
autoritatea contractanta precizeaza ca graficul de executie prezentat de
ofertantul declarat castigator este realizat sub forma unui grafic Gantt in
care activitatile sunt exprimate 1in luni nenominalizate, aceasta
modalitate de prezentare fiind justificata de faptul ca, la momentul
depunerii ofertelor, nu era cunoscuta data exacta de incepere a
contractului si nici data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor, graficul
Gantt avand rolul de a demonstra succesiunea logica a activitatilor,
durata acestora si corelarea lor cu termenul total de executie asumat
prin oferta, urmand ca ulterior, dupa finalizarea fazei de elaborare a
proiectului tehnic si dupa emiterea ordinului de incepere a lucrarilor,
antreprenorul sa prezinte un grafic detaliat al executiei lucrarilor cu
indicarea datelor calendaristice concrete.

In ceea ce priveste criticile formulate Ila subcapitolul III.3
din contestatie, vizand pretinsa viciere a aplicarii criteriului de atribuire,
autoritatea contractanta arata ca, pentru factorul de evaluare ,Perioada
de garantie a lucrarilor”, comisia de evaluare a avut in vedere perioada
de garantie ofertata de ofertantul declarat castigator, respectiv... de luni,
analiza fiind realizata prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire si la modul de completare a formularului de oferta, iar in ceea
ce priveste referirile contestatoarei la anumite fise tehnice
din documentatia aferenta fazei DALI, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceste documente au un caracter orientatiy,
intrucat solutiile tehnice finale urmeaza a fi stabilite in etapa de
elaborare a proiectului tehnic si a detaliilor de executie.

Referitor la factorul de evaluare ,Demonstrarea unei metodologii
adecvate de implementare a contractului”, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in cadrul evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a analizat
descrierea responsabilitatilor membrilor echipei de proiect si modul de
colaborare intre acestia, apreciind ca ofertantul declarat castigator a
prezentat o metodologie adecvata pentru implementarea contractului.

De asemenea, cu privire la criticile de la subcapitolul III.4 din
contestatie, referitoare la pretinsa neconformitate a propunerii
financiare, autoritatea contractanta precizeaza ca pretul ofertantului
declarat castigator a fost analizat in etapa evaluarii propunerilor
financiare, in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si cu
dispozitiile legale privind verificarea preturilor aparent neobisgnuit de
scazute, comisia de evaluare solicitandu-i privind fundamentarea pretului
ofertat, iar acesta a raspuns prezentand explicatii si documente
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justificative privind structura costurilor si modul de fundamentare a
pretului ofertat, raspunsul fiind apreciat ca fiind concludent avand in
vedere specificul contractului, respectiv contract de proiectare si
executie, libertatea ofertantului de a-si organiza activitatea si de a-si
stabili structura costurilor si marja de profit, precum si faptul ca solutia
tehnica urmeaza a fi definitivata in etapa elaborarii documentatiei
tehnico-economice, riscurile tehnice si economice asociate executarii
contractului fiind asumate de ofertant.

Fata de toate aceste aspecte, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei formulate de... ca nefondata si
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire consemnat in raportul
procedurii nr.... si comunicat prin adresa nr......

Prin cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr...... a
solicitat admiterea in principiu a cererii, in principal ca interventie
principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii
contractante, respingerea contestatiei formulate de..., lider al..., ca
neintemeiatad, precum si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecata, aratand ca procedura de atribuire initiata de....... , avand ca
obiect ,..."”, s-a desfasurat cu respectarea dispozitiilor legale, iar criticile
formulate prin contestatie sunt neintemeiate.

Intervenienta mentioneaza ca a depus oferta in cadrul procedurii
alaturi de alti sase operatori economici sau asocieri, ca in urma evaluarii
patru oferte au fost declarate admisibile si conforme, iar, potrivit
raportului procedurii nr...., oferta asocierii conduse de intervenienta a
fost desemnata céastigatoare, cu pretul de... fara TVA si punctaj total de
1... de puncte, contestatoarea clasandu-se pe locul al doilea, cu...
puncte si pretul de... fara TVA.

Astfel, apreciaza ca justifica un interes propriu, actual, legitim,
personal si direct in mentinerea rezultatului procedurii si in apararea
dreptului dobandit de ofertant declarat castigator, sustinand ca cererea
sa este formulata in termenul legal de 10 zile de la publicarea
contestatiei in SEAP, respectiv de la....

Pe fond, intervenienta sustine ca toate criticile din contestatie sunt
neintemeiate si incearca sa demonstreze, pe larg, ca oferta sa a fost
admisibila si conforma atat din perspectiva propunerii tehnice, cat si a
propunerii financiare.

In ceea ce priveste serviciile de proiectare, arata ca metodologia
propusa respecta cerintele din fisa de date si din caietul de sarcini,
inclusiv cu privire la termenele pentru elaborarea si predarea studiului de
coexistenta, a documentatiei pentru avizul electric, a DTAC, DTOE si a
proiectului tehnic de executie, sustinand ca termenele relevante sunt
cele prevazute la capitolul privind managementul contractului si in
modelul de contract, nu interpretarea izolata invocata de contestatoare,
si ca, in propunerea tehnica, la paginile indicate expres, si-a asumat
aceste termene in mod corect. De asemenea, precizeaza ca si-a asumat
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obligatia de verificare tehnica de calitate a proiectului, iar eventualele
referiri la alte lucrari sau obiective nu afecteaza continutul relevant al
ofertei si nu pot fundamenta o neconformitate.

Referitor la criticile privind partea de executie de lucrari,
intervenienta sustine ca graficul general de realizare a investitiei
respecta cerintele documentatiei, ca la momentul ofertarii nu era
cunoscut termenul efectiv de incepere a lucrarilor, aspect clarificat de
autoritatea contractanta prin raspunsul consolidat nr...., astfel incat
ofertantii aveau posibilitatea sa stabileasca o planificare orientativa,
urmand ca graficul efectiv sa fie corelat ulterior cu ordinul de incepere,
iar relevante in faza de ofertare erau succesiunea activitatilor, duratele si
incadrarea in durata maxima contractuald, nu o data calendaristica fixa.
Intervenienta combate punctual si celelalte sustineri ale contestatoarei
privind pretinse necorelari sau neconformitati ale planificarii executiei...,
drumul..., resursele si etapele propuse permit realizarea investitiei in
conditiile si termenele impuse de documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste criticile legate de aplicarea factorilor de
evaluare, intervenienta arata ca punctajul acordat pentru perioada de
garantie este legal si corect, intrucat nu a depus o simpla declaratie
formala, ci a prezentat in propunerea tehnica, la pag. 228-794, planul de
management al calitatii, proceduri tehnice de executie si planuri de
control al calitatii, verificari si incercari pentru toate categoriile de lucrari,
iar la pag. 1220-1307 a prezentat planul privind masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie, unde sunt dezvoltate
masurile asumate pentru asigurarea calitatii si remedierea eventualelor
defecte. Totodata, sustine ca faptul ca unele fise tehnice ale
echipamentelor indica garantia oferita de producator, de exemplu 24 de
luni, nu contrazice garantia de... de luni asumata de ofertant pentru
lucrarile executate, intrucat documentatia nu impunea ca fisele tehnice
sa reflecte o garantie diferita de cea a producatorului, iar obligatia
ofertantului era sa asigure, pe intreaga perioada ofertata, remedierea
gratuitda a neconformitatilor si, daca este cazul, inlocuirea
echipamentelor.

Cu privire la propunerea financiara, intervenienta sustine ca criticile
contestatoarei sunt generale, speculative si lipsite de probatoriu,
deoarece aceasta nu indica in concret ce elemente de cost nu ar fi fost
justificate si nu demonstreaza ca pretul ofertat nu permite executarea
contractului la parametrii solicitati. Arata ca obiectul achizitiei Il
reprezinta un contract de tip proiectare si executie, cu pret fix, forfetar,
ofertat pe baza propriilor estimari ale operatorilor economici, iar
formularul pus la dispozitie de autoritatea contractanta prevedea doar
categorii principale de servicii si lucrari, fara liste de cantitati detaliate pe
articole de deviz, astfel ca nu se poate pretinde o justificare de tipul celei
specifice contractelor pe cantitati. In acest context, intervenienta
combate sustinerile privind lipsa justificarii matematice a cheltuielilor
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indirecte si profitului, lipsa justificarii manoperei, a costului de operare al
utilajelor, a preturilor pentru livrabilele de proiectare, a ofertelor de la
furnizori si a defalcarii sumelor forfetare, sustinand ca toate aceste
elemente au fost explicate comisiei de evaluare in cadrul justificarilor
privind pretul aparent neobisnuit de scazut si ca evaluarea autoritatii
contractante a fost legala si temeinica.

Per ansamblu, intervenienta sustine ca niciuna dintre criticile
formulate de contestatoare nu dovedeste existenta unei neconformitati
reale a ofertei declarate castigatoare, ca evaluarea realizata de
autoritatea contractanta s-a realizat cu respectarea documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale incidente, iar mentinerea rezultatului
procedurii se impune atat pentru protejarea dreptului intervenientei, cat
si pentru conservarea legalitatii procedurii de atribuire.

Prin adresa nr.... din..., contestatoarea... a fost invitata la Consiliu
in vederea studierii dosarului cauzei.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC cu nr....... , lider al asocierii
clasate pe locul al doilea, a transmis memoriu de raspuns si note scrise
la punctul de vedere al autoritatii contractante....

Contestatoarea sustine ca oferta... este neconforma si
inacceptabild, aratand existenta unor vicii tehnice si legale, respectiv
durate contradictorii de proiectare, incalcarea ordinii legale de elaborare
a documentatiilor, grafic Gantt ilogic si nefezabil, metodologie
tehnica fictiva realizata prin copy-paste din alte proiecte, externalizarea
nelegala a obligatiei de verificare tehnica, lipsa personalului obligatoriu
pentru instalatii si existenta unor contradictii interne privind asumarea
responsabilitatilor

De asemenea, contestatoarea critica evaluarea financiara, aratand
ca oferta castigatoare, situata la aproximativ 77% din valoarea estimata,
nu este justificata prin dovezi concludente, lipsind defalcarea cantitativ-
valorica, fundamentarea costurilor utilajelor, acoperirea cheltuielilor
indirecte si a personalului TESA, precum si justificarea reala a resurselor,
sustindnd ca autoritatea contractanta a acceptat in mod nelegal explicatii
narative si incomplete, cu incdlcarea art. 210 din Legea nr. 98/2016 si
art. 136 din H.G. nr. 395/2016

In aparare, autoritatea contractanta califica deficientele ca erori de
redactare sau necorelari minore, valideaza declaratii generale de
conformitate si considera justificarile financiare suficiente, Tinsa
contestatoarea arata ca aceasta abordare reflecta o evaluare formal3a,
selectiva si contradictorie, care ignora obligatia de verificare efectiva a
ofertelor si conduce la validarea unei oferte nesustenabile si nelegale.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC cu nr...., contestatoarea...
formuleaza memoriu de raspuns si note scrise prin care solicita
respingerea cererii de interventie a... si admiterea contestatiei impotriva
raportului procedurii nr.... si @ comunicarii rezultatului nr...., sustindnd
caracterul nelegal al evaluarii.
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Aceasta arata ca oferta intervenientei este inacceptabilda si
neconforma deoarece modifica clauzele contractuale privind verificarea
tehnica, transferand obligatii in sarcina autoritatii contractante, contrar
caietului de sarcini si legislatiei aplicabile.

Totodata, sustine ca propunerea tehnica incalca cerintele
documentatiei prin omiterea utilajelor din graficul Gantt, planificarea
nelegalda a etapelor de proiectare si depasirea termenelor maxime
impuse, precum si printr-un flux tehnologic contrar H.G. nr. 907/2016.

De asemenea, contestatoarea invoca caracterul formal si neadaptat
al ofertei castigatoare, realizata prin preluari ,copy-paste”, lipsa
specialistilor obligatorii si necorelari majore intre resursele declarate si
planificarea executiei.

In consecinta, arata ca validarea ofertei si acordarea punctajului
maxim reprezintd o evaluare arbitrara, cu Tincalcarea principiilor
tratamentului egal si  transparentei, solicitand sanctionarea
neconformitatii si reevaluarea legala a ofertelor.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr....... a transmis concluzii
scrise prin care solicita respingerea contestatiei formulate de..., aratand
ca aceasta a reluat criticile initiale si a invocat unele noi, desi a avut
acces la oferta.

Intervenienta sustine ca a respectat termenele si cerintele de
proiectare, ca elaborarea etapelor preliminare ale proiectului tehnic
poate incepe inainte de autorizatia de construire, iar verificarea tehnica
nu era in sarcina sa, ci doar costul acesteia, inclus in oferta.

Arata ca eventualele neconcordante din propunerea tehnica sunt
erori minore, ca planul de lucru, organigrama si graficul Gantt respecta
documentatia, iar resursele si utilajele sunt evidentiate corespunzator.

In privinta evaluarii, sustine ca punctajul este justificat, inclusiv
garantia de... de luni, iar criticile privind oferta financiara sunt
nefondate, neexistand obligatia defalcarii sumelor si fiind eronat calculul
cheltuielilor indirecte.

Solicita mentinerea rezultatului procedurii si  respingerea
contestatiei ca nefondata.

Prin notele scrise finale nr...., inregistrate la CNSC cu nr......
combate concluziile intervenientei... si solicita respingerea apararilor
acesteia si admiterea contestatiei, cu consecinta anularii raportului
procedurii si @ comunicarii rezultatului si reluarea evaluarii.

Contestatoarea arata, in prealabil, ca intervenienta incearca sa
legitimeze a posteriori o evaluare defectuoasa, partinitoare si contrara
legislatiei, prin eludarea criticilor, minimizarea abaterilor, denaturarea
documentelor ofertei si invocarea gresita a jurisprudentei.

In ceea ce priveste propunerea tehnica, sustine ca oferta
intervenientei este neconforma, intrucat termenele de proiectare sunt
depasite si fluxul tehnologic este nelegal, fiind planificata in mod
imposibil elaborarea simultana a etapelor de proiectare, cu incalcarea
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dispozitiilor legale si a caietului de sarcini, iar declaratiile generale de
conformitate contrazic detalierea efectiva din oferta.

De asemenea, arata ca verificarea tehnica a fost externalizata
nelegal, intervenienta neasumand obligatia de a include si gestiona
aceasta activitate in pretul forfetar, existand contradictii interne in oferta
si o0 modificare nepermisa a propunerii financiare.

Contestatoarea mai sustine ca propunerea tehnica este realizata
prin colaj din alte proiecte, continand referiri la alte obiective si
tehnologii fara legatura cu contractul, ceea ce demonstreaza lipsa unei
metodologii reale si adaptate si atrage neconformitatea ofertei.

In privinta planului de lucru si a organizarii, arata ca intervenienta
a extins nelegal activitatea de verificare pe toata durata executiei, a omis
termene obligatorii, a plasat specialisti esentiali in roluri administrative si
nu a asigurat specialistii obligatorii, inclusiv RTE pentru domeniile
electrice si telecomunicatii, ceea ce face oferta neconforma.

Referitor la executia lucrarilor, sustine ca graficul Gantt este
nelegal, fiind programate lucrari de asfaltare in perioada interzisa, ceea
ce contravine normativelor tehnice si cerintelor caietului de sarcini, iar
caracterul ,ipotetic” invocat de intervenienta este inadmisibil, oferta fiind
obligatorie si angajanta.

Totodata, arata ca utilajele nu au fost incluse initial in grafic, fiind
introduse ulterior prin clarificari nepermise, iar resursele umane sunt
contradictorii si incoerente, ceea ce face imposibila verificarea fezabilitatii
ofertei.

In ceea ce priveste acordul de asociere, sustine ca acesta nu
delimiteaza complet sarcinile fiecarui asociat si nu acopera toate
categoriile de lucrari, ceea ce atrage caracterul inacceptabil al ofertei.

In final, contestatoarea solicita admiterea contestatiei si
constatarea neconformitatii si inacceptabilitatii ofertei intervenientei, in
raport cu ansamblul abaterilor tehnice, juridice si financiare invocate.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea... a inaintat recipisa
de consemnare a cautiunii, din data de..., in valoare de..., emisa de...,
Sucursala....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanta... a initiat o licitatie
deschisa pentru atribuirea contractului de lucrari  , Proiectare
(DTAC+PT+CS+DE) + asistenta tehnica pe parcursul executiei lucrarilor
si executia lucrdrilor la obiectivul de investitii: Regenerare urbana a
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n

spatiilor publice degradate - zona ..", cod CPV principal..., cu data-limita
de depunere a ofertelor..., anunt de participare nr.....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului este de..., fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 7 oferte, conform
procesului-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr...., printre care si

cea a....
Impotriva raportului procedurii nr...., a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr.... si a tuturor actelor

administrative subsecvente sau premergatoare care au stat la baza
emiterii acestora..., in calitate de lider a..., a inaintat Consiliului
contestatia in analiza, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a depunerii
contestatiei, societatea..., liderul... a formulat cerere de interventie, pe
care Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante, in conformitate cu art. 64
Cod procedura civila, dat fiind faptul ca oferta asocierii pe care o
reprezinta, fiind declarata castigatoare, dovedeste un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste cererea de accesla dosarul achizitiei
solicitata de contestatoare, dincolo de conduita autoritatii contractante in
acest sens, care a procedat conform propriei ei sale intelegeri a
obligatiilor ce-i revin din acest punct de vedere, in conformitate cu
prevederile art.... din Legea nr. 101/2016, ludnd act de existenta si
continutul declaratiilor depuse de ofertanti, Consiliul a pus la dispozitia
solicitantilor, documentele transmise de autoritatea contractanta in
integralitate in data de..., reprezentantul contestatoarei precizand ca
»Am primijt in format electronic pe stick USB, documentele de la dosarul
achizitiei”.

Ulterior studierii dosarului societatea... a depus notele scrie
inregistrate la CNSC cu nr.....

In acest sens, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 57 alin. 4)

din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora:

,Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificiri de pret/cost
sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de operatorii
economici din  propunerea tehnici, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care
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le confera caracterul de confidentialitate, dovadd ce devine anexa la oferta, in caz contrar
nefiind aplicabile prevederile alin. (1)”, atunci cand a decis punerea la dispozitie,
in integralitate, a dosarului cauzei.

La stabilirea deciziei de mai sus, Consiliul a avut in vedere ca in
acest sens s-a pronuntat si... in Hotararea nr. 525/..., pronuntata in

dosarul nr....:

~(...) Restrictionarea accesului la dosarul achizitiei publice pentru motive de confidentialitate
este o exceptie de la principiul transparentei procedurii de atribuire si, ca orice exceptie, este
de strictd interpretare si aplicare. Curtea apreciaza, in raport de aceste considerente de ordin
teoretic grefate pe situatia dedusa judecatii, cd refuzul de a acorda petentei B. #####
#H##### S.R.L. acces la documentele depuse in procedura de catre ofertantul declarat
castigator pentru lotul 14, ###### ########## S.R.L., refuz intemeiat exclusiv pe clauza
de confidentialitate din contractul de furnizare incheiat intre aceasta si urma si vanzatorul
produsului ofertat, este o incdlcare a dreptului petentei la o cale de atac efectiva. (...)
Declaratia de confidentialitate bazata exclusiv pe clauza din capitolul... din contractul de
furnizare in care ###### ########## S.R.L. are calitatea de cumparator (,Toate fisele
tehnice, proiectele care contin specificarea compozitiei materialelor tratamentului, structurii si
care contin, de asemenea, structura mecanica, distributia 3D a profilului sunt strict
confidentiale, iar cumparatorul nu are voie sa le prezinte unei terte companii care activeaza in
acelasi sector”) nu este suficienta in sine pentru a dovedi caracterul confidential al informatiilor
din oferta acestui operator economic, cat timp nu se arata, in concret, de ce acele informatii
sunt confidentiale, dincolo de conventia partilor in sensul unei confidentialitati de plano. Un
rationament contrar ar presupune ca prin simplul acord de vointa al péartilor unui acord de
furnizare a unor produse ce urmeaza a fi ofertate intr-o procedura ulterioara de atribuire sa fie
golite de continut dispozitiile art. 57 alin. 1 din Legea nr. 98/2016 si sa fie anihilat dreptul altor
participanti la procedura de atribuie la o cale efectiva de atac, in cadrul careia sa poata invoca,
daca este cazul, nereguli ale ofertelor insotite de o asemenea declaratie de confidentialitate.
Contractul este legea partilor, insa nu poate produce efecte si dincolo de limitele conventiei lor,
in lipsa unor elemente obiective care sa permita identificarea informatiilor confidentiale si sa
demonstreze incadrarea lor in categoriile expres prevazute de Legea nr. 98/2016 ori de alte
legi speciale, care instituie un anume regim de confidentialitate. Cat timp ofertantul
HHARHHAHH #HHHAH#AH### S.R.L. a optat pentru a participa la procedura de achizitie (...),
acesta are obligatia de a demonstra, distinct de clauza din contractul de furnizare cu
vanzatorul din #####, caracterul confidential al informatiilor din oferta sa (...)".

Astfel fiind, in solutionarea celor contestate, Consiliul va avea in
vedere alaturi cele precizate in cuprinsul acesteia si sustinerile formulate
prin memoriile, concluziile si notele scrise transmise ulterior asigurarii
accesului in integralitate la dosarul constituit la CNSC.

Procedand la analiza fondului contestatiei, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei formuleaza o serie de critici in legatura cu decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa de
asocierea... -..., considerand nelegal acest rezultat.

In acest sens, autoarea contestatiei formuleaza critici, pe de o
parte, in legatura cu propunerea tehnica, atat referitor la serviciile de
proiectare, cat si privind executia lucrarilor, iar pe de alta parte, referitor
la aplicarea factorilor de evaluare, respectiv in ceea ce priveste
propunerea financiara depusa de asocierea declarata castigatoare.

In solutionarea criticilor, Consiliu va analiza mai intéi criticile
referitoare la propunerea financiara.

Pentru aceasta, se impune a stabili regulile prevazute de
autoritatea contractanta in vedere intocmirii propunerii financiare, a
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modului in care au fost acestea respectate de catre asocierea declarata
castigatoare si evaluarea realizata de autoritatea contractanta asupra
respectivei propuneri financiare.

Astfel, in legatura cu conditiile impuse de autoritatea contractanta
sunt considerate relevante de catre Consiliu prevederile fisei de date,

cap. IV.... Modul de prezentare al propunerii financiare, potrivit carora:

~Propunerea financiara va cuprinde, in mod obligatoriu, formularul de oferta,
care reprezinta elementul principal al propunerii financiare si care cuprinde pretul FORFETAR
ofertat pentru proiectare si executie lucrari.

Ofertantii vor prezenta anexa la formularul de oferta, Centralizatorul de preturi,
conform modelului pus la dispozitie de catre Autoritatea contractanta, compusa din:

-Lista de preturi pt proiectare

Lista de preturi pentru lucrari

Ofertantul este responsabil pentru evaluarea tuturor lucrarilor necesare pentru
realizarea obiectivului de investitii. Omisiunea cuantificarii unei categorii de lucrdri nu poate fi
justificatad de ofertant dupa incheierea contractului, autoritatea contractanta fiind protejata de
riscul de cantitati suplimentare, contractantul neputdnd primi pentru un element de lucrare
mai mult decdt pretul forfetar ofertat conform listei de preturi, indiferent de consumurile de
resurse inregistrate si de cantitatile puse in opera (a se vedea... din....20...).

Ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor calitative si cantitative prevazute
in Studiul  de fezabilitate si in alte  acte normative in vigoare, care
reglementeaza executia lucrarilor.

Precizare:

Ofertantul va prezenta o declaratie prin care isi asuma modelul de contract.

ATENTIE! In elaborarea propunerii financiare, Ofertantii vor avea in vedere prevederile
art. 136 alin. (4) din HG nr.395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv,
citam: " (...) o ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat, fard TVA, reprezintd
mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv.”

In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile
care constituie obiectul contractului de achizitie publica care urmeaza a fi atribuit,
Autoritatea Contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta
clarificari cu privire la pretul sau costul propus. In situatia in care comisia de evaluare constata
ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scdzute, prin raportare la
preturile pietei, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in
cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse
prin documentatia de atribuire. Explicatiile aduse de ofertant vor fiinsotite de dovezi
concludente precum si, dupd caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.
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documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut
al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila.
Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a solicita si de a verifica modul de
estimare a cantitatilor lucrarii, a preturilor unitare precum si orice alte justificari
care sa clarifice elementele ofertei depuse.

Propunerea financiara are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului pe
toata perioada de valabilitate stabilitd de catre autoritatea contractanta si asumata de
ofertant. Cu exceptia erorilor aritmetice, astfel cum sunt acestea definite la art. 134 alin. (10)
din Anexa la H.G. nr. 395/2016, nu vor fi permise alte omisiuni, necorelari sau ajustari ale
propunerii financiare. Prin erori aritmetice in sensul acestor dispozitii se inteleg inclusiv
urmatoarele situatii: a) in cazul unei discrepante intre pretul unitar si pretul total, va fi luat in
considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat in mod corespunzator; b) daca exista o
discrepanta intre litere si cifre, va fi luatd in considerare valoarea exprimata in litere, iar
valoarea exprimata in cifre va fi corectata corespunzator. (...)”.

Trecand la etapa de evaluare a propunerilor financiare, comisia de
evaluare a stabilit, conform procesului-verbal nr...., ca ,In conformitatea
cu prevederile art. 136 alin. (4) din HG 395/2016 se vor solicita
clarificari ofertantului ASOCIEREA:... (LIDER) -... (ASOCIAT) cu privire la
valoarea ofertata”.

In aplicarea celor stabilite, Consiliul constata ca, prin adresa nr.....,
autoritatea contractanta a solicitat... justificarea pretului ofertat, prin
prezentarea de explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului
in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire, deoarece
valoarea ofertata... reprezinta 77...% din valoarea estimata..., prin
raportare la dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, pe care
le citeaza, si art. 136 alin. (3) - (5) din HG nr. 395/2016.

Primind aceasta solicitare, asocierea a raspuns cu adresa nr.....,

dupa cum urmeaza:

~Subiect: Raspuns solicitare de clarificare nr....

(...), va transmitem raspunsul nostru la solicitarea de clarificare inaintata:

Solicitarea de clarificare 1:

Prin prezenta va comunicdm ca in urma verificarii informatiilor mai sus mentionate,
comisia de evaluare a constatat urmatoarele aspecte:

1.... de oferta ati ofertat pentru achizitia mai sus mentionata de... fara TVA.

Propunerea financiara depusd de Dvs. are un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu lucrarile care constituie obiectul contractului de achizitie publicd ce urmeazd a fi
atribuit, deoarece reprezinta 77...% din valoarea estimata a achizitiei.

In conformitate cu prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrdrile, produsele sau
serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publicd/acordul-cadru care urmeaza
a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

Conform art. 136, alin. (4) din HG 395/2016, in sensul prevederilor art. 210 alin. (1)
din lege, o oferta prezintd un pret aparent neobisnuit de scdzut in raport cu ceea ce urmeaza a
fi finalizat, executat sau prestat atunci cadnd pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putina de
80% din valoarea estimata a contractului respectiv.

In consecintd, comisia de evaluare va solicita clarificari cu privire la pretul ofertei,
cerdandu-va explicatii cu privire la posibilitatea indepliniri contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

Explicatiile aduse vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Legea 98/2016, actualizata, respectiv:

a)fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul
de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;
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b)solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c)originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d)respectarea obligatiilor prevazute la art.... alin. (1);

e)respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f)posibilitatea ca ofertantul s beneficieze de un ajutor de stat.

Precum si dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru, daca este cazul.

Raspuns:

Avénd in vedere solicitarea de clarificari mai sus mentionata, inca de la inceput tinem
sa atragem atentia asupra faptului cd oferta prezentatd de catre Subscrisa reprezinta un
procent de 77...% din valoarea estimata.

Procentul de 77% din valoarea estimatd nu este neobisnuit de scazut, ci reprezintad
rezultatul unei organizari eficiente si al unei bune practici economice, fara a compromite
calitatea lucrarilor sau produselor existente in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica.

Aceasta situatie atrage obligatia solicitarii de clarificari, fara a institui o prezumtie de
neconformitate, conform practicii constante CNSC.

In mod constant, CNSC a statuat ca diferenta procentuala fata de valoarea estimata nu
poate constitui, in sine, temei de respingere, in lipsa unor dovezi concrete privind
imposibilitatea executarii contractului in conditii de calitate si legalitate.

Pretul ofertat este perfect sustenabil si justificat economi prin urmdatoarele elemente
obiective:

Elemente care justifica nivelul pretului ofertat:

a)fundamentarea economic a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul
de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

1.Experienta relevanta si excesiva in domeniul constructiilor:

Societatea noastra desfasoard in mod constant lucrari de constructii aferente
modernizarilor  si/sau  reabilitarilor  constructiilor  civile, industriale sau agricole,
si/sau drurmuri si/sau strazi, si/sau piatele pietonale, si/sau alei pietonale, si/sau spatii verzi
si/sau alte lucrari de aceeasi naturd sau lucrari superioare din punct de vedere al complexitatii
si/sau utilitatii.

Aceastd specializare ne permite sa aplicAm solutii optimizate, testate in practica, cu
eficientd crescutd in executie si costuri operationale reduse.

In vederea sustinerii celor anterior mentionate, precizam ca, subscrisa... detine
intreaga experienta similara in ceea ce priveste cerinta de calificare existenta in cuprinsul fisei
de date - Cap.IIl...) «Capacitatea tehnica si profesionald», de unde rezultd fard echivoc
nivelul ridicat de experienta dobandit de-a lungul timpului.

Mai mult decét atadt, mai jos regdasiti enumerate mai multe contracte finalizate/in
executie menite sa intareasca toate aspectele relatate anterior.

... detine experienta relevantad in realizarea de lucrari complexe care includ amenajari
peisagistice, integrarea spatiilor verzi in ansambluri construite si interventii in zone cu valoare
arhitecturald si urbana, experienta care a contribuit la formularea unei oferte financiare
optimizate si sustenabile.

Un proiect de referintd relevant din acest punct de vedere este... din Rascruci,
comuna...... , monument istoric inscris in... (cod LMI: CJ-II-a-A-...), unde ofertantul a avut
calitatea de antreprenor general, lucrarile fiind executate in perioada....

Pe l4nga lucrarile de conservare si restaurare a elementelor construite, proiectul a
presupus amenajarea si integrarea controlata a spatiilor exterioare si a zonelor verzi, astfel
incat acestea sa completeze coerent ansamblul arhitectural, fara a afecta caracterul istoric al
monumentului. Lucradrile au vizat:

- refacerea si punerea in valoare a spatiilor verzi adiacente cladirii;

-integrarea elementelor peisagistice in relatie directa cu circulatiile pietonale;

-utilizarea de solutii compatibile cu mediul construit si cu specificul amplasamentului.

Experienta dobandita in cadrul acestui proiect demonstreaza capacitatea ofertantului de
a gestiona lucrari ce presupun amenajari peisagistice, organizarea eficienta a spatiului public,
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coordonarea activitatilor de executie si controlul riguros al costurilor, inclusiv prin utilizarea de
personal propriu si resurse locale.

Experienta relevanta in amenajari de spatii publice si dotari de agrement

Ofertantul detine experientd relevanta si diversificatd in realizarea de amenajari de
spatii publice de agrement, furnizarea si montajul de echipamente de joaca si mobilier urban,
precum si in adaptarea infrastructurii publice pentru persoane cu dizabilitati.

Un proiect reprezentativ in acest domeniu este «Amenajare spatiu public de agrement
in localitatea...... », care a inclus:

furnizarea si montajul echipamentelor de joaca pentru copii;

realizarea lucrarilor de amenajare a spatiilor exterioare;

integrarea mobilierului urban specific zonelor de agrement;

organizarea si coordonarea activitatilor de montaj si transport.

Aceste proiect a presupus respectarea cerintelor de siguranta, calitate si durabilitate
specifice echipamentelor destinate utilizarii publice, precum si coordonarea lucrarilor in zone
accesibile publicului.

Experienta complementara relevanta

Pe langa proiectul de referintd mentionat anterior, ofertantul a realizat, in cadrul altor
investitii publice, lucrari similare care au vizat:

furnizarea si montajul de mobilier urban si echipamente de joaca in cadrul diverselor
proiecte de infiintare gradinite incluzdnd dotari exterioare precum tobogane, locuri de joaca
multifunctionale, balansoare, banci si mese pentru activitati in aer liber;

realizarea e spatii de joaca pentru copii

Aceste proiecte demonstreaza experienta ofertantului in gestionarea unor lucrari
recurente de amenajare urbana si dotari de agrement, desfasurate in contexte diferite, dar cu
cerinte similare privind siguranta utilizatorilor, calitatea executiei si respectarea normelor
aplicabile.

Aceasta experientd este direct relevanta pentru obiectivul de investitii «...»,
unde solutiile propuse vizeaza amenajari de spatii verzi, mobilier urban si integrarea coerenta
a acestora in contextul urban existent, justificAnd astfel nivelul competitiv al ofertei financiare
prezentate.

2.0primizarea internd a resurselor

(...), 3.Absenta intermediarilor si a costurilor ascunse, 4.Estimarea
realistda a marjei de profit, 5. Utilaje folosite, 6. Reduceri comerciale sau
avantaje economice, 7. Oferte de pret de la furnizori pentru principalele
materiale ofertate, 8. Informatii privind nivelul de salarizare al
personalului implicat in executarea contractului/manopera existenta in
cadrul propunerii financiare, 9. Justificarea preturilor serviciilor de
proiectare, fara a mai reda continutul acestora, toate informatiile fiind de
ordin general, fara prezentarea unui calcul, date, sume in justificarea
pretului ofertat.

Atasat acestui raspuns, in cadrul fisierului ,CN1...anexa rasp
fin ...pdf”, asocierea declarata castigatoare a transmis urmatoarele:

- oferte de pret pentru diverse materiale (cofraje rasinoase,
armaturi, vopsea, membrana bituminoasa cu ardezie, mixtura asfaltica,
betoane, agregate, etc);

- justificare pret pentru realizare documentatii in vedere obtinerii
avizelor...;

- justificare pret realizare Proiect tehnic de executie - PTE
(PT+CS+DE) conf. HG 907/2016...;

- justificare pret realizare verificare tehnica pe specialitati...;

- justificare pret pentru serviciile de asistenta tehnica...;
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- extrase din... de Evidenta a Salariatilor pentru membrii asocierii si
subcontractanti;

- anexe la Registrul mijloacelor fixe;

- Registrul imobilizarilor;

- Lista cu utilajele/echipamentele disponibile si necesare realizarii
lucrarilor ce fac obiectul procedurii;

- contract de inchiriere utilaje si echipamente.

Primind acest raspuns, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare care a intocmit procesul-verbal
nr...., s-a rezumatla a prelua continutul raspunsului si a considera
concludent raspunsul primit, fara a exista si vreo justificare a acestei
aprecieri. De altfel, nici prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea
contractanta nu prezinta mai multe argumente pentru a demonstra
motivele acestei decizii, limitdndu-se la a afirma ca:

,Referitor la....4.... (.... -....).

A. Lipsa fundamentarii pretului aparent neobisnuit de scazut (77% din
valoarea estimata). Validarea unui raspuns neconcludent si incalcarea art. 210
din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 136 din H.G. nr. 395/2016.

Precizam ca acest aspect, al pretului aparent neobisnuit de scazut de
77% din valoarea ofertata, a fost analizat de comisia de evaluare in cadrul
analizarii propunerilor financiare. Au fost solicitate clarificari ofertantului
ASOCIEREA:... (LIDER) -... (ASOCIAT).

Raspunsul acestuia a fost considerat concludent tindnd cont si de faptul
ca obiectul prezentei achizitii este proiectare cu executie oferind astfel fiecarui
Ofertant libertatea de a-si gestiona si reduce marja de profit.

Avédnd in vedere ca solutia tehnica se va definitiva in cadrul
documentatiei economice nivelul costurilor poate varia semnificativ in functie
de metodologia adoptata, astfel ofertantul isi asuma integral riscurile tehnice
Si ecoqomice”.

In solutionarea contestatiei si a aprecierii privind evaluarea
realizata de autoritatea contractantda sunt considerate relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016:

,(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scdzutd in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu
privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) f

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art.... alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractantd evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta
numai atunci cdnd dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut
al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).
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(4) Autoritatea contractantd respinge intotdeauna o oferta atunci cdnd constatd ca
aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta obligatiile prevazute la art....
alin. (1).

(5) Atunci cadnd autoritatea contractanta constata ca o oferta are un pret neobisnuit de
scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de stat, oferta respectiva poate fi respinsa
doar din acest motiv numai daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut
demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de autoritatea contractanta, ca ajutorul de
stat a fost acordat in mod legal.

(6) In cazul in care autoritatea contractantd respinge o oferta pentru motivul prevazut
la alin. (5), va informa... dupa consultarea cu Consiliul Concurentei.”

- HG nr. 395/2016:

- art. 128 alin. (1) lit. h):

,(1) In raport cu sarcinile si responsabilitétile, comisia de evaluare are, in ansamblu,
urmatoarele atributii:

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, dacad este cazul, verificarea incadréarii acestora in situatia prevazuta la
art. 210 din Lege”

- art. 133:

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat
din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, respectiv sa fie corelata cu elementele
propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasad a contractului, sd nu se afle
in situatia prevazutd la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de
la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.”

- art. 134 alin. (1) si(5):

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputand
fi stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificdri si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.”

- art. 136 alin. (3) si (4):

, (3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzdtor nivelul scdzut
al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi consideratd neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertda prezinta
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea
estimatd a contractului respectiv.”

De asemene, in solutionare, Consiliul are in vedere ca asocierea...
-... a inclus in cadrul propunerii financiare depusa in prezenta procedura
de atribuire urmatoarele documente si informatii:

- formularul de oferta, in care este mentionata valoarea ofertata;

- Anexa la formularul de oferta - Lista de preturi pt proiectare - in
care sunt prezentate costurile pe activitatile de proiectare si asistenta
tehnica totalizand...;
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- Anexa la formularul de oferta -... - in care sunt prezentate
preturile pe activitatile principale, totalizédnd..., sub forma:

Denumirea activitatilor principale Valoare (fara TVA)
-lei-
Cheltuie
... Amenajarea pentru protectia mediului si aducerea terenului la stare initiald ... 55
Cheltuie
... Asigurare utilitati ..., 57
4. Retele exterioare (iluminat, aps, pluvial) | ...
5.Parking auto-suprateran..., 06
Cheltuie
... Constructii si instalatii ..., 83
1.Zona socializare/relaxare ..., 33
3.Zona tip shared space ..., 04
4.Retele exterioare (iluminat, apa, pluvial) ..., 92
5.Parking auto-suprateran (conex) ..., 54
... Montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale | ...
1.Zona socializare/relaxare (baza) ..., 67
4.Retele exterioare (iluminat, apa, pluvial) (baz&) ..., 67
5.Parking auto-suprateran (conex) ..., 09
... Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesitd montaj ..., 26
4.Retele exterioare(iluminat, apa, pluvial)(baza)..., 92
5.Parking auto-suprateran (conex) ..., 34
... Dotari ..., 45
1.Zona socializare/relaxare(baza) ..., 36
5.Parking auto-suprateran (conex) ..., 09
Organ
Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier ..., 92
Cheltuieli conexe organizérii de santier ..., 82
TOTAL LUCRARI

- Declaratie acceptare caiet de sarcini;

- Declaratie de acceptare a conditiilor contractuale.

Analizand toate aceste informatii, precum si sustinerilor partilor,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in mod eronat, a stabilit
drept concludent raspunsul dat de asocierea... -... si de declarare
admisibila si castigatoare a acestei oferte in conditiile in care trebuia
constatat, mai degraba, caracterul inacceptabil al aceste oferte pentru
lipsa de concludenta a raspunsului dat de asocierea in cauza.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca, daca in
ceea ce priveste serviciile de proiectare, verificare si asistenta tehnica au
fost furnizate informatii referitoare la modul in care a stabilit costurile
aferente, in valoare totala de..., in ceea ce priveste executia lucrarilor, in
fapt, lipseste orice informatie care sa formeze convingerea autoritatii
contractante si a Consiliului ca valoarea ofertata pentru aceasta etapag,
de..., este una acoperitoare si permite executia tuturor lucrarilor
aferente contractului supus executiei.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere ca, in realitate,
informatiile prezentate de asocierea criticata reprezinta mai degraba o
descriere a modului de intocmire a propunerii tehnice si asumarea
conditiilor legale necesar a fi respectate in cadrul unui astfel de contract
(munca, de mediu, etc), decat o justificare a sustenabilitatii pretului
ofertat, autoritatea contractanta neprimind nicio informatie suplimentara
celor din anexa formularului de oferta cu privire la modul de stabilire a
valorilor precizate pentru activitatile principale.
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Singura informatie concreta rezultata din acest raspuns in legatura
cu executia lucrarilor este legata de cota cheltuielilor directe (4%) si
profit (2%) (informatie care se regaseste la pagina 5 a adresei nr.....),
respectiv de nivelul general al salariilor (,salariile brute /lunare ale
muncitorilor calificati se situeaza intre... si...”) (pagina 6), in rest, lipsind
informatii relevante legate de nivelul valorilor regasite in cadrul
propunerii financiare.

Atasarea la raspunsul dat de asociere a unor oferte de pret sau a
unor documente care sa ateste detinerea sau accesul la anumite
echipamente si utilaje, este relevanta doar in masura in care este
demonstrat modul in care detinerea sau accesul la acestea se reflecta in
stabilirea valorii acestor activitati.

Avand in vedere tipul contractului, proiectare si executie, este de
mentionat, ca prezenta procedura, a avut la baza ofertarea in baza
unor ,preturi forfetare” asa cum rezulta inclusiv din prevederile fisei de
date, cap. IV.... Modul de prezentare al propunerii financiare, citate
anterior, si nu in baza unor liste de cantitati puse la dispozitie de
autoritatea contractanta.

Prin urmare, sunt aplicabile prevederile alin. (1) art. 1867 din

Codul civil, potrivit carora:

»(1) Atunci cdnd contractul este incheiat pentru un pret global, beneficiarul trebuie sa
plateasca pretul convenit si nu poate cere o diminuare a acestuia, motivand ca lucrarea sau
serviciul a necesitat mai putind munca ori a costat mai putin decat s-a prevazut.

(2) Tot astfel, antreprenorul nu poate pretinde o crestere a pretului pentru motive
opuse celor mentionate la alin. (1).

(3) Pretul forfetar rdméne neschimbat, cu toate ca s-au adus modificdri cu privire
la conditiile de executare initial prevazute, daca partile nu au convenit altfel.”

De altfel, Consiliul retine ca in sensul acestor prevederi si-a

intocmit autoritatea contractanta cerintele fisei de date:

.Ofertantul este responsabil pentru evaluarea tuturor lucrdrilor necesare pentru
realizarea obiectivului de investitii. Omisiunea cuantificarii unei categorii de lucrari nu poate fi
justificatd de ofertant dupa incheierea contractului, autoritatea contractanta fiind protejata de
riscul de cantitati suplimentare, contractantul neputdnd primi pentru un element de lucrare
mai mult decat pretul forfetar ofertat conform listei de preturi de consumurile de resurse
Inregistrate si de cantitatile puse in opera (...)".

De asemenea, chiar daca in discutie este un contract de proiectare
si executie, nefiind realizata proiectarea la momentul depunerii ofertei,
asocierea trebuia sa prezinte informatii cu privire la modul de stabilire a
costurilor ofertate pentru fiecare dintre activitatile principale prezentate
in anexa la propunerea financiara pentru activitatea de executie, atunci
cand i s-a solicitat si sa demonstreze ca poate executa contractul la
valoarea propusa prin propunerea sa financiara, conform anexelor la
aceasta.

Or, asa cum s-a constatat anterior, pentru partea de executie a
contractului nu exista nicio informatie privind modul de stabilire a
valorilor propuse in cadrul propunerii financiare a asocierii criticate
pentru partea de executie. Neprocedand astfel, justificand doar valoarea
de... (valoarea aferenta proiectarii, verificarii si asistentei tehnice), fara a
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fi furnizata vreo informatie clara legata de modul de determinare a
valorii activitatilor privind executia lucrarilor in suma totala de...,
considerand concludent un astfel de raspuns, autoritatea contractanta nu
a respectat obligatiile ce-i reveneau atat din prisma dispozitiilor art. 128
alin. (1) lit. h) si a art. 133 din HG nr. 395/2016, cat si a dispozitiilor art.
134 alin. (5) si art. 136 alin. (3) si (4) din acelasi act normativ, demersul
sau de solicitare a justificari pretului devenind unul formal, lipsit de
relevanta.

Chiar daca autoritatea contractanta s-a achitat de obligatia
prevazuta de legiuitor la art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si a
solicitat asocierii justificarea pretului ofertat, acceptand un raspuns din
care nu rezulta sustenabilitate pretului ofertat pentru partea din contract
privind executia lucrarilor, conduita sa contravine celorlalte prevederi
legale amintite.

Pe baza informatiilor prezentate de asocierea criticata in cadrul
raspunsului la solicitarea de justificare a pretului ofertat, autoritatea
contractanta nu a avut nicio informatie concreta care sa justifice pretul
ofertat, ofertele de pret si celelalte informatii prezente de asocierii fiind
irelevante in lipsa prezentarii unor informatii legate de modul in care au
fost stabilite sumele propuse pentru fiecare dintre activitatile principale.

Tocmai pentru ca autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia
ofertantilor liste de cantitati, era de datoria asocierii criticate sa prezinte
informatii care sa ateste sustenabilitatea valorii ofertate pentru executia
fiecareia dintre aceste activitati, intr-o maniera relevanta, in conditiile
costului fix al lucrarilor aferente fiecareia dintre activitatile respective.
Nefurnizand decat informatii cu titlu general, lipsite de relevanta doar
prin ele insele in stabilirea sustenabilitatii pretului ofertat, intreg
demersul, respectiv solicitarea de justificare a pretului ofertat si
raspunsul la aceasta, nu sunt de natura a-i permite autoritatii
contractante stabilirea faptului ca asocierea in cauza poate realiza
obiectivele contractului in conditiile cantitative si calitative stabilite prin
documentatia de atribuire.

Dispozitiile legale incidente, citate anterior, nu contin nicio
derogare in necesitatea justificarii in concret a sustenabilitatii pretului
ofertat in cazul unei oferte a carei valoare, stabilita prin insumarea unor
sume forfetare, este inferioara pragului de 80% din valoarea estimata.

Din raspunsul dat, rezultda ca asocierea nu a prezentat justificari
privind sustenabilitatea a aproximativ 98% din pretul consemnat in
cadrul propunerii sale financiare, iar autoritatea contractanta, cu toate ca
nu a avut vreo informatiei concreta cu privire la modul de stabilire a
valorii aferenta executiei lucrarilor, alta decat declaratii si nivelul
profitului si al cheltuielilor indirecte (totalizand 6% din aceasta valoare),
a acceptat raspunsul si a declarat castigatoare oferta....

Or, in caz de nejustificare a valorilor pentru executia lucrarilor,
devine aplicabila sanctiunea expresa stabilita de legiuitor intr-o astfel de
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situatie conform dispozitiilor art. 134 alin. (5) si art. 136 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, respectiv oferta respinsa ca inacceptabila si neconforma.

Contrar sustinerilor intervenientei, autoritatea contractata i-a
solicitat lipsit de echivoc, clarificari cu privire la pretul ofertat, cerand
explicatii inclusiv referitoare la fundamentare economica a modului de
formare a pretului, iar din raspunsul prezentat de asocierea declarata
castigatoare comisia de evaluare nu a obtinut nicio informatie legata de
realitatea si sustenabilitatea valorilor precizate in propunerea financiara
cu privire la partea de executie a contractului, precizand totodata si ca
,explicatiile aduse vor fi insotite de dovezi concludente”.

Daca s-ar accepta justificarea sustenabilitatii pretului ofertat pe
baza unor preturi unitare fara nicio corespondenta in economia intocmirii
propunerii financiare si a cantitatilor luate in considerare, atunci
autoritatea contractanta ar trebui sa declare acceptabila si conforma
orice oferta care este insotita de oferte pret de la furnizori privind
diverse materiale, echipament si produse, care confirma realitatea pietei
in ceea ce le priveste, indiferent daca acestea sunt sau nu utilizate in
stabilirea valorilor forfetare ofertate si de ponderea acestora in cadrul
valorii ofertate, ceea ce conduce la eludarea regulilor stabilite de
legiuitor in materia achizitiilor publice si a caracterului competitiv al unei
proceduri de atribuire precum cea organizata de achizitoare.

De asemenea, dincolo de dispozitiile legale aplicabile in situatia
identificarii unui pret neobisnuit de scazut, care stabilesc necesitatea
solicitarii si a justificarii oricarui oferte de pret sub pragul de 80% din
valoarea estimata, nicdieri in cuprinsul solicitarii sau a documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta nu a prevazut vreo exceptie in privinta
justificarii pretului ofertat si pentru partea de executie si obligativitatea
ca aceasta sa priveasca doar partea de proiectare, mai ales ca ponderea
acesteia din urma din totalul ofertei nu este una determinanta in
stabilirea valorii totale ofertate.

Solicitarea de justificare a pretului ofertat atunci cand valoarea
ofertei clasata pe primul loc este sub pragul impus de legiuitor de 80%
din valoarea estimata nu este o chestiune de vointa a comisiei de
evaluare, a carei manifestare este la latitudinea sa, ci o obligatie, iar
ofertantul trebuie sa depuna toate diligentele in a demonstra
sustenabilitatea ofertei sale, altfel fiind incidente sanctiunile amintite
anterior.

In aceste conditii, intrucat lipseste orice argumentatie care sa
ateste sustenabilitatea costurilor aferente executiei contractului, Consiliul
nu poate lua in considerare nicio eventuala noua solicitare adresata
de achizitoarea pe acest aspect acestei asocieri si acordarea posibilitatii
de completare a documentatiei cu informatii suplimentare, deoarece in
speta ar deveni incidente dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 care stipuleaza urmatoarele:
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~(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”,

Transmiterea catre asocierea in cauza a unei solicitari suplimentare
de clarificari cu privire la justificarea pretului ofertat, i-ar crea acesteia
un avantaj evident in raport de ceilalti participanti la procedura de
atribuire, un nou astfel de demers fiind o incalcare flagranta a principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii care stau la baza achizitiilor
publice stipulate la art. 2 alin. (2) din lege.

Pentru aceste motive, Consiliul constata ca se impune reluarea
evaluarii propunerii financiare depusa de asocierea... -..., cu constatarea
incidentei prevederilor art. 134 alin. (5) si ale art. 136 alin. (3) din HG
nr. 395/2016 si respingerea acestei oferte ca inacceptabila si
neconforma. Aceeasi solutie fiind pronuntata si prin Decizia nr.
1403/C6/745 din data de....

Data fiind aceasta constatare, Consiliul nu va mai analiza si
celelalte critici privind oferta depusa de asocierea... -... si evaluarea
realizata de autoritatea contractanta in legatura cu aceasta, orice
rezultat in privinta acestora nefiind de natura a modifica situatia acestei
oferte respectiv oferta inacceptabila si neconforma.

In aceste conditii, avand in vedere aspectele de fapt si de drept
mai sus prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul urmeaza
sa admita, in parte, contestatia depusa de societatea..., in calitate de
lider al... - PROIECT-CONSTRUCT, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta..., si va anula raportul procedurii nr.... si actele
subsecvente acestuia, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, in ceea ce priveste evaluarea ofertei....

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei..., conform celor precizate in
motivare, cu stabilirea incidentei prevederilor art. 134 alin. (5) si ale art.
136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului.

Avand in vedere caracterul fondat al contestatiei formulata de..., in
temeiul art. 66 alin. (1) din Codul de procedura civila, Consiliul respinge
cererea de interventie formulata de..., inclusiv cererea privind
obligarea... la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de..., in calitate de lider al... -, in
contradictoriu cu....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportul procedurii nr....
si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, in ceea ce priveste evaluarea ofertei... si
continuarea procedurii de atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei...,
conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului.

Respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de
societatea..., inclusiv cererea privind obligarea... - ..la plata cheltuielilor
de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PR ESEDINTE, ME MBRU, MEMBRU,

... practicaua deciziei,

... In 5 exemplare, contine 30 (treizeci) pagini.
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