In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1404/C1/1488
Data: 21.05.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 26958/28.04.2025, formulata de ......... SRL, cu
sediul in comuna .., ......... , judetul ......... , str. ..., avand CUI: .. si
numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... ,

reprezentata legal prin administrator, formulata impotriva raspunsului
consolidat la clarificari nr. 5332 din 24.04.2025 aferent documentatiei de
atribuire, elaborat de catre autoritatea contractanta ......... , cu sediul
[12 T , str. , judetul ......... , In cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: «,Servicii de consultanta scriere cereri de finantare si asistenta
pe perioada evaluarii cererilor de finantare pentru obtinerea finantarii
nerambursabile pentru proiectele: ”"Amenajare spatii verzi in ......... ,
judetul ......... " si ,Renovare energetica a cladirilor rezidentiale
multifamiliale din Orasul ...., judetul ......... , pentru blocurile nr. 11, 12,
19, 20, 21, 23, 24, 16, 2"», s-a solicitat:

- anularea procedurii de atribuire in forma actuala, intrucat
documentatia de atribuire contine prevederi nelegale si discriminatorii,
care contravin regimului juridic al achizitiilor publice si creeaza un
dezechilibru vadit intre drepturile si obligatiile partilor.

- reanalizarea documentatiei de atribuire si reformularea
clauzelor contractuale intr-un mod care sa reflecte un parteneriat
echitabil intre autoritatea contractanta si operatorul economic,
respectand cadrul legislativ incident in cadrul achizitiilor publice.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul sustine ca analizand documentatia de atribuire, a
sesizat o serie de neconformitati la nivelul acesteia, motiv pentru care a
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transmis autoritatii contractante, in data de 17.04.2025, solicitari de
clarificari.

Arata ca obiectul principal al solicitarilor de clarificari si al prezentei
contestatii este dat de revizuirea prevederilor din documentul
LInstructiuni pentru ofertanti”, publicat de autoritatea contractanta pe
platforma SEAP, unde la pagina 5 se mentioneaza:

»,Ofertantii au obligatia de a depune, odata cu Propunerea Tehnicag,
o Declaratie pe propria raspundere, semnata de reprezentantul legal al



ofertantului, din care sa reiasa acceptarea expresa a conditiilor de plata
stabilite de achizitor, respectiv:

1.  Plata serviciilor de consultanta prestate in baza contractului se
va efectua exclusiv in cazul obtinerii finantarii nerambursabile pentru
proiectul pentru care au fost furnizate serviciile.

2. In cazul in care proiectul nu primeste finantare, indiferent de
motivele respingerii cererii de finantare, ofertantul accepta ca nu va avea
dreptul la nicio plata pentru serviciile prestate si ca achizitorul nu va
avea nicio obligatie de plata fata de acesta.

3.  Ofertantul declara ca nu va solicita despagubiri, penalitati sau
alte forme de compensatie in cazul in care cererea de finantare nu este
aprobata de catre autoritatea finantatoare.

4. Declaratia pe propria raspundere va fi asumata, semnata si
stampilata (daca este cazul) de catre reprezentantul legal al ofertantului
si va fi inclusa in documentatia tehnica depusa in cadrul ofertei.

Lipsa acestei declaratii va conduce la respingerea ofertei ca
neconforma.”,

Si din modelul de contract pus la dispozitia ofertantilor si care
trebuie asumat de acestia, ce contine:

» 14. Modalitati de plata

Plata serviciilor de consultanta prestate in baza prezentului contract
se va efectua doar in cazul obtinerii finantarii nerambursabile (semnarea
contractului de finantare) pentru proiectul pentru care au fost furnizate
serviciile.

In cazul in care proiectul nu primeste finantare, indiferent de
motivele respingerii cererii de finantare, ofertantul accepta ca nu va avea
dreptul la nicio plata pentru serviciile prestate si ca achizitorul nu va
avea nicio obligatie de plata fata de acesta. Prestatorul declara ca nu va
solicita despagubiri, penalitati sau alte forme de compensatie in cazul in
care cererea de finantare nu este aprobata de catre autoritatea
finantatoare.

Achizitorul are obligatia de a efectua plata catre prestator in termen
de 30 de zile calendaristice de la emiterea facturii si acceptarea la plata
de catre achizitor, numai dupa obtinerea finantarii. Platile in valuta se
vor efectua prin respectarea prevederilor legale aplicabile.

Plata se va realiza doar dupa semnarea contractului de finantare
emis de autoritatea finantatoare, document care atesta aprobarea
proiectului si alocarea fondurilor nerambursabile, in termen de 30 de zile
pentru cheltuielile neeligibile si in termen de 5 zile lucratoare pentru
cheltuielile considerate eligibile conform Ghidului Solicitantului.

In cazul in care proiectul nu primeste finantare, indiferent de
motivele respingerii cererii de finantare, prestatorul nu va avea dreptul
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la nicio plata pentru serviciile prestate, iar achizitorul nu va avea nicio
obligatie de plata fata de acesta.”

Raportat la cele mai sus mentionate, contestatorul formuleaza
urmatoarele critici:

In ceea ce priveste specificul contractelor de prestari servicii,
mentioneaza ca acestea implica existenta a doua parti - prestatorul si
beneficiarul - fiecare avand drepturi si obligatii corelative, in temeiul
contractului incheiat. Aceasta relatie contractuala nu exclude, desigur,
posibilitatea ca una dintre parti sa se afle intr-o pozitie de superioritate



fata de cealalta, asa cum este cazul contractelor incheiate intre
autoritatile contractante si prestatori.

Totusi, considera ca aceasta pozitie de superioritate - in speta, a
autoritatii contractante, care elaboreaza si pune la dispozitie un contract-
cadru (sau un contract de adeziune) cu clauze predefinite — nu justifica
introducerea unor prevederi contractuale abuzive, care creeaza un
dezechilibru evident in defavoarea celeilalte parti.

In opinia contestatorului, in conformitate cu principiile consacrate la
art. 2 din Legea nr. 98/2016 - transparenta, tratamentul egal si
asigurarea concurentei loiale - autoritatea contractanta nu are dreptul sa
insereze in acordul-cadru clauze abuzive care afecteaza echilibrul
contractual si care, prin natura lor, descurajeaza participarea operatorilor
economici la procedura.

Avand in vedere ca solicitarea de clarificari a vizat modificarea sau
eliminarea clauzei referitoare la plata serviciilor, iar aceasta a fost
respinsa, contractul-cadru fiind mentinut in forma initial propusa,
contestatorul aduce in atentia Consiliului urmatoarele motive pentru care
considera ca respectiva clauza are un caracter restrictiv si abuziv:

- prestarea serviciilor fara garantia ca acestea vor fi remunerate
contravine principiilor unei relatii contractuale echitabile; conditionarea
achitarii integrale a serviciilor de semnarea contractului de finantare este
excesiva, restrictiva si lipsita de fundament, avand in vedere atat
obiectul contractului, cat si specificul activitatilor de consultanta;

- trebuie avut in vedere intregul parcurs procedural aferent obtinerii
finantarii - de la momentul depunerii cererii de finantare si pana la
semnarea efectiva a contractului de finantare - perioada in care
consultantul desfasoara activitati esentiale (regasite inclusiv in cadrul
Caietului de sarcini si in Instructiunile pentru ofertanti), de o
complexitate ridicata, pentru care este firesc sa existe un mecanism de
plata proportional cu serviciile prestate si riscurile asumate.

In demonstrarea celor mentionate, prezinta succint etapele
procesului de obtinere a finantarii:

1. Etapa de verificare administrativa si a eligibilitatii cererii - se
verifica aspectele de forma si fond - daca cererea este completa,
semnata, avand toate anexele atasate, precum si eligibilitatea
solicitantului si a proiectului, in corelatie cu ghidul solicitantului.

2. Etapa de evaluare tehnico-economica (continutul cererii) - Se
analizeaza fezabilitatea tehnica si economica a proiectului, urmand a se
acorda punctajele ce vor clasa proiectele in functie de scorurile obtinute.

3. Etapa de selectie a proiectelor - In urma careia, proiectul
poate fi selectat pentru finantare, poate fi admis dar pe lista de rezerva,
sau respins, in functie de punctajul obtinut in etapa de evaluare tehnico-
economica.
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4, Etapa de precontractare - In cadrul cdreia, Autoritatea
finantatoare transmite solicitantului o scrisoare de notificare pentru
precontractare, unde se cer documente suplimentare, cum ar fi: avize
sau acorduri urbanistice, extras de carte funciara, declaratii pe proprie
raspundere, certificate fiscale care atesta capacitatea financiara
actualizata a solicitantului, iar daca documentele solicitate nu sunt
depuse la timp sau nu sunt conforme (aspecte ce tin de Solicitant, in
acest caz, Autoritatea Contractanta), proiectul poate fi eliminat din



procesul de contractare, semnarea contractului de finantare fiind
anulata.

5. Semnarea contractului de finantare.

Raportat la obiectul contractului - prestarea serviciilor de
consultanta in elaborarea cereri de finantare si asistenta pe perioada
evaluarii  cererilor de finantare pentru obtinerea finantarii
nerambursabile, contestatorul considera ca obligatiile prestatorului (asa
cum sunt ele prezentate in documentatia de atribuire) sunt indeplinite in
momentul in care cererea de finantare este declarata conforma si
eligibila, iar aceasta nu mai necesita modificari, clarificari sau revizuiri.

In ceea ce priveste etapa evaluarii tehnico-economice, arata ca
aspectele ce tin de aceasta implica factori externi ce nu intra in sfera de
control sau responsabilitate a consultantului, cum ar fi aplicarea grilelor
de punctaj, prioritizarea proiectelor sau deciziile strategice ale
autoritatilor de management. Astfel, mentioneaza ca acestea nu pot fi
imputate prestatorului, intrucat nu tin de calitatea serviciului prestat.

De asemenea, precizeaza ca in situatia in care proiectul este
declarat eligibil si avanseaza in etapa de precontractare, exista
posibilitatea ca autoritatea contractanta sa nu indeplineasca, la acel
moment - care poate surveni la un interval de 1-2 ani de la semnarea
contractului de consultanta - anumite conditii de eligibilitate de ordin
economic sau juridic. Aceste circumstante, independente de consultant,
pot conduce la imposibilitatea semnarii contractului de finantare, fara ca
responsabilitatea pentru acest esec sa revina prestatorului.

Prin urmare, sustine ca includerea in modelul de contract-cadru a
prevederii exprese din art. 14 Modalitati de plata: ,In cazul in care
proiectul nu primeste finantare, indiferent de motivele respingerii cererii
de finantare, prestatorul nu va avea dreptul la nicio plata pentru
serviciile prestate, iar achizitorul nu va avea nicio obligatie de plata fata
de acesta”, face ca modalitatea de abordare a autoritatii contractante sa
fie una restrictiva si abuziva fata de potentialii ofertanti, incalcand
principii clar stabilite in lege, care protejeaza atat prestatorul, cat si
beneficiarul in cadrul contractelor de achizitii publice.

Considera ca aceasta clauza impune exclusiv asupra prestatorului
riscul esecului obtinerii finantarii, indiferent de cauza acestuia si exclude
complet raspunderea achizitorului, chiar si in conditiile in care serviciile
au fost prestate in mod corespunzator. O astfel de formulare contravine
principiilor consacrate in legislatia achizitiilor publice, in special celor
privind echilibrul contractual, proportionalitatea si tratamentul echitabil
intre parti, afectand astfel atat interesele operatorilor economici, cat si
functionarea corecta a mecanismului concurential.

Avand in vedere caracterul abuziv si dezechilibrat al clauzei
contractuale referitoare la plata serviciilor, care conditioneaza
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remunerarea prestatorului de un eveniment exterior controlului sau -
respectiv._semnarea contractului de finantare - precum si impactul
negativ pe care o astfel de prevedere il are asupra participarii
operatorilor economici si a respectarii principiilor de legalitate, echitate si
proportionalitate consacrate de Legea nr. 98/2016, contestatorul solicita
cele mentionate in preambulul deciziei.

Prin adresa nr. 5557/29.04.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
29182/06.05.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.



Preliminar, pe cale de exceptie, invoca tardivitatea contestatiei.

Autoritatea contractanta sustine ca in urma analizei riguroase a
continutului contestatiei formulate, rezulta fara echivoc ca aceasta are ca
obiect veritabil documentatia dc atribuire, si nu raspunsul consolidat
furnizat ulterior de autoritatea contractanta, contestatorul facand
trimitere directa la prevederile documentului intitulat ,, Instructiuni pentru
ofertanti” si la clauzele (draft-ului de contract, solicitand modificari sau
invocand neclaritati in privinta acestora). Or, arata ca aceste documente
fac parte integranta din documentatia de atribuire pusa la dispozitia
operatorilor economici inca de la momentul initierii procedurii.

Astfel, arata ca examinand continutul contestatiei formulate, se
constata ca aceasta are ca obiect principal documentatia de atribuire, iar
nu raspunsul consolidat publicat de autoritatea contractanta. Din
afirmatiile insusi contestatorului reiese in mod explicit faptul ca:

. »,Obiectul principal al solicitarilor de clarificari si al prezentei
contestatii este dat de prevederile din documentul Instructiuni pentru
ofertanti, publicat de autoritatea contractanta pe platforma SEAP” - prin
raspunsul consolidat acestea nu au fost revizuite, ci au fost mentinute,
contrar solicitarii de clarificari adresata de contestator.

o Criticile sunt indreptate asupra prevederilor initiale existente
in documentatia de atribuire (mai exact, asupra clauzelor referitoare la
termenul de plata stipulat din , Instructiuni pentru ofertanti” si ,Draftul
de contract”), iar nu asupra unei eventuale modificari operate ulterior
prin raspunsul consolidat.

De asemenea, contestatorul nu invoca in mod real o pretinsa
modificare  survenita in  urma  raspunsului  consolidat nr.
5332/24.04.2025, ci se limiteaza la a exprima nemultumirea ca
autoritatea contractanta a mentinut clauza respectiva in forma deja
existenta in documentatia de atribuire.

Prin urmare, mentioneaza ca raspunsul consolidat nu a avut efectul
de a modifica, altera sau ajusta conditiile documentatiei, ci a avut un
caracter pur lamuritor, prin care autoritatea a explicat motivele pastrarii
prevederilor existente. Potrivit cadrului Legii nr. 101/2016 coroborata cu
Legea nr. 98/2016, o simpla confirmare sau mentinere a continutului
documentatiei, prin intermediul unui raspuns de clarificare, nu poate
constitui un act nou, distinct si autonom, care sa justifice recalcularea
termenului de contestare.

In concluzie, considera ca prezenta contestatie are ca obiect
documentatia de atribuire si trebuia formulata in termenul de 7 zile de la
data luarii la cunostinta de aceasta, potrivit art. 8 alin. (2) din Legea nr.
101/2016; intrucat contestatia a fost depusa ulterior expirarii acestui
termen, aceasta este tardiva si trebuie respinsa ca atare.
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In plus, subliniazd faptul cd rdspunsul consolidat publicat de
autoritatea contractanta in SICAP nu a avut ca efect modificarea
documentatiei de atribuire, ci a avut un caracter strict explicativ, fara a
afecta in vreun fel continutul sau conditiile documentatiei de atribuire.
Or, in absenta unei interventii normative efective asupra conditiilor de
participare, a criteriilor de evaluare sau a altor elemente esentiale ale
documentatiei, inexistenta unui impact juridic modificator este evidenta.



In aceste conditii, mentioneazd cd termenul de contestare a
documentatiei de atribuire a inceput sa curga de la data publicarii
acesteia in SICAP si nu de la data publicarii raspunsului consolidat.

Constatand ca ......... SRL nu a formulat o cerere de suspendare a
procedurii, iar conditiile legale nu sunt indeplinite, autoritatea
contractanta precizeaza ca va continua procedura de atribuire 1in
conditiile stabilite initial, fara suspendarea termenului de deschidere a
ofertelor, care a fost stabilit la data de 28.04.2025.

Prin adresa nr. 32645/C1/1488/20.05.2025, Consiliul solicita
contestatorului, opinia cu privire la exceptia tardivitatii, invocata de catre
autoritatea contractanta; ulterior, prin corespondenta inregistrata la
CNSC sub nr. 32907/20.05.2025, acesta confirma primirea adresei mai
sus mentionata.

Contestatorul raspunde prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
33199/21.05.2025, precizand ca momentul real si opozabil de la care
documentatia de atribuire poate fi analizata in integralitatea sa, este
data de 24.04.2025 si nu cea a publicarii anuntului de participare
simplificat, respectiv 16.04.2025.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 28581/05.05.2025,
......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211257237/1 din 29.04.2025 eliberata de CEC Bank Sucursala ......... in
cuantum de 10.400,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: «,Servicii de consultanta scriere cereri de finantare si
asistenta pe perioada evaluarii cererilor de finantare pentru obtinerea
finantarii nerambursabile pentru proiectele: "Amenajare spatii verzi
in ... , judetul ......... " si ,Renovare energetica a cladirilor rezidentiale
multifamiliale din Orasul ...., judetul ......... , pentru blocurile nr. 11, 12,
19, 20, 21, 23, 24, 16, 2"» cod CPV: 79400000-8, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare simplificat nr. ..../ 16.04.2025, potrivit caruia, valoarea
estimata a procedurii este de 520.000,00 lei, fara TVA. Conform cap.
I1.2.5) din anuntul de participare, criteriul de atribuire al contractului
este: ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 26958/28.04.2025, ......... SRL indica, drept act
vatamator al autoritatii contractante, in sensul Legii nr. 101/2016,
raspunsul consolidat nr. 5332/24.04.2025, la solicitarea de clarificari
postat in SEAP, prin care aceasta nu a modificat documentatia de
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atribuire, insa, prin capetele de cerere, solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata, din oficiu, de Consiliu.

Rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca, potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care, trebuie sa



analizeze, inainte de toate, exceptiile - de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii,
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii derularii
procedurii de achizitie, astfel incat, admiterea acestei exceptii exclude
analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incdlcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu, din
oficiu, in orice moment al solutionarii contestatiei.

Avand in vedere ca, obiectul procedurii in cadrul careia a fost
formulata contestatia care face obiectul prezentei, consta in: «,Servicii
de consultanta scriere cereri de finantare si asistenta pe perioada
evaluarii cererilor de finantare pentru obtinerea finantarii nerambursabile

pentru proiectele: Amenajare spatii verzi in ......... , judetul ......... " si
,Renovare energetica a cladirilor rezidentiale multifamiliale din
Orasul ...., judetul ......... , pentru blocurile nr. 11, 12, 19, 20, 21, 23,

24, 16, 2"» iar, valoarea estimata, de 520.000,00 lei, mentionata in
anuntul de participare simplificat, cap. II.1.5), este inferioara pragului
prevazut la art. 7 lit. c) din Legea nr. 98/2016 pentru acest tip de
achizitie, Consiliul retine incidenta, in speta, a prevederilor art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: (...) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimatda a procedurii de achizitie
publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii;”.

Valoarea estimata fiind de 520.000,00 lei, deci, peste pragul
prevazut de art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, termenul in care
contestatia poate fi depusa, conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, este de cel mult 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta de catre contestator de un act al autoritatii contractante pe
care acesta il considera nelegal.
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Avand a stabili, cert, data la care a luat cunostinta ......... SRL
despre actul contestat al autoritatii contractante, Consiliul va retine ca,
prin contestatia depusa, acesta solicita ,anularea procedurii de atribuire
in forma actuald, intrucat documentatia de atribuire contine prevederi
nelegale si discriminatorii, care contravin regimului juridic al achizitiilor
publice si creeaza un dezechilibru vadit intre drepturile si obligatiile
partilor; reanalizarea documentatiei de atribuire si reformularea clauzelor
contractuale intr-un mod care sa reflecte un parteneriat echitabil intre



autoritatea contractanta si operatorul economic, respectdnd cadrul
legislativ incident in cadrul achizitiilor publice”.

In acest context, sunt relevante prevederile art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, cu modificérile si completarile ulterioare, care
stipuleaza dupa cum urmeaza: ,In cazul in care contestatia priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicata in Sistemul electronic de
achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta
este data publicarii documentatiei de atribuire”, sens in care, se constata
(o= IR SRL a luat cunostinta de prevederile documentatiei de atribuire
criticate, in data 16.04.2025, cand aceasta a fost publicata in SEAP.

In urma solicitarii de clarificare prin care s-a cerut modificarea
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a publicat, in SEAP,
sub identificatorul ,Document: [..../00013] Raspuns consolidat.pdf”,
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare, in care a precizat, ca
mentine prevederile documentatiei de atribuire.

Ca urmare a acestui raspuns, ......... SRL a investit Consiliul prin
contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 26958/28.04.2025, prin care solicita: ,(...)
reanalizarea documentatiei de atribuire si reformularea clauzelor
contractuale (...)".

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea contestatoare
a luat cunostinta despre documentatia de atribuire, in data de
16.04.2025 (data publicarii anuntului de participare simplificat nr. ..../
16.04.2025), iar, in data 25.04.2025, a transmis prin e-mail, contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
26958/28.04.2025, prin care nu este de acord cu raspunsul la clarificari
postat in SEAP la data de 24.04.2025, solicitand, insa, modificarea
documentatiei de atribuire.

Tinand cont de dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, coroborat
cu prevederile art. 5 din acelasi act normativ, rezulta asadar, ca data de
16.05.2025 (data publicarii anuntului de participare simplificat)
reprezinta data la care se va raporta termenul legal de 7 zile de
contestare a documentatiei de atribuire, termen care s-a incheiat Ia
data de 23.04.2025 si era depasit la data transmiterii prin e-mail, a
contestatiei, respectiv la data de 25.04.2025.

Purtarea corespondentei cu autoritatea contractanta (solicitarea de
clarificari si raspunsul autoritatii din 24.04.2025), prin care contestatorul
a cerut acesteia modificarea documentatiei de atribuire, nu are ca efect
prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva acestor
informatii din documentatia de atribuire sau decalarea datei de la care
incepe sa curga aceasta.

Legiuitorul nu dispune, in mod expres, faptul ca o solicitare de
clarificari, facuta in temeiul prevederilor art. 160 din Legea nr. 98/2016,
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intrerupe termenul de depunere a contestatiei, potrivit principiului de
drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul nu poate lua in considerare un alt
termen de la care sa curga dreptul contestatorului de a formula
contestatia, cum ar fi, spre exemplu, data raspunsului la solicitarile de
clarificari, deoarece, legiuitorul nu dispune, in mod expres, ca formularea
solicitarilor de clarificari cu privire la documentatia de atribuire intrerupe
si nici nu suspenda termenul de depunere a contestatiei impotriva
acesteia. Astfel, solicitarea unor clarificari cu privire la continutul



documentatiei de atribuire nu poate conduce la o repunere in dreptul de
a formula contestatie.

Potrivit art. 160 din Legea nr. 98/2016: ,operatorul economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari”, astfel, aceasta solicitare nu
are rolul de a repune in termen operatorul economic care nu a formulat
in termen contestatia la documentatia de atribuire si nici nu suspenda
acest termen.

Analizand raspunsul la solicitarile de clarificari, Consiliul retine ca,
prin clarificarea publicata in SEAP sub identificatorul ,Document:
[..../00013] Raspuns consolidat.pdf”, autoritatea contractanta mentine
cerintele documentatiei de atribuire, fara sa aduca nicio modificare
acesteia.

Avand in vedere prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016 raportat
la art. 160 din Legea nr. 98/2016, prin cererea de clarificare formulata
cu privire la aspecte deja prevazute din documentatia de atribuire, nu se
poate argumenta sau ,masca” o repunere in termen pentru formularea
unei contestatii cu privire la cerinte din acesteia. Altminteri, daca s-ar
admite interpretarea contrara, in sensul ca, orice nouad solicitare de
clarificare duce la prelungirea termenului de atac al actului contestat, s-
ar ajunge la eludarea termenului de contestare impus de legiuitor.

Trecand peste aceste aspecte preliminare, in contextul in care,
contestatorul ataca raspunsul autoritatii contractante din 24.04.2025,
fata de care contestatia nu este tardiva, Consiliul va tine seama ca, prin
necontestarea in termenul legal a cerintelor din documentatia de
atribuire, aceasta si-a consolidat forta obligatorie. In cauza, prezinta
relevanta normele art. 160 din Legea nr. 98/2016, conform carora:
,orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire”, iar
,autoritatea contractanta (...) va raspunde, in mod clar si complet
tuturor solicitarilor de clarificare/ informatiilor suplimentare”.

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune modificarea documentatiei de
atribuire si, nici atat, obligatia autoritatii contractante de a modifica
documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.
Astfel fiind, autoritatea contractanta nu avea nicio obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat o solicitare de clarificari. Optiunea modificarii cerintelor
impuse operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar, nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor din anuntul
de participare.
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Obligatia legala a autoritatii contractante era aceea de a raspunde
operativ, in mod clar, complet si fara ambiguitati la solicitarea de
clarificari, obligatie care a fost respectata de aceasta prin raspunsul
indicat supra, chiar daca acesta nu a fost in directia asteptata de
contestator.

Pe de alta parte, se poate lesne observa ca nici solicitarile indicate
de contestator nu au avut ca scop clarificarea cerintelor, acestea fiind
clare, ci completarea/modificarea/remedierea lor, situatie care nu se
confunda cu solicitarea de clarificari reglementata de lege. Niciun text



normativ, in vigoare, nu obliga autoritatea sa isi modifice/elimine/
completeze cerintele dupa cum doresc operatorii interesati, acestia
avand la indemana posibilitatea legala de a contesta respectivele cerinte,
fie la Consiliu, fie in instanta, in perioada prevazuta de lege, in scopul
obtinerii modificarii/eliminarii/completarii pe care o doresc.

De altminteri, legislatia nu prevede nici obligatia autoritatii de a isi
justifica in fata operatorilor economici cerintele din documentatiei de
atribuire sau de a preciza ratiunea pentru care au fost impuse. Cum s-a
aratat mai sus, conform art. 160 din Legea nr. 98/2016, orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita , clarificari”, iar autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet. Nicaieri
nu figureaza dreptul de a se cere justificari sau ratiuni pentru cerintele
autoritatii, mai ales daca ele sunt clare si intelese de cei interesati.
Bundoara, nici nu isi are rostul o solicitare de clarificare a unei cerinte
care este clara si inteleasa de acestia.

De buna seama, ca, autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona sau favoriza participarea anumitor operatori economici la
procedura de atribuire prin intermediul cerintelor impuse, insa daca
existau obiectiuni de nelegalitate in privinta respectivelor cerinte din
anuntul de participare simplificat, fisa de date a achizitiei si caietul de
sarcini, operatorul economic trebuia sa le conteste inainte de expirarea
termenului legal, iar nu sa astepte implinirea lui.

Referitor la acest din urma aspect, Consiliul retine ca, potrivit
principiului disponibilitatii, statuat la art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, limitele contestatiei sunt determinate de societatea
contestatoare care a stabilit obiectul acesteia, adica ceea ce pretinde, cu
incadrarea in dispozitiile art. 2 alin. (1) din aceeasi norma juridica,
completul de solutionare fiind tinut de contestatia primita si neputandu-si
depasi limitele, deoarece, obligatia sa este de a se pronunta numai cu
privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt constituind garantia aplicarii
principiului disponibilitatii.

Prin urmare, constatdnd ca societatea contestatoare a investit
Consiliul  cu modificarea documentatiei de atribuire, fata de
considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in
termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul
art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ: ,Consiliul poate respinge
contestatia ca fiind nefondata, tardiva, lipsita de interes, lipsita de
obiect, introdusa de o persoana fara calitate sau de o persoana care nu
are calitatea de reprezentant, precum si pe orice alta exceptie de
procedura sau de fond, care impiedica solutionarea pe fond a
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contestatiei”, Consiliul, va respinge, ca tardiva, contestatia depusa
de ......... SRL in contradictoriu cu ..........
Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Consiliul admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta si respinge ca tardiva contestatia depusa
de ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doisprezece) pagini
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