In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1831/ C7 / 2019
Data: 04.08.2023

Prin contestatia nr. 07-1991/20.07.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39777/ 20.07.2023,
depusa de (...)SRL, cu sediul in..., privind procedura de licitatie deschisa
pentru atribuirea unui contract de furnizare de hartie de ziar in rola, cod
CPV 22991000-3, cu data-limita de depunere a ofertelor 19.06.2023,
anunt de participare nr. CN1055424/18.05.2023, organizata de (...), cu
sediul in ...., In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat, in esenta, anularea admiterii si declararii castigatoare a ofertei
(...) SA, cu pret neobisnuit de scazut, cu obligarea autoritatii la
reevaluarea si respingerea acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul (...)SRL reclama decizia autoritatii contractante
(...) de admitere si desemnare castigatoare a ofertei (...) SA, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in
motivare ca (...) SA nu a depus informatii si documente relevante si
suficiente pentru justificarea pretului sau neobisnuit de scazut,
impunandu-se respingerea ofertei.

Potrivit raportului procedurii nr. 1675/13.07.2023, oferta (...) SA
are pretul de 35.040 euro (circa 61,86% din valoarea estimata a
contractului), iar oferta (...)SRL de 35.520 euro.

Ca justificare a pretului la solicitarea autoritatii, castigatoarea a
mentionat ca a avut in vedere un ,cost produs importat” de 705
euro/tona, fiind anexata ,corespondenta cu agentul producatorului din
care rezulta pretul de achizitie” (doua e-mailuri in limba engleza,
netraduse in limba romana, catre si de la domnul (...), de la (...), despre
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care sustine, fara a depune vreo dovada, ca ar fi ,agentul producatorului
(.o2)").

fnsé, nu se indica nimic despre produs licitat, ci doar ,2 camioane,
iulie-august 2023, 45 gsm DDP 705 euro/tona, 60d net sau 14d/2%".

Potrivit caietului de sarcini, achizitia priveste 48 de tone de hartie
de ziar in rola, 45 g/mp, latimea 92 cm, cu urmatoarele specificatii
tehnice:

- gramaj: 45 grame/mp

- grad de alb (R457) ISO 2470: min. 55%

- format (latime rola): 92 cm

- diametru tub interior: 76 mm.

Pentru justificarea pretului sub aspectul costului produsului
importat, castigatoarea trebuia sa prezinte o oferta pentru produsul cu
specificatiile respective, indicarea gramajului si a conditiei de livrare DDP
(fara indicarea locatiei si a conditiilor de plata a furnizorului) nefiind
suficiente.

Pe de alta parte, autoritatea avea obligatia de a analiza informatiile
si documentele furnizate, daca sunt relevante si suficiente pentru
justificarea pretului. Or, in procesul-verbal nr. 1639/ 07.07.2023 se
stipuleaza doar ca pretul a fost justificat de ofertant, fara sa se faca o
evaluare a informatiilor si documentelor prezentate.

In speta, corespondenta nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului, este doar in limba engleza, face referire la o livrare in
,ulie-august 2023”, contrar art. 3.4.2 din caietul de sarcini, ce stipuleaza
ca ,termenul de livrare a cantitatii de hartie comandata va fi de maxim
60 de zile de la data comenzii”, se refera la o livrare DDP (fara indicarea
locatiei sediului achizitorului din Bucuresti) si nu detaliaza produsul
ofertat, cu specificatii tehnice obligatorii. Prin urmare, nu indeplineste
conditiile pentru a putea justifica costul produsului importat 705
euro/tona.

In finalul contestatiei, trimite la jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene si apreciaza ca se impune respingerea ofertei sale ca
neconforma.

In punctul sau de vedere nr. 4941/24.07.2023 asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 40533/25.07.2023, autoritatea contractanta
sustine in aparare ca diferenta dintre preturile ofertate de cele doua
societati este de 480 de euro, sub 1%. Ambii ofertanti i-au transmis
explicatiile solicitate cu privire la formarea preturilor, in esenta facand
referire la costul de import al hartiei, cheltuieli salariale, costuri de
transport, cheltuieli neprevazute si alte elemente de cost. Din cele doua
justificari transmise se poate observa, ca in ceea ce o priveste pe
contestatoare, daca judecarea pretului ar fi numai asupra costului la
producator, oferta ei era castigatoare, insa celelalte componente ale
pretului ofertat au fost mai mari fata de cele ale castigatorului. In
conditiile in care obiectul achizitiei este livrarea hartiei de ziar cu toate
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costurile incluse, nu putea judeca pretul achizitiei doar asupra costului
hartiei.

Se contesta, in fapt, doar o componenta a pretului, respectiv numai
costul hartiei la producator, nu intreaga valoare ofertata. Din
raspunsurile date de ambele societati reiese ca producatorul hartiei este
acelasi.

Remarca legata de absenta mentiunilor cu privire la denumirea
produsului este cel putin eronatd, fiind evident ca nu se puteau face
referiri decat la obiectul achizitiei, ofertantul facand trimitere Ia
continutul si numarul adresei prin care autoritatea i-a solicitat clarificari
cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta lui privind un
anumit produs, respectiv sort de hartie. Ofertantul castigator a atasat
justificarii pretului si corespondenta cu agentul producatorului, ce contine
elemente folosite la nivel international, care au acelasi inteles in orice
limba de circulatie. Astfel, nu necesitau traducere gramajul hartiei de
45gsm (unitate internationala de masurd) si DDP 705 EUR, indicativ
Incoterms folosit in comertul international inca din anul 1936.

Cu privire la observatia contestatoarei privind termenul de livrare,
valabilitatea ofertei nu poate constitui o data estimata de livrare a
cantitatii de hartie, intrucat aceasta este o perioada maximala estimata
de autoritatea contractanta pentru derularea procedurii de atribuire, iar
prin propunerea financiara depusa ofertantii isi iau angajamentul pentru
mentinerea ofertei pe durata solicitata. Mai mult, potrivit formularului de
oferta, oferta impreuna cu comunicarea privind oferta castigatoare
constituie contract angajant intre cele doua parti pana la data de
19.10.2023.

Consideratiile contestatoarei sunt irelevante. Autoritatea nu se
poate transforma in organism de cercetare a identitatii unor situatii sau
persoane, in madsura in care ofertantii isi asuma prin depunerea ofertelor
toate afirmatiile facute. In caz contrar, putand aprecia ca si persoanele
din adresa de la producator a contestatoarei nu au calitate, pentru ca
aceasta nu a depus acte cu privire la demonstrarea acestui aspect.
Aceste elemente nu au fost solicitate.

Contestatoarea depune notele scrise nr. 07.2013/06.07.2023,
inregistrate la Consiliu cu nr. 40791/26.07.2023, prin care combate
argumentele autoritatii si sustine ca in contestatie a invocat aspecte
formale si substantiale privind oferta declarata castigatoare, care nu este
justificata prin dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din lege si prin documente privind preturile care pot fi
obtinute de la furnizori.

Simpla referire la oferta, in raspunsul la solicitarea de clarificari, nu
poate conduce la concluzia ca oferta furnizorului ar privi preturile ce pot
fi obtinute pentru produsul supus achizitiei. In plus, orice document in
limba straina trebuia depus si in traducere autorizata (dupa cum chiar
autoritatea i-a cerut contestatoarei intr-o alta adresa).
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Referitor la afirmatia , valabilitatea ofertei nu poate constitui o data
estimata de livrare a cantitatii de hartie”, iar ,ofertantii isi iau
angajamentul pentru mentinerea ofertei pe durata solicitata", precizeaza
ca in speta era discutia cu privire la chestiunea pretului ce poate fi
obtinut de la producator, in conditiile unei livrari care nu este imediata,
care trebuie sa ia in calcul diferite elemente/riscuri ce pot surveni pana
la livrare. Este nerelevant ca ofertantul se obligda sa mentina oferta, de
vreme ce discutia se referea la pretul neobisnuit de scazut si la dovezi
concludente privind pretul ce poate fi obtinut de la producator, in
conditiile ofertei depuse, nu orice pret pe care producatorul I-ar oferi.

Art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 prevede obligatia de a
solicita ofertantului clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in
respectiva oferta si la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire. Raspunsul ofertantului
trebuie sa respecte dispozitiile legale aplicabile, adica sa furnizeze dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2), precum si,
dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr.
CN1055424, publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP la
18.05.2023, autoritatea contractanta (...) a initiat o procedura de
licitatie deschisa in vederea achizitionarii unei cantitati de 48 de tone de
hartie de ziar, 45 g/mp, role de latime 92 cm, estimate valoric la
185.483 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP
la 18.05.2023, alaturi de anuntul de invitare la competitie.

La procedura s-au prezentat patru operatori economici, intre care si
(...)SRL, a carei oferta a fost clasata pe locul secund de autoritatea
organizatoare, iar castigatoare a fost declarata oferta (...) SA. Impotriva
acestui rezultat, care o nemultumeste, pentru motivele evocate mai sus,
(...)SRL a finvestit Consiliul cu solutionarea contestatiei care formeaza
obiectul prezentei cauze. Cautiunea aferenta, in valoare de 5.596,37 lei,
a fost constituita prin recipisa de consemnare nr. 209341390/1, emisa de
CEC Bank SA, Sucursala Victoria, la data de 21.07.2023.

Disputa a fost cauzata de modul in care castigatoarea si-a justificat
pretul neobisnuit de scazut, respectiv modul in care autoritatea a
analizat aceasta justificare.

Forul administrativ de jurisdictie ia act ca rezultatul evaluarii a fost
stabilit de autoritate prin raportul procedurii de atribuire nr.
1675/13.07.2023, rezultat comunicat competitorilor in aceeasi zi. La
20.07.2023, (...)SRL a reactionat prin formularea contestatiei la Consiliu
si la autoritatea achizitoare, in interiorul termenului legal de contestare.

Niciuna dintre partile litigante nu tagaduieste ca oferta (...) SA
prezinta un pret neobisnuit de scazut, situatie in care regia achizitoare i-
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a solicitat justificarea acestuia, prin adresa nr. 4505/04.07.2023, la care

societatea a raspuns:

Prin care va aducem la cunostinta ca fundamentarea economica a modului de formare a

pretului ofertat este urmatoarea:

Produs Cost produs Cheltuieli [ Transport |depozitare|Alte profit|Pret final

importat salariale |si logistica cheltuieli ofertat
Hartie ziar, 705 3 4 1 3 14 730
45g/mp

CNG este agentul de vanzari al producatorului (...).

Preturile sunt exprimate in euro/tona.

De asemenea, dimensiunea pretului este datoratd si cheltuielilor de regie mici care
rezultd din exploatarea unei retele de distributie proprii, precum si stocurilor suficiente pentru
a diminua fluctuatiile de pret la nivel european.

Aceste aspecte trebuie coroborate cu faptul ca S.C. "(...)" S.A. este cel mai mare
importator de hartie de la nivel national.

Totodata precizam ca nu beneficiem de ajutor de stat si ca respectam dispozitiile privind
protectia muncii si a conditiilor de lucru aplicabile pentru furnizarea produselor.

Anexat va transmite corespondenta cu agentul producatorului din care rezulta pretul de
achizitie.

A fost atasata si o corespondenta e-mail, din 16.06.2023, cu
subiectul: ,Newsprint/2 trucks 45 gsm, please revert”:

Hello Daiana,

2 trucks, July-August 2023, 45gsm, DDP 705EURT/to 60d net or 14d/2%

BR

FL

Von: Office Agressione <office@agressione-ro>
Gesendet: Freitag, 16. Juni 2023 07:33

An: (...) <[anonimizat]>

Cc: CRISTINA AGR <[anonimizat]>

Betreff: ??? Newsprint /2 trucks 45 gsm, pease revert

Hi,

What is going on, please?

We need the quotation like in max a few hours.
Should i have contacted someone else?

Thank you in advance,

Daiana

Criticile formulate de contestatoare nu se confirma. De altminteri,
intre pretul ofertei (...) SA (35.040 euro) si cel al ofertei contestatoarei
(35.520 euro) diferenta este de doar 480 de euro, ceea ce lipseste de
credibilitate criticile care privesc nesustenabilitatea pretului castigatoarei.

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in
care autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa
il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala
fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor
(respectiv a bugetelor publice pe care le gestioneaza si a serviciilor
publice pe care le presteaza), iar nu ca arma in mana acelorasi autoritati
sau a ofertantilor concurenti de a exclude sau pretinde excluderea de la
licitatii @ anumitor ofertanti. In sprijinul acestui rationament vine chiar
norma de aplicare a legii de la art. 137 alin. (2) lit. g) din anexa la
Hotararea Guvernului nr. 395/ 2016 - oferta este inacceptabila daca, in
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urma verificarilor, se constata ca are un pret neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini. Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta are
costuri/ tarife deosebit de scazute, ea nu poate fi respinsa decat daca se
probeaza dincolo de orice indoiala rezonabila ca, din cauza acelor preturi,
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Contestatorul, prin pledoaria sa, contrar art. 10 alin. (1), art. 14
alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa argumenteze si
sa sustind cu mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, nu a
demonstrat ca oferta (...) SA nu poate asigura indeplinirea contractului
la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini,
situatie in care respectivele oferta nu poate fi respinsa, criticile axate pe
pretul ei fiind neintemeiate.

(...) SA este cel mai mare importator de hartie de la nivel national,
declaratie care nu a fost combatuta de reclamanta. Fiind un comerciant
cu un volum substantial de importuri de hartie, este firesc sa obtina de la
furnizori reduceri substantiale.

Vizavi de corespondenta e-mail, acesta este o corespondenta intre
profesionisti, iar daca intre ei exista o relatie de colaborare de durata,
dupa cum se deduce din formulele de adresare interpersonala, raspunsul
succint este acceptabil, inteligibil si are forta juridica. Aspectul ca ea s-a
purtat in limba engleza nu afecteaza valabilitatea corespondentei ca
document justificativ in sustinerea pretului ofertat.

De asemenea, pana la proba contrara, se prezuma ca pretul la care
se refera corespondenta depusa priveste produsul supus licitatiei.
Intregul ansamblu al documentelor ofertei vizeaza cele 48 de tone de
hartie de ziar in role cu latimea 92 cm, 45 g/mp, cu specificatiile tehnice
din caietul de sarcini. Niciunde, reclamanta (...)SRL nu face dovada ca
oferta de la distribuitorul international (...)Inc. (CGN) nu ar fi pentru
produsul licitat.

O asemenea dovada nu exista nici in privinta domnului (...), care
din informatiile disponibile pe internet reiese ca ar detine pozitia de
L(...)" la (...)Germany.

Legat de corespondenta in limba engleza, termenii din raspunsul
primit de la (...) sunt usor de inteles, mai ales de un comerciant
profesionist, reprezentand specificatii si date comerciale.

Astfel fiind, justificarea si corespondenta prezentate de catre
castigatoare acopera rigorile legislatiei pe linie de achizitii publice in
privinta justificarii pretului, pret care este extrem de apropiat de acela al
contestatoarei si care, in absenta oricarei probe contrare, nu pericliteaza
buna indeplinire a contractului.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod legal
autoritatea a admis oferta (...) SA, neexistand motive pentru infirmarea
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acestei masuri, pentru anularea raportului procedurii prin care a fost
stabilit rezultatul procedurii si nici pentru obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei. Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016 si in limita criticilor formulate, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia (...)SRL nr. 07-1991/20.07.2023, in
contradictoriu cu (...).

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si a specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, <ca nefondata, contestatia (...)SRL nr. 07-
1991/20.07.2023, in contradictoriu cu (...). X

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.
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