In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..

Prin contestatia nr. 12381/21.03.2024 Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ., care face obiectul

dosarului nr. .../2024, depusa de ......... SA, cu sediul
in ...  errereeenens , avand ..., inregistrata in Registrul Comertului sub
nr. ..., reprezentata legal prin administrator dl. ... si conventional
de ......... , cu sediul in ......... unde solicita comunicarea tuturor actelor

de procedura, privind procedura simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect “....."” — lotul 1, cod CPV 45231400-
9 Lucrari de constructii de linii electrice (Rev.2), de ......... , cu sediul
n e L e ereeeas , In calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat:

- anularea ca nelegala a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 17065/14.03.2024 prin care a fost informata ca oferta sa a
fost respinsa ca neconforma;

- anularea raportului procedurii inregistrat sub nr.
17060/14.03.2024, a tuturor actelor de evaluare care au stat la baza
acestuia si prin care s-a retinut caracterul neconform al ofertei sale,
precum si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a mentiunii din raport
referitoare la anularea procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei ......... SA, cu respectarea prevederilor legislatiei
achizitiilor publice;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei;

- accesul la dosarul cauzei.

Prin contestatia nr. 12383/21.03.2024 inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., care face obiectul dosarului nr. .../2024, depusa de ......... SA,
privind aceeasi procedura simplificata, referitor la lotul 3, contestatoarea
a solicitat:

- anularea ca nelegala a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 17070/14.03.2024 prin care a fost informata ca oferta sa a
fost respinsa ca neconforma;

Pagina 1 din 31



- anularea raportului procedurii inregistrat sub nr.
17060/14.03.2024, a tuturor actelor de evaluare care au stat la baza
acestuia si prin care s-a retinut caracterul neconform al ofertei sale,
precum si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a mentiunii din raport
referitoare la anularea procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei ......... SA, cu respectarea prevederilor legislatiei
achizitiilor publice;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei;

- accesul la dosarul cauzei.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. .../2024 si .../2024, au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de

fata, prin care ofertantul ......... SA critica rezultatul procedurii, aferent
loturilor 1 si 3, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.
In ceea ce priveste contestatile depuse de ......... SA,

contestatoarea arata ca prin adresele nr. 12087/22.02.2024 (lotul 1) si
nr. 12132/22.02.2024 (lotul 3), autoritatea i-a solicitat clarificari cu
privire la: i. durata activitatilor din cadrul contractului; ii. indeplinirea
obligatiilor contractuale referitoare la verificarea proiectului de catre
verificatori atestati in conditiile Legii, pe fiecare specialitate in parte; iii.
dovezile care confera caracterul de confidentialitate al ofertei depuse.

La aceste solicitari, a raspuns prin adresele nr. 149/27.02.2024
(lotul 1) si nr. 150/27.02.2024 (lotul 3), astfel:

- cu privire la intrebarea nr. 1 a indicat ca durata totala a
activitatilor nu va depasi 11 luni, avand in vedere ca activitatile din
Planul de lucru si cele din Graficul general de realizare a investitiei se
suprapun in anumite perioade de timp;

- cu privire la intrebarea nr. 2 a formulat raspuns punctual la
fiecare temei legal indicat de catre autoritatea contractanta precizand
faptul ca verificatorii nominalizati nu intocmesc proiectul si nu fac parte
din colectivul de elaborare;

- cu privire la intrebarea nr. 3 a indicat argumentele pentru care
oferta sa este confidentiala, prin raportare la dreptul de protectie conferit
de lege secretului comercial.

Prin adresele nr. 17065/14.03.2024 (lotul 1) si nr.
17070/14.03.2024 (lotul 3) de comunicare a rezultatului procedurii,
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autoritatea l-a informat ca, in urma deciziei luate cu votul a 2/3 dintre
membrii comisiei de evaluare, oferta a fost respinsa ca neconforma in
temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, intrucat ,prin

neasigurarea serviciilor de verificare tehnica a proiectului, dvs. NU satisfaceti in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, astfel potrivit art. 137 alin. (3) lit. a din HG
395/2016 oferta depusa este considerata neconforma".

De asemenea, petenta mentioneaza ca, prin aceleasi comunicari, a
informata ca loturile 1 si 3 au fost anulate potrivit art. 212 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016, aceste aspecte fiind consemnate si in raportul
procedurii nr. 17060/14.03.2024.

Pe de alta parte, autoarea contestatiei invedereaza faptul ca dl.
Adrian Gabriel Neacsu, membru in comisia de evaluare, a formulat Nota
individuala la procedura de achizitie, prin intermediul careia, analizand
raspunsul ......... SA, la intrebarea nr. 2 din solicitarea de clarificari, a
concluzionat ca acesta este concludent.

II. In opinia contestatoarei, decizia autoritatii de respingere ca
neconforma a ofertei sale este nelegala, intrucat in speta nu sunt
incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In continuare, petenta prezinta motivul de respingere al ofertei
sale, consemnat in comunicarea rezultatului procedurii si sustine ca
oferta sa respecta atat prevederile legale, cat si cerintele documentatiei
de atribuire.

Astfel, redand prevederile fisei de date, Sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, Metodologia pentru realizarea
serviciilor, pct. b), cele ale caietului de sarcini (pct. 5 si 8), precum si
cele ale modelului de contract (art. 11.3. alin. (2) si (4)), contestatoarea
solicita Consiliului sa observe ca documentatia de atribuire nu contine
nicio cerinta referitoare la nominalizarea verificatorilor de proiecte, fiind
inclusa numai cerinta privind verificarea calitatii proiectului de catre un
verificator tehnic atestat (pentru partea de constructii domeniile Al si
pentru partea de instalatii Ie, conform Ordinului nr. 817/2021 al MDRAP).

De asemenea, referitor la personalul propus, arata ca pct. 10 din
caietul de sarcini - Obligatiile executantului cu privire la personalul
implicat in proiectarea si executia lucrarilor, stabileste cerinte referitoare
la participarea urmatoarelor categorii de personal:

A. Sef de proiect - cerinta minima si factor de evaluare;

B. Manager de contract - cerinta minima si factor de evaluare;

C. Responsabil tehnic cu executia lucrarilor de constructii (RTE) -
domeniul: 8.1. Retele electrice.

Cu toate ca prin documentatia de atribuire nu se impune
nominalizarea verificatorilor de proiecte, pentru a dovedi modalitatea de
aducere la indeplinire in bune conditii a obligatiilor referitoare la
verificarea proiectului de catre verificatori atestati, contestatoarea
mentioneaza ca a propus in cadrul ofertei tehnice 2 verificatori: . ca
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Verificator de proiecte pe domeniul Al, angajat al ......... SA si ... -
Verificator de proiecte domeniul Ie, ca subcontractant din partea .. SRL.

Autoarea contestatiei apreciaza intemeiate sustinerile din Nota
individuala a dlui. ., membru al comisiei de evaluare, pe care o reda.

Contestatoarea precizeaza ca, din comunicarea rezultatului
procedurii, reiese ca autoritatea a considerat indeplinita cerinta privind
verificatorul de proiecte in domeniul Ie, in persoana domnului ...,
apreciind neindeplinita cerinta din caietul de sarcini numai cu privire la
verificatorul de proiecte pe domeniul A1, in persoana domnului ....

In justificarea solutiei de respingere a ofertei ca neconforma,
autoritatea a invocat o serie de dispozitii legale, insa acestea nu sunt
incdlcate prin propunerea domnului ..., in calitate de verificator proiecte
pe domeniul A1, astfel cum arata in continuare.

Contestatoarea mentioneaza ca Legea nr. 10/1995 prevede faptul
ca specialistii verificatori de proiecte sunt persoane fizice atestate de
catre Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice pentru a
indeplini functia de verificator de proiect, iar o societate comerciala nu
poate sa fie "specialist".

Comisia de evaluare a considerat in mod nelegal ca ,realizarea de citre
acelasi prestator atat a serviciilor de proiectare tehnica céat si a serviciilor de verificare tehnica
a proiectului cu proprii salariati, se considerd ca fiind conflict de interese" din moment ce
specialistii verificatori de proiecte declarati nu fac parte din colectivul de
proiectare. Nu exista identitate intre persoanele ce compun colectivul de
proiectare si verificatori.

Invocand prevederile art. 13 alin. (1) din Legea 10/1995 privind
calitatea in constructii, petenta mentioneaza ca, asa cum a precizat si in
raspunsurile la clarificari, niciunul dintre cei doi specialisti verificatori
propusi nu va intocmi proiectul tehnic si nici nu va participa sau va face
parte din colectivul de elaborare a proiectului tehnic. Sarcina pentru care
au fost nominalizati priveste strict verificarea tehnica de calitate a
proiectului.

Legea nu interzice verificatorilor de proiecte sa fie angajati la
acelasi operator economic cu proiectantii, in conditiile in care verificatorii
nu intocmesc proiectul si nu fac parte din colectivul de elaborare.

Atata vreme cat verificatorii de proiect nu analizeaza concret
propriile lor proiecte, nu este nesocotita interdictia prevazuta de art. 13
alin. (1) din Legea nr. 10/1995. Aceasta norma prohibita trebuie
interpretata in mod restrictiv si ca atare nu poate fi extinsa si la alte
situatii neprevazute, cum 1in mod eronat a procedat autoritatea
contractanta.

Asadar, art. 13 alin. (1) permite, per a contrario, ca in cadrul
aceluiasi operator activitatea de proiectare sa fie distincta de activitatea
de verificare. Este vorba de o "independenta" raportata la un proiect
concret, neavand relevanta raportul juridic prin care se realizeaza
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verificarea, legea cerand numai conditia ca verificatorii sa fie diferiti de
persoanele care realizeaza in concret proiectul.

Prin urmare, contestatoarea considera ca autoritatea a adaugat la
documentatia de atribuire care nu prevede cerinta suplimentara ca
activitatea de verificare sa fie realizata de un asociat sau de un
subcontractant.

Invocand prevederile art. 26 alin. (1) din Legea 10/1995 privind
calitatea in constructii si cele art. 8 lit. b) din HG 925/1995 privind
verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a
executiei lucrarilor si a constructiilor, petenta sustine ca ambii verificatori
propusi urmeaza sa raspunda in mod solidar cu proiectantul in ceea ce
priveste asigurarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor
proiectului, in conformitate cu prevederile legii.

Temeiul invocat nu este de natura sa duca la respingerea ofertei ca
neconforma. Dimpotriva, apreciaza ca, de vreme ce a nominalizat
verificatorii de proiecte, autoritatea poate sa verifice calificarile acestora
in conformitate cu Registrul electronic de evidenta a verificatorilor de
proiecte atestati gestionat si actualizat periodic de Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice.

Registrul mentionat cuprinde o lista a verificatorilor atestati, acestia
fiind persoane fizice, care vor raspunde in nume propriu pentru
activitatea de verificare efectuata. Invocand dispozitiile art. 18 din HG
925/1995 si art. 36 din Legea nr. 10/1995, petenta arata ca verificatorii
de proiecte atestati raspund contraventional pentru anumite fapte.

Asadar, contestatoarea mentioneaza ca raspunderea verificatorilor
este independenta de calitatea lor de angajat si/sau colaborator. De
altfel, art. 38 alin (1) din Legea nr. 10/1995, prevede in mod explicit ca
sanctiunile prevazute de art. 36 se aplica si persoanelor fizice.
Interpretarea data de autoritate, cu privire la o presupusa lipsa de
obiectivism este nefondata, de vreme ce calitatea de salariat sau
colaborator a verificatorului nu poate inlatura raspunderea legala a
acestuia pentru activitatea de verificare efectuata.

Potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 10/1995, dreptul de practica
dobandit de verificatorul de proiecte, prin atestarea sa de catre MDRAP,
este unul personal, implicand o raspundere personala si nu raspunderea
entitatii angajatoare, care nu are calitatea de a verifica proiecte si care
nu are, si nu poate avea, o astfel de atestare legala (la nivelul societatii
comerciale).

In acest context, este lipsita de relevanta juridica faptul ca
verificatorul este angajatul societatii, din moment ce nici prevederile art.
30 din Legea 10/1995, invocate de autoritate, nu pot conduce la
declararea ofertei ca neconforma. Dimpotriva, din moment ce
raspunderea verificatorului de proiecte atestat este o raspundere
personald, prevazuta de lege, relatiile profesionale ale acestuia nu pot
duce la diminuarea sau inlaturarea acestei raspunderi.
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Ambii verificatori propusi urmeaza sa raspunda potrivit obligatiilor
ce le revin pentru viciile ascunse ale constructiei, ivite intr-un interval de
10 ani de la receptia lucrarii, precum si dupa implinirea acestui termen,
pe toata durata de existenta a constructiei, pentru viciile structurii de
rezistenta rezultate din nerespectarea normelor de proiectare in vigoare
la data realizarii ei, in conformitate cu prevederile legii.

Totodata, autoarea contestatiei mentioneaza ca verificatorii propusi
urmeaza sa efectueze verificarea, din punct de vedere tehnic, a unei
documentatii tehnice/proiect numai pentru domeniul/domeniile si/sau
subdomeniul/subdomeniile de constructii si/sau
specialitatea/specialitatile pentru instalatiile aferente constructiilor,
corespunzator cerintei/cerintelor fundamentale pentru care a fost
atestat, respectiv: ... ca Verificator de proiecte pe domeniul Al si ... -
Verificator de proiecte domeniul Ie.

Fata de prevederile art. 8 lit. a) din HG 925/1995 si dispozitiile
caietului de sarcini (pag.3) ,Verificatorii de proiect nu vor face parte din colectivul de
proiectare”, contestatoarea considera ca verificatorii propusi nu incalca
niciuna dintre cele doua prevederi.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca a declarat, in mod
expres, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, faptul ca niciunul dintre
cei doi verificatori propusi nu va intocmi proiectul tehnic si nici nu va
participa sau va face parte din colectivul de elaborare a proiectului
tehnic.

In comunicarea rezultatului, autoritatea contractanta insasi
recunoaste ca ~documentatia nu stabileste in mod expres ca verificatorii de proiecte
trebuie s& fie independenti de proiectant”, astfel ca oferta nu poate fi respinsa
pentru neindeplinirea unei cerinte care nu face parte din documentatia
de atribuire.

Legea nu interzice verificatorilor de proiecte sa fie angajati la
acelasi operator economic cu proiectantii, in conditiile in care verificatorii
nu intocmesc proiectul si nu fac parte din colectivul de elaborare.

Verificatorul de proiecte este o persoana fizica, nu juridica, definit
drept specialist cu activitate in constructii atestat in unul sau mai multe
domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru instalatiile
aferente constructiilor, care efectueaza verificarea proiectelor in ceea ce
priveste respectarea reglementarilor tehnice si cerintelor fundamentale
aplicabile prevazute de lege (art. 2 lit. a din HG 925/1995).

Totodata, petenta rata ca art. 5 lit. b) din HG 925/1995 stabileste
in mod expres Ca: ,Specialistii cu activitate in constructii prevazuti la art. 2, isi pot
desfasura activitatea in conditiile legii, ca: b) actionar/ angajat/ asociat al unei persoane
juridice care are ca obiect de activitate inclusiv cod CAEN 71 Activitati de arhitectura si
inginerie; activitati de testari si analiza tehnica."

......... SA are la obiectul de activitate activitatile cuprinse in
Diviziunea CAEN 71 Activitati de arhitectura si inginerie, activitati de
testari si analiza tehnica, respectiv:
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. 7111 Activitati de arhitectura;

. 7112 Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de
acestea;

. 7120 Activitati de testari si analize tehnice.

Potrivit legii, verificarea proiectului urmeaza a fi realizata de catre
persoane atestate in acest sens iar operatorii economici, care depun
oferta sunt tinuti ca, prin aceasta, sa indeplineasca in integralitate
conditiile documentatiei de atribuire. In speta, ......... SA a facut dovada
ca detine toate capacitatile materiale, umane, de certificare, cerute prin
caietul de sarcini, referitoare la verificatorul de proiect.

Normele legale invocate de autoritate nu interzic societatilor de
proiectare sa detina si compartimente de verificare a proiectelor pe care
le elaboreaza, interdictia reiesita din dispozitiile reproduse fiind ca
verificatorul din cadrul societatii sa nu fie proiectantul proiectului pe care
il verifica.

Or, in cazul de fata ......... SA si-a asumat in mod expres ca va
realiza verificarea tehnica prin verificatori atestati care nu vor face parte
din echipa de proiectare.

Asadar, contestatoarea sustine ca, pe de o parte, nu a fost
prevazuta in documentatia de atribuire obligatia operatorilor economici
de a subcontracta activitatea de verificare tehnica de calitate a
proiectului tehnic, ci doar mentionarea obligatiei de a verifica proiectul
prin verificatori atestati, iar pe de alta parte, dispozitiile legale specifice
(Legea nr. 10/1995 si Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 925/1995) nu interzic ca verificarea proiectelor sa se efectueze prin
persoane fizice cu care pot fi incheiate contracte de munca, cum este
cazul domnului ....

Autoarea contestatiei arata ca, in acelasi sens, s-a pronuntat si
Consiliul prin Deciziile nr. ..

De asemenea, contestatoarea arata ca, potrivit raportului
procedurii, autoritatea a respins ofertele sale, respectiv ofertele .. SRL,
pentru toate cele 3 loturi, invocadnd in toate cazurile acelasi motiv de
neconformitate, respectiv presupusa neasigurare a serviciilor de
verificare tehnica a proiectului, ceea ce in definitiv a dus la anularea
procedurii.

Avand in vedere ca oferta sa este conforma, indeplinind cerintele
autoritatii, petenta considera ca se impune anularea comunicarii
rezultatului, raportului procedurii si a tuturor actelor de evaluare
anterioare, prin care s-a stabilit neconformitatea ofertei depuse si
reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei ......... SA.

Petenta sustine ca documentele si clarificarile prezentate de
societatea sa, referitor la implicarea domnului ..., verificator de proiecte
atestat in domeniul A1, in acest proiect, fac dovada indeplinirii cerintei ce
vizeaza verificarea proiectului de catre persoane atestate in mod legal,
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respectiv a disponibilitatii verificatorului in cazul in care contractul de
achizitie publica ar urma sa fie incheiat cu ......... SA.

Prin adresele nr. 19761/26.03.2024 (lotul 1) si nr.
19762/26.03.2024 (lotul 3), finregistrate la Consiliu sub nr.
18742/27.03.2024 si nr. 18745/27.03.2024, autoritatea contractanta a
formulat punct de vedere cu privire la contestatiile depuse de ......... SA,
solicitand respingerea acestora ca nefondate.

Autoritatea prezinta un scurt istoric al procedurii, aratand ca au
fost depuse 2 oferte, pentru fiecare din loturile criticate (loturile 1 si 3).

In urma evaluérii ofertelor, conform raportului procedurii inregistrat
cu nr. 17060/14.03.2024, avand in vedere ca in cadrul procedurii de
atribuire nu s-a depus nicio oferta admisibila, comisia de evaluare,
potrivit art. 212 alin.(1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, a anulat loturile 1
Ssi 3.

Astfel, achizitoarea arata ca, in urma analizarii propunerilor tehnice
- Metodologie pentru realizarea serviciilor, incarcate de ......... SA in
SEAP, pentru loturile 1 si 3, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

- la pag. 14 a precizat ca proiectantul va elabora urmatoarele:
"(...) verificarea privind calitatea proiectului, de cdtre un verificator tehnic atestat (pentru
partea de constructii domeniile Al si pentru partea de instalatii Ie - conform Ordinului nr.
817/2021 al MDRAP)";

- in cadrul propunerii tehnice - Lista personal - pag.45 - a declarat

urmatoarele:

"- ... ca Verificator de proiecte domeniu Al, modalitatea de acces ......... SA;

- ... - Verificator de proiecte domeniul Ie, modalitatea de acces SC ... SRL";

- in cadrul propunerii tehnice, la pag. 130-131, a prezentat raportul
de salariat, din care rezulta ca ... este angajatul ......... SA;

- din acordurile de subcontractare nr. 44/19.01.2024 (lotul 1) si nr.
46/19.01.2024 (lotul 3), incheiate intre ofertant si subcontractantul ...

SRL, reiese ca activitatile ce se vor subcontracta sunt: "verificare tehnics a
documentatiilor de proiectare... de catre verificatori tehnici atestati MLPAT".

Avand in vedere situatia existenta, comisia de evaluare a decis in
unanimitate, potrivit art. 209 din Legea 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, si potrivit art.134. alin.(1) din HG 395/2016, sa
solicite ofertantului sa clarifice cum va duce la indeplinire in bune
conditii, partea din contract privind verificarea proiectului de catre
verificatori atestati, in conditiile Legii, pe fiecare specialitate in parte.

In urma analizérii réspunsurilor, concluziile comisiei de evaluare au
fost ca ......... SA, desi a cunoscut rigorile legii, a desemnat un
subcontractant numai pentru verificator de proiecte pe domeniul Ie,
respectiv ..SRL, conform acordului de subcontractare nr. 44/19.01.2024
(lotul 1) si nr. 46/19.01.2024 9lotul 3), incheiat intre ......... SA si
subcontractantul ...SRL, 1insa a omis sa nominalizeze un
subcontractant/asociat si pentru verificator de proiecte domeniul Al,
numind in aceasta pozitie un angajat propriu.
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Invocand prevederile caietului de sarcini (pct. 5 si 8), precum si
cele ale art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 si tinand cont de faptul ca
ofertantul a declarat subcontractant doar pentru verificator de proiecte
pe domeniul Ie, nu si pentru verificator de proiecte pe domeniul Al,
acesta fiind angajat propriu, achizitoarea precizeaza ca realizarea de
catre acelasi prestator atat a serviciilor de proiectare tehnica, cat si a
serviciilor de verificare tehnica a proiectului cu proprii salariati, se
considera ca fiind conflict de interese.

Conditia de calificare se considera indeplinita daca unul dintre
asociati presteaza serviciile de verificare tehnica a proiectului (altul decat
cel care presteaza serviciile de proiectare) sau de un subcontractant
pentru care sa rezulte clar din cadrul acordului de subcontractare, ca va
presta serviciile de verificare tehnica a proiectului.

Astfel, prin nedeclararea tuturor subcontractantilor la momentul
depunerii ofertelor, nu se respecta cerintele documentatiei de atribuire,
iar prin declararea ca admisibila a ofertei contestatoarei, se incalca
principiul tratamentului egal, raportat la ceilalti ofertanti.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea considera nefondate
sustinerile contestatoarei potrivit carora nu exista identitate intre
persoanele ce compun colectivul de proiectare si verificatori.

Cu privire la sustinerile contestatoarei potrivit carora ,bDocumentatia de
atribuire nu contine nicio cerintd referitoare la nominalizarea verificatorilor de proiecte",
autoritatea contractanta precizeaza ca nu a solicitat in cadrul
documentatiei de atribuire nominalizarea verificatorilor de proiecte, insa
cu toate acestea contestatoarea a nominalizat din proprie initiativa acesti
specialisti, fapt pentru care comisia de evaluare a concluzionat in raport
cu documentele existente in cadrul propunerii tehnice si tinand cont de
legislatia in vigoare.

Referitor la sustinerile contestatoarei ca , Vverificarea tehnici a proiectului nu
face parte din contractul de achizitie (...)", achizitoarea precizeaza la pct. 11.3
alin. (2) din modelul de contract, insusit de contestatoare prin semnarea

acestuia, se prevede ca "Documentatia tehnica trebuie sa fie verificata, avizata si
aprobata potrivit prevederilor legale, in conformitate cu normele tehnice, continutul proiectului
(piesele scrise si desenate), prin verificatori de specialitate, potrivit H.G. 925/1995 pentru
aprobarea Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a
executiei lucrarilor si a constructiilor, cu modificarile si completarile ulterioare”.

In concluzie, verificarea documentatiei tehnice face obiectul
prezentei proceduri, din cadrul documentatiei de atribuire rezulta ca
verificarea proiectului de catre verificatori atestati in conditiile Legii pe
fiecare specialitate in parte este o componenta a obiectului contractului.

Avand in vedere ca activitatea de verificare tehnica a proiectului
este parte din obiectul contractului, aceasta activitate poate fi realizata
doar de asociati sau subcontractanti, iar acest aspect trebuie mentionat
in cadrul documentelor de participare, respectiv acord de asociere sau
acord de subcontractare.
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In esentd, pentru indeplinirea activititilor aferente unei/unor parti
din contract, subcontractantii propusi de contractant trebuie sa aiba
capacitatea tehnica si profesionala pentru partea lor de implicare si nu
trebuie sa se afle in situatiile de excludere (prevazute la art. 164, 165 si
167 din Legea nr. 98/2016, potrivit dispozitiilor art. 170 alin. (1) si art.
174 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In speta dedusa solutionarii, este evident ca tinand seama de
obiectul contractului si continutul documentatiei de atribuire aferente
prezentei proceduri de achizitie publica, activitatile de verificare tehnica
de calitate a proiectului tehnic constituie o componenta importanta a
scopului urmarit de catre autoritatea contractanta si a caror executie
poate fi realizata cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare, care
impun ca cei care asigura verificarea proiectelor nu pot fi si proiectantii
proiectelor supuse verificarii si atestarii.

Rezulta astfel ca ofertantul avea obligatia declararii unui
subcontractant pentru prestarea serviciului de verificare a proiectului
tehnic, domeniul A1, sens in care asa cum a aratat si mai sus, trebuia sa
probeze la momentul depunerii ofertei, ca este in masura sa asigure
astfel de servicii (verificatori de proiecte domeniul Al) prin intermediul
unei alte persoane, si pe care avea obligatia de a o indica ca
subcontractant.

In ceea ce priveste criticile potrivit carora nu a fost prevazuta in
documentatia de atribuire obligatia de a subcontracta activitatea de
verificare tehnica a proiectului tehnic, autoritatea le considera
neintemeiate, pentru urmatoarele considerente:

Este irelevant faptul ca nu s-a indicat expres in cadrul fisei de
date/caietului de sarcini obligativitatea declararii verificatorului de
proiecte ca subcontractant, din moment ce, din analiza prevederilor art.
3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016, rezulta ca subcontractantul
executa anumite parti sau elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand
de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop. Prin
urmare, subcontractantul indeplineste activitati care fac parte din
obiectul contractului incheiat intre contractantul principal si autoritatea
contractanta, fiind implicat in procesele tehnologice/specifice de
indeplinire a obiectului contractului.

Mai mult, potrivit art.55 alin.(1) din Legea 98/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, in cadrul fisei de date, la cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Proportia de subcontractare, s-

au solicitat urmatoarele: "Ofertantul are obligatia de a preciza categoriile de
servicii/lucrari din contract pe care intentioneaza sa le subcontracteze, precum si procentul sau
valoarea aferentd activitatilor indicate in ofertd ca fiind realizate de catre subcontractanti, si
datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca acestia sunt cunoscuti, la momentul
depunerii ofertei".

Prin urmare, declararea unui subcontractant nu este lasata la
latitudinea ofertantului, deoarece aceasta obligatie se regaseste si in
cuprinsul documentatiei de atribuire.
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Raportat la prevederile legale din legislatia specifica privind
modalitatea de realizare a serviciilor de verificare tehnica a proiectelor si
proiectant, autoritatea precizeaza ca exista o situatie de
incompatibilitate/conflict de interese. Asadar este exclusa posibilitatea ca
verificarea proiectului sa fie efectuata de un specialist angajat al
contestatoarei.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca
"este lipsit de relevanta juridica faptul ca, verificatorul este angajatul societatii”,
achizitoarea reitereaza faptul ca, in caietul de sarcini, la pct.5, s-a
precizat in mod expres Ca: Verificatorii de proiect nu vor face parte din colectivul de
proiectare. Astfel, avand in vedere prevederile art. 133 alin. (2) din HG nr.
395/2016, considera nefondate aceste sustineri.

Avand in vedere ca, in cadrul procedurii in cauza, pentru loturile 1
si 3, nu a fost depusa nicio oferta admisibila, comisia de evaluare,
potrivit art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, avea obligatia de a anula procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica.

Invocand prevederile art.13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995, art. 8
lit. a) si art. 5 din Regulamentul de verificare si expertizare tehnica de
calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor aprobat prin
HG nr.925/1995 actualizat conform HG nr. 742/2018, art.3 lit. yy) din
Legea nr. 98/2016, art.133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, pct. 5 din
caietul de sarcini, autoritatea sustine ca un operator economic nu poate,
prin specialistii verificatori de proiecte de care dispune, indiferent de
natura relatiilor de munca, sa verifice si sa avizeze proiectele pe care tot
el le-a executat, obiectivismul si impartialitatea verificatorului fiind
esentiale in buna desfasurare a activitatii acestuia.

Mai mult, chiar si in ipoteza in care documentatia nu stabileste in
mod expres ca verificatorii de proiecte trebuie sa fie independenti de
proiectant, ofertantii au obligatia de a respecta legislatia aplicabila,
respectiv Legea nr. 10/1995.

Textele legale anterior invocate au scopul de a asigura
impartialitatea verificatorului de proiect, si impune interdictia ca acesta
sa fie subordonat persoanei juridice care a intocmit proiectul, fiind firesc
ca o activitate de verificare si control sa fie realizata de o persoana
neimplicata in proiectul ce face obiectul verificarii.

Ofertantii trebuiau sa probeze, la momentul depunerii ofertelor, ca
sunt in masura sa asigure astfel de servicii (verificatori de proiecte) prin
intermediul unei alte persoane, si pe care aveau obligatia de a o indica in
oferte ca subcontractant, depundnd documente DUAE pentru acesta,
ceea ce nu s-a intamplat in prezenta procedura.

In conditiile in care un ofertant nu poate sa execute el insusi
anumite activitati aferente contractului (avand in vedere dispozitiile
legale specifice), avea posibilitatea de a uza de prevederile legale in
domeniu, respectiv de dispozitiile art. 53 din Legea nr. 98/2016.
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Comparand definitia data subcontractantului, potrivit prevederilor
art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016, cu activitatile/serviciile care
urmeaza a fi prestate, respectiv verificarea documentatiilor elaborate,
autoritatea precizeaza ca aceste activitati nu doar ca fac parte din
obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit, dar reprezinta si o cerinta
importanta a carei executie nu poate fi facuta decat de persoane
autorizate si independente de <cel care realizeaza proiectul,
nerespectarea acestor conditii fiind de natura a periclita intreaga
executie a contractului ce urmeaza a se atribui.

Din moment ce activitatea de verificare tehnica a proiectului este
parte din obiectul contractului, ea poate fi realizata doar de asociati, terti
sustinatori sau subcontractanti, doar asa este respectata obligatia de a
realiza verificarea de proiect prin verificatori de proiect independenti care
sd nu aiba calitatea de angajati ai proiectantului.

In sustinerea celor precizate, achizitoarea invoca Decizia CNSC
nr. ., ramasa definitiva prin Decizia nr. ... pronuntata de Curtea de Apel
Alba Iulia, in dosarul .. si Decizia CNSC nr. ....

Prin adresele inregistrate la Consiliu sub nr. 22511/11.04.2024
(lotul 1) si nr. 22511/11.04.2024 (lotul 3), contestatoarea a solicitat
Consiliului sa ia act de renuntarea la studierea dosarului.

Prin adresele nr. 12540/11.04.2024 (lotul 1) si nr.
12541/11.04.2024 (lotul 3), finregistrate la Consiliu sub nr.
22518/11.04.2024 si nr. 22522/11.04.2024, contestatoarea a formulat
concluzii scrise, solicitand admiterea contestatiilor si continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertelor sale, pentru loturile 1 si 3, cu
respectarea prevederilor legislatiei achizitiilor publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect ”...” - lotul 1, cod
CPV 45231400-9 Lucrari de constructii de linii electrice (Rev.2), ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ....

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de 755.721,65
lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret,
iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 31.01.2024,
ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, aferent
loturilor 1 si 3, comunicat prin adresele nr. 17065/14.03.2024 (lotul 1) si
nr. 17070/14.03.2024 (lotul 3), precum si raportul procedurii nr.
617060/14.03.2024, prin care oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, ......... SA a depus contestatiile in analiza, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea, conform art. 61* alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016, in suma de 3.292,49 lei, fiind depusa la
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dosarul cauzei recipisa de consemnare nr. ... (pentru dosarul
nr. .../2024) si in suma de 7.840,73 lei, fiind depusa la dosarul cauzei
recipisa de consemnare nr. ... (pentru dosarul nr. ..), recipise eliberate
de CEC Bank - Sucursala Piata Victoria, la data de 22.03.2024.

Potrivit Raportului procedurii de atribuire nr. 17060/14.03.2024 s-

au stabilit urmatoarele vizavi de Lotul 1:

Avand in vedere Nota individuald la prezenta procedura de achizitie publica nr.
15814/11.03.2024, a membrului comisiei de evaluare Neacsu Adrian Gabriel, comisia de
evaluare, in temiul art. 131 alin.3 din HG nr.395/2016, a decis cu votul a 2/3 dintre membrii
sai ca, raspunsul dvs. nu este concludent.

Prin neasigurarea serviciilor de verificare tehnica a proiectului, dvs. nu satisfaceti in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, astfel potrivit art. 137 alin.(3) lit.a din HG
395/2016 oferta depusa este considerata neconforma.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, comisia de evaluare potrivit art. 137 alin (1)
din HG 395/2016, are obligatia de a respinge ofertele neconforme, astfel oferta dvs. este
respinsa ca neconforma.

Avand in vedere cd in cadrul procedurii organizata in vederea incheierii contractului
privind: "..." pentru: Lot 1: Extinderea iluminatului public in jurul gradinitei nr.9, nu a fost
depusa nicio oferta admisibila, comisia de evaluare potrivit art.212 alin. (1) lit. a) din Legea
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica.

Se retine faptul ca motivul care a stat la baza deciziei de respingere

a ofertei depuse de ......... SA pentru Lotul 1 - Extinderea iluminatului
public in jurul gradinitei nr.9 sub aspectul reclamat, referitor la pretinsa
neasigurare a serviciilor de verificare tehnica a proiectului este identic cu
motivul care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse
de ......... SA pentru Lotul ..
Analizand fondul contestatiilor formulate de ......... SA, in vederea
pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul stabileste analizarea in comun a
contestatiilor, avand in vedere identitatea acestora pentru cele 2 loturi.
Astfel considerentele retinute de Consiliu pentru Lotul 1 sunt valabile si
pentru Lotul 3, motiv pentru care acestea nu vor mai fi reluate.

Trecand la solutionarea contestatiilor formulate de ......... SA pentru Lotul 1 si Lotul
3, Consiliul constatd ca acestea vizeazd aspecte legate de modalitate de evaluare si
respingere a ofertelor depuse de contestatoare, evaluare pe care o apreciazd ca fiind
neteme’i\nicé.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
societatea contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea catorva
elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca
intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Obiectul procedurii de atribuire il constituie astfel cum este precizat
la pct. II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor din fisa de date a achizitiei:

Extindere iluminat public in ......... , In jurul gradinitei nr.9, pe str. .., Impartit in trei loturi dupa cum urmeaza:

Lot 1: "Extinderea iluminatului public in jurul gradinitei nr.9”

Lot 2: “"Extinderea iluminatului public str. .”

Lot 3: "Extinderea iluminatului public in cvartalul blocului ..

Obiectivul general al acestei investitii este asigurarea iluminatului public in toate zonele
municipiului, prin respectarea valorilor din standardele privind iluminatul public prevazute de
normele interne si ale Uniunii Europene in acest domeniu.

n
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Iluminatul public trebuie sa asigure satisfacerea unor cerinte si nevoi de utilitate publica
ale comunitatii locale, si anume:

a) ridicarea gradului de civilizatie, a confortului si a calitatii vietii;

b) cresterea gradului de securitate individuald si colectiva in cadrul comunitatii locale,
precum si a gradului de siguranta a circulatiei

rutiere si pietonale;

c) sustinerea si stimularea dezvoltarii economico-sociale a localitatii;

d) eficientizarea consumului de energie.

Prin extinderea sistemului de iluminat se urmareste iluminarea corespunzatoare a
zonelor cu populatie densa iar prin utilizarea sistemelor de tip LED cu telegestiune va rezulta
un consum redus de energie electricd, costuri reduse cu energia electrica aferenta sistemului,
cresterea sigurantei in trafic, reducerea cheltuielilor cu intretinerea si mentinerea aferente
functionarii in siguranta si regim de continuitate a infrastructurii sistemului de iluminat public,
apropierea considerabila de respectarea principiillor 4E ale unui serviciu public modern,
Economie-Eficienta-Eficacitate-Echitate, in special sub aspectele rezultatelor obtinute si al
accesulyi corect al populatiei la serviciul iluminatului public.

In cuprinsul caietului de sarcini, sunt precizate urmatoarele
informatii relevante referitoare la produsele care fac obiectul procedurii

de atribuire in cauza, respectiv:

I. SCOPUL ORGANIZARII PROCEDURII:

Spitalul de Boli Cronice Sf. Luca intentioneazd sa achizitioneze antiseptice si
dezinfectanti, din categoria produselor biocide si/sau dispozitivelor medicale cu utilizare in
domeniul medical, pentru necesitatile proprii si urgente ale autoritatii contractante, in
asigurarea dezinfectiei in unitatea spitaliceasca.

Sunt relevant de redat urmatoarele prevederi din cuprinsul
documentatiei de atribuire, respectiv:
- in fisa de date, la sectiunea IV.1.1 dedicata modului de
prezentare al propunerii tehnice din Fisa de date, se prevede
urmatoarele:

,Metodologia pentru realizarea serviciilor: b. Metodologia de lucru propusa pentru
proiectare: Vor fi prezentate in principal urmatoarele: metodologia privind proiectarea
(Insusirea solutiilor prezentate in Studiul de Fezabilitate, studii de teren suplimentare, daca
este cazulobtinerea sau prelungirea valabilitatii avizelor si acordurilor, inclusiv Autorizatia de
Construire daca este cazul, elaborarea Proiectului Tehnic si a Detaliilor de Executie, asigurarea
asistentei tehnice din partea Proiectantului. Ofertantul in cadrul modului de realizare a

serviciilor, va cuprinde punctele 5, 6 si 8 din Caietul de sarcini".

- In caietul de sarcini s-au prevazut urmatoarele:

2 Obiectul caietului de sarcini

Prezentul caiet de sarcini stabileste criteriile pentru achizitionarea serviciilor
de proiectare si executie lucrari pentru obiectivul de investitie de mai sus.

Prezentul caiet de sarcini a fost elaborat spre a servi drept documentatie tehnica si de
referinta in vederea stabilirii conditiilor specifice de proiectare si realizarea instalatiilor de
iluminat public stradal.

Caietul de sarcini face parte integranta din documentatia necesara realizarii extinderii
iluminatului public din municipiului Satu-Mare.

Terminologia utilizata este cea din Regulamentul Cadru al Serviciului de Iluminat Public.

In acest sens, achizitorul va avea in sarcind urmé&toarele: -Servicii de Proiectare - faza
Proiect tehnic, -Lucrarile de executie.

- punctul 5 Proiectarea, pagina 3 din Caietul de sarcini: Proiectul va fi
elaborat de firme atestate si agreate pentru proiectare in domeniul electric si verificate de
catre persoane autorizate (verificatori de proiect - domeniul IE). Verificatorii de proiect nu vor
face parte din colectivul de proiectare";
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- punctul 8, pagina 11 din Caietul de sarcini: Proiectantul va elabora
urmatoarele: (...). - verificarea privind calitatea proiectului de catre un verificator tehnic
atestat (pentru partea de constructii domeniile Al si pentru partea de instalatiile - conform
ordinului nr. 817/2021 al MDRAP);

- in modelul de contract, conform art. 11.3. alin. (2) si (4):

»(2) Documentatia tehnica trebuie sa fie verificata, avizata si aprobata potrivit
prevederilor legale, in conformitate cu normele tehnice, continutul proiectului (piesele scrise si
desenate), prin verificatori de specialitate, potrivit H.G. 925/1995 pentru aprobarea
Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei
lucrarilor si a constructiilor, cu modificarile si completarile ulterioare. (4) Documentatia tehnica
se verifica pentru cerintele de calitate de specialisti atestati, in conditiile legii.

Potrivit actului de comunicare nr. 17065/14.03.2023 pentru Lotul
1 autoritatea contractanta a comunicat motivul respingerii ofertei

depuse de ......... SA:
Prin prezenta va facem cunoscut faptul cd, in urma evaluarii ofertei depuse in cadrul
procedurii de achizitie publica desfasurata in vederea atribuirii contractului privind: ".." pentru:

Lot 1: Extinderea iluminatului public in jurul gradinitei nr.9, initiatd prin anuntul de participare
simplificat publicat in SICAP cu nr..., oferta dvs. a fost respinsa ca neconforma din urmatoarele
motive:

in urma analizarii propunerii tehnice incarcate de dvs. in SICAP, comisia de evaluare la
~Metodologia pentru realizarea serviciilor,, a constatat urmatoarele:

1. Dvs. la pag.14 ati precizat ca proiectantul va elabora urmatoarele: "(...)verificarea
privind calitatea proiectului, de catre un verificator tehnic atestat (pentru partea de constructii
domeniile Al si pentru partea de instalatii le- conform Ordinului nr. 817/2021 aIMDRAP )"

. Dvs. in cadrul propunerii tehnice- Lista personal - Lot 1: ".." (pag.45) a declarat
urmatoarele:

"- ... ca Verificator de proiecte domeniu Al, modalitatea de acces ......... SA;

- ... - Verificator de proiecte domeniul Ie, modalitatea de acces SC .. SRL,"

e Dvs. In cadrul propunerii tehnice la pag.130-131 a prezentat raportul de salariat din
care rezulta ca ... este angajatul ......... SA.

. Totodata din acordul de subcontractare nr. 59/25.01.2024, incheiat intre dvs. si
subcontractantul SC .. SRL, dvs. ati declarat ca, activitatile ce se vor subcontracta sunt:
"verificare tehnica a documentatiilor de proiectare... de catre verificatori tehnici atestati MLPAT'

Avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont de prevederile:

- art 13 (alin. 1) din Legea 10/1995 privind calitatea in constructii, republicata, unde se
prevede ca.:" Verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor tehnice referitoare la
cerintele fundamentale aplicabile se efectueazd de catre specialisti verificatori de proiecte
atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii decét specialistii elaboratori ai proiectelor.
Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el,
proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in calitate de expert
tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica';

-art.26 alin.(l) din Legea 10/1995 privind calitatea in constructii, republicatd, unde se
prevede ca: "Specialistii verificatori de proiecte atestati rdspund in mod solidar cu proiectantul
in ceea ce priveste asigurarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor proiectului;"

-art. 30 din Legea 10/1995 privind calitatea in constructii, republicatd, unde se prevede
ca: "Proiectantul, specialistul verificator de proiecte atestat, fabricantii si furnizorii de materiale
si produse pentru constructii, executantul, responsabilul tehnic cu executia autorizat,
dirigintele de santier autorizat, expertul tehnic atestat raspund potrivit obligatiilor ce le revin
pentru viciile ascunse ale constructiei, ivite intr-un interval de 10 ani de la receptia lucrarii,
precum si dupd implinirea acestui termen, pe toata durata de existentd a constructiei, pentru
viciile structurii de rezistenta rezultate din nerespectarea normelor de proiectare si de executie
in vigoare la data realizarii ei;"

-art. 8 din HG 925/1995 privind verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor,
expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor, unde se prevede ca: "in
conformitate cu prevederile art. 13 alin. (1), coroborate cu art. 26 alin. (1) si art. 30 din Legea
nr. 10/1995, republicatd, cu completarile ulterioare, potrivit domeniului/domeniilor si/sau
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subdomeniului/subdomeniilor de constructii si/sau specialitatii/specialitatilor pentru instalatiile
aferente constructiilor pentru care a fost atestat, verificatorul de proiecte:

a) nu poate verifica, semna si stampila proiectul/proiectele intocmite de el,
proiectul/proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectul/proiectele pentru care, in
calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica;

b ) raspunde in mod solidar cu proiectantul in ceea ce priveste asigurarea nivelului de
calitate a constructiei/constructiilor pentru realizarea cerintelor fundamentale aplicabile
prevazute in proiect, precum si pentru concordanta dintre solutia tehnica descrisa in memoriile
tehnice pe specialitati, tehnologia de executie propusd pentru realizarea obiectivului de
investitii si caietele de sarcini corespunzatoare, concordanta reflectata inclusiv in listele de
cantitati de lucrari din proiectid tehnic de executie;

c) efectueaza verificarea, din punct de vedere tehnic, a unei documentatii
tehnice/proiect numai pentru domeniul/domeniile si/sau subdomeniul/subdomeniile de
constructii  si/sau  specialitatea/specialitatile pentru instalatiile aferente constructiilor,
corespunzator cerintei/cerintelor fundamentale pentru care a fost atestat."

- Art. 3 alin (1) punctul yy din Legea 98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile si
completarile ulterioare unde se prevede: "orice operator economic care nu este parte a unui
contract de achizitie publica si care executd anumite parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor,
raspunzadnd in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop(...)" poarta denumirea de subcontractant/subantreprenor,

Prevederile caietului de sarcini, pag.3, unde este mentionat faptul ca: ,Verificatorii de
proiect nu vor face parte din colectivul de proiectare”.

comisia de evaluare a decis in unanimitate, potrivit art.209 din Legea 98/2016, cu
modificarile si completdrile ulterioare, si potrivit art.134. alin.(I) din HG 395/2016, sa va
solicite sa clarificati cum veti duce la indeplinire in bune conditii, partea din contract privind
verificarea proiectului de catre verificatori atestati, in conditiile Legii, pe fiecare specialitate in
parte.

In data de 22.02.2024, comisia de evaluare v-a transmis solicitari de clarificari cu
privire la propunerea tehnica, termenul limitéd de raspuns fiind 27.02.2024 la sediul autoritatii
contractante.

Dvs. ati raspuns in termenul stabilit, prin adresa cu nr. 149/27.02.2024, , inregistrata
la sediul autoritatii contractante cu nr. 13459/28.02.2024, la solicitarea de clarificari cu nr.
12087/22.02.2024.

- In ceea ce priveste solicitarea de a clarifica cum va duce la indeplinire in bune conditii,
partea din contract privind verificarea proiectului de catre verificatori atestati, in conditiile
Legii, pe fiecare specialitate in parte, dvs. in cadrul raspunsului ati precizat urmatoarele:
"Facem precizarea ca in propunerea tehnica la pag. 45, am prezentat lista de personal propusa
pentru a duce la indeplinire in bune conditii realizarea contractului, strict in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini (...) Niciunul dintre cei doi verificatori propusi nu va intocmi
proiectul tehnic si nici nu va participa sau va face parte din colectivul de elaborare a proiectului
tehnic. Sarcina pentru care a fost nominalizat este strict pentru verificarea tehnica de calitate a
proiectului. Facem precizarea ca legea nu interzice verificatorilor de proiecte sa fie angajati la
acelasi operator economic cu proiectantii, in conditiile in care verificatorii nu intocmesc
proiectul si nu fac parte din colectivul de elaborare (...) Revenim cu precizarea ca Niciunul din
cei doi verificatori propusi nu va intocmi proiectul tehnic, si nici nu va participa sau va face
parte din colectivul de elaborare a proiectului tehnic. Asa cum am mentionat legea nu interzice
verificatorilor de proiecte sa fie angajati la acelasi operator economic cu proiectantii, in
conditiile in care verificatorii nu intocmesc proiectul si nu fac parte din colectivul de elaborare."
in urma analizarii raspunsului, comisia de evaluare a constatat ca, dvs. ati declarat ca pentru a
duce la indeplinire In bune conditii, partea de contract privind verificarea proiectului de catre
verificatori atestati, in conditiile legii, pe fiecare specialitate in parte ati propus urmatoarele
persoane:

- ..verificator de proiecte pe domeniul Al, angajat al SC ......... SRL,

- ...~ verificator de proiecte pe domeniul Ie, ca subcontractant din partea SC . SRL

Avand in vedere cele de mai sus mentionate si tinand cont:

- cerintele fisei de date cap.IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, unde se
prevede ca: ,Metodologia pentru realizarea serviciilor :
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-a. Planificarea in timp a activitatilor proiectului pe durata contractului (plan de lucru)
luand in considerare si timpul necesar pentru mobilizare cu evidenta momentelor potrivit
art.55 alin.(I) din Legea 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea in
cadrul fisei de date la cap. III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Proportia de
subcontractare a solicitat urmatoarele: "Ofertantul are obligatia de a preciza categoriile de
servicii/lucrari din contract pe care intentioneaza sa le subcontracteze, precum si procentul sau
valoarea aferentd activitatilor indicate in ofertd ca fiind realizate de catre subcontractanti, si
datele de identificare ale sub contractantilor propusi, daca acestia sunt cunoscuti, la momentul
depunerii ofertei."’,

- ofertantul a declarat subcontractant doar pentru verificator de proiecte pe domeniul Ie
NU insa si pentru verificator de proiecte pe domeniul Al, acesta fiind angajat al ofertantului;

- realizarea de catre acelasi prestator atat a serviciilor de proiectare tehnica cat si a
servciilor de verificare tehnica a proiectului cu proprii salariati, se considera ca fiind conflict de
interese;

astfel, din interpretarea textelor legale mai sus mentionate, rezultd in mod evident ca
ofertantul nu poate prin specialistii verificatori de proiecte de care dispune (indiferent de
natura relatiilor de munca, contract individual sau acord de colaborare) sa verifice si sa avizeze
proiectele pe care tot el le-a executat, obiectivismul si impartialitatea verificatorului fiind
esentiale In buna desfasurare a activitatii acestuia. Mai mult, chiar si in ipoteza in care
documentatia nu stabileste in mod expres ca verificatorii de proiecte trebuie sa fie
independenti de proiectant, dvs. aveati obligatia de a respecta legislatia aplicabila, respectiv
Legea nr. 10/1995.

Potrivit celor de mai sus, conditia de calificare se considera indeplinita daca unul dintre
asociati presteaza serviciile de verificare tehnica a proiectului (altul decat cel care presteaza
serviciile de proiectare) sau de un subcontractant pentru care sa rezulte clar din cadrul
acordului de subcontractare, ca va presta serviciile de verificare tehnica a proiectului

Avand in vedere Nota individuald la prezenta procedura de achizitie publica nr.
15814/11.03.2024, a membrului comisiei de evaluare ...., comisia de evaluare, in temiul art.
131 alin.3 din HG nr.395/2016, a decis cu votul a 2/3 dintre membrii sai ca, raspunsul dvs. nu
este concludent.

Prin neasigurarea servciilor de verificare tehnica a proiectului, dvs. NU satisfaceti in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, astfel potrivit art. 137 alin.(3) lit.a din HG
395/2016 oferta depusa este considerata neconforma.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, comisia de evaluare potrivit art. 137 alin (1)
din HG 395/2016, are obligatia de a respinge ofertele neconforme, astfel oferta dvs. este
respinsa ca neconforma.

Avand in vedere ca in cadrul procedurii organizata in vederea incheierii contractului
privind: "Extindere iluminat public in ......... , in jurul gradinitei nr.9, pe str. Lazarului, in
cvartalul blocului UU1-UU13 din P-ta Soarelui" pentru: Lot 1: Extinderea iluminatului public in
jurul gradinitei nr.9, nu a fost depusa nicio oferta admisibila, comisia de evaluare potrivit
art.212 alin. (1) lit. a) din Legea 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, are
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie publica.

(..
Rationamentul conturat de autoritatea contractanta si care a stat la
baza deciziei de respingere a ofertelor depuse de ......... SA, potrivit

caruia ofertantul a declarat subcontractant doar pentru verificator de
proiecte pe domeniul Ie nu insa si pentru verificator de proiecte pe
domeniul A1, acesta fiind angajat al ofertantului nu este judicios in cauza
si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din considerentele mai jos
expuse.

Se are in vedere ca pe parcursul evaluarii ofertelor depuse,
membrii comisiei de evaluare au adresat o solicitare de clarificare
ofertantei contestatoare ......... SA prin intermediul actului nr.
12087/22.02.2024, respectiv:

Pagina 17 din 31



2). Dvs. la pag.14 ati precizat ca proiectantul va elabora urmatoarele: "(..)verificarea
privind calitatea proiectului, de catre un verificator tehnic atestat (pentru partea de constructii
domeniile Al si pentru partea de instalatii Ie- conform Ordinului nr. 817/2021 al MDRAP)"

. Dvs. in cadrul propunerii tehnice- Lista personal - Lot 1: "Extinderea iluminatului
public pe .." (pag.45) a declarat urmatoarele:
"- . ca Verificator de proiecte domeniu Al, modalitatea de acces ......... SA;

- ... - Verificator de proiecte domeniul Ie, modalitatea de acces SC ..

e Dvs. In cadrul propunerii tehnice la pag.130-131 a prezentat raportul de salariat din
care rezulta ca .. este angajatul ......... SA.

. Totodata din acordul de subcontractare nr. 59/25.01.2024, incheiat intre ofertant
si subcontractantul SC .. SRL, dvs. ati declarat ca, activitatile ce se vor subcontracta sunt:
"verificare tehnica a documentatiilor de proiectare...de catre verificatori tehnici atestati MLPAT.

Avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont de prevederile:

-art 13 (alin. 1) din Legea 10/1995 privind calitatea in constructii, republicatd, unde se
prevede ca:" Verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor tehnice referitoare la
cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de catre specialisti verificatori de proiecte
atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor.
Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el,
proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in calitate de expert
tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica";

-art.26 alin.(l) din Legea 10/1995 privind calitatea in constructii, republicata, unde se
prevede ca: "Specialistii verificatori de proiecte atestati raspund in mod solidar cu proiectantul
in ceea ce priveste asigurarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor proiectului;"

-art. 30 din Legea 10/1995 privind calitatea in constructii, republicatd, unde se prevede
ca:

"Proiectantul, specialistul verificator de proiecte atestat, fabricantii si furnizorii de
materiale si produse pentru constructii, executantul, responsabilul tehnic cu executia autorizat,
dirigintele de santier autorizat, expertul tehnic atestat raspund potrivit obligatiilor ce le revin
pentru viciile ascunse ale constructiei, ivite intr-un interval de 10 ani de la receptia lucrarii,
precum si dupa implinirea acestui termen, pe toatd durata de existentd a constructiei, pentru
viciile structurii de rezistenta rezultate din nerespectarea normelor de proiectare si de executie
in vigoare la data realizarii ei;"

-art. 8 din HG 925/1995 privind verificarea si expertizarea tehnicd a proiectelor,
expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor, unde se prevede ca: "in
conformitate cu prevederile art. 13 alin. (1), coroborate cu art. 26 alin. (1) si art. 30 din Legea
nr. 10/1995, republicatd, cu completarile ulterioare,

potrivit domeniului/domeniilor si/sau subdomeniului/subdomeniilor de constructii
si/sau specialitatii/specialitatilor pentru instalatiile aferente constructiilor pentru care a fost
atestat, verificatorul de proiecte:

a) nu poate verifica, semna si stampila proiectul/proiectele intocmite de el,
proiectul/proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectul/proiectele pentru care, in
calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica;

b). rdaspunde in mod solidar cu proiectantul in ceea ce priveste asigurarea nivelului de
calitate a constructiei/constructiilor pentru realizarea cerintelor fundamentale aplicabile
prevazute in proiect, precum si pentru concordanta dintre solutia tehnica descrisa in memoriile
tehnice pe specialitati, tehnologia de executie propusa pentru realizarea obiectivului de
investitii si caietele de sarcini corespunzatoare, concordanta reflectata inclusiv in listele de
cantitati de lucrari din proiectul tehnic de executie;

c.) efectueaza verificarea, din punct de vedere tehnic, a unei documentatii
tehnice/proiect numai pentru domeniul/domeniile si/sau subdomeniul/subdomeniile de
constructii si/sau specialitatea/specialitatile pentru instalatile aferente constructiilor,
corespunzator cerintei/cerintelor fundamentale pentru care a fost atestat."

- Art. 3 alin (1) punctul 51yy din Legea 98/2016 privind achizitiile publice cu
modificarile si completarile ulterioare unde se prevede: "orice operator economic care nu este
parte a unui contract de achizitie publica si care executa anumite parti ori elemente ale
lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor
etapelor necesare in acest scop(...)" poarta denumirea de subcontractant/subantreprenor,
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Prevederile caietului de sarcini, pag.3, unde este mentionat faptul ca: ,Verificatorii de
proiect nu vor face parte din colectivul de proiectare ".

comisia de evaluare a decis in unanimitate, potrivit art.209 din Legea 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, si potrivit art. 134. alin.(I) din HG 395/2016, sa va
solicite sa clarificati cum veti duce la indeplinire in bune conditii, partea din contract privind
verificarea proiectului de catre verificatori atestati, in conditiile Legii, pe fiecare specialitate in
parte.

......... SA a furnizat raspuns care a fost transmis cu adresa nr.

149/27.02.2224, prin care comunica urmatoarele:

Raspuns intrebare nr. 2:

Facem precizarea ca in propunerea tehnica la pag. 45 am prezentat lista de personal
propusa pentru a duce la indeplinire in bune conditii realizarea contractului, strict in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

Astfel pentru a duce la indeplinire in bune conditii, partea de contract privind verificarea
proiectului de catre verificatori atestati, in conditiile legii, pe fiecare specialitate in parte au fost
propusi urmatorii:

- . ca Verificator de proiecte pe domeniul A1, angajat al SC ......... SA

- ... - Verificator de proiecte domeniul Ie, ca subcontractant din partea SC ...SRL

Astfel in conformitate cu prevederile legii facem urmatoarele precizari:

e Referitor la art 13 (alin. 1) din Legea 10/1995 privind calitatea in constructii,
republicata, unde se prevede ca: "Verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor
tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de catre specialisti
verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii
elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila
proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru
care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica";

Niciunul din cei doi verificatori propusi nu va intocmi proiectul tehnic, si nici nu va
participa sau va face parte din colectivul de elaborare a proiectului tehnic. Sarcina pentru care
au fost nominalizati este strict pentru verificarea tehnica de calitate a proiectului. Facem
precizarea ca legea nu interzice verificatorilor de proiecte sa fie angajati la acelasi operator
economic cu proiectantii, in conditiile in care verificatorii nu intocmesc proiectul si nu fac parte
din colectivul de elaborare.

De altfel in Regulamentul privind verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor,
expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si verificarea calitatii
lucrarilor executate, aprobat prin HG nr. 925/1995 la articolul 5, se stabileste:

~Specialistii cu activitate in constructii, prevazuti la art. 2, isi pot desfasura activitatea
in conditiile legii, ca:

a) persoana fizica autorizatda sa desfasoare activitati in mod individual si
independent, conform prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 44/2008 privind
desfasurarea activitatilor economice de catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile
individuale si intreprinderile familiale, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
182/2016;

b) actionar/angajat/asociat  al unei persoane juridice care are ca obiect de
activitate inclusiv cod CAEN 71 Activitati de arhitecturd si inginerie; activitati de testari si
analiza tehnica."

Precizam ca SC ......... SA are la obiectul de activitate activitatile cuprinse in Diviziunea
CAEN 71 Activitati de arhitectura si inginerie, activitati de testari si analiza tehnica, respectiv:

- 7111 Activitati de arhitectura

- 7112 Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de acestea

- 7120 Activitati de testari si analize tehnice

Prezentam mai jos extras din decizia CNSC nr. . din 28-mar-2019 prin care Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor ......... precizeaza:

~Drept urmare, Consiliul constata ca, prin decizia sa anterioara, a stabilit ca, raportat la
dispozitia art. 5 din Regulamentul privind verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor,
expertizarea tehnica a executiei lucrdrilor si a constructiilor, precum gsi verificarea calitatii
lucrarilor executate, aprobat prin HG nr. 925/1995, desemnarea unui verificator de proiect,
angajat al operatorului economic care depune oferta, respecta conditia legala.
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. Referitor la art. 26 alin.(1) din Legea 10/1995 privind calitatea in constructii,
republicata, unde se prevede ca: "Specialistii verificatori de proiecte atestati raspund in mod
solidar cu proiectantul in ceea ce priveste asigurarea nivelului de calitate corespunzator
cerintelor proiectului;"

Mentionam ca ambii verificatori propusi raspund in mod solidar cu proiectantul in ceea
ce priveste asigurarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor proiectului, in conformitate
cu prevederile legii.

. Referitor la art. 30 din Legea 10/1995 privind calitatea in constructii, republicata,
unde se prevede ca: "Proiectantul, specialistul verificator de proiecte atestat, fabricantii si
furnizorii de materiale si produse pentru constructii, executantul, responsabilul tehnic cu
executia autorizat, dirigintele de santier autorizat, expertul tehnic atestat raspund potrivit
obligatiilor ce le revin pentru viciile ascunse ale constructiei, ivite intr-un interval de 10 ani de
la receptia lucrarii, precum si dupa implinirea acestui termen, pe toata durata de existenta a
constructiei, pentru viciile structurii de rezistenta rezultate din nerespectarea normelor de
proiectare si de executie in vigoare la data realizarii ei;"

Facem precizarea ca ambii verificatori propusi raspund potrivit obligatiilor ce le revin
pentru viciile ascunse ale constructiei, ivite intr-un interval de 10 ani de la receptia lucrarii,
precum si dupa implinirea acestui termen, pe toata durata de existenta a constructiei, pentru
viciile structurii de rezistenta rezultate din nerespectarea normelor de proiectare in vigoare la
data realizarii ei, in conformitate cu prevederile legii.

. Referitor la art. 8 din HG 925/1995 privind verificarea si expertizarea tehnica a
proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor, unde se prevede ca:
"In conformitate cu prevederile art. 13 alin. (1), coroborate cu art. 26 alin. (1) si art. 30 din
Legea nr. 10/1995, republicata, cu completarile ulterioare, potrivit domeniului/domeniilor
si/sau subdomeniului/subdomeniilor de constructii si/sau specialitatii/specialitatilor pentru
instalatiile aferente constructiilor pentru care a fost atestat, verificatorul de proiecte:

c) efectueaza verificarea, din punct de vedere tehnic, a unei documentatii
tehnice/proiect numai pentru domeniul/domeniile si/sau subdomeniul/subdomeniile de
constructii si/sau specialitatea/specialitatile pentru instalatiile aferente constructiilor,
corespunzator cerintei/cerintelorfundamentale pentru care a fost atestat."

Mentionam verificatorii propusi efectueaza verificarea, din punct de vedere tehnic, a
unei documentatii tehnice/proiect numai pentru domeniul/domeniile si/sau
subdomeniul/subdomeniile de constructii si/sau specialitatea/specialitatile pentru instalatiile
aferente constructiilor, corespunzator cerintei/cerintelor fundamentale pentru care a fost
atestat astfel:

- .. ca Verificator de proiecte pe domeniul Al

- ... - Verificator de proiecte domeniul Ie

. Referitor la Art. 3 alin (1) punctul yy din Legea 98/2016 privind achizitiile publice
cu modificarile si completarile ulterioare unde se prevede: "orice operator economic care nu
este parte a unui contract de achizitie publicd si care executd anumite parti ori elemente ale
lucrarilor/serviciilor, raspunzidnd in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor
etapelor necesare in acest scop(...)" poarta denumirea de subcontractant/subantreprenor,

Facem precizarea ca verificarea proiectelor pentru specialitatea Ie va fie realizata de

dl. ... ca subcontractant din partea SC .. SRL in baza acordului de subcontractare nr.
59/25.01.2024.
. Referitor la Prevederile caietului de sarcini, pag.3, unde este mentionat faptul ca:

» Verificatorii de proiect nu vor face parte din colectivul de proiectare”.

Revenim cu precizarea ca niciunul din cei doi verificatori propusi nu va intocmi
proiectul tehnic, si nici nu va participa sau va face parte din colectivul de elaborare a
proiectului tehnic. Asa cum am mentionat legea nu interzice verificatorilor de
proiecte sa fie angajati la acelasi operator economic cu proiectantii, in conditiile in
care verificatorii nu intocmesc proiectul si nu fac parte din colectivul de elaborare.

Raspunsul furnizat de ......... SA a fost analizat la data de
12.03.2024 ocazie cu care a fost elaborat Procesul-verbal nr.
16411/12.03.2024 al sedintei de evaluare nr. 6, concluzia membrilor
comisiei de evaluare (decisa cu votul a 2/3 dintre membrii) fiind
urmatoarea:
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PENTRU Lot 1: "Extinderea iluminatului public in jurul gradinitei nr.9"

(..0)
2. Ofertant: SC ......... SA Terti sustinatori: - Nu este cazul Subcontractanti: - SC . .
Ofertantul SC ......... SA, a raspuns in termenul stabilit, prin adresa cu nr.

149/27.02.2024, inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. 13459/28.02.2024, la
solicitarea de clarificari cu nr. 12087/22.02.2024.

- 1n ceea ce priveste solicitarea de a clarifica cum va duce la indeplinire in bune
conditii, partea din contract privind verificarea proiectului de catre verificatori atestati, n
conditiile Legii, pe fiecare specialitate in parte, membrii comisiei de evaluare, in urma
reanalizarii opiniilor divergente existente, au decis urmatoarele:

Decizie:

Avand in vedere Nota individuald nr.15814/11.03.2024, a membrului comisiei de
evaluare Neacsu Adrian, tinand cont de cele consemnate in cadrul procesului verbal
nr.15945/11.03.2024, comisia de evaluare, in temeiul art. 131 alin. 3 din HG nr.395/2016, a
decis cu votul a 2/3 dintre membrii sdi cu drept de vot ca raspunsul ofertantului nu este
concludent.

Nota individuald privind opinia separata cu nr.15814/11.03.2023, a membrului comisiei
de evaluare Neacsu Adrian, se anexeaza prezentului proces verbal.

Prin neasigurarea servciilor de verificare tehnica a proiectului, ofertantul SC ......... SA,
nu satisface In mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, astfel potrivit art.137 alin.(3)
lit. a din HG 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, oferta depusa este considerata
neconforma.

In conformitate cu prevederile art. 137 alin.(1) din HG 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile,
neconforme si neadecvate, astfel oferta depusa de SC ......... SA este respinsa ca neconforma.

Nota individuala

formulata de .

membru in comisia de evaluare

Activitatea verificatorilor este reglementata de H.G. nr. 742 din 13 septembrie 2018
privind modificarea Hotararii Guvernului nr. 925/1995 pentru aprobarea Regulamentului de
verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor.

Regulamentul privind verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea
tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si verificarea calitatii lucrarilor
executate prevede la: -art. 4

alin. 1 "Pentru profesiile reglementate de verificator de proiect atestat si expert tehnic
atestat in Romania, Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice este autoritatea
competenta".

Specialistii cu activitate in constructii, prevazuti la art. 2, isi pot desfasura activitatea in
conditiile legii, ca:

a) persoana fizica autorizata sa desfasoare activitati in mod individual si
independent, conform prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 44/2008 privind
desfasurarea activitatilor economice de catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile
individuale si intreprinderile familiale, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
182/2016;

b) actionar/angajat/asociat al unei persoane juridice care are ca obiect de activitate
inclusiv cod CAEN 71 Activitati de arhitectura si inginerie; activitati de testari si analiza tehnica.
-art. 6

(1) Verificarea  tehnica a proiectelor se efectueaza de catre specialist/specialisti cu
activitate in constructii atestat/atestati ca verificator/verificatori de proiecte, pe
domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru instalatiile aferente constructiilor.

(2) Verificarea tehnica a proiectelor se realizeaza potrivit legii, prin grija si
responsabilitatea investitorului/proprietarului/ administratorului, dupa caz, pe
domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru instalatiile aferente constructiilor,
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile stabilite de proiectant/proiectanti si precizate
in proiect.
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(3) Verificatorul de proiecte este angajat al
investitorului/proprietarului/administratorului  si  efectueaza verificari numai pentru
domeniile/subdomeniile de constructii si specialitatile pentru instalatiile aferente constructiilor
pentru care este atestat, corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile.

-art. 8

In conformitate cu prevederile art. 13 alin. (1), coroborate cu art. 26 alin. (1) si art. 30
din Legea nr. 10/1995, republicata, cu completarile ulterioare, potrivit domeniului/domeniilor
si/sau subdomeniului/subdomeniilor de constructii si/sau specialitatii/specialitatilor pentru
instalatiile aferente constructiilor pentru care a fost atestat, verificatorul de proiecte:

a) nu poate verifica, semna si stampila proiectul/proiectele intocmite de el,
proiectul/proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectul/proiectele pentru care, in
calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica;

Persoana fizica atestata sau autorizata nu poate exercita, la aceeasi investitie, decat
una dintre urmatoarele activitati:

a) verificator de proiecte;
b) expert tehnic;
C) responsabil tehnic cu executia;

d) diriginte de santier, -art. 18

Incalcarea prevederilor prezentului regulament de catre verificatorii de proiecte, expertii
tehnici, responsabilii tehnici cu executia si dirigintii de santier atrage raspunderea juridica a
acestora, in conditiile legii.

art. 23

In vederea gestionarii datelor si informatiilor privind specialistii in constructii atestati,
respectiv autorizati, precum si a monitorizarii activitatii acestora, se infiinteaza:

a) un registru electronic de evidenta a verificatorilor de proiecte atestati si, respectiv,
un registru electronic de evidenta a expertilor tehnici atestati, gestionate si actualizate periodic
de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice;

De asemenea, Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii se prevede:

-art. 13

- (1) Verificarea proiectelor privind respectarea reglementdrilor tehnice referitoare
Icerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de catre specialisti verificatori de proiecte
atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor.
Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el,
proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in calitate de expert
tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica.

-art. 21

(1) Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice organizeaza atestarea
tehnico- profesionalda a specialistilor care desfasoara activitate in constructii - verificatori de
proiecte, experti tehnici, auditori energetici pentru cladiri - pe domenii/subdomenii de
constructii si pe specialitati pentru instalatiile aferente constructiilor prevazute la art. 2 alin.
(2), corespunzator cerintelor fundamentale, precum si confirmarea periodica privind
exercitarea dreptului de practica al acestora.

Tindnd seama de prevederile Caietului de sarcini precum si de legislatia mentionata,
formulez urmatoarea opinie separata:

Nici Autoritatea contractanta si nici Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor nu
pot prezuma caracterul impartial sau nelegal al activitatii unui verificator de proiecte.

Activitatea verificatorului de proiecte se face conform legislatiei specifice, nominalizata
mai sus, pe domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru instalatiile aferente
constructiilor, pentru care este atestat, se bazeaza pe norme tehnice precise iar Autoritatea
competenta este Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice.

Autoritatea competenta este singura In masura sa reglementeze regimul de
incompatibilitati pentru activitatea verificatorilor de proiecte si nicio alta institutie nu poate sa
se substituie Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice iar constatarea
contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se fac de catre persoane cu atributii de control din
cadrul Inspectoratului de Stat in Constructii - I.S.C..

Deasemenea, specialistul verificator de proiecte atestat, raspunde potrivit obligatiilor ce
fi revin pentru viciile ascunse ale constructiei, ivite intr-un interval dem 10 ani de la receptia
lucrarii, precum si dupa implinirea acestui termen, pe toata durata de existenta a constructiei,
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pentru viciile structurii de rezistenta rezultate din nerespectarea normelor de proiectare si de
executie in vigoare la data realizarii ei.

in conformitate cu art. 36 din Legea nr. 10/1995, insusirea de catre specialisti
verificatori de proiecte atestati a proiectelor incomplete, care prezinta solutii neconforme sau
care contin neconcordante intre diferitele sectiuni ale acestora, care conduc la nerealizarea
nivelului de calitate al constructiilor corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile,
constituie contraventie, daca nu a fost savarsita in astfel de conditii incat, potrivit legii, sa
constituie infractiune, si se sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 100.000 lei.

Asa cum rezulta din legislatia specifica, verificatorul de proiecte poate sa fie angajat al
executantului cu conditia ca acesta sa nu participe la faza de proiectare, aspect subliniat de
Regulamentul privind verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a
executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si verificarea calitatii lucrarilor executate.
Deasemenea Legea nr. 10/1995 prevede ca verificarea proiectelor privind respectarea
reglementarilor tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de catre
specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii decat
specialistii elaboratori ai proiectelor.

in cadrul art. 8 alin. 4 din Caietul de sarcini aferent obiectivului de investitie nu se
solicita nominalizarea verificatorilor ci verificarea privind calitatea proiectului, de catre un
verificator tehnic atestat (pentru partea de constructii domeniile Al si pentru partea de
instalatii le- conform Ordinului nr. 817/2021 al MDRAP).

Printre cerintele Caietului de sarcini se mai numara:

- pct. 5- Proiectarea: "Proiectul va fi elaborat de firme atestate si agreate pentru
proiectare in domeniul electric si verificate de catre persoane autorizate (verificatori de proiect
- domeniul IE). Verificatorii de proiect nu vor face parte din colectivul de proiectare”.

Daca ofertantul a nominalizat verificatorii inca din faza procedurilor de licitatie, acest
lucru nu constituie motiv de respingere a ofertei cu atat mai mult cu cat ofertantul a afirmat
explicit ca: "Niciunul dintre cei doi verificatori propusi nu va intocmi proiectul tehnic si nici nu
va participa sau va face parte din colectivul de elaborare a proiectului tehnic" respectand,
astfel, prevederile legislatiei specifice.

Un alt aspect care trebuie subliniat este faptul ca verificarea tehnica a proiectului nu
face parte din contractul de achizitie care se refera la proiectare si executie ci este o cerinta
strict de natura tehnica, stabilitd de norme tehnice si STAS-uri precise. Acest aspect este
sustinut de faptul ca verificarea tehnica a proiectului aferent obiectivului de investitie poate fi
contractata si separat de catre Autoritatea contractanta, in temeiul art. nr. 22, alin. C, din
Legea nr. 10/1995.

Tinand seama de prevederile legale precizate mai sus, raspunsurile ofertantilor sunt
concludente.

Asa cum a fost mai sus redat, din cuprinsul documentatiei de
atribuire rezulta in mod explicit necesitatea prestarii in cadrul
contractului a unor servicii de verificare a documentatiilor, de catre un
verificator de proiecte atestat. De altminteri, in caietul de sarcini,
autoritatea a punctat obligativitatea efectuarii serviciilor ,,numai” cu
personal atestat, intre care si verificatorul de proiect:

- punctul 5 Proiectarea, pagina 3 din Caietul de sarcini: Proiectul va fi
elaborat de firme atestate si agreate pentru proiectare in domeniul electric si verificate de
catre persoane autorizate (verificatori de proiect - domeniul IE). Verificatorii de proiect
nu vor face parte din colectivul de proiectare";

- punctul 8, pagina 11 din Caietul de sarcini: Proiectantul va elabora
urmatoarele: (...). - verificarea privind calitatea proiectului de catre un verificator tehnic
atestat (pentru partea de constructii domeniile Al si pentru partea de instalatiile - conform
ordinului nr. 817/2021 al MDRAP);

- in modelul de contract, conform art. 11.3. alin. (2) si (4):

»(2) Documentatia tehnica trebuie sa fie verificata, avizata si aprobata potrivit
prevederilor legale, in conformitate cu normele tehnice, continutul proiectului (piesele scrise si
desenate), prin verificatori de specialitate, potrivit H.G. 925/1995 pentru aprobarea
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Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei
lucrarilor si a constructiilor, cu modificarile si completarile ulterioare. (4) Documentatia tehnica
se verifica pentru cerintele de calitate de specialisti atestati, in conditiile legii.

Din parcurgerea propunerii tehnice apartinand ......... SA forul
administrativ de jurisdictie determina ca ele includ si verificatorii de
proiect solicitati de autoritate, astfel:

- la pagina 45 ofertanta ......... SA a prezentat lista de personal
propusa pentru a duce la indeplinire in bune conditii realizarea
contractului, privind verificarea proiectului de catre verificatori atestati,
in conditiile legii, pe fiecare specialitate in parte au fost propusi
urmatorii:

- ... ca Verificator de proiecte pe domeniul Al, angajat al SC .........
SA;

- ... - Veerificator de proiecte domeniul Ie, ca subcontractant din
partea SC ... SRL.

- la sectiunea dedicata Metodologiei pentru realizarea serviciilor, la

pagina 13 ofertanta ......... SA a precizat urmatoarele:

Proiectul va fi elaborat de firme atestate si agreate pentru proiectare in domeniul
electric si verificate de catre persoane autorizate (verificatori de proiect - domeniul IE).
Verificatorii de proiect nu vor face parte din colectivul de proiectare.

- la sectiunea dedicata Metodologiei pentru realizarea serviciilor,
la pagina 14-15 ofertanta ......... SA a precizat urmatoarele:

Proiectantul, va elabora urmatoarele:

- pentru obtinerea Autorizatiei de Construire se vor folosi avizele si acordurile solicitate
prin Certificatul de Urbanism nr. 68/10.02.2023, obtinute in cadrul Studiului de Fezabilitate,
daca acestea nu ies din perioada de valabilitate, in caz contrar acestea trebuind reinoite
(proiectantul va obtine in numele Primariei municipiului ......... si va plati toate avizele si
acordurile cerute),

- documentatie tehnica pentru autorizarea executarii lucrarilor de constructii (DTAC),

- proiect tehnic, deviz martor

- verificarea privind calitatea proiectului, de catre un verificator tehnic atestat
(pentru partea de constructii domeniile A 1 si pentru partea de instalatii Ie-conform
Ordinului nr. 817/2021 al MDRAP)

- oferta financiaréa va cuprinde cheltuielile pentru obtinerea verificarilor tehnice la
calitate, solicitate la alineatul anterior,

- detalii de executie,

- planul de securitate si sanatate, dosar de interventii ulterioare si registru de
coordonare conform art. 54, lit. b), lit. ¢), lit. f) din HG. nr. 300/2006.

Deosebit de importanta este precizarea ofertantei identificata atat
in propunerea tehnica si in cuprinsul raspunsului la clarificare adresata
conform careia persoana care elaboreaza lucrarea de proiectare nu isi va
verifica sau aproba propria lucrare proiectata (Verificatorii de proiect nu
vor face parte din colectivul de proiectare) , ceea ce vine sa contrazica
opinia achizitoarei.

Acesta din urma argumenteaza si ca ofertanta nu isi poate verifica
propria documentatie tehnica, insa dispozitiile legale pe care le invoca
(din care citam mai jos) nu statueaza o asemenea interdictie, aceasta
vizand autoverificarea de elaborator, respectiv verificarea de catre insasi
persoana fizica [co-]autoare a proiectului, iar nu de catre compania care
are in structura sa atat proiectanti, cat si verificatori:
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- art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in

constructii:

Verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor tehnice referitoare Ia
cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de catre specialisti verificatori de proiecte
atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii decdt specialistii elaboratori ai
proiectelor. Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele
intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in
calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica.

- art. 8 lit. @) din Regulamentul de verificare si expertizare tehnica
de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor aprobat
prin H.G. nr. 925/1995 actualizat prin H.G. nr. 742/2018:

In conformitate cu prevederile art. 13 alin. (1), coroborate cu art. 26 alin. (1) si art. 30
din Legea nr. 10/1995, republicata, cu completarile ulterioare, potrivit domeniului/domeniilor
si/sau subdomeniului/subdomeniilor de constructii si/sau specialitatii/specialitatilor pentru
instalatiile aferente constructiilor pentru care a fost atestat, verificatorul de proiecte:

a) nu poate verifica, semna si stampila proiectul/proiectele intocmite de el,
proiectul/proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectul/proiectele pentru care,
in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica;

- art. 5 din Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
925/1995 unde se prevede ca: "Specialistii cu activitate in constructii,
prevazuti la art. 2, isi pot desfasura activitatea in conditiile legii, ca:

gV oA

conform prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea
activitatilor economice de catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 182/2016;

b) actionar/angajat/asociat al unei persoane juridice care are ca obiect de activitate
inclusiv cod CAEN 71 Activitati de arhitectura si inginerie; activitati de testari si analiza tehnica.

Din economia normelor legale invocate Consiliul determina ca
aceste norme nu interzic societatilor de proiectare sa detina si
compartimente de verificare a proiectelor pe care le elaboreaza,
interdictia reiesita din dispozitiile reproduse fiind ca verificatorul din
cadrul societatii sa nu fie proiectantul proiectului pe care il verifica,
interdictie respectata in speta de ofertanta ......... SA, care si-a asumat
expres ca: ,Verificatorii de proiect nu vor face parte din colectivul de
proiectare” si Revenim cu precizarea ca niciunul din cei doi verificatori
propusi nu va intocmi proiectul tehnic, si nici nu va participa sau va face
parte din colectivul de elaborare a proiectului tehnic. Asa cum am
mentionat legea nu interzice verificatorilor de proiecte sa fie angajati la
acelasi operator economic cu proiectantii, in conditiile in care verificatorii
nu intocmesc proiectul si nu fac parte din colectivul de elaborare.

Verificatorul de proiecte este o persoana fizica, nu juridica, definit
drept ,specialist cu activitate in constructii atestat in unul sau mai multe
domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru instalatiile aferente
constructiilor, care efectueaza verificarea proiectelor in ceea ce priveste
respectarea reglementarilor tehnice si cerintelor fundamentale aplicabile
prevazute de lege” [art. 2 lit. a) din regulament]. Asa cum a retinut si
autoritatea contractanta, Regulamentul aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 925/1995 dispune, la art. 5, ca verificatorul isi poate
desfasura activitatea in conditiile legii, ca:
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a) persoana fizica autorizatd sa desfasoare activitati in mod individual si independent,
conform prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea
activitatilor economice de catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 182/2016;

b) actionar/angajat/asociat al unei persoane juridice care are ca obiect de activitate
inclusiv cod CAEN 71 Activitati de arhitectura si inginerie; activitati de testari si analiza tehnica.

Se retin precizarile contestatoarei din cuprinsul raspunsului la
clarificari nr. 149/27.02.2224, potrivit carora SC ......... SA are in
obiectul de activitate, activitatile cuprinse in Diviziunea CAEN 71
Activitati de arhitectura si inginerie, activitati de testari si analiza

tehnica, mentionate de regulament respectiv:
- 7111 Activitati de arhitectura
- 7112 Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de acestea
- 7120 Activitati de testari si analize tehnice

Prin urmare, nimic nu interzice ca ......... SA sa detina deja in
propria structura ori sa angajeze la momentul contractarii/ demararii
serviciilor un verificator atestat, insemnand ca ofertana nu era obligata
sa subcontracteze unui tert activitatea de verificare. Cu alte cuvinte, nici
dispozitiile redate de autoritatea contracatnta si nici alte dispozitii nu fi
impuneau nominalizarea unui subcontractant. Este lipsit de relevanta
daca verificatorul de proiecte este angajat al ofertantului sau reprezinta
resursa atrasa ulterior de acesta. Verificatorul de proiecte trebuie sa se
afle la dispozitia operatorului economic si sa asigure derularea activitatii
sub autoritatea acestuia, cerinte care sunt intrunite in cauza aflata in
discutie, in absenta unei probe contrare din partea achizitoarei.

_ In acelasi sens, sunt si considerentele deciziei nr. 531/27.04.2017
a Inaltei Curti de Casatiei si Justitie (care poate fi accesata la ... aceasta
retinand ca «personalul nu trebuie, in mod necesar, sd fie angajat al
ofertantului sau al unuia dintre membrii asocierii, in baza vreunui contract de
munca, de colaborare etc, la data depunerii ofertei, ci acestia trebuie sa
prezinte la momentul depunerii ofertei, doar a declaratiei de disponibilitate».

Astfel, Consiliul retine ca practica noua tinde sa se alinieze in
sensul interpretarii legislatiei spre dezideratul promovarii concurentei si
al proportionalitatii, si nu in sensul restrictionarii artificiale a competitiei
prin interpretari secventiale ale legislatiei.

Decizia Instantei de judecata citata a dat castig de cauza
petentului, aratand ca legislatia nu impune ca specialistii detinatori de
autorizatii sa aiba o anumita calitate in contract, nici chiar aceea de
prestator, fiind suficienta, la momentul depunerii ofertei, o declaratie de
disponibilitate.

Cu titlul de practica jurisdictionala recenta in sensul expus, prezinta
relevanta in cauza:

- Decizia nr. ...: Raportat la intregul material probator, tinAnd seama de faptul
semnificativ ca verificatorul de proiect nu va face parte din echipa de proiectare, existand o
asumare clara din partea operatorului economic in cadrul adresei de clarificare transmise la
solicitarea achizitoarei, declararea verificatorului de proiect atestat ca prestator de servicii sau
angajat al ofertantului nu impiedica derularea in mod corespunzator a contractului, astfel ca nu
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se impunerea declararea sa ca subcontractant sau asociat, concluziile comisiei de evaluare fiind
contrare dispozitiilor legale retinute in motivarea deciziei.

- Decizia nr. ...: Prin urmare, nimic nu interzice ca (..) s detind deja in propria
structura ori sa angajeze la momentul contractarii/ demararii serviciilor un verificator atestat,
insemnand ca ofertantul nu era obligat sa subcontracteze unui tert activitatea de verificare. Cu
alte cuvinte, nici dispozitiile redate de contestator si nici alte dispozitii nu 1i impuneau
nominalizarea unui subcontractant. Este lipsit de relevantd daca verificatorul de proiecte este
angajat al ofertantului sau reprezinta resursa atrasa ulterior de acesta. Verificatorul de proiecte
trebuie sa se afle la dispozitia operatorului economic si sa asigure derularea activitatii sub
autoritatea acestuia, cerinte care sunt intrunite in cauza aflata in discutie, (...).

- Decizia nr. ..: Prin urmare, este lipsit de relevantd dacd responsabilul tehnic cu
executia este angajat al ofertantului sau reprezintd resursa atrasa de acesta. Responsabilul
tehnic cu executia trebuie sa se afle la dispozitia operatorului economic si sa asigure derularea
activitétiiﬂsub autoritatea acestuia, cerinte care sunt intrunite pe deplin in ipoteza in discutie.

In mod similar instantele de judecata au avut aceeasi abordare,
prezentand reevanta:

- decizia Consiliului nr. .., mentinuta prin decizia nr. 34 din 16
februarie 2023 a Curtii de Apel ......... , Sectia a X-a contencios
administrativ si fiscal si achizitii publice, cod ReJust 625822476;

- decizia Consiliului nr. ., mentinuta prin decizia nr. 2.328 din 7
octombrie 2022 a Curtii de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 72265e675;

- decizia Consiliului nr. ., mentinuta prin decizia nr. 2.329 din 7
octombrie 2022 a Curtii de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 4e6g834e4;

- decizia Consiliului nr. ., mentinuta prin decizia nr. 2.026 din 28
iulie 2022 a Curtii de Apel ......... , Sectia a IX-a contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust 7223e2...;

- decizia Consiliului nr. ., mentinuta prin decizia nr. 2.028 din 28

iulie 2022 a Curtii de Apel ......... , Sectia a IX-a contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust 866426g57;
- decizia nr. 2.024 din 28 iulie 2022 a Curtii de Apel ......... , Sectia

a IX-a contencios administrativ si fiscal, cod ., din care citam:

[...] cerinta referitoare la prezentarea autorizatiilor indicate de intimatd, nefiind o
cerinta a documentatiei de atribuire, nu poate constitui motiv de respingere a ofertelor.

[...] argumentul potrivit caruia "nu pot fi eludate dispozitiile imperative ale legii intr-o
procedura de achizitii publice” nu se confirma, in conditiile in care nu se neaga necesitatea
detinerii acestor autorizatii la momentul implementarii obiectivului de investititii, ci doar ca
dovada detinerii acestora nu se impune la momentul evaludrii ofertelor, asa incat nu poate
constitui motiv de excludere a ofertantului.

In concluzie, autorizatia invocatd de intimatd nu trebuia prezentate in etapa de evaluare
a ofertelor, fiind atributia ofertantului desemnat castigator sa desfasoare activitatea in
conformitate cu normele legale aplicabile in domeniu, asa incat gresit a fost respinsa critica.

In raport de aceste argumente, inclusiv solicitarea de clarificdri, prin se impune
prezentarea autorizatiilor necesar a fi detinute de acestia (prin lider sau asociat/i sau a
subcontractantilor declarati), pentru prestarea serviciilor si executia lucrarilor (atestat ANRE de
tip Bp; atestat ANRE de tip Be), este nelegala.

Mai intai, pentru ca, asa cum s-a aratat, aceste autorizatii nu trebuiau prezentate in
etapa de evaluare a ofertelor;

Apoi, pentru ca in mod gresit se apreciaza ca aceasta activitate poate fi realizatd doar
de catre lider sau asociat/i sau subcontractanti declarati:
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In realitate, intimata pleacd de la o premisd eronatd, considerand cd activitatea este
parte a contractului.

[...] este real ca realizarea unei parti din contract poate fi acceptata in cadrul unui
contract de achizitie doar in doua moduri: prin asociere sau prin subcontractare, in cazul in
care terta companie nu acopera cerinte minime de calificare, nu este necesar a fi declarat
subcontractant sau tert sustinator. A

Relevante sunt dispozitile art. 51 din HG nr. 395/2016: (1) In situatia in care
autoritatea contractanta solicita in cadrul criteriilor referitoare la capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale si/sau capacitatea tehnica si profesionald prezentarea unor autorizatii
specifice, cerinta se considera indeplinita in cazul operatorilor economici ce participa in comun
la procedura de atribuire, daca acestia demonstreaza ca dispun de respectivele resurse
autorizate si/sau ca unul dintre membrii asocierii detine autorizatia solicitata, dupa caz, cu
conditia ca respectivul membru sa execute partea din contract pentru care este solicitata
autorizatia Eespectivé.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici care participa in
comun la procedura de atribuire subcontracteaza o parte din contractul de achizitie publica
care urmeaza sa fie atribuit, cerinta prevazuta la alin. (1) se considera indeplinita daca
subcontractantul nominalizat detine autorizatia solicitata prin documentatia de atribuire, cu
conditia ca acesta sa execute partea din contract pentru care este solicitatda autorizatia
respectiva.

Reiese, deci, foarte clar cd numai in situatia in care prezentarea unor autorizatii
specifice este stabilita in cadrul criteriilor referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale si/sau capacitatea tehnica si profesionald, cerinta se considera indeplinita doar
daca operatorii economici demonstreaza ca dispun de respectivele resurse autorizate sau daca
subcontractantul nominalizat detine autorizatia solicitata.

Or, nu aceasta este situatia spetei, caz in care petenta putea apela, in perioada
executarii contractului, la serviciile unui furnizor.

Prestarea unor servicii care nu fac parte din obiectul contractului, ci sunt activitati
auxiliare/conexe acestora, necesare in derularea contractului pentru respectarea prevederilor
legale incidente (este vorba de legislatia privind proiectarea si executarea instalatiilor electrice)
nu face obiectul prezentei proceduri pentru a fi obligatorie subcontractarea acestor servicii,
fiind suficienté prestarea acestor servicii pe baza unui contract de prestarii servicii.

In raport de argumentele expuse, Curtea constata ca evaluarea ofertei petentei s-a
facut cu Incalcarea dispozitiilor legale si a documentatiei de atribuire.

Astfel fiind, sunt nefondate argumentele autoritatii contractante
privind obligatia ......... SA de a subcontracta activitatea de verificare a
documentatiilor de proiectare, potrivit carora:Totodata, tinand cont de
faptul ca, Contestatoarea a declarat subcontractant doar pentru
verificator de proiecte pe domeniul Ie NU insa si pentru verificator de
proiecte pe domeniul Al, acesta fiind angajat propriu; Realizarea de catre
acelasi prestator atat a serviciilor de proiectare tehnica cat si a servciilor
de verificare tehnica a proiectului cu proprii salariati, se considera ca
fiind conflict de interese.

Dupa cum nefondate sunt si sustinerile achizitoarei potrivit carora
conditia de calificare se considera indeplinita daca unul dintre asociati
presteaza serviciile de verificare tehnica a proiectului (altul decat cel care
presteaza serviciile de proiectare) sau de un subcontractant pentru care sa
rezulte clar din cadrul acordului de subcontractare, cd va presta serviciile de
verificare tehnica a proiectului.

Asadar Consiliul nu achieseaza la abordarea imbratisata de
autoritatea contractanta, precum ca:
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- Totodata, tinand cont de faptul ca, Contestatoarea a declarat subcontractant doar
pentru verificator de proiecte pe domeniul Ie nu insd si pentru verificator de proiecte pe
domeniul Al, acesta fiind angajat propriu;

- Realizarea de catre acelasi prestator atat a serviciilor de proiectare tehnica céat si a
servciilor de verificare tehnica a proiectului cu proprii salariati, se considera ca fiind conflict de
interese;

- Potrivit celor de mai sus, conditia de calificare se considera indeplinita daca unul
dintre asociati presteaza serviciile de verificare tehnica a proiectului (altul decat cel care
presteaza serviciile de proiectare) sau de un subcontractant pentru care sa rezulte clar din
cadrul acordului de subcontractare, ca va presta serviciile de verificare tehnica a proiectului.

Contrar sustinerilor achiiztoarei, nici legislatia incidenta in cauza si
nici documentatia de atribuire nu prevede o obligatie in sarcina
ofertantilor de nominalizare a subcontractantilor pentru efectuarea
verificarii proiectelor.

In considerarea celor antementionate sunt judicioase precizarile

contestatoarei, potrivit carora:

Prin urmare, Autoritatea a addugat la documentatia de atribuire care nu prevede cerinta
suplimentara ca activitatea de verificare sa fie realizata de un asociat sau de un
subcontractant.

Asadar, pe de o parte, nu a fost prevazuta in documentatia de
atribuire obligatia operatorilor economici de a subcontracta activitatea de
verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic, ci doar mentionarea
obligatiei de a verifica proiectul prin verificatori atestati, iar pe de alta
parte, dispozitiile legale specifice (Legea nr. 10/1995 si Regulamentul
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 925/1995) nu interzic ca
verificarea proiectelor sa se efectueze prin persoane fizice cu care pot fi
?ncheigte contracte de munca, cum este cazul domnului ....

In cazul de fata raportat la intregul material probator, tinand
seama de faptul semnificativ ca verificatorul de proiect nu va face parte
din echipa de proiectare, existdnd o asumare clara din partea
operatorului economic in oferta depusa si in cadrul adresei de clarificare
transmise la solicitarea achizitoarei, ......... SA si-a asumat in mod
expres ca va realiza verificarea tehnica prin verificatori atestati care nu
vor face parte din echipa de proiectare, declararea verificatorului de
proiect atestat ca prestator de servicii sau angajat al ofertantului nu
impiedica derularea in mod corespunzator a contractului, astfel ca nu se
impunerea declararea sa ca subcontractant sau asociat, concluziile
comisiei de evaluare fiind contrare dispozitiilor legale retinute in
motivarea deciziei.

In raport de cele mai sus retinute Consiliul determina ca evaluarea
realizata de autoritatea contractanta, prin membrii comisiei de evaluare
a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune
anularea, in parte, a Procesului-verbal nr. 16411/12.03.2024 al sedintei
de evaluare nr. 6 si, in parte, a Raportului procedurii de atribuire nr.
17060/14.03.202, in sectiunea dedicata ofertelor depuse de ......... SA si
continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse
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de ......... SA, pentru Lotul 1 si Lotul 3 sub aspectul reclamat, referitor la
pretinsa neasigurare a serviciilor de verificare tehnica a proiectului.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin tehnic sau
financiar.

Cat priveste cheltuielile de judecata solicitate de contestatoare, in
cadrul dosarelor nr. .../2024 si nr. .../2024), se retine ca acestea nu au
fost probate, urmand a fi respinse.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatiile
formulate de ......... SA, in contradictoriu cu ......... , pentru Lot 1: "..%.
Anuleaza in parte, Procesul-verbal nr. 16411/12.03.2024 al sedintei de
evaluare nr. 6 si, in parte, Raportul procedurii de atribuire nr.
17060/14.03.202, in sectiunea dedicata ofertelor depuse de ......... SA
pentru Lotul 1 si Lotul 3, precum si adresele autoritatii contractante de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

Obliga autoritatea la reevaluarea si dispune continuarea procedurii
de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de ......... SA, pentru Lotul
1 si Lotul 3, si la emiterea unui nou proces-verbal de evaluare tehnica,
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cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de
cel mult 15 zile de |la data primirii prezentei decizii.

Respinge solicitarile contestatoarei privind plata cheltuielilor
efectuate cu solutionarea contestatiilor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 29 pagini.
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