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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 3010/22.01.2018, inaintata de SC ... SRL, cu
sediul in ..., reprezentata legal de ... - administrator, formulata in
cadrul procedurii simplificate online - intr-o singura etapa, organizata
pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect , Proiectare si
executie lucrari de Modernizare ...”, de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat Consiliului:

- anularea adreselor nr. 35/08.01.2018 si nr. 82/11.01.2018
(raspuns la solicitari de clarificari) si a adresei nr. 126/16.01.2018
(raspuns la notificarea prealabila);

- anularea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SRL critica valoarea estimata a
investitiei, de 4.649.911 lei, care, in opinia sa, apare ca fiind mult
subevaluata, cu atat mai mult cu cat, din analiza Studiului de
fezabilitate, rezulta ca necesara utilizarea unor materiale principale in
cantitati considerabile.

In conditiile utilizarii unor tarife unitare la nivelul pietei, rezulta,
in opinia contestatoarei, in mod clar si neechivoc, faptul ca doar
principalele materiale necesar a fi utilizate depasesc valoarea estimata
a intregului contract.



Cu titlu exemplificativ, contestatoarea prezinta calculul aferent
unui numar de 4 (patru) devize, materialele principale, necesar a fi
puse in opera, insumand 3.504.638,38 lei, fara TVA, valoare ce
corespunde unui procent de 77,02% din valoarea estimata a
contractului, subliniind faptul ca situatia este aceeasi in ceea ce
priveste toate capitolele lucrarii.

In sustinere, contestatoarea invoca prevederile art. 9 alin. (1) si
art. 16 din Legea nr. 98/2016, Si optica ANAP
(http://anap.gov.ro/web/wp-content/uploads/2016/07/Suport-de-
curs-Achizitii-Publice- ANAP.pdf), respectiv: ,NU se va diviza
contractul in mai multe contracte distincte de valoare mai mica si nu
se vor utiliza metode de calcul care sa conduca la o subevaluare a
valorii estimate”, apreciind ca, ofertarea unor lucrari care sa fie in
concordanta cu prevederile Studiului de Fezabilitate, parte integranta
si obligatorie a documentatiei de atribuire, presupune depasirea cu cel
putin 50% a valorii estimate actuale a contractului, ipoteza in care,
precizeaza contestatoarea, raspunsurile la solicitarile de clarificari nr.
35/08.01.2018 si nr. 82/11.01.2018 apar ca fiind vadit nelegale, in
conditile in care, prin respectarea acestora, nu este posibila
incadrarea in valoarea estimata a lucrarii.

Avand in vedere importanta respectarii legislatiei in materie,
contestatoarea constata ca instituirea unei valori estimate cu un
cuantum subevaluat, aduce atingere intereselor Ilegitime ale
potentialilor ofertanti, chiar daca, cel mai probabil, aceasta se
datoreaza faptului ca studiul de fezabilitate a fost intocmit cu mai
mult timp in urma.

Privitor la aceasta situatie, contestatoarea retine ca, in starea
actuala a procedurii, singura masura de remediere apta a fi adoptata
este doar anularea procedurii de atribuire, avand in vedere
prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In drept, contestatoarea invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016 si
pe cele ale Legii nr. 98/2016.

Prin punctul de vedere nr. 270/30.01.2018, Iinregistrat la
Consiliu sub nr. 4310/01.02.2018, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata, avand in vedere caracterul
profund netemeinic al acesteia.

Privitor la aspectele contestate, autoritatea contractanta
considera ca, in situatia in care operatorii economici identificau erori
sau neconcordante in cadrul listelor de cantitati puse la dispozitie,
aveau posibilitatea de a le inlatura, prin prezentarea listelor de
cantitati conforme cu situatia de fapt, totodata avand la dispozitie si
masuratorile topografice, fapt mentionat in cadrul raspunsurilor la
solicitarile de clarificari.

In sustinere, autoritatea contractanta precizeaza ca, la data
limita de depunere a ofertelor, au fost primite, in cadrul portalului
SEAP, un numar de doua oferte, ceea ce inseamna ca operatorii



economici au avut posibilitatea de a intocmi oferta financiara astfel
incat sa se incadreze in valoarea estimata stabilita.

Autoritatea contractanta invedereaza ca a estimat valoarea
contractului de achizitie publica in baza documentatiei tehnice primite
de la proiectantul lucrarii, care a intocmit devizul general pentru
prezentul obiectiv de investitii, fiind, astfel, imposibila subevaluarea
costurilor lucrarii, avand in vedere ca Studiul de fezabilitate a fost
intocmit conform standardelor si normelor in vigoare, proiectantul
asumand-si, in totalitate, exactitatea informatiilor transmise.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca este
beneficiara contractului de finantare nr. 2879/13.10.2017, incheiat cu
Ministerul Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor
Europene, costurile acestei lucrari fiind finantate prin Programul
National de Dezvoltare Locala.

In continuarea expunerii sale, autoritatea contractanta aduce in
discutie tardivitatea contestatiei, avand in vedere ca se solicita
"anularea procedurii de atribuire", criticile acesteia fiind facute la
documentatia de atribuire (faptul ca se contesta raspunsurile la
solicitarile de clarificari nefiind decat o incercare de a depune
"contestatia" in termenul legal), dupa termenul legal in care trebuiau
sa fie formulate.

Astfel, sustine ..., prin contestatia depusa, SC ... SRL nu a
respectat prevederile Legii nr. 101/2016, respectiv art. 6 alin. (1) lit.
b), avand obligatia de a notifica autoritatea contractanta cu privire la
solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitile publice cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, in termen de 5 zile de la data publicarii in
SEAP documentatiei de atribuire.

Or publicarea, in SEAP, a documentatiei de atribuire a avut loc in
data de 14.12.2017, iar in situatia in care notificarea prealabila
priveste continutei documentatiei de atribuire, in conformitate cu
prevederile art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, data luarii la
cunostinta este considerata a fi data publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire, iar, operatorul economic a transmis
notificarea prealabila nr. 108/11.01.2017 (data gresita), inregistrata
cunr. 92/12.01.2018.

In opinia autoritatii contractante, cu atat mai mult este "tardiva"
contestatia, cu cat s-a prelungit termenul de depunere a ofertelor,
acesta totalizand, in final, un numar de 29 de zile.

Fata de cele expuse mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

In probatiune, autoritatea contractanta depune dosarul achizitiei
publice si dovada comunicarii punctului sau de vedere si catre
societatea contestatoare.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:



.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata online - Iintr-o singura etapa, pentru atribuirea
contractului de lucrari, avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari
de Modernizare ...”, clasificare CPV: 45233120-6 Lucrari de constructii
de drumuri (Rev.2), 71322500-6 Servicii de proiectare tehnica pentru
infrastructura de transport (Rev.2), initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ..., valoarea estimata fiind de
4.743.926,00 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost atasata
anuntului de participare simplificat nr. ....

La data de 19.01.2018, ora 15:43, autoritatea contractanta a
publicat, in SEAP, Lista cu datele de identificare ale operatorilor
economici care au depus oferta in cadrul procedurii.

Apreciind valoarea estimata de autoritatea contractanta ca fiind
subevaluata, SC ... SRL, dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabilda, a formulat contestatia de fata, prin care solicita Consiliului:

- anularea adreselor nr. 35/08.01.2018 si nr. 82/11.01.2018
(raspuns la solicitari de clarificari)

- anularea adresei nr. 126/16.01.2018 (raspuns la notificarea
prealabild);

- anularea procedurii de atribuire.

In solutionare, se retine ca, 1in opinia contestatoarei,
raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. 35/08.01.2018 si nr.
82/11.01.2018 apar ca fiind vadit nelegale, in conditiile in care,
sustine aceasta, prin respectarea lor, nu este posibila incadrarea in
valoarea estimata a lucrarii.

Analizdnd pretinsul caracter vatamator al adreselor nr.
35/08.01.2018 si nr. 82/11.01.2018, invocat de contestatoare,
raportat la criticile din cuprinsul contestatiei, luand in considerare
documentele probatorii aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

Prin adresa nr. 11/04.01.2018, au fost solicitate autoritatii
contractante urmatoarele clarificari:

~INTREBARE 1:

In cadrul raspunsului la clarificari nr. 3518/29.12.2017 (raspuns
intrebare 1) ati mentionat faptul sunteti de acord cu folosirea
cantitatilor de lucrdri proprii. In cadrul intrebdrii am solicitat Idmuriri
cu privire la cantitatile ce vor rezulta in urma intocmirii expertizei
tehnice (adica, in conformitate cu solicitdrile dumneavoastra - in faza
de elaborare a PT-ului). Raspunsul lasa loc la interpretdri si anume pe
baza caror liste trebuie facutd ofertarea pentru procedura de
atribuire.

Intrebare: Mentiondand ca sunteti de acord cu folosirea
cantitatilor de lucrari proprii va refereati la faptul ca vor putea fi
utilizate liste de cantitati proprii inca de la faza de ofertare (facand
astfel aproape imposibila departajarea ofertantilor) sau la faptul ca in
cadrul ofertarii vor fi utilizate listele postate pe SEAP dar ca acceptati
intocmirea de liste proprii modificate in urma concluziilor expertizei
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tehnice si a intocmirii PT-ului, cu conditia respectarii celor trei aspecte
mentionate in raspunsul la clarificarea anterioara?”

Prin adresa nr. 35/08.01.2018, autoritatea contractanta trimite
urmatorul raspuns la solicitarea de clarificare, publicat in SEAP in
data de 08.01.2018, sub denumirea de ,Raspuns solicitare de
clarificare 9 ([RFQ0106991/043] 9a.Raspuns solicitare de clarificare
9.doc.p7s )™

~RASPUNS 1:

Se accepta folosirea cantitatilor proprii la faza de ofertare, cu
conditia respectarii aspectelor mentionate anterior”.

Ulterior, prin adresa nr. 80/10.01.2018, au fost solicitate
urmatoarele clarificari:

,INTREBARE 1:

1. Avand in vedere raspunsurile la clarificdrile anterioare prin
care permiteti folosirea cantitatilor proprii la faza de ofertare, va
rugam sa permiteti folosirea cerintelor impuse de standardele
in vigoare chiar daca acestea difera fata de cerintele tehnice
din SF”.

Prin adresa nr. 82/11.01.2018, autoritatea contractanta trimite
urmatorul raspuns la solicitarea de clarificare, publicat in SEAP in
data de 11.01.2018, sub denumirea de ,Raspuns solicitare de
clarificare 10 ([RFQ0106991/046] 10a.Raspuns solicitare de clarificare
10.doc.p7s)”:

,RASPUNS 1:

Se pot admite ambele cerinte, cu conditia respectarii
aspectelor mentionate anterior”.

Astfel, din analiza continutului raspunsurilor oferite de
autoritatea contractanta, a caror anulare este solicitata prin
contestatie, Consiliul observa ca, prin intermediul acestora nu sunt
aduse informatii suplimentare celor deja cunoscute potentialilor
ofertanti, comunicate prin documentatia de atribuire, respectiv
raspunsurile la clarificarile transmise anterior.

In acest context, Consiliul retine ca raspunsurile contestate de
SC ... SRL nu sunt in masura sa aduca precizari/elemente noi,
autoritatea contractanta mentionand ca este de acord cu ,folosirea
cantitatilor proprii la faza de ofertare”/,se pot admite ambele cerinte”,
situatie conditionata insa de ,respectarea aspectelor mentionate
anterior”.

Verificand  intelesul  sintagmei ,respectarea  aspectelor
mentionate anterior”, folosita de autoritatea contractanta atat in
raspunsul din data de 08.01.2018, cat si in cel din data de
11.01.2018, Consiliul constata ca, prin clarificarile anterioare (adresa
nr. 3515/28.01.2017, nr. 3518/29.12.2017), autoritatea contractanta
a comunicat operatorilor economici interesati de prezenta procedura
faptul ca:

~Suntem de acord cu folosirea cantitatilor de lucrari proprii,
conditionat de respectarea urmatoarelor aspecte:
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- Nu se va putea depasi valoarea estimata pentru serviciile de
proiectare si respectiv pentru lucrarile de executat;

- Se vor avea in vedere (si vor fi respectate) costurile standard
conform HG nr. 363/2010 cu modificarile si completarile
ulterioare;

- Se vor avea in vedere (si vor fi respectati) indicatorii tehnici
din Studiul de Fezabilitate.”

Astfel, se observa ca, prin raspunsurile a caror anulare este
solicitata, autoritatea contractanta isi mentine cerinta respectarii
conditiilor anterior enumerate, drept care Consiliul apreciaza ca o
eventuala anulare a celor doua adrese indicate de contestatoare nu ar
conduce la eliminarea obligatiei ofertantilor de a respecta valoarea
estimata, dispozitile HG nr. 363/2010, precum si indicatorii tehnici
din Studiul de Fezabilitate.

De altfel, cu referire stricta la raspunsul autoritatii cuprins in
adresa nr. 82/11.01.2018, Consiliul retine ca nici modul de formulare
al acestuia nu este In masura sa aduca elemente noi raportat la
regulile stabilite anterior, precizarea ,Se pot admite ambele cerinte,
cu conditia respectarii aspectelor mentionate anterior” conducand la
concluzia ca ofertantii trebuie sa tina cont de cele trei aspecte
enumerate mai sus, si, prin urmare, anularea acestui raspuns nu ar
permite ofertarea in alte conditii decat cele stabilite.

In acest context, Consiliul retine ca, in fapt, cuantumul pretins
subevaluat al valorii estimate, criticat de contestatoare, nu este
cauzat de modul in care autoritatea contractanta a inteles sa
formuleze raspunsul sau la solicitarile de clarificari indicate in cauza.

De asemenea, dat fiind ca obligatia respectarii tuturor
cerintelor/obligatiilor cantitative si calitative prevazute in studiul de
fezabilitate, sub sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma,
(conform art. IV.4.1 din fisa de date), precum si valoarea estimata a
procedurii erau cunoscute operatorilor economici interesati inca de la
data de 14.12.2017, data publicarii in SEAP a anuntului de participare
simplificat si a documentatiei de atribuire aferenta procedurii in cauza,
Consiliul constata caracterul inadmisibil, la acest moment, al
motivelor de fapt expuse de contestatoare, raportat la termenele
stabilite de dispozitiile art. 6 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Determinand ca, prin modul de formulare a celor doua
raspunsuri - nr. 35/08.01.2018 si nr. 82/11.01.2018 - autoritatea
contractanta nu a adus informatii noi, de natura sa conduca la
necesitatea modificarii cuantumului valorii estimate a procedurii,
Consiliul stabileste netemeinicia sustinerilor contestatoarei in sensul
ca ,in ipoteza respectadrii acestora nu este posibila incadrarea in
valoarea estimata a lucrarii”.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu
prezinta niciun motiv pentru care raspunsurile contestate nu ar
respecta dispozitile art. 160 din Legea nr. 98/2016, care




reglementeaza obligatiile ce revin autoritatii contractante atunci cand
formuleaza un raspuns la clarificarile sau informatiile suplimentare
primite in legatura cu documentatia de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza
sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 2§ alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.



