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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 1440/17.07.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29039/17.07.2017, formulata
de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata conventional prin avocat ...,
impotriva caietului de sarcini, parte a documentatiei de atribuire, emis de
catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
divizat pe loturi, avand ca obiect ,Furnizare, transport, montare, punere in
functiune, instruire si service in garantie echipamente medicale 1.2017", s-a
solicitat, pentru lotul 6, admiterea contestatiei si, in principal, anularea
procedurii de atribuire, iar in subsidiar, admiterea tuturor criticilor din
notificarea prealabilda, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de respectiva contestatie.

II. Prin contestatia nr. 8623/19.07.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29622/20.07.2017, formulata
de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva caietului de sarcini si a modelului de
contract de atribuire, emise de catre aceeasi autoritatea contractanta si in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat, pentru lotul 1,
admiterea contestatiei, obligarea autoritatii contractante la modificarea
partiala a documentatiei de atribuire si a unor articole din contractul de
furnizare, in principal, iar in subsidiar, anularea procedurii de atribuire,
precum si suspendarea acesteia pana la solutionarea contestatiei.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. 2466/2017 si nr.
2541/2017, contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
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Contestatiilor cu nr. 29039/17.07.2017 si nr. 29622/20.07.2017, urmand a
fi solutionate in cadrul dosarului nr. 2466/2017.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica decizia autoritatii contractante de respingere a unor
solicitari de remediere a caietului de sarcini, pentru lotul 6.

Contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, la data de 04.07.2017 a notificat autoritatea
contractanta, solicitandu-i sa procedeze la modificarea prevederilor caietului
de sarcini in raport de criticile formulate, la care, aceasta a raspuns prin
admiterea in parte a solicitarilor sale, prin clarificarea nr. 4 avand nr. de
inregistrare 3919/11.07.2017.

Cu privire la solicitarea de anulare a procedurii de atribuire,
considera ca modul de intocmire a caietului de sarcini, cat si raspunsul
autoritatii contractante subsecvent notificarii prealabile, incalca obligatia
acesteia stabilita prin art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Punctual, contestatorul critica pct. 6, 12, 15, 21, 22, 26, 27, 29, 34,
35, 56, 57 din caietul de sarcini, precum si solicitarea de remediere nr. 15.

Concluzionand, ... solicita, pentru lotul 6, admiterea contestatiei pe
unul sau altul dintre cele doua petite principale si, in principal, anularea
procedurii de atribuire, iar in subsidiar, admiterea tuturor criticilor din
notificarea prealabila.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul solicita si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de acesta cu purtarea litigiului in fata C.N.S.C., potrivit
documentelor doveditoare anexate (dovada achitarii onorariului de avocat -
factura seria 1 nr. 88/14.07.2017 si ordinul de plata nr. 675/17.07.2017
emis de BRD, in suma de 2.500 lei).

In punctul sau de vedere nr. 4232/28.07.2017, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 31115/28.07.2017, ... precizeaza ca, urmare a analizarii contestatiei
si justificat de necesitatea revizuirii caietului de sarcini, pentru lotul 6, in
temeiul art. 211 lit. b) coroborat cu art. 112 alin. (1) lit. ¢) si art. 212 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, a hotarat anularea procedurii de atribuire, prin
decizia nr. 159/28.07.2017.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca anularea procedurii de
atribuire pentru lotul 6 s-a publicat in SEAP la data de 28.07.2017 ora
08:14, prezentand un extras in acest sens.

Ca urmare, ... solicita respingerea contestatiei ... ca ramasa fara
obiect, precum si respingerea cererii de obligare a acesteia la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate cu solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 1516/28.07.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
31279/28.07.2017, ... transmite raspunsul sau cu privire la anularea
procedurii de atribuire, pentru lotul 6, de catre autoritatea contractanta,
precizand ca ,Fata de recunoasterea unei situatii de anulare a procedurii
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astfel cum am solicitat prin contestatie, cerem obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, avandu-se in vedere ca se
afla in culpa procedurala”.

Procedand la analizarea si solutionarea contestatiei formulata de
catre ..., prin care s-a solicitat, pentru lotul 6, in principal, anularea
procedurii de atribuire, Consiliul are in vedere faptul ca, ulterior introducerii
contestatiei pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, prin
adresa nr. 4232/28.07.2017, Iinregistrata cu nr. 31115/28.07.2017,
autoritatea contractanta a procedat la anularea procedurii de atribuire,
pentru lotul 6, prin publicarea in S.E.A.P., la data de 28.07.2017, ora 08:14,
a motivului de anulare: ,Abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau este imposibila incheierea contractului”, precum
si ,Observatii: Anularea procedurii pentru lotul nr. 6 este justificata de
necesitatea revizuirii caietului de sarcini intocmit pentru
«Concentrator/Generator de oxigen medicinal», a se vedea decizia
autoritatii contractante nr. 159/28.07.2017 (incarcata la sectiunea
«Documentatii, clarificari si decizii»”.

Astfel, prin adresa nr. 4232/28.07.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
31115/28.07.2017, ... a dispus urmatoarele: ,Va comunicam ca, urmare a
analizarii contestatiei, ... a decis anularea procedurii pentru lotul nr. 6 -
justificat de necesitatea revizuirii caietului de sarcini — in temeiul art. 211 lit.
b) coroborat cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) si art. 212 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice. Atasam alaturat decizia noastra nr.
159/28.07.2017 privind anularea procedurii pentru lotul nr. 6.”

Totodata, Consiliul constata faptul ca, prin adresa nr.
1516/28.07.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 31279/28.07.2017, ... a
transmis raspunsul sau cu privire la anularea procedurii de atribuire, pentru
lotul 6, de catre autoritatea contractanta, precizdand ca ,Fata de
recunoasterea unei situatii de anulare a procedurii astfel cum am solicitat
prin contestatie, cerem obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata, avandu-se in vedere ca se afla in culpa procedurald”.

Astfel fiind, raportat la obiectul contestatiei formulate de catre ...,
respectiv cererea prin care se solicita obligarea autoritatii contractante la
anularea procedurii de atribuire, pentru lotul 6, Consiliul retine ca, prin
masurile de remediere adoptate de catre autoritatea contractanta,
contestatia nr. 1440/17.07.2017, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29039/17.07.2017 a ramas fara obiect si
urmeaza a fi respinsa ca atare, in temeiul art. 26 din Legea nr. 101/2016.

Referitor la solicitarea adresata de catre ..., de obligare a ... la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei (fiind depuse la dosarul
cauzei dovada achitarii onorariului de avocat - factura seria 1 nr. ... si

ordinul de plata nr. ..., emise de catre Cabinet de Avocat ...), in valoare de
2.500 lei, constatand ca, in sustinerea cererii sale, ... nu argumenteaza si
nu probeaza in ce masura demersul juridic efectuat de catre ... i-a cauzat
prejudicii majore care sa o determine sa solicite cheltuieli de judecata (chiar
daca decizia de anulare a procedurii de atribuire, pentru lotul 6, a fost luata
de catre autoritatea contractanta ulterior primirii prezentei contestatii),
Consiliul respinge cererea formulata in acest sens, ca neintemeiata.



II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... criticd decizia autoritatii contractante de respingere a unor
solicitari de remediere a caietului de sarcini si a modelului contractului de
atribuire, pentru lotul 1.

Contestatorul precizeaza ca potrivit documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a stabilit prin caietul de sarcini o serie de parametri
tehnici care nu se justifica din punct de vedere tehnico-stiintific si economic,
si care ingradesc, din punct de vedere economic, accesul pentru majoritatea
producatorilor consacrati ai echipamentelor medicale ce fac obiectul acestei
licitatii, limitand astfel accesul liber al acestor producatori si incalcand
flagrant prevederile Legii nr. 98/2016 in ceea ce priveste promovarea
concurentei intre operatorii economici, garantarea tratamentului egal si
nediscriminarea operatorilor economici, asigurarea transparentei si
integritatii procesului de achizitie publica, precum si asigurarea utilizarii
eficiente a fondurilor publice.

Astfel, ca urmare a publicarii in SEAP a anuntului de participare si a
documentatiei de atribuire, in temeiul prevederilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, contestatorul arata ca a formulat notificarea prealabila nr.
8584/05.07.2017, ce a avut ca obiect adoptarea urmatoarelor masuri de
remediere cu privire la cerintele caietului de sarcini, precum si unele articole
din contractul de furnizare, de natura a-i asigura accesul si, pe cale de
consecinta, si a altor producatori traditionali de dispozitive medicale de tipul
celui ce face obiectul acestei proceduri, si anume referitor la cerintele
tehnice nr. 15, nr. 18, nr. 21, nr. 25, nr. 177 si nr. 182 din caietul de
sarcini, precum si la art. 16.2 (1), art. 16.4 (2), art. 16.5 si art. 16.6 din
contractul de furnizare,

In continuare, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu
a analizat corect si complet argumentele sale din notificarea prealabila,
raspunzand in mod favorabil doar la solicitarile referitoare la cerintele
tehnice numarul 15 si numarul 25 din caietul de sarcini, restul solicitarilor
ramanand neremediate.

1. Referitor la cerinta tehnica nr. 18 din caietul de sarcini: ,Putere
nominala maxima: minim 90 kW. Nu se accepta echivalente”, contestatorul
arata ca prin notificarea prealabila a precizat ca Generatorul CT este
responsabil pentru determinarea parametrilor legati de tensiunea anodica,
precum si de intensitatea curentului. Valoarea puterii generatorului este
determinata de produsul dintre valoarea maxima a tensiunii anodice si
valoarea maxima a intensitatii curentului anodic. Cu toate acestea, fiecare
producator dimensioneaza puterea generatorului astfel incat sa existe un
echilibru intre o intensitate maximala a curentului si consumul de energie.
Echipamentul pe care doreste sa-| oferteze este configurat cu un detector de
tehnologie avansata, fiind unul dintre cele mai performante de pe piata.
Datorita acestui fapt, echipamentul nu mai necesita un generator de putere
crescutd, deoarece detectorul este capabil sa capteze mai multi fotoni decat
detectoarele conventionale.

Raspunsului autoritatii contractante cu privire la aceasta cerinta
tehnica a fost urmatorul: ,Nu suntem de acord cu solicitarea dvs. de a



modifica cerinta sub forma <«Putere nominala maxima minim 70kW» din
urmatoarele considerente:

- un generator de putere mare asigura scanarea fara probleme a
pacientilor obezi, care exista si in cazuistica pediatrica, precum si scanari de
lunga durata (ex. angio CT, studii de stadializare oncologica).

- unul dintre cele mai mari beneficii ale unui generator de putere mare
in imagistica CT pediatrica este faptul ca aceasta poate asigura un curent
mare pentru imagistica cu tensiune anodica scazuta de 80kV. Folosirea
tensiunilor anodice cat mai scazute in aplicatiile CT pediatrice (low kV
imaging) asigurd un raport contrast-zgomot inalt la o doza redusa, lucru
benefic in cazul tuturor examinarilor pediatrice datoritd dozei scazute, dar in
special in cazul examinarilor cu substanta de contrast.

- 0 putere mare de generator este o garantie pentru obtinerea unor
timpi de rotatie cat mai scurti, iar timpii scurti de rotatie inseamna
posibilitatea de scanare cu valori inalte de pitch pentru a reduce artefactele
de miscare.

- un generator de putere mare si o filtrare mai puternica, putdndu-se
astfel efectua scanari cu doza extrem de mica (ultra low dose scanning),
ceea ce este extrem de important, in special, in imagistica CT pediatrica.”

Referitor la raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de

remediere a cerintei tehnice nr. 18 din caietul de sarcini, contestatorul face
urmatoarele aprecieri:
- afirmatia autoritatii contractante precum ca ,un generator de putere
mare asigura scanarea fara probleme a pacientilor obezi, care exista si in
cazuistica pediatrica, precum si scanari de lunga durata”, este complet falsa
din urmatoarele considerente:

a) exista mai multi parametri implicati in acest tip de scanare, cum ar
fi rata de racire si capacitatea termica a anodei, puterea nominala a
generatorului nefiind un parametru care poate influenta scanarile de lunga
durata.

b) exista mai multe tehnologii care fac posibila o scanare de lunga
durata fara probleme. Astfel, in comparatie cu alte echipamente existente
pe piata din aceeasi gama (64-128 slice-uri) echipamentul ce se va oferta
are cea mai scurtda geometrie a Gantry-ului: de numai 540 mm, in
comparatie cu alte tehnologii existente pe piata si a caror geometrie ajunge
la 600 mm; sistemul ce se va oferta are o eficienta cu 19% mai crescuta,
ceea ce ofera o echivalenta a puterii generatorului de 89 kW.

Totodata, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta mai
argumenteaza refuzul de a modifica acest parametru si prin faptul ca nu se
pot realiza scanari de lunga durata; insa, daca se analizeaza caietul de
sarcini, se poate observa la cerinta numarul 110 ca se solicita un timp
maxim pentru o singura scanare in spirala de minim 80 secunde, cerinta
tehnica ce este indeplinita de contestator cu sistemul care doreste sa Il
oferteze si, in aceste conditii, apreciaza ca aceasta cerinta este mentinuta
doar pentru a nu-i permite acestuia sa participe la procedura de atribuire.

Tot cu privire la aceeasi solicitare, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta afirma ca: , o putere mare de generator este o garantie pentru
obtinerea unor timpi de rotatie cat mai scurti, iar timpii scurti inseamna
posibilitatea de scanare la valori inalte de pitch pentru a reduce artefactele
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de miscare”, la care, acesta arata ca respectiva afirmatie este complet falsa:
astfel, timpul de rotatie nu are nicio legatura cu puterea generatorului, ci
este un parametru constructiv al aparatului, independent de generator. Cele
afirmate de autoritatea contractanta in raspunsul sau, fac sa se considere ca
se doreste ingradirea artificiala a accesului la aceasta procedura de atribuire
si solicita Consiliului sa observe ca la cerinta numarul 4 din caietul de sarcini
se cere un timp de rotatie de 0.35 secunde, cerinta din nou indeplinita de
catre contestator cu sistemul pe care doreste sa il oferteze.

In concluzie, ... solicita obligarea autoritatii contractanta la modificarea
cerintei tehnice nr. 18 in: ,Putere nominala maxima: minim 70 kW".

2. Referitor la cerinta tehnica nr. 21 din caietul de sarcini: ,Curent
anodic maxim: minim 790 mA. Nu se accepta echivalente”, contestatorul
precizeaza ca in notificarea prealabila a aratat ca un parametru important
pentru imagistica CT este curentul anodic, acesta fiind responsabil in
determinarea rezolutiei spatiale. In practica curenta, pe langa rezolutia
spatiala a sistemului, trebuie tinut cont de doza de radiatie administrata
pacientului. Standardele internationale recomanda reducerea dozelor de
radiere, lucru pe care si autoritatea contractanta I-a avut in vedere ca
cerinta minima obligatorie la punctele 44 si 45 din caietul de sarcini.

Mai mult, daca se face un calcul tindnd cont de parametrii solicitati de
autoritatea contractanta la punctele 4, 14 si 21 din caietul de sarcini, rezulta
ca la o scanare cu un curent de 790 mA, exista o doza de 172.8 mGY/cm.
Daca se foloseste aceeasi formula de calcul, la o valoare maxima a
curentului de 600 mA, avem o doza de 131.2 mGY/cm.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta solicita o rezolutie spatiala
ia 0% MTF de 17 Ip/cm, asa cum s-a precizat mai sus, contestatorul
considera ca indeplineste aceasta cerinta tehnica si, prin urmare, cerinta
numarul 21 din caietul de sarcini, asa cum este formulata in prezent, ar
avea ca efect achizitionarea unui CT care administreaza o doza superioara si
inutila de radiatie a pacientului pentru a obtine, in final, imagini cu aceeasi
rezolutie spatiala, blocand in acelasi timp, in mod nejustificat, accesul ... la
procedura de atribuire.

Raspunsului autoritatii contractante la notificarea contestatorului cu

privire la aceasta cerinta tehnica a fost urmatorul: ,Suntem de acord cu
solicitarea dvs. de a modifica cerinta, insa sub forma «21. Curent anodic
maxim: minim 735 mA. Nu se accepta echivalente» in loc de «21.Curent
anodic maxim: minim 600 mA. Nu se accepta echivalente», asa cum ati
solicitat. Modificarea cerintei nr. 21 sub forma «21. Curent anodic maxim:
minim 735 mA. Nu se acceptd echivalente» se realizeaza pentru a largi
paleta de produse ofertabile din urmatoarele considerente: [...]”, la care, ...
sustine ca prin acest raspuns, autoritatea contractanta demonstreaza inca o
data dorinta de a restrange concurenta si de a-i ingradi participarea la
procedura de atribuire, astfel:
- in solicitarea initiala de remediere a acestei cerinte tehnice, s-a
solicitat sa se accepte o valoare a parametrului ,Curent anodic” de 600 maA,
iar autoritatea contractanta a raspuns ca accepta modificarea acestei valori
de la 790 mA, valoare publicata initial, la 735 mA, o valoare stabilita in mod
arbitrar, fara a tine cont respectiva solicitare.



- autoritatea contractanta argumenteaza refuzul modificarii cerintei
tehnice nr. 21 astfel cum s-a solicitat, prin afirmatia ca: ,Rezolutia spatiala
depinde de multi parametri, dar nu depinde de valoarea curentului anodic”,
afirmatia potrivit careia ,rezolutia spatiald depinde de multi alti parametri”
este adevarata, insa acesti parametri la care se refera autoritatea
contractanta, nu au fost solicitati in caietul de sarcini. Rezolutia spatiala se
poate defini, pe scurt, ca fiind capacitatea unui aparat de a distinge diferite
intensitati ale tonurilor de gri intr-o anumita imagine. Acest parametru este
folosit in imagistica medicala pentru a cuantifica calitatea imaginilor
achizitionate. Astfel, in tomografia computerizata imaginile sunt obtinute
prin iradierea pacientului cu un anumit curent la o anumita intensitate a
acestuia. Fiecare organ absoarbe aceasta radiatie avand un grad de
absorbtie diferit. Astfel, oasele, care sunt tesuturi puternic absorbabile, apar
mai luminoase, iar organele penetrabile sunt redate cu tonuri mai inchise.

Concluzionand, contestatorul mentioneaza ca, cu cat curentul emis de
fascicul este mai puternic, cu atat gradul de absorbtie este mai mare.
Pastrand acelasi rationament ca in solicitarea de adoptare a masurii de
remediere numarul 3, rezultd ca la o scanare cu un curent de 790 mA,
rezulta o doza de 172.8 mGY/cm, iar la o valoare maximala a curentului de
600 mA, o doza de 131.2 mGY/cm, deci o doza mai mica cu obtinerea unei
imagini cu aceeasi rezolutie spatiala pe care o solicita autoritatea
contrqctanté: de minim 17 Ip/cm.

In concluzie, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintei tehnice nr. 21 in: ,Curent anodic maxim: minim 600
mA. Nu se accepta echivalente”.

3. Referitor la cerinta tehnica nr. 25 din caietul de sarcini: ,Rata
anodica de disipare a caldurii (nu se accepta echivalente): minim 1350
kHU/min"”, contestatorul sustine faptul ca Rata de racire este un parametru
care asigura capacitatea sistemului de a genera radiatii X fara a duce la
supraincalzirea ansamblului tub-cupola si, in mod normal, o capacitate de
racire de 700-800 kHU/min asigura scanarea oricarei anatomii si patologii,
chiar daca se ia in considerare si un caz mai putin probabil, acela in care se
efectueaza examene angiografice succesive timp de 6 ore.

Contestatorul precizeaza ca fiecare producator de echipamente de
tomografie computerizata dimensioneaza capacitatea de disipare termica a
anodei astfel incat sistemul sa poata functiona in conditii optime fara a
introduce limitari de natura sa afecteze fluxul de lucru cu pacientii.
Echipamentul pe care acesta doreste sa-l oferteze prezinta, pentru acest
parametru, o valoare suficienta a capacitatii de racire a anodei, pentru a
putea asigura un flux de lucru fara intreruperi datorate incalzirii tubului in
cadrul examinarilor de tip CT si arata ca raspunsului autoritatii contractante
la notificarea cu privire la aceasta cerinta tehnica, a fost urmatorul: ,Nu
suntem de acord cu solicitarea dvs. de a modifica cerinta sub forma «25.
Rata anodica de disipare a caldurii (nu se accepta echivalente): minim 1350
kHU/min>», din urmatoarele considerente: o valoare mica a ratei de racire a
tubului prezinta riscul opririi sistemului CT datorita incalzirii excesive a
tubului Rx in timpul scandrilor indelungate lungi (stadializare oncologica,
angiografie de lunga duratd, chiar si examinari de urgenta de corp intreg)
sau in timpul unei examinari in care este nevoie de puterea mare a tubului
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Rx (ex. cardio CT). Valoarea solicitata de noi este o valoare uzuala pentru
aparatele CT de putere mare si avand in vedere ca exista aparate din
portofoliul producatorului pe care-l reprezentati care Iindeplinesc fara
probleme aceasta cerinta, nu vedem nici un motiv pentru diminuarea valorii
acestui parametru.”

Referitor la raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
remediere a cerintei tehnice nr. 25 din caietul de sarcini, contestatorul face
precizarea ca aceasta argumenteaza refuzul remedierii cerintei tehnice nr.
25 precizand ca ,0 valoare mica a ratei de racire a tubului prezinta riscul
opririi sistemului CT datorita incalzirii excesive a tubului Rx in timpul
scandrilor indelungate lungi (stadializare oncologica, angiografie de lunga
durata, chiar si examinari de urgenta de corp intreg) sau in timpul unei
examinari in care este nevoie de puterea mare a tubului Rx (ex cardio CT)",
iar echipamentul pe care doreste sa il oferteze are cea mai scurta geometrie
a Gantry-ului: de numai 540 mm, in comparatie cu alte tehnologii existente
pe piata a caror geometrie ajunge la 600 mm. Sistemul ce se doreste a fi
ofertat are o eficienta cu 19% mai crescuta, ceea ce ofera o echivalenta a
puterii generatorului de 89 kW. Prin urmare, pentru o putere a generatorului
de 72kW este suficienta o rata de disipare a caldurii de 1.000 kHU/min,
asigurand un timp de scanare de minim 80 secunde, asa cum solicita
autoritatea contractanta prin cerinta tehnica nr. 110 din caietul de sarcini.
Mai mult, pentru acest sistem, aceasta valoare ajunge pana la 120 secunde,
timp mult superior valorii solicitate in caietul de sarcini.

Astfel, contestatorul considera ca diferenta de 350 kHU/min dintre
valoarea solicitata si cea a echipamentului sau este nesemnificativa, atat
timp cat, contrar celor afirmate de catre autoritatea contractants,
echipamentul are un timp maxim pentru o singura scanare in spirala,
superior cerintei din caietul de sarcini, iar tehnologia constructiva a acestuia
ofera performante superioare.

In concluzie, ... solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
cerintei tehnice nr. 25 in: ,Rata anodica de disipare a caldurii (nu se
accepta echivalente): minim 1000 kHU/min".

4. Referitor la paragraful doi din art. 16.4 din contractul de furnizare
potrivit caruia: ,... Produsele care, in timpul perioadei de garantie, le
inlocuiesc pe cele defecte, beneficiaza de o noua perioada de garantie care
decurge de la data inlocuirii produsului”, contestatorul arata ca prin
notificarea prealabila a indicat faptul ca produsele care, in timpul perioadei
de garantie, le inlocuiesc pe cele defecte, nu au cum sa beneficieze de o
noua perioada de garantie, intrucat acest lucru ar putea insemna
prelungirea indefinita a perioadei contractuale si a termenului de garantie;
garantia ar trebui sa ramana cea stabilita initial, indiferent de numarul de
inlocuiri aparute si indiferent de piesele sau subansamblele care se
inlocuiesc, iar raspunsul autoritatii contractante cu privire la aceasta cerinta
tehnica a fost urmatorul: ,Nu suntem de acord cu solicitarea dvs. de
remediere propusa sub forma «16.4. - La primirea unei astfel de notificari,
furnizorul are obligatia de a remedia defectiunea sau de a inlocui produsul in
perioada stabilita prin caietul de sarcini, fara costul suplimentare pentru
achizitor. Piesele care, in timpul perioadei de garantie, le inlocuiesc pe cele
defecte beneficiaza de o noua perioada de garantie care curge de la data
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inlocuirii  pieselor pana la data expirdrii garantiei solicitate pentru
echipament. In Legea nr. 449/2003 - privind véanzarea produselor si
garantiile asociate acestora, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
22 alin. 4 statueazd ca «(4) Produsele de folosinta indelungata care
inlocuiesc produsele defecte in cadrul termenului de garantie vor beneficia
de un nou termen de garantie care curge de la data preschimbarii
produsului», asa cum se regaseste si in art. 16.4 al modelului de contract
agreat de noi. Art. 16.4 din contract nu se modifica."

Cu privire la raspunsul autoritatii contractante, contestatorul
precizeaza ca Legea invocata se aplica relatiilor dintre un comerciant si un
consumator (persoana fizicd) si nu relatiei dintre doua persoane juridice si,
in concluzie, solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
paragrafului doi din art. 16.4 astfel: ,,... Piesele care, in timpul perioadei de
garantie, le inlocuiesc pe cele defecte, beneficiazd de o noua perioada de
garantie care curge de la data inlocuirii pieselor pana la data expirarii
garantiei solicitate pentru echipament”.

5. Referitor la art. 16.5 din contractul de furnizare potrivit caruia:
«Furnizorul are obligatia de a remedia defectiunea produselor in cel mult 3
zile de la data primirii notificarii. In cazul in care reparatia acestora dureaza
mai mult de 3 (trei) zile, furnizorul va pune la dispozitia achizitorului un alt
produs, de aceeasi configuratie sau mai bun, pana la remedierea defectiunii.
In cazul in care defectiunea nu poate fi remediata, furnizorul are obligatia
de a inlocui produsul fara costuri suplimentare pentru cumparator. Noul
produs beneficiaza de o noud perioada de garantie care curge de la data
inlocuirii aparatului” si la cerinta tehnica nr. 182 din caietul de sarcini
potrivit cdreia: ,In timpul deruldrii garantiei, furnizorul va asigura inlocuirea
gratuitd a pieselor defecte in termen de maxim 72 ore de la constatare”,
contestatorul arata ca prin notificarea prealabila s-a aratat ca termenul
solicitat pentru remedieri de doar 3 zile este mult prea scurt, intrucat
echipamentele in discutie, respectiv piesele de schimb, sunt aduse din afara
Romaniei pe cale aeriana sau terestra, astfel incat pot interveni numeroase
impedimente ce nu tin de actiunile/inactiunile furnizorului. De asemenea,
termenele sunt mult prea scurte si pentru indeplinirea formalitatilor ce tin
de procedurile interne de plasare a comenzilor.

Totodata, contestatorul arata autoritatii contractante ca, in cazul
echipamentului de tomografie computerizata, este imposibila punerea la
dispozitia achizitorului a unui alt produs pana la remedierea defectiunii,
intrucat acest tip de echipament este unul de mari dimensiuni si necesita
conditii si autorizatii speciale de instalare si punere in functiune. Toate
aceste operatiuni (dezinstalarea echipamentului existent; montarea,
instalarea si punerea in functiune a noului echipament; lucrari de amenajare
asociate noului echipament; obtinerea autorizatiilor de amplasare-
constructie, respectiv functionare de la CNCAN; etc.) conduc la un termen
de implementare mult mai mare decat cel in care, cu siguranta, va fi
remediata defectiunea echipamentului deja instalat la sediul autoritatii
contractante.

De asemenea, asa cum a precizat anterior, referitor la paragraful doi
din art. 16.4 din contractul de furnizare, contestatorul sustine ca in cazul in
care este necesara inlocuirea permanenta a echipamentului, intrucat
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defectiunea nu a putut fi remediata, acesta poate beneficia de o noua
perioada de garantie, dar aceasta nu poate depasi garantia initiala stabilita
prin contract.

Astfel, continutul raspunsului autoritatii contractante la notificarea
prealabila a contestatorului, cu privire la aceasta cerinta tehnica, a fost
urmatorul: ,Suntem de acord, partial, cu solicitarea dvs. de remediere astfel
incat:

1. Se modifica art. 16.5 din Contractul de furnizare stabilit in sectiunea
Clauze contractuale din SEAP, doar pentru lotul nr. 1 - astfel incat acesta va
avea urmatorul cuprins:

«Pentru lotul nr. 1:

16.5 - Furnizorul are obligatia de a remedia defectiunea produselor in
cel mult 3 zile de la data primirii notificarii atunci cand piesele ce trebuie
inlocuite sunt in stoc si in maxim 7 zile atunci cand piesele ce trebuie
inlocuite nu sunt in stoc. In cazul in care defectiunea nu poate fi remediata,
furnizorul are obligatia de a inlocui produsul fard costuri suplimentare
pentru cumpdarator. Noul produs beneficiaza de o noud perioada de garantie
care curge de la data inlocuirii aparatului.»

«Pentru loturile nr. 2-3-4-5-6 (se mentin prevederile asa cum au fost

stabilite initial, respectiv): 16.5 - Furnizorul are obligatia de a remedia
defectiunea produselor in cel mult 3 zile de la data primirii notificarii. In
cazul in care reparatia acestora dureaza mai mult de 3 (trei) zile, furnizorul
va pune la dispozitia achizitorului un alt produs, de aceeasi configuratie sau
mai bun, pana la remedierea defectiunii. In cazul in care defectiunea nu
poate fi remediata, furnizorul are obligatia de a inlocui produsul fara costuri
suplimentare pentru cumparator. Noul produs beneficiaza de o noua
perioada de garantie care curge de la data inlocuirii aparatului.»
2. Se modifica cerinta numarul 182 din caietul de sarcini pentru lotul nr.
1, care va avea urmadatorul cuprins: «182. In timpul derularii garantiei,
furnizorul va asigura inlocuirea gratuita a pieselor defecte in termen de
maxim 3 zile de la constatare atunci cand piesele ce trebuie inlocuite sunt in
stoc si in maxim 7 zile atunci cand piesele ce trebuie inlocuite nu sunt in
stoc.»

Precizam ca s-a mentinut termenul de 3 zile pentru situatiile in care
piesele ce sunt inlocuite sunt pe stoc fata de cele 5 zile solicitate de dvs.
pentru ca echipamentul va deservi si Compartimentului de Primire Urgente,
nefiind posibila nicio intérziere in acordarea de servicii catre pacientii care ni
se adreseaza (cu atat mai mult cu cét piesele sunt pe stoc).”

Cu privire la raspunsul autoritatii contractante, contestatorul solicita
Consiliului sa ia in considerare argumentele sale de mai sus, expuse si in
notificarea prealabila si sa oblige autoritatea contractanta sa modifice
prevederile din contractul de furnizare si, pe cale de consecinta, pe cele ale
cerintei tehnice nr. 182, astfel: ,Furnizorul are obligatia de a remedia
defectiunea produselor in cel mult 5 zile de la data primirii notificarii atunci
cand piesele ce trebuie inlocuite sunt in stoc si in maxim 7 zile atunci cand
piesele ce trebuie inlocuite nu sunt in stoc. In cazul in care defectiunea nu
poate fi remediata, furnizorul are obligatia de a inlocui produsul fara costuri
suplimentare pentru cumparator. Noul produs beneficiaza de o noua
perioada de garantie care curge de la data inlocuirii aparatului pdna la data
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expirarii garantiei stabilite initial prin contract” si ,in timpul derularii
garantiei, furnizorul va asigura inlocuirea gratuita a pieselor defecte in
termen de maxim 5 zile de la constatare atunci cand piesele ce trebuie
inlocuite sunt in stoc si in maxim 7 zile atunci cand piesele ce trebuie
inlocuite nu sunt in stoc”.

6. Referitor la art. 16.6 din contractul de furnizare potrivit caruia:
».Daca furnizorul, dupa ce a fost instiintat, nu reuseste sa remedieze defectul
in perioada convenita, achizitorul are dreptul de a lua masuri de remediere
pe riscul si pe cheltuiala furnizorului si fara a aduce nici un prejudiciu
oricaror alte drepturi pe care achizitorul le poate avea fata de furnizor prin
contract”, contestatorul precizeaza ca prin notificarea prealabila formulata,
solicita autoritatii contractante sa elimine acest articol, deoarece considera
ca este justificat ca interventia achizitorului asupra echipamentului sa
conduca automat la anularea garantiei acordate. Singurul in masura sa
intreprinda actiuni de remediere pe perioada garantiei este furnizorul care
acorda garantia, orice alta prevedere contrara fiind in discordanta cu
practica existenta in piata intre comercianti.

Astfel, raspunsul autoritatii contractante la notificarea contestatorului,
cu privire la aceasta cerinta tehnica a fost in sensul refuzului, fara nicio
explicatie a acestei solicitari si se solicita obligarea acesteia la modificarea
prevederilor art. 16.6 din contractul de furnizare si, pe cale de consecint3,
pe cele ale cerintei tehnice nr. 182.

In concluzie, ... solicitd obligarea autorititii contractante s& elimine
articolul art. 16.6 din contractul de furnizare sau sa-l1 modifice astfel: ,Daca
furnizorul, dupa ce a fost instiintat, nu reuseste sa remedieze defectul in
maximum 30 zile, achizitorul are dreptul de a lua masuri de remediere,
contractdnd un alt furnizor de service care sa detind autorizatie de la
producatorul echipamentului pentru furnizare service echipamente, pe riscul
si pe cheltuiala furnizorului si fara a aduce niciun prejudiciu oricaror alte
drepturi pe care achizitorul le poate avea fata de furnizor prin contract”.

Prin urmare, din toate considerentele de mai sus, contestatorul solicita
modificarea cerintelor tehnice astfel cum au fost precizate, fapt ce ar
permite atat accesul sau, cat si al altor producatori interesati, la procedura
de achizitie publica.

Cu privire la temeiurile de drept, contestatorul evoca nelegalitatea
documentatiei de atribuire si prevederile art. 49 si art. 50 din Legea nr.
98/2016, precum si prejudicierea intereselor sale.

In consecintd, avand in vedere toate argumentele de fapt si de drept
de mai sus, ... solicita C.N.S.C. sa dispuna, pentru lotul 1, admiterea
contestatiei, obligarea autoritatii contractante la modificarea partiala a
documentatiei de atribuire si a unor articole din contractul de furnizare, in
principal, iar in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

In drept, ... aratd ca isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 2 si
urmatoarele coroborat cu art. 6, art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) lit. a), art.
8 alin. (1) si urmatoarele, art. 22 si art. 23, art. 26 alin. (2) lit. ¢) si alin. (7)
ale aceluiasi articol din Legea nr. 101/2016, art. 55 din H.G. nr. 395/2016,
art. 3 lit. rr), art. 139, art. 153 si art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
precum si celelalte dispozitii legale invocate in cuprinsul acesteia si
anexeaza o serie de documente justificative.
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In punctul su de vedere nr. 4314/01.08.2017, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 31951/02.08.2017, ... solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata, avand in vedere faptul ca in alcatuirea specificatiei tehnice a
documentatiei de atribuire s-a avut in vedere necesitatile de investigatii ale
acestuia, precum si paleta larga de investigatii pentru afectiuni acute si
cronice pe care trebuie sa le realizeze echipamentul in speta. Specificatiile
tehnice ale computerului tomograf ce se doreste a fi achizitionat se apropie
de cele ale unui sistem de tip ,high end” - cu implicatii inclusiv in sectorul de
cercetare si nu de cele ale unui sistem de tip ,economic”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca anterior lansarii acestei
proceduri de atribuire a procedat la consultarea pietei in SEAP (anuntul de
consultare a pietei nr. ...) pentru stabilirea caracteristicilor tehnice si de pret
necesare intocmirii caietului de sarcini si a stabilirii valorii estimate a unui
computer tomograf avand minim 128 sectiuni simultan achizitionate.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca ... a inteles sa transmita
caracteristici tehnice si de pret pentru un echipament cu 32 slice (sectiuni
de achizitie) net inferior celor solicitate, spre deosebire de alti 2 posibili
ofertanti care au prezentat sisteme cu cerinte tehnice conform solicitarii,
respectiv echipament cu minim 128 de sectiuni de achizitie si considera ca a
procedat corect la intocmirea caietului de sarcini, respectand prevederile art.
3 lit. rr) din Legea nr. 98/2016.

. apreciaza ca nu este lipsit de interes sa mentioneze si faptul ca
pana la data suspendarii procedurii in SEAP - 28.07.2017 - urmare a
incheierii C.N.S.C. nr. ... din 24.07.2017, pentru lotul 1 figurau inscrisi 3
(trei) participanti, ceea ce inseamna ca documentatia de atribuire (cu
precégere caietul de sarcini si clauzele contractuale) a fost corect intocmita.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta raspunsurile sale cu
privire la parametrii tehnici pe care contestatorul a solicitat sa fie mult
minimizati, prin solicitarea de clarificari nr. 8584/05.07.2017, cu nr.
inregistrare la aceasta 3857/07.07.2017, care a facut obiectul clarificarii nr.
1 publicata in SEAP la data de 10.07.2017 si prin contestatia care face
obiectul prezentului dosar:

Referitor la cerinta tehnica nr. 15: ,Numar de proiectii/360°: minim
2450 proiectii”, autoritatea contractanta arata ca a acceptat reducerea de
proiectii de la minim 2450 proiectii la minim 1950 proiectii/360°, asa cum a
solicitat contestatorul, pentru a nu se restrictiona participarea vreunui
ofertant si pentru ca in acest fel nu se modifica parametrul rezultant si
anume rezolutia spatiala.

Referitor la cerinta tehnica nr. 18: ,Putere nominalda maxima: minim
90kW. Nu se accepta echivalente”, autoritatea contractanta sustine ca nu a
fost de acord cu solicitarea contestatorului de modificare a acestui
parametru important al aparatelor CT performante sub forma: ,Putere
nominala maxima minim 70kW”, prezentand argumente pentru necesitatea
unei valori mari de putere, pe care le citeaza si mentioneaza ca ... nu a tinut
seama de aceste argumente, in special cele cu deosebire specifice pentru
imagistica CT pediatrica, despre care nu evoca nimic in contestatia sa.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta arata ca respectivul
contestator, referindu-se la aceasta cerinta, face o afirmatie surprinzatoare
pentru un specialist in acest domeniu, spunand ca ,valoarea puterii
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generatorului” este determinata de produsul dintre valoarea maxima a
tensiunii si valoarea maxima a curentului anodic, lucru ce nu este adevarat
pentru ca producatorii de astfel de aparate indica valoarea curentului maxim
pentru tensiunea de 120kV si nu pentru tensiunea maxima, la majoritatea
aparatelor 140kV. In acest sens se indica a se vedea ,,MDCT from protocols
to procedures (Computer tomografia spiralda, de la protocoale la practica)”,
Mannudeep Kalra, Sanjay Saini, Geoffrey Rubin, Ed. Springer, 2006, pag.
56-60, din care se citeaza si se prezinta traducerea in limba romana.

In continuare, autoritatea contractantd evoca aspecte cu privire la
criticile contestatorului referitor la puterea nominala a generatorului,
atasand pag. 8 din documentul ,Radiation dose issues in multi-slice CT
scanning”, http://www.impactscan.org/download/msctdose.pdf, precum si
doua ecuatii care arata cum este calculat modul in care doza medie este
absorbita in volumul scanat si un tabel ce prezinta relatia dintre pitch, mAs,
mAs efectiv si doza (CTDIvol).

Avand in vedere argumentele tehnice prezentate, precum si faptul ca
respectivul contestator are mai multe aparate care satisfac fara probleme
aceasta cerinta, puterea aparatelor performante fiind de 100kW sau mai
mare, conform https://www.itnonline.com/compare/69911/49131 ?products
=1-2-3 (a se vedea paginile nr, 2, 8, 14 din documentatia anexata -
mentiunea ,kW output”), autoritatea contractanta solicita C.N.S.C.
respingerea solicitarii contestatorului de modificare a cerintei tehnice nr. 18
din caietul de sarcini: ,Putere nominala maxima: minim 90kW. Nu se
accepta echivalente”.

Referitor la cerinta tehnica numarul 21 din caietul de sarcini ,,Curent
anodic maxim: minim 790 mA. Nu se accepta echivalente”, autoritatea
contractanta arata ca a acceptat solicitarea contestatorului de a modifica
cerinta, dar sub forma: ,Curent anodic maxim: minim 735 mA. Nu se
accepta echivalente” si nu ,Curent anodic maxim: minim 600 mA. Nu se
accepta echivalente” asa cum s-a solicitat, intrucat, asa cum s-a aratat mai
sus, la cerinta despre puterea generatorului, exista o relatie de
proportionalitate directa intre curentul anodic si puterea generatorului,
astfel incat pentru a avea un curent anodic mare este nevoie de un
generator de putere mare. Acesta este motivul pentru care in raspunsul la
notificarea prealabila s-a aratat ca argumentele/beneficiile prezente la
puterea generatorului sunt valabile si pentru un curent anodic de valoare
mare.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca a fost de acord cu o scadere
a valorii curentului anodic maxim la valoarea de 735 mA, tocmai pentru a
largi paleta de produse ofertabile de catre contestator, care (conform site-
ului ITN https://www.itnonline.com/compare/69911/49131?products=1-2-
3) are cel putin 2 aparate in portofoliu care au un curent anodic maxim de
peste 735 mA, cat a fost valoarea acceptata (a se vedea paginile nr. 3, 9,
15 din documentatia atasata - mentiunea ,,mA range”).

In continuare, autoritatea contractanta evoca faptul ca in raspunsul
sau la notificarea prealabila, a ,amendat” o alta afirmatie a contestatorului,
potrivit careia curentul anodic este ,responsabil in determinarea rezolutiei
spatiale”, aratand ca rezolutia spatiala depinde de multi parametri, dar nu
depinde de valoarea curentului anodic (pag. 7 din contestatie).

13


https://www.itnonline.com/compare/69911/49131?products=1-2-3
https://www.itnonline.com/compare/69911/49131?products=1-2-3
https://www.itnonline.com/compare/69911/49131%20?products%20=1-2-3
https://www.itnonline.com/compare/69911/49131%20?products%20=1-2-3
http://www.impactscan.org/download/msctdose.pdf

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca nu a
aprobat cerinta de micsorare a curentului anodic la o valoare de numai
600mA datorita argumentelor pe care le-a prezentat la cerinta referitoare la
valoarea puterii generatorului, pentru ca ele sunt interelationate prin
proportionalitatea directa dintre putere si intensitatea curentului si in niciun
caz datorita afirmatiei eronate a contestatorului privitoare la dependenta
rezolutiei spatiale de curent (pe care o detaliaza si face trimitere la site-ul:
https://academic.oup.eom/iicru/article-abstract/12/1/107/843825/10-
Spatial-Resolution-in-CT%?20itn, la care face si traducerea in limba romana).

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta solicita a se consulta
in acest sens Si site-urile: http://medical-
dictionarv.thefreedictionary.com/spatial+resolution; sau
https://radiopaedia.org/articles/spatial-resolution. ,Spatial resolution in
radiology refers to the ability of the imaging modality to differentiate two
objects.” (text tradus la aliniatul anterior) si mentioneaza ca ... face o
confuzie grava intre rezolutia spatiala si rezolutia de contrast, care, conform
Computed Body Tomography with MRI Correlation, Volumul 1, pag. 10, de
Joseph K.T. Lee si colab. si https://radiopaedia.org/articles/contrast-
resolution, se defineste ca fiind capabilitatea metodelor imagistice de a
distinge intre diferitele intensitati ale tonurilor de gri ale imaginii.

Referitor la cerinta tehnica nr. 25 din caietul de sarcini: ,Rata anodica
de disipare a caldurii (nu se accepta echivalente): minim 1350 kHU/min”,
autoritatea contractanta precizeaza ca@ nu a acceptat solicitarea
contestatorului de a modifica cerinta sub forma: ,Rata anodica de disipare a
caldurii (nu se accepta echivalente): minim 1000 kHU/min”, intrucat in
raspunsul sau la aceasta solicitare, a motivat ca o valoare mica a ratei de
racire a tubului prezinta riscul opririi sistemului CT datorita incalzirii excesive
a tubului Rx in timpul scanarilor indelungate lungi (stadializare oncologica,
angiografie de lunga durata, chiar si examina de urgenta de corp intreg),
sau in timpul unei examinari in care este nevoie de puterea mare a tubului
Rx (ex. cardio CT).

Totodata, ... arata ca valoarea solicitata este o valoare uzuala pentru
aparatele CT de putere mare si a indicat contestatorului ca are in portofoliu
aparate care indeplinesc aceasta cerinta si, deci, nu exista niciun motiv
pentru diminuarea valorii acestui parametru. Daca se consulta site-ul
https://www.itnonline.com/compare/69911/491317?products-1-2-3 (a se
vedea paginile nr. 2, 8, 14 din documentatia atasata - mentiunea
,Dissipation rate HU/min”, se poate observa ca mai multe aparate cu minim
64 detectori au o valoare a ratei de racire a anodei care indeplineste cerinta
respectiva si, mai mult decat atat, toate aparatele contestatorului, cu minim
64 detectori, au o rata de racire superioara valorii de 1000kHU/min, valoare
solicitata de acesta, ceea ce indica ca, in fapt, acesta doreste sa ofere un
aparat cu performantele cele mai scazute din aparatele cu minim 64 de
detectori din portofoliul sau, Optima CT660, aparat care nu intra in clasa
aparatelor CT performante si care sunt in concordanta cu necesitatile
exprimate prin cerintele caietului de sarcini.

In concluzie, avand in vedere ca, potrivit site-ului ITN - a se vedea
paginile nr. 1-18 din documentatia atasata, contestatorul are in portofoliu
mai multe aparate CT care indeplinesc cerinta referitoare la rata de racire a
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anodei, dar si celelalte cerinte contestate (puterea nominala maxima, curent
anodic maxim), autoritatea contractanta solicita C.N.S.C. sa nu dea curs
cererii de micsorare a valorii acestui parametru.

Referitor la inadvertenta dintre cerinta tehnica nr. 177 din caietul de
sarcini: ,177. Perioada de garantie a echipamentului: minim 12 luni de la
data punerii in functiune” si prevederile Contractului de furnizare ,art. 16.2
- (1) Perioada de garantie acordatad produselor de catre furnizor este cea
declarata in propunerea tehnica: - minim 24 luni de la data punerii in
functiune - functie de echipamentul medical in cauzad”, autoritatea
contractanta precizeaza ca a acceptat solicitarea de remediere, astfel incat
s-a modificat art. 16.2 din Contractul de furnizare stabilit in sectiunea
»,Clauze contractuale” din SEAP, avand urmatorul cuprins: ,16.2 - (1)
Perioada de garantie acordata produselor de catre furnizor este cea
declarata in propunerea tehnica, functie de echipamentul medical in cauza,
respectiv:

- minim 12 luni de la data punerii in functiune - pentru lotul nr. 1
- minim 24 luni de la data punerii in functiune - pentru loturile nr. 2-3-
4-5-6".

Referitor la prevederile din sectiunea ,Clauze contractuale” din SEAP,
contractul de furnizare, art. 16.4 potrivit caruia ,16.4 - La primirea unei
astfel de notificari, furnizorul are obligatia de a remedia defectiunea sau de
a inlocui produsul in perioada stabilita prin caietul de sarcini, fara costuri
suplimentare pentru achizitor. Produsele care, in timpul perioadei de
garantie, le inlocuiesc pe cele defecte beneficiazd de o noua perioadd de
garantie care decurge de la data inlocuirii produsului”, autoritatea
contractanta sustine ca nu a fost de acord cu solicitarea de remediere
propusa de contestator: ,16.4 - La primirea unei astfel de notificari,
furnizorul are obligatia de a remedia defectiunea sau de a inlocui produsul in
perioada stabilitd prin caietul de sarcini, fara costuri suplimentare pentru
achizitor. Piesele care, in timpul perioadei de garantie, le inlocuiesc pe cele
defecte beneficiazd de o nouad perioada de garantie care curge de la data
inlocuirii pieselor p&na la data expirarii garantiei solicitate pentru
echipament” si precizeaza ca in raspunsul sau a facut referire la art. 22 alin.
(4) din Legea nr. 449/2003 privind vanzarea produselor si garantiile
asociate acestora, cu modificarile si completarile ulterioare, care statueaza
ca ,(4) Produsele de folosinta indelungata care inlocuiesc produsele defecte
in cadrul termenului de garantie vor beneficia de un nou termen de garantie
care curge de la data preschimbarii produsului”, asa cum se regaseste si in
art. 16.4 al modelului de contract.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca stie ca aceasta lege
se refera la relatiile dintre un comerciant si un consumator (persoana fizica),
insa, avand in vedere ca nu s-a putut identifica un text de lege aplicabil si
persoanelor juridice, a considerat ca aceasta prevedere se poate aplica si
acestui contract de achizitie, in vederea protejarii intereselor sale, clauzele
contractuale reprezentand in acest caz vointa partilor cu privire la termenul
de garantie.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu poate
fi de acord cu solicitarea contestatorului, intrucat, de exemplu, in cazul
defectiunii in intregime a aparatului, fara posibilitate de remediere, in luna

15



10 a termenului de garantie, ar face ca noul echipament sa aiba o garantie
de doar doua luni/o luna/cateva zile dupa ce va fi instalat (respectiv zilele
ramase din perioada initiala de garantie de 12 luni), ceea ce pentru aceasta,
este de neconceput.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca motivarea ... ca
»produsele care, in timpul perioadei de garantie le inlocuiesc pe cele defecte,
nu pot beneficia de o noua perioada de garantie intrucat acest lucru ar
putea conduce la prelungirea indefinita a perioadei contractuale si a
termenului de garantie”, este total eronata, avand in vedere ca termenul de
garantie acordat produsului nu este legat de perioada de valabilitate a
contractului. Daca acest lucru ar fi adevarat, atunci fiecare contract de
furnizare incheiat in domeniul achizitiilor publice si nu numai, ar trebui sa
aiba o durata cel putin egala cu termenul de garantie acordat bunului,
respectiv 12/24 luni, ori acest lucru este imposibil.

Totodata, autoritatea contractanta arata si faptul ca niciunul din
potentialii ofertanti, atat pentru lotul nr. 1 cat si pentru celelalte loturi din
procedura de atribuire, nu s-au aratat prejudiciati de aceasta clauza
contractuala, care, in forma prevazutda, se regaseste in majoritatea
contractelor de furnizare ce au facut sau fac obiectul vreunei proceduri de
atribuire de produse in SEAP - facand parte dintr-un model de contract de
furnizare agreat de fostul ANRMAP, actualmente ANAP.

Autoritatea contractanta precizeaza ca modelul de contract propus a
facut obiectul validarii de catre ANAP anterior publicarii anuntului de
participare si nu a primit observatii cu privire la acest aspect.

Referitor la prevederile din sectiunea ,Clauze contractuale” din SEAP,
contractul de furnizare, art. 16.5 potrivit caruia ,Furnizorul are obligatia de
a remedia defectiunea produselor in cel mult 3 zile de la data primirii
notificarii. In cazul in care reparatia acestora dureaza mai mult de 3 (trei)
zile, furnizorul va pune la dispozitia achizitorului un alt produs, de aceeasi
configuratie sau mai bun, padna la remedierea defectiunii. In cazul in care
defectiunea nu poate fi remediata, furnizorul are obligatia de a inlocui
produsul fara costuri suplimentare pentru cumparator. Noul produs
beneficiaza de o noua perioada de garantie care curge de la data inlocuirii
aparatului”, precum si la prevederile cerintei nr. 182 din caietul de sarcini:
,In timpul derularii garantiei, furnizorul va asigura inlocuirea gratuita a
pieselor defecte in termen de maxim 72 ore de la constatare”, autoritatea
contractanta arata ca a fost de acord, partial, cu solicitarea de remediere,
astfel incat:

a) s-a modificat art. 16.5 din Contractul de furnizare stabilit in
sectiunea ,Clauze contractuale” din SEAP, doar pentru lotul nr. 1, astfel
incat acesta are urmatorul cuprins:

,Pentru lotul nr. 1: art. 16.5 - Furnizorul are obligatia de a remedia
defectiunea produselor in cel mult 3 zile de la data primirii notificarii atunci
cand piesele ce trebuie inlocuite sunt in stoc si in maxim 7 zile atunci cand
piesele ce trebuie inlocuite nu sunt in stoc. In cazul in care defectiunea nu
poate fi remediata, furnizorul are obligatia de a inlocui produsul fara costuri
suplimentare pentru cumparator. Noul produs beneficiaza de o noua
perioada de garantie care curge de la data inlocuirii aparatului.”
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Pentru loturile nr. 2-3-4-5-6 se mentin prevederile asa cum au fost
stabilite initial, respectiv: ,16.5 - Furnizorul are obligatia de a remedia
defectiunea produselor in cel mult 3 zile de la data primirii notificarii. In
cazul in care reparatia acestora dureaza mai mult de 3 (trei) zile, furnizorul
va pune la dispozitia achizitorului un alt produs, de aceeasi configuratie sau
mai bun, pana la remedierea defectiunii. In cazul in care defectiunea nu
poate fi remediata, furnizorul are obligatia de a inlocui produsul fara costuri
suplimentare pentru cumparator. Noul produs beneficiaza de o noua
perioada de garantie care curge de la data inlocuirii aparatului.”

b) se modifica cerinta nr. 182 din caietul de sarcini pentru lotul nr. 1,
care va avea urmatorul cuprins: ,182. In timpul derularii garantiei,
furnizorul va asigura inlocuirea gratuita a pieselor defecte in termen de
maxim 3 zile de la constatare atunci cand piesele ce trebuie inlocuite sunt in
stoc si in maxim 7 zile atunci cand piesele ce trebuie inlocuite nu sunt in
stoc.”

Asa cum a precizat si in clarificarea nr. 1, autoritatea contractanta
arata ca a mentinut termenul de 3 zile pentru situatiile in care piesele ce
sunt Tnlocuite sunt pe stoc, fata de cele 5 zile solicitate de contestator,
pentru ca echipamentul va deservi si Compartimentul de Primire Urgente,
nefiind posibila nici o intarziere in acordarea de servicii catre pacientii care
se adreseaza, cu atat mai mult cu cat piesele sunt pe stoc.

Referitor la prevederile din sectiunea ,Clauze contractuale” din SEAP,
contractul de furnizare, art. 16.6 potrivit caruia ,16.6 - Daca furnizorul,
dupd ce a fost instiintat, nu reuseste sa remedieze defectul in perioada
convenita, achizitorul are dreptul de a lua masuri de remediere pe riscul si
pe cheltuiala furnizorului si fara a aduce niciun prejudiciu oricaror alte
drepturi pe care achizitorul le poate avea fata de furnizor prin contract”,
autoritatea contractanta evoca faptul ca nu a fost acord cu solicitarea de
remediere, respectiv ,,16.6 - Daca furnizorul, dupa ce a fost instiintat, nu
reuseste sa remedieze defectul in maximum 30 de zile, achizitorul are
dreptul de a lua masuri de remediere, contactand un alt furnizor de service
care sa detind autorizatie de la producatorul echipamentului pentru
efectuare service echipamente, pe riscul si pe cheltuiala furnizorului si fara a
aduce niciun prejudiciu oricaror alte drepturi pe care achizitorul le poate
avea fata de furnizor prin contract”, intrucat pentru echipamentele
radiologice (in care se includ si computer tomografele) exista in tara, de
regula, doar cate un singur furnizor de service autorizat de producatorul
echipamentului pentru efectuarea service-ului, de regula acelasi operator
economic care a si furnizat produsul, astfel incat daca acesta nu reuseste sa
remedieze defectiunea, nu mai exista altcineva, in tara, capabil sa realizeze
reparatia.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta considera ca interventia
asupra echipamentelor radiologice nu poate fi realizata decat de operatori
economici care detin autorizatie de la CNCAN in acest scop, conform
legislatiei in vigoare, ceea ce face ca cerinta contestatorului sa nu aiba
niciun efect. Niciunul din potentialii ofertanti pentru lotul nr. 1 nu s-au
aratat prejudiciati de aceasta clauza contractuala.

Pe de alta parte, aceasta clauza contractuala, in forma in care este
prevazuta, se regaseste in majoritatea contractelor de furnizare ce au facut
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sau fac obiectul vreunei proceduri de atribuire de produse in SEAP, facand
parte dintr-un model de contract de furnizare agreat de fostul ANRMAP,
actualmente ANAP. Modelul de contract propus de autoritatea contractanta a
facut obiectul validarii de catre ANAP anterior publicarii anuntului de
participare si nu s-au primit observatii cu privire la acest aspect.

In concluzie, ... considera ca:

1. a procedat corect in intocmirea caietului de sarcini, respectand
prevederile art. 3 lit. rr) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice;

2. caietul de sarcini a fost astfel intocmit incat sa asigure participarea
unui mare numar de producatori, inclusiv a contestatorului, cu cel putin
una-doua produse de tip ,high end” ce corespund necesitatii sale - a se
vedea extrase de pe site-ul independent Imaging Technology News-ITN
https://www.itnonline.com/compare/69911/49131 - unde se regaseste
comparatia intre modelele de computer tomograf cu minim 128 sectiuni
fabricate de diferiti producatori - paginile 1-18;

3. s-au intocmit corect si clauzele contractuale raportate la necesitatile
sale.

si, date fiind cele mentionate anterior, solicita C.N.S.C. respingerea in
intregime a contestatiei formulata de ... ca neintemeiata si nelegala.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Furnizare, transport, montare, punere in functiune, instruire si
service in garantie echipamente medicale 1.2017", coduri CPV 33100000-1
Echipamente medicale (Rev.2), 33115200-1 Tomografe axiale transversale
cuplate la un calculator (Rev.2), 33121100-5 Electroencefalografe (Rev.2),
33194100-7 Aparate si instrumente pentru perfuzie (Rev.2) si 38432100-3
Analizoare de gaz (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de furnizare este de 2.527.161 lei, fara TVA.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ... si ... au transmis
autoritatii contractante notificarile prealabile nr. 1318/04.07.2017 si nr.
8584/05.07.2017, la care aceasta a raspuns prin adresele postate in SEAP la
data de 11.07.2017, precizand faptul ca adopta numai unele dintre masurile
de remediere solicitate, printre acestea fiind si cerintele tehnice nr. 15 si 25
prevazute in caietul de sarcini.

Intr-o atare situatie, constatand ca insusi contestatorul ... a afirmat ca
autoritatea contractanta a raspuns favorabil cererii sale, de remediere a
cerintelor tehnice nr. 15 si 25, Consiliul respinge, ca ramase fara obiect,
criticile formulate de ...

In ceea ce priveste celelalte aspectele contestate, verificand criticile
aduse de catre ..., Consiliul constata ca, pe de-o parte, acestea vizeaza
continutul cerintelor tehnice nr. 18, nr. 21, nr. 25 din caietul de sarcini, iar,
pe de alta parte, clauzele contractuale prevazute la art. 16.2 (1), art. 16.4
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(2), art. 16.5 si art. 16.6 din modelul de contract de furnizare aferent
procedurii de atribuire.

De retinut este si faptul ca aspectele mentionate anterior au constituit
obiectul notificarii prealabile la care autoritatea contractanta a raspuns
partial in mod favorabil la solicitarile referitoare la cerintele tehnice numarul
15 si numarul 25 din caietul de sarcini, restul solicitarilor ramanand
neremediate.

Procedand la analiza aspectelor referitoare la cerintele tehnice nr. 18,
nr. 21, nr. 25 din caietul de sarcini, Consiliul constata ca, prin criticile aduse,

. Nu urmareste altceva decat modificarea documentatiei de atribuire astfel
incat toate cerintele minime din continutul acesteia sa corespunda intrutotul
caracteristicilor tehnice ale produsului pe care acesta il comercializeaza.

Or, o astfel de abordare nu poate fi acceptata prin raportare la
legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice care prevede la art. 154 din
Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice ca ,Autoritatea contractanta
are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”

Totodata, prezinta relevanta prevederea legala de la art. 1 din HG nr.
395/2016, conform caruia ,(4) Autoritatea contractanta este responsabila
pentru modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului cadru,
inclusiv achizitia directa, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile”, asumarea raspunderii de catre autoritatea contractanta in ceea
ce priveste orice achizitie publica pe care o demareaza fiind in concordanta
cu principiul prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din legea achizitiilor publice.

Luand in considerare cele mentionate anterior, Consiliul are in vedere,
pe de-o parte, ,obiectul” procedurii de atribuire in cauza, ce consta in
achizitionarea unui echipament medical ,computer tomograf minim 128
sectiuni simultan achizitionate”, acesta fiind un sistem performant de tip
»high end”, cu implicatii inclusiv in sectorul de cercetare, nefiind doar un
sistem de tip ,economic”.

Pe de alta parte, se are in vedere si importanta sistemului ce se
doreste a fi achizitionat, dat fiind faptul ca acesta va deservi pacientii pentru
care sunt necesare examinarile imagistice computer tomografice, pacienti cu
patologie acuta (in regim de urgenta) precum si cu afectiuni cronice in
urmatoarele domenii: neurologie, neurochirurgie, cardiologie, chirurgie
cardiovasculara, oncologie, gastroenterologie, pediatrie, ortopedie
pediatrica, chirurgie pediatrica (a se vedea mentiunile din Strategia de
contractare nr. 3031/26.05.2017, aflata la dosarul achizitiei publice).

De asemenea, relevant este si faptul ca anterior demararii procedurii
de atribuire, in exercitarea atributiilor legale, autoritatea contractanta a
efectuat consultarea pietei in SEAP (anuntul de consultare a pietei nr. ...)
pentru stabilirea caracteristicilor tehnice si de pret necesare intocmirii
caietului de sarcini si a stabilirii valorii estimate a unui computer tomograf
avand minim 128 sectiuni simultan achizitionate, aceasta primind mai multe
oferte in urma carora s-a edificat si a elaborat caietul de sarcini, constatand
ca sunt existente pe piata echipamente performante care-i pot satisface

19



necesitatile obiective, respectand astfel prevederile art. 3 lit. rr) din Legea
nr. 98/2016.

In aceste conditii, Consiliul va analiza criticile aduse din perspectiva
celor mentionate anterior in motivare, tinand seama de faptul ca singura
responsabila de modul de elaborare si intocmire a documentatiei de
atribuire este autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, trebuie tinut cont si de faptul ca legislatia aplicabila in
materia achizitiilor publice limiteaza dreptul autoritatii contractante de a
impune cerinte de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici, relevante in acest sens fiind prevederile art. 155 din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice, conform carora ,,(6) Specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura
de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici.”

Astfel, s-ar putea vorbi despre o incalcare a dispozitiilor legale in
materie de catre autoritatea contractanta doar in masura in care
contestatorul ar proba, in vreun fel, caracterul restrictiv al cerintelor
criticate.

Or, din analiza si verificarea documentatiei de atribuire si a
documentelor incidente cauzei, Consiliul constata contrariul, si anume faptul
ca ... nu a probat caracterul restrictiv al specificatiilor tehnice impuse de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, ci doar a solicitat
modificarea acestora in asa masura incat sa corespunda intocmai
caracteristicilor tehnice ale propriului produs.

Astfel, in solutionare, Consiliul are in vedere faptul ca pentru cerinta
tehnica nr. 18: ,Putere nominala maxima: minim 90kW. Nu se accepta
echivalente”, autoritatea contractanta nu a dat curs solicitarii de remediere
formulata de catre ... (,putere nominala maxima minim 70kW"”), avand in
vedere ca producatorii de aparate ca cel ce constituie obiectul achizitiei
indica valoarea curentului maxim pentru tensiunea de 120kV si nu pentru
tensiunea maxima, la majoritatea aparatelor 140kV, relevante in cauza fiind
informatiile publice existente la pagina
http://www.impactscan.org/download/msctdose.pdf.

Mai mult, se retine faptul ca achizitia publica in cauza are in vedere
furnizarea unui echipament existent pe piata, dovada fiind informatiile pe
care autoritatea contractata le-a primit atunci cand a efectuat consultarea
pietei, echipamentele ce se vor a fi achizitionate nefiind unele care sa
necesite modificare/adaptare la anumite conditii, operatorii economici
interesati si specializati in astfel de echipamente avand un portofoliu de
produse care sa satisfaca necesitatea autoritatii contractante.

Acest aspect este avut in vedere cu atdt mai mult cu cat ... nu
probeaza in vreun fel imposibilitatea de a furniza un astfel de echipament,
eventual prin trimiterea la site-uri ale producatorilor de astfel de
echipamente de unde sa reiasa caracteristici ale acestora si din care sa
reiasa ca nu exista pe piata decat un singur producator de echipamente cu
caracteristicile impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, pentru a se putea constata caracterul restrictiv al specificatiilor
tehnice.
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Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu si in ceea
ce priveste cerinta tehnica nr. 21 din caietul de sarcini ,Curent anodic
maxim: minim 790 mA. Nu se accepta echivalente” si cerinta tehnica nr. 25
,Rata anodica de disipare a caldurii (nu se accepta echivalente): minim
1350 kHU/min”, constatandu-se faptul ca autoritatea contractanta si-a
justificat cele doua cerinte minime impuse prin aceea ca exista o relatie de
proportionalitate directa intre curentul anodic si puterea generatorului,
astfel incat pentru a avea un curent anodic mare este nevoie de un
generator de putere mare, precum si faptul ca o valoare mica a ratei de
racire a tubului prezinta riscul opririi sistemului CT datorita incalzirii excesive
a tubului Rx in timpul scanarilor indelungate lungi (stadializare oncologica,
angiografie de lunga durata, chiar si examinari de urgenta de corp intreg),
sau in timpul unei examinari in care este nevoie de puterea mare a tubului
Rx (ex. cardio CT).

In aceste conditii, tinand seama de definitia data de legiuitor
~specificatiilor tehnice” (art. 3 alin. 1, lit. rr) din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice), si anume ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii
autoritatii contractante”, precum si de neprobarea, in vreun fel, de
catre ... a caracterului restrictiv al specificatiilor tehnice amintite, Consiliul
respinge criticile aduse de acesta, ca nefondate, si va mentine specificatiile
tehnice cu continutul impus de autoritatea contractanta.

Procedand la analiza aspectelor referitoare la clauzele contractuale
prevazute la art. 16.2 (1), art. 16.4 (2), art. 16.5 si art. 16.6 din modelul de
contract de furnizare aferent procedurii de atribuire, Consiliul constata
caracterul nefondat al criticilor aduse de catre ..., motiv pentru care le va
respinge in consecinta.

Astfel, legat de sustinerea contestatorului conform careia produsele
care, in timpul perioadei de garantie, le inlocuiesc pe cele defecte, nu au
cum sa beneficieze de o noua perioada de garantie, intrucat acest lucru ar
putea insemna prelungirea indefinita a perioadei contractuale si a
termenului de garantie (art. 16.4 din modelul de contract de furnizare),
Consiliul respinge criticile aduse, in conditiile in care la art. 22 alin. (4) din
Legea nr. 449/2003, privind vanzarea produselor si garantiile asociate
acestora, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede ca ,(4)
Produsele de folosinta indelungata care inlocuiesc produsele defecte in
cadrul termenului de garantie vor beneficia de un nou termen de garantie
care curge de la data preschimbarii produsului”.

Astfel, prin raportare la textul legal incident, citat anterior in motivare,
Consiliul constata ca este fara niciun dubiu ca cerinta impusa de autoritatea
contractanta prin clauza 16.4 din modelul de contract are suport legal,
neavand relevanta ca textul de lege se refera la relatile dintre un
comerciant si  un consumator (persoana fizica) si nici sustinerea
contestatorului conform careia ,produsele care, in timpul perioadei de
garantie le inlocuiesc pe cele defecte, nu pot beneficia de o noua perioada
de garantie intrucat acest lucru ar putea conduce la prelungirea indefinita a
perioadei contractuale si a termenului de garantie”, avand in vedere ca
termenul de garantie acordat produsului nu este legat de perioada de
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valabilitate a contractului, cum eronat sustine ..., motiv pentru care
respinge, ca neintemeiate, sustinerile contestatorului.

Legat de art. 16.5 potrivit caruia ,Furnizorul are obligatia de a remedia
defectiunea produselor in cel mult 3 zile de la data primirii notificarii. In
cazul in care reparatia acestora dureaza mai mult de 3 (trei) zile, furnizorul
va pune la dispozitia achizitorului un alt produs, de aceeasi configuratie sau
mai bun, pana la remedierea defectiunii. In cazul in care defectiunea nu
poate fi remediata, furnizorul are obligatia de a inlocui produsul fara costuri
suplimentare pentru cumparator. Noul produs beneficiaza de o noua
perioada de garantie care curge de la data inlocuirii aparatului”, precum si la
prevederile cerintei nr. 182 din caietul de sarcini: ,in timpul derul3rii
garantiei, furnizorul va asigura inlocuirea gratuita a pieselor defecte in
termen de maxim 72 ore de la constatare”, Consiliul constata ca
argumentele prezentate de contestator, conform carora termenul solicitat
pentru remedieri, de doar 3 zile, este mult prea scurt, intrucat
echipamentele in discutie, respectiv piesele de schimb, sunt aduse din afara
Romaniei pe cale aeriana sau terestra, astfel incat pot interveni numeroase
impedimente ce nu tin de actiunile/inactiunile furnizorului, precum si ca
termenele sunt mult prea scurte si pentru indeplinirea formalitatilor ce tin
de procedurile interne de plasare a comenzilor, nu pot fi luate in
considerare, in conditiile in care se constata ca, de fapt, argumentele
invocate de catre ... nu sunt pertinente, ci sunt simple afirmatii neprobate in
vreun fel, neputdndu-se determina de ce un termen de 3 zile, impus de
autoritate, este ,prea scurt” pentru indeplinirea unei obligatii contractuale,
motiv pentru care Consiliul va mentine continutul clauzei astfel cum a fost
prevazuta de autoritatea contractanta.

Totodata, un argument pertinent in plus, motiv pentru care se retine in
motivare, este si cel precizat de ..., si anume faptul ca a mentinut termenul
de 3 zile pentru situatiile in care piesele ce sunt inlocuite sunt pe stoc, fata
de cele 5 zile solicitate de contestator, pentru ca echipamentul va deservi si
Compartimentul de Primire Urgente, nefiind posibila nici o intarziere in
acordarea de servicii catre pacientii care se adreseaza, cu atat mai mult cu
cat piesele sunt pe stoc.

Referitor la prevederile din sectiunea ,Clauze contractuale” din SEAP,
contractul de furnizare, art. 16.6 potrivit caruia ,16.6 - Daca furnizorul,
dupa ce a fost instiintat, nu reuseste sa remedieze defectul in perioada
convenita, achizitorul are dreptul de a lua masuri de remediere pe riscul si
pe cheltuiala furnizorului si fara a aduce niciun prejudiciu oricaror alte
drepturi pe care achizitorul le poate avea fata de furnizor prin contract”,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in mod justificat si legal, a
refuzat remedierea acesteia in sensul ,16.6 - Daca furnizorul, dupa ce a fost
instiintat, nu reuseste sa remedieze defectul in maximum 30 de zile,
achizitorul are dreptul de a lua masuri de remediere, contactand un alt
furnizor de service care sa detina autorizatie de la producatorul
echipamentului pentru efectuare service echipamente, pe riscul si pe
cheltuiala furnizorului si fara a aduce niciun prejudiciu oricaror alte drepturi
pe care achizitorul le poate avea fata de furnizor prin contract”, invocand ca
pentru echipamentele radiologice (in care se includ si computer
tomografele) exista in tara, de regula, doar cate un singur furnizor de
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service autorizat de producatorul echipamentului pentru efectuarea service-
ului, de regula acelasi operator economic care a si furnizat produsul, astfel
incat daca acesta nu reuseste sa remedieze defectiunea, nu mai exista
altcineva, in tara, capabil sa realizeze reparatia.

De altfel, asa cum s-a mai precizat si anterior in considerente, prezinta
o importanta deosebita faptul ca echipamentul va deservi si Compartimentul
de Primire Urgente, nefiind posibila nici o intarziere in acordarea de servicii
catre pacientii care se adreseaza.

Or, modificarea termenelor in sensul dorit de contestator nu poate fi
acceptata cu atdt mai mult cu cat este de subliniat ca ,obiectul” contractului
de achizitie publica aferent procedurii de atribuire in cauza este de furnizare
de produse, aflate in portofoliul mai multor producatori, echipamentul
solicitat de ... nepresupunand o configurare noua, ci furnizarea pur si simplu
a acestuia.

In aceste conditii, constatand ca sustinerile si criticile aduse de
catre ... nu sunt pertinente, Consiliul le va respinge si, in baza art. 26 alin.
(5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul respinge contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca ramasa fara obiect.

Respinge cererea formulata de catre ... privind obligarea ... la plata
cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei, ca neintemeiata.

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 24 (douazecisipatru)
pagini.
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