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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 25111/28.09.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29438/28.09.2016, depusa
de ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., avadnd CUI ... si numar de
inregistrare in registrul comertului ..., privind procedura de licitatie
deschisa, organizata de Judetul ... - Consiliul Judetean ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., .. nr..., judetul ..., pentru
atribuirea contractului avand ca obiect Delegarea prin concesiune a
gestiunii Serviciului Public de salubritate pentru managementul si
operarea facilitatilor Centrului de Management Integrat al Deseurilor - ...
si a statiei de transfer - ..., judetul ..., coduri CPV 90513000-6,
90500000-2, 90513200-8, 90514000-3, 90531000-8, s-a solicitat, in
principal, anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 9651/12.09.2016, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, respingerea ofertei ...Ca neconforma/
inacceptabild/inadmisibila, reluarea procedurii si stabilirea ofertei
castigatoare, iar, in subsidiar, anularea procedurii.

Prin contestatia nr. 300/03.10.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
29929/03.10.2016, depusa de ..., in numele asocierii ... — ..., cu sediul
in ..., Sos. ... —... nr. ..., sector ..., avand CUI RO ... si numar de
inregistrare in registrul comertului ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura la SCA ..., in ..., biroul ..., bl. ..., tronsonul ..., et. ...,
sectorul ..., ..., In cadrul aceleiasi proceduri de licitatie deschisa,
organizata de Judetul ... - Consiliul Judetean ..., contestatoarea a solicitat
anularea adresei nr. 9650/ 12.09.2016 privind comunicarea rezultatului
procedurii, a raportului procedurii, precum si a tuturor actelor



subsecvente, prin care ofertele ...si ..., clasate pe primele doua locuri, au
fost considerate admisibile, obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertelor declarate admisibile si la plata cheltuielilor de
judecata.

Prin contestatia nr. 3551/30.09.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
29931/03.10.2016, depusa de ..., cu sediul in ..., str. ,... nr. .., judetul ...,
avand CUI RO ... si numar de inregistrare in registrul comertului ..., in
cadrul aceleiasi proceduri de licitatie deschisa, organizata de Judetul ... -
Consiliul Judetean ..., contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei cu
consecinta anularii actelor atacate (raspunsul la notificarea prealabila nr.
9897/23.09.2016 si adresa nr. 3647/12.09.2016 de comunicare a
rezultatului procedurii) si constatarii faptului ca oferta ...este neconforma.

Prin cererile de interventie, inregistrate la Consiliu sub nr.
30404/10.10.2016, 31107/14.10.2016 si 31241/14.10.2016, depuse de
SC ..., cu sediul in ..., Sos. ... nr. ..., judetul ..., avand CUI RO ... si numar

de Iinregistrare in registrul comertului ..., reprezentata legal de
administrator ... si conventional de SCA ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., str. ... nr. ..., sector ...,

intervenienta a solicitat, in principal, admiterea cererilor de interventie,
respingerea ca neintemeiate a contestatiilor, mentinerea actelor atacate
de contestatoare, respectiv a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii, a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente,
precum si respingerea capatului de cerere referitor la obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor declarate admisibile, iar in subsidiar,
admiterea cererii de interventie in sprijinul autoritatii contractante.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. .../2016, .../2016 si .../2016,
au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 9651/12.09.2016, prin care oferta sa a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare.

Astfel, mentioneaza ca autoritatea contractanta a acordat ofertei
sale 40 de puncte, iar ofertei ...80,78 puncte, desi pretul ofertat de



contestatoare este in realitate mult mai mic decat cel ofertat de SC ...,
respectiv cu 34 lei/tona mai mic raportat la pretul global/tona (cu 44,15%
mai mic); cu 1.723.032 lei mai mic raportat la pretul global din primul an
(cu 46,75% mai mic) si cu 15.849.045 lei raportat la pretul contractului
pentru intreaga perioada de derulare.

Precizeaza ca procedura a fost publicata, in SEAP, in data de
19.04.2016 sub nr. 2826, avand criteriu de atribuire oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic, conform pct. IV.2.1 din fisa de
date.

In continuare redd factorii de evaluare si algoritmul de calcul
specificati de autoritatea contractanta la pct. VI.2.6. si trei situatii
comparative cu privire la preturile reale pe care le-a ofertat si preturile
ofertate de ...(ofertantul declarat castigator).

Afirma ca pretul global/tona ofertat de ...este de 77 lei, iar cel
ofertat de ea este de 43 lei.

Asadar, contestatoarea mentioneaza ca, in cazul in care se
raporteaza la punctaj, a obtinut cu 50% sub punctajul SC ..., insa daca se
raporteaza la pretul oferit in realitate pentru aceleasi servicii si aceleasi
caracteristici tehnice, pretul oferit de ...este cu 44,15% mai mare decat
cel oferit de ea.

Totodata, sustine ca pretul pe care l-a ofertat pentru primul an de
operare este cu 1.723.032 lei mai mic decat pretul ofertat de castigator.

In sustinerea celor mai sus afirmate, contestatoarea arata ca, din
prevederile fisei de date, cap. II.2.1 si din caietul de sarcini, rezulta
urmatoarele cantitati estimate pentru primul an de operare: preluare
deseuri la statia de sortare - 6.990 tone (art. 78), preluare deseuri la
statia de compostare - 11.069 (art. 85), preluare deseuri la depozit -
32.948 (art. 92).

Raportat la cantitatile mai sus specificate, din primul an de operare,
si la tariful ofertat, rezulta urmatoarele preturi: preluare deseuri de la
statia de sortare - 6.990 tonex1leu/tona = 6.990 lei, preluare deseuri la
statia de compostare - 11.069 tonex1lleu/tona=11.069 lei, preluare
deseuri la depozit - ,,47.862x41lei/tona=1.962.342 lei".

... calculeaza pretul total al contractului aferent primului an de
operare egal cu 6.990 lei+11.069 lei+1.350.869 1ei=1.980.401 lei.

De asemenea, mentioneaza ca, prin raportare la aceleasi cantitati
din primul an de operare, conform cerintelor fisei de date si tarifului
ofertat de SC ..., rezulta urmatoarele preturi: 6.990 tone x 0 lei/tona = 0
lei, preluare deseuri la statia de compostare — 11.069 tone x 0 lei/tona =
0 lei, preluare deseuri la depozit - 47.862x77lei/tona = 3.685.374 lei.

Asadar, sustine ca pretul real ofertat de ...pentru primul an este cu
1.723.032 lei mai mare decat pretul sau (cu 46,75% mai mare), iar pretul
pe care |-a ofertat pentru intreaga perioada de derulare a contractului
este cu 15.849.045 lei mai mic decat pretul ofertat de SC ....

Prin raportare la cantitatile si tariful ofertat, pretul total al
contractului pentru intreaga perioada de derulare este de 69.150 lei +
100.149 lei + 18.243.114 lei = 18.412.413 lei.



In acelasi timp, afirmd c&, prin raportare la aceleasi cantitati
aferente intregii perioade de derulare a contractului si la tariful
ofertat, ...a ofertat pretul total al contractului de 0 lei + 0 lei +
34.261.458 lei = 34.261.458 lei, cu 15.849.045 lei mai mare decat pretul
contestatoarei.

. sustine ca oferta desemnata castigatoare trebuia respinsa ca
neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. c) din Hotardrea Guvernului
nr. 925/2006, intrucat contine, in cadrul propunerii financiare, preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate,
precum si pentru alte motive de inadmisibilitate.

Este invocata jurisprudenta Consiliului in spete similare, in care au
fost ofertate tarife de zero lei.

Totodata, precizeaza ca tariful 0, ofertat de ...pentru cele doua
servicii prestate populatiei, nu poate avea un fundament economic, fiind
in imposibilitatea de a acoperi costurile pentru aceasta activitate, conform
prevederilor Ordinului ministrului finantelor publice nr. 1826/2003.

Nu in ultimul rand, mentioneaza ca ofertarea celor doua servicii
de ...cu pretul zero echivaleaza cu lipsa unei oferte pentru respectivele
servicii.

In punctul sdu de vedere nr. 10415/04.10.2016, inregistrat la

Consiliu sub nr. 30170/05.10.2016, Judetul ... - Consiliul Judetean ...
referitor la contestatia formulata de ..., a solicitat respingerea acesteia ca
nefondata.

In partea introductiva, prezinta, in detaliu, modalitatea de
desfasurare a procedurii criticate, ofertele primite in cadul procedurii,
ofertele admisibile si ofertele respinse, inclusiv punctajul final acordat
ofertelor admisibile.

Pe fondul contestatiei, in referire la critica privitoare la nelegalitatea
criteriului de atribuire, autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii
acesteia, motivat de faptul ca atéat criteriul de atribuire, cat si factorii de
evaluare si modul de aplicare a acestora, au fost adusi la cunostinta
posibililor ofertanti la data publicarii anuntului in SEAP, respectiv
19.04.2016, iar pe parcursul derularii procedurii, nu s-au adus modificari.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a aplicat prevederile art. 200
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, in mod corect,
stabilind oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire precizat in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire.

In referire la pretinsa neconformitate/inadmisibilitate a ofertei
SC ..., autoritatea contractanta solicita respingerea criticilor, avand in
vedere ca acestea privesc modul de evaluare a ofertelor, respectiv
acceptarea de catre comisia de evaluare a pretului zero propus de
ofertantul ...pentru serviciile de preluare a deseurilor, pentru compost si
deseuri selective.

Comisia de evaluare a apreciat ca, prin oferta si clarificarile depuse,
raspunsurile nr. 502/24.08.2016, la solicitarea de clarificari nr. 8795/
18.08.2016, Si nr. 466/28.07.2016, la solicitarea nr.
7822/15.07.2016, ...a justificat tariful ofertat, luand in considerare



costurile operationale, dar si veniturile obtinute in urma desfasurarii
activitatii, respectiv veniturile obtinute din vanzarea reciclabilelor si a
compostului.

Nu s-a interzis ofertantilor sa propuna tariful zero, oricare dintre
participanti avand aceasta posibilitate, caz in care ar fi beneficiat de un
punctaj maxim aferent tarifului respectiv, diferenta intre tariful "zero”
ofertat de castigator si tariful “unu” al contestatoarei fiind nerelevanta.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia nici ofertantului ...nu i s-ar
putea aplica algoritmul de calcul, este nefondata, deoarece in fisa de date
a achizitiei se precizeaza clar ca tarifului cel mai mic i se acorda in mod
direct punctajul maxim, doar pentru celelalte tarife urmand a se aplica
formula de calcul.

De asemenea, sustinerea contestatoarei, potrivit careia pretul de
zero lei nu poate fi acceptabil, este nefondata, intrucat 1in speta este
vorba despre un tarif care din punct de vedere economic poate avea o
structura diferita, nu in mod strict de un pret.

S-a avut in vedere ca, la momentul elaborarii ofertei, operatorul ...a
dat eficienta prevederilor contractuale stipulate la art. 8 lit. 1) din modelul
de contract publicat, care il acorda ofertantului castigator dreptul de a
vinde reciclabilele si compostul rezultat in urma activitatii de sortare sau
tratare a deseurilor, acest drept fiind confirmat de prevederile art. 11.8
din contract.

In concret, autoritatea contractanta sustine ca, in momentul
elaborarii analizei cost beneficiu s-au luat in considerare si veniturile
obtinute prin vanzarea reciclabilelor, in faza de operare a infrastructurii.

Astfel, mentioneaza ca pentru punerea in practica a infrastructurii
necesare proiectului in discutie Comisia Europeana a elaborat un ghid
pentru realizarea analizei cost - beneficiu, document oficial ce trebuie
utilizat de toate statele membre in elaborarea proiectelor finantate prin
fonduri europene nerambursabile.

Subliniaza ca, la momentul justificarii tarifului, ambii ofertanti au
avut aceeasi abordare sau metodologie de fundamentare a tarifului, cu
includerea 1in structura tarifului a veniturilor obtinute din vanzarea
reciclabilelor si a compostului, mai precis a efectuat o compensare intre
costurile de operare si veniturile rezultate in urma valorificarii
reciclabilelor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in speta, nu se ajunge la
incheierea unui contract cu titlu gratuit, cele doua activitati pentru care
s-a propus un tarif “zero” fiind componente ale contractului, alaturi de
acestea fiind inclusa si activitatea de depozitare, preluare deseuri la
depozit, pentru care s-a ofertat 77 lei/tona, rezultand astfel ca acest
contract este indubitabil unul cu titlu oneros.

Apreciaza ca alegatiile contestatoarei referitoare la faptul ca lipsa
contraprestatiei conduce la neconformitatea ofertei desemnate
castigatoare, trebuie respinse, motivat de faptul ca ...a dat eficienta
prevederilor contractuale stipulate la art. 8 lit. ) din modelul de contract
publicat, care i acorda dreptul de a vinde reciclabilele si compostul



rezultat in urma activitatii de sortare sau tratare a deseurilor, drept
confirmat si de prevederile art. 11.8 din contract.

Nu in ultimul rdnd, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul
desemnat castigator a prezentat comisiei de evaluare, prin raspunsul nr.
466/28.07.2016, inscrisuri referitoare la justificarea tarifelor ofertate, pe
care le enumera.

Prin urmare, arata ca tariful zero aferent deseurilor colectate selectiv
si pamantului vegetal a fost aprobat prin hotarare a unui Consiliu Local si
considera ca ofertantul desemnat castigator a justificat atat tarifele
practicate in cadrul altor contracte, cat si tarifele din prezenta procedura.

Autoritatea contractanta solicita respingerea ca nefondata a
capatului de cerere privind solicitarea contestatoarei de anulare a
procedurii in cauza.

Prin cea de-a doua contestatie, depusa de ..., in numele asocierii ...
- ..., in cadrul aceleiasi proceduri de licitatie deschisa, contestatoarea a
solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei, criticand atat
raspunsul la notificarea prealabila nr. 9897/23.09.2016, cat si adresa nr.
9650/12.09.2016 de comunicare a rezultatului procedurii.

In partea introductivda a contestatiei, prezinta, succint, modul de
desfasurare a procedurii criticate si citeaza cele specificate de autoritatea
contractanta la art. VI.3 pct. 3 din fisa de date.

Totodata, mentioneaza ca, prin adresa nr. 9650/12.09.2016,
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii, oferta
desemnata castigatoare fiind cea a SC ..., cu un punctaj de 80,78 puncte,
iar oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, deoarece a
obtinut un punctaj de 23,2 puncte.

Ulterior, a solicitat autoritatii contractante, prin adresele nr.
290/13.09.2016 si  293/16.09.2016, raportul procedurii conform
dispozitiilor art. 215 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
iar Judetul ... a dat curs solicitarilor sale repetate, in data de 21.09.2016,
data la care i-a transmis raportul procedurii nr. 9551/ 08.09.2016, in
format incomplet, fara procesele-verbale de evaluare a ofertelor,
mentionate ca fiind anexele raportului procedurii.

Prin notificarea prealabila nr. 296/22.09.2016 a solicitat autoritatii
contractante sa dispuna luarea tuturor masurilor de remediere cu privire
la adresa nr. 9650/12.09.2016 si a raportului procedurii si a tuturor
celorlalte acte subsecvente, generat de faptul ca ofertele depuse de
...Si ... au fost declarate in mod nelegal admisibile.

Prin adresa nr. 9958/23.09.2016 autoritatea contractanta i-a
comunicat ca nu intelege sa anuleze adresa privind comunicarea nr.
9650/12.09.2016 si nu va anula raportul procedurii, fara a oferi vreo alta
explicatie in acest sens.

In opinia contestatoarei, cu toate ca, din raportul-procedurii, au
lipsit exact acele informatii si/sau documente care expuneau, in concret,
aceasta etapa de selectie, din analiza acestuia rezulta ca masura
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta ...si de a clasa pe
locul al doilea oferta ... este nelegala, avand in vedere ca tarifele ofertate



de acestea cu privire la serviciile de preluare a deseurilor selective si de
preluare a deseurilor pentru compost nu pot fi justificate in mod concret si
nu sunt rezultatul liberei concurente.

Subliniaza ca tarifele pentru serviciile de preluare deseuri selective si
pentru compost ofertate atat de SC ..., respectiv o (zero) lei/tona, cat si
de ..., respectiv 1 un leu/tond, sunt preturi absolut nerealiste si nu pot
acoperi vreunul dintre costurile pentru prestarea serviciilor neputand fi
justificate concret.

Societatea desemnata castigatoare a ofertat tarife zero pentru
servicii al caror punctaj cumulat avea ponderea cea mai mare in cadrul
punctajului final acordat, respectiv 60 pct. din 100, fapt ce a viciat
clasamentul ofertelor, prin acordarea ...a unui punctaj maxim, in
detrimentul sau, care a prezentat preturi realiste si sustenabile si care a
fost evaluata cu un punctaj mult mai mic fiind clasata pe locul III.

In referire la modul de intocmire a propunerii financiare,
contestatoarea afirma ca, prin clarificarile postate in SEAP, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele:

- clarificarea nr. 5065/10.05.2016, prin care s-a raspuns solicitarii de
clarificari a unui operator economic cu privire la posibilitatea de garantare
a cantitatii de deseuri mentionata la art. 75 si 78 din caietul de sarcini,
potrivit careia /la art. 75 si 78 din caietul de sarcini sunt prevazute valori
estimate ale cantitatii de deseuri, estimari realizate cu ocazia elaborarii
Studiului de fezabilitate al proiectului, nu avem posibilitatea de a garanta
aceste cantitati. Va rugam sa aveti in vedere recomandarea de la aliniatul
3 de la punctul VI.3. Alte informatii din fisa de date;

- clarificarea nr. 6246/10.06.2016, prin care autoritatea contractanta a
raspuns solicitarii de clarificari a unui operator economic cu privire la
modul de fundamentare a tarifelor raportat la cantitatile de deseuri
mentionate in cadrul documentatiei de atribuire, conform careia La
punctul II.2.1.) Cantitatea totald sau domeniul din fisa de date sunt
prezentate estimari privind cantitatile de intrare in fiecare facilitate. Va
atragem atentia sa tineti cont de recomandarea de la alin. 3 de la punctul
VI.3) alte informatii din fisa de date (...).

Considera ca, in situatia in care s-ar admite ca s-ar putea acoperi
costurile cu veniturile suplimentare obtinute din activitatile ale caror tarife
sunt obiect al punctajelor aferente propunerii financiare (depozitare,
sortare, compostare), aceste venituri ar trebui sa fie semnificative si, in
mod concret, cu date si cifre realiste, probate in cuprinsul ofertei, conform
dispozitiilor art. 11 din Ordinul nr. 109/2007, aspecte neaplicabile in
privinta celor doua oferte prezentate de ...si ....

In referire la justificarea tarifelor, contestatoarea mentioneaza cag,
desi potrivit raportului procedurii, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor clasati pe primele doua locuri clarificari privind fundamentarea
acestora prin adresele de solicitare clarificari nr. 7822/15.07.2016 si
8795/18.08.2016 pentru ...si adresele nr. 7823/15.07.2016 si
8796/18.08.2016 pentru ..., justificarile acestor ofertanti au constat in



prezentarea unor fise de fundamentare, fara a dovedi cu documente si
date concrete cum s-a ajuns la tarifele de 0 lei/tona si 1 leu/tona.

Prin urmare, afirma ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. h) si i) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, neefectuand o evaluare a propunerilor financiare prezentate de
primii doi ofertanti cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu,
declarand admisibile doua oferte cu preturi vadit subevaluate si care nu
le-ar permite prestarea serviciilor la parametrii calitativi si cantitativi
conform cerintelor caietului de sarcini.

In sustinerea celor precizate, contestatoarea arata ca opinia
ANRMAP fata de ofertarea de tarife zero a fost exprimata inca din anul
2011, prin adresa din 10.07.2011, in cuprinsul careia se subliniaza faptul
ca: (...) o astfel de propunere financiara altereaza scopul principal al unui
contract de concesiune, astfel cum acesta este definit la art. 49 din H.G.
nr. 71/2007 si totodata nu este realist, fapt pentru care autoritatea
contractanta o va considera inadmisibila, in baza prevederilor art. 32 al. 2
litera e) din acelasi act normativ mai sus mentionat.

Totodata, citeaza din cuprinsul Deciziei B02012_0102/2012
pronuntata de Consiliu unde s-a retinut ca: ofertarea unor tarife de 0,01
lei/t este echivalenta fata de continutul punctului de vedere citat cu
oferirea de tarife ,0”.

Mentioneaza ca ...a fost in mod deosebit favorizata in cadrul
procedurii de atribuire, avand in vedere imprejurarea ca unul dintre
asociatii societatii este societatea ..., care a construit in prealabil centrul
de management integrat de deseuri, a carui gestionare se concesioneaza
prin prezenta procedura, fiind evident ca societatea castigatoare a fost
favorita procedurii.

Cu privire la oferta ..., contestatoarea afirma ca, prin adresa nr.
8796/18.08.2016, autoritatea contractanta a cerut ofertantei sa precizeze
toate cheltuielile ce se pot ivi in cursul operarii CMID si care nu au fost
cuprinse in adresa nr. 22251/28.07.2016, aspect ce demonstreaza, in
opinia sa, ca s-a omis prezentarea respectivelor informatii in cadrul
propunerii financiare, acceptarea completarii ofertei in urma unei cereri de
clarificare conduce la avantajarea ... in detrimentul altor participanti cu
consecinta incalcarii art. 2 alin. (1) lit. b) din ordonanta.

In punctul sau de vedere inregistrat la Consiliu sub nr. 30379/
07.10.2016, Judetul ... - Consiliul Judetean ... a transmis punctul sau de
vedere referitor la contestatia formulata de ..., solicitand respingerea
acesteia ca nefondata.

In referire la critica privind pretinsa inadmisibilitate/neconformitate
a ofertelor ...si ..., autoritatea contractanta mentioneaza ca, in evaluarea
ofertelor, comisia de evaluare a apreciat ca prin ofertele si clarificarile
depuse, ofertantii au justificat preturile respective, ludnd in considerare
costurile operationale, dar si veniturile obtinute in urma desfasurarii
activitatii, respectiv veniturile obtinute din vanzarea reciclabilelor si a
compostului.



Reitereaza faptul ca, potrivit fisei de date, nu s-a interzis ofertantilor
sa propuna tariful zero, oricare dintre participanti avand aceasta
posibilitate, caz in care ar fi beneficiat de un punctaj maxim aferent
tarifului respectiv.

Totodata, mentioneaza ca sustinerea contestatoarei potrivit careia
pretul zero si un leu nu pot fi acceptate este nefondata, intrucat in speta
este vorba despre un tarif care din punct de vedere economic poate avea
o structura diferita, nu in mod strict de pret.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul desemnat
castigator a prezentat comisiei de evaluare, prin raspunsul nr. 466/
28.07.2016 inscrisuri referitoare la justificarea tarifelor ofertate, pe care
le enumera.

Prin urmare, arata ca tariful zero aferent deseurilor colectate selectiv
si pamantului vegetal a fost aprobat prin hotarare a unui Consiliu Local si
considera ca ofertantul desemnat castigator a justificat atat tarifele
practicate in cadrul altor contracte, cat si tarifele din prezenta procedura.

Mai mult, afirma ca, din cuprinsul celor sustinute de contestatoare,
nu rezulta ce masuri corective ar fi trebuit sa fie luate in considerare si
nici ce criterii, fie de calificare sau selectie, nu au fost respectate.

In acest sens, mentioneaza ca alocarea punctajului maxim pentru
serviciile ofertate cu zero implica aplicarea intocmai a factorilor de
evaluare conform celor prevazute in fisa de date la sectiunea VI.3. pct. 6
unde se specifica Pentru oferta cu cel mai mic tarif (lei/tond) se va acorda
punctajul maxim, respectiv 30 de puncte.

Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la existenta unor
pretinse motive ce conduc la inadmisibilitatea ofertelor clasate pe primele
doua locuri, raportat la practicarea unor preturi vadit subevaluate,
autoritatea contractanta sustine ca a solicitat clarificari in acest sens celor
doi operatori economici.

In referire la sustinerea contestatoarei potrivit careia ofertantul ...ar
fi beneficiat de un tratament preferential, deoarece unul dintre actionarii
acestuia ar fi constituit infrastructura respectiva, autoritatea contractanta
solicita respingerea ei ca nefondata datorita faptului ca din expunerea
contestatoarei nu rezulta clar prin ce mod ar fi fost avantajat ofertantul
desemnat castigator, iar afirmatiile contestatoarei nu au temei legal.

De asemenea, considera nefondata afirmatia contestatoarei potrivit
careia ... ar fi beneficiat de un tratament preferential, pentru ca i-au fost
solicitate clarificari privind continutul propunerii financiare, fiind puse in
aplicare prevederile art. 201 alin. (1) si 202 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006. Prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, ofertantul nu a realizat modificari ale ofertei si, mai mult,
acesta nu a fost desemnat castigator.

Prin cea de-a treia contestatie, depusa de ..., in cadrul aceleiasi
proceduri de licitatie deschisa, contestatoarea a solicitat cele mentionate
in partea introductiva a deciziei, criticand atat raspunsul la notificarea
prealabila nr. 9897/23.09.2016, cat si adresa nr. 3647/ 12.09.2016 de
comunicare a rezultatului procedurii.



Mentioneaza ca, prin adresa nr. 3647/12.09.2016 privind
comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a
incunostiintat-o ca oferta sa a fost admisibila, dar necastigatoare,
deoarece in urma aplicarii criteriului de atribuire a obtinut un punctaj de
19,93 puncte, ofertantul desemnat castigator fiind SC ..., cu un punctaj
total de 80,78, si care a ofertat urmatoarele tarife: tariful I - preluare
deseuri selective - 0 lei/tona, tariful II — preluare deseuri pentru compost
- 0 lei/tona si tariful III - preluare deseuri pentru depozit - 77 lei/tona si
redeventa platita - 693.738,22 lei/an.

Astfel, precizeaza ca a formulat notificarea prealabila prevazuta la
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fata de care autoritatea
contractanta a emis adresa nr. 9897/23.09.2016, prin care i-a comunicat
faptul ca nu va adopta masuri de remediere, fara sa isi motiveze
raspunsul.

. sustine ca autoritatea contractanta nu a respectat prevederile
fisei de date, pct. VI.3, privind algoritmul de calcul aferent tarifelor I si II
in stabilirea punctajului acordat SC ....

Arata ca, potrivit algoritmului de calcul, pentru stabilirea punctajului
fiecarei oferte, se stabileste, in cazul tarifului I, ca, pentru oferta cu cel
mai mic tarif, se va acorda punctajul maxim, respectiv 30 de puncte, iar
pentru celelalte oferte punctajul se va calcula dupa formula P1n= (tarif 1
minim/tarif 1n) x 30, iar in conditiile in care tariful minim a fost zero lei,
orice operatiune de impartire la celelalte tarife ofertate si inmultire a
rezultatului cu 30, determina rezultatul final zero, devenind imposibil de
aplicat algoritmul stabilit in fisa de date. Aceeasi situatie, mai sus
prezentata, este valabila si pentru al doilea tarif.

Prin urmare, opineaza ca acceptarea ca justificat a tarifului zero
pentru primele doua criterii de stabilire a ofertei castigatoare a determinat
incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, intrucat preturile
practicate de ofertanti trebuie sa fie realiste, posibil de justificat si sa
asigure realizarea contractului in conditiile stabilite in caietul de sarcini, cu
asigurarea unui mediu concurential echitabil la atribuirea contractului.

Totodata, considera ca au fost incalcate dispozitiile art. 72 alin. (2)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, referitoare la evaluarea ofertelor,
prin declararea ca admisibila si castigatoare a ofertei SC ..., precum si
prevederile art. 36 alin. (2) lit. ¢), art. 37 alin. (1) si art. 81 din acelasi
act normativ, pe care le citeaza.

In opinia contestatoarei, ofertantul desemnat castigator nu a depus
oferta pentru incheierea unui contract de achizitie publica, ci o oferta
pentru incheierea unui contract cu titlu gratuit nereglementat de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006.

In continuare, sutine ca, pentru primele doua servicii, tariful zero nu
poate acoperi costurile care concura la realizarea serviciilor respective,
astfel cum impun dispozitiile legale, iar pe de alta parte, pentru asemenea
tarif nu se poate prezenta o detaliere privind structura si fundamentarea
cheltuielilor.



Mai mult, pentru cele doua tarife, nu se pot lua in considerare
veniturile obtinute din vanzarea reciclabilelor sau a compostului, cat timp
autoritatea contractanta nu a mentionat in documentatia de atribuire si
nici in clarificarile ulterioare posibilitatea scaderii din cheltuieli a acestor
venituri. Calculul corect al veniturilor obtinute din vanzarea materialelor
reciclabile si a compostului se poate realiza doar dupa determinarea
compozitiei si calitatilor fizico-mecanice ale reciclabilelor, intrucat piata de
valorificare depinde foarte multe de aceste date.

Considera ca oferta trebuia respinsa in conformitate cu prevederile
art. 36 alin. (2) lit. ¢) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, potrivit
carora oferta este considerata neconforma daca, in cadrul propunerii
financiare, contine preturi care nu pot fi justificate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 30376/07.10.2016,
Judetul ... - Consiliul Judetean ... a transmis punctul sau de vedere
referitor la contestatia formulata de ..., solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata.

Autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei de interes a
contestatiei formulate de ..., sens in care citeaza prevederile art. 255 din
ordonanta si considera ca, in spetda, contestatoarea nu a justificat
existenta unui interes care indeplineste conditiile expuse anterior, oferta
acesteia fiind admisibila, dar clasata pe locul al patrulea.

In referire la modul de aplicare a prevederilor fisei de date,
autoritatea contractanta sustine ca a aplicat corect dispozitiile art. 200 din
ordonanta, prin aplicarea intocmai a factorilor de evaluare specificati in
fisa de date.

Vizavi de pretinsa inadmisibilitate/neconformitate a ofertei SC ...,
autoritatea contractanta arata ca ofertantul desemnat castigator a
prezentat clarificari referitoare la tariful zero, prin adresele nr.
502/24.08.2016 si 466/28.07.2016, prin care si-a justificat tariful ofertat
ludnd in considerare costurile operationale si veniturile obtinute in urma
desfasurarii activitatii, respectiv veniturile obtinute din vanzarea
reciclabilelor si compostului.

Sunt reiterate aspecte din punctele de vedere formulate asupra
contestatiilor ... si ...si se solicita respingerea contestatiei.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu sub nr. 30239/06.10.2016.

Prin adresa nr. 25661/06.10.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
30251/06.10.2016, ... a precizat ca renunta la capatul subsidiar de cerere
privitor la anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 25707/07.10.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
30361/07.10.2016, ... a transmis raspunsul sau la punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta, prin care combate cele sustinute de
achizitoare si subliniaza ca este imposibila aplicarea algoritmului de calcul
atunci cand un ofertant propune preturi/tarife zero, preferand sa-l
avantajeze si sa cheltuie banii publici pentru angajarea unui avocat care
sa reprezinte interesele unui asemenea ofertant.



Prin adresa nr. 3694/13.10.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
31014/13.10.2016, ... a transmis documentul intitulat Note de sustinere,
prin care aduce contraargumente referitoare la exceptia lipsei de interes
invocata de autoritatea contractanta in punctul de vedere. Subliniaza ca
interesul sau legitim se naste in legatura cu dreptul la contestarea
ofertelor clasate pe locurile 2 si 3 doar in situatia in care una din aceste
doua oferte ar fi declarate castigatoare.

Totodata, sustine ca dreptul ofertantului desemnat castigator de a
valorifica reciclabilele si compostul rezultate in urma activitatii de sortare
si tratare nu poate influenta modul de justificare a tarifelor ofertate, cat
timp nu au fost respectate dispozitiile Ordinului presedintelui ANRSC nr.
109/2007.

Prin cererile de interventie inregistrate la Consiliu sub nr. 30404/
10.10.2016, 31107/14.10.2016 si 31241/14.10.2016, depuse de ...a
solicitat, in principal admiterea cererilor de interventie, respingerea ca
neintemeiate a contestatiilor, mentinerea actelor atacate de
contestatoare, respectiv a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii, a raportului procedurii, precum si a tuturor actelor
subsecvente, precum si respingerea capatului de cerere referitor la
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor declarate
admisibile, iar in subsidiar, admiterea cererii sale de interventie in sprijinul
autoritatii contractante.

Au fost aduse argumente punctuale si detaliate, in sensul
considerarii ca netemeinice a criticilor contestatoarelor in referire la oferta
sa.

Intervenienta a solicitat respingerea ca tardive a criticilor ce vizeaza
documentatia de atribuire din cuprinsul contestatiilor formulate de ... si ...
si ca lipsita de interes contestatia ....

Prin adresa nr. 25993/14.10.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
31238/14.10.2016, ... a transmis Punct de vedere cu privire la cererea de
intrerventie, in cuprinsul careia mentioneaza ca cele criticate nu vizeaza
documentatia de atribuire, ci modul in care autoritatea contractanta a
interpretat si aplicat cerintele documentatiei de atribuire.

Totodata, contestatoarea prezinta contraargumente referitoare la
cele sustinute de ...in cuprinsul cererii de interventie.

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 13069/13.10.2016
autoritatea contractanta a transmis, in completarea documentelor
transmise initial, raportul expertului tehnic cooptat, adresa de inaintare a
expertului cooptat si decizia de numire a comisiei pentru expertul cooptat.

Prin adresa nr. 306/17.10.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
31419/17.10.2016, ... a transmis, ulterior studierii dosarului la sediul
Consiliului, concluzii scrise, in cuprinsul carora sustine inadmisibilitatea si
neconformitatea ofertelor ...si ....

Prin adresa nr. 307/19.10.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
31709/19.10.2016, ... a transmis Concluzii scrise referitoare la cererea de
interventie formulata de SC ..., in cuprinsul carora combate exceptia



tradivitatii contestatiei invocata de intervenienta si, in acelasi timp,
prezinta in detaliu aspecte referitoare la tarifele ofertate de SC ....

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 31763/19.10.2016, ...a
transmis Concluzii scrise fata de punctul de vedere comunicat de ... in
referire la cererea sa de interventie, in cuprinsul carora solicita
respingerea ca neintemeiate a sustinerilor contestatoarei. De asemenea,
cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 32520/26.10.2016, au fost
depuse concluzii scrise fata de concluziile ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

Judetul ... - Consiliul Judetean ... a initiat procedura de licitatie
deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Delegarea prin
concesiune a gestiunii Serviciului Public de salubritate pentru
managementul si operarea facilitatilor Centrului de Management Integrat
al Deseurilor - ... si a statiei de transfer - ..., judetul ..., coduri CPV
90513000-6, 90500000-2, 90513200-8, 90514000-3, 90531000-8, prin
publicarea in SEAP a anuntului de concesionare nr. 2826/19.04.2016.
Potrivit anuntului de concesionare, valoarea estimata a contractului este
de 129.270.668 lei, fara TVA, iar termenul de depunere a ofertelor a fost
stabilit pentru 13.06.2016, ora 10:00.

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii cu adresele nr. 9651/
12.09.2016, 9650/12.09.2016 si 9647/12.09.2016, pentru motivele
evocate anterior, ..., ... si ... au depus la Consiliu contestatiile in analiza.

Vizavi de cererile de interventie formulate de SC ..., vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricind prin promovarea cererii, fiind ofertanta declarata
castigatoare, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul le
incuviinteaza in principiu ca cereri de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante. Interventiile formulate in cauza sunt in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiilor si
mentinerea ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a
fost desemnata castigatoare SC ....

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia lipsei de interes a contestatiei formulate
de ..., ridicata de autoritatea contractanta si intervenienta, in conditiile in
care autoarea acesteia a criticat doar oferta castigatoare, iar oferta sa a
fost clasata pe locul patru in clasamentul ofertelor admisibile, Consiliul
constgté lipsa de temeinicie a acesteia.

In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.



Prevederile art. 3 alin. f) din acelasi act normativ persoana care se
considera vatamata reprezinta orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura
cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura
sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal
a unei cereri privind o procedura de atribuire.

Astfel, potrivit prevederilor evocate, orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act
al autoritatii contractante poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, aceste solicitari nefiind
conditionate in vreun fel de locul pe care il ocupa oferta contestatoarei ori
de atacarea prin contestatie a admiterii si/sau clasarii tuturor ofertelor
situate pe pozitii superioare celei ocupate de oferta sa in clasamentul
ofertelor admisibile.

In cauza de fata, cu certitudine societatea contestatoare are un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire, iar prejudiciul pe
care il incearca provine din desemnarea castigatoare a unei oferte, care,
in opinia sa, trebuia respinsa, conditii care ar determina reevaluarea
ofertelor si avansarea in clasament, sporindu-i sansele de a ajunge pe
prima pozitie, mai ales in situatia in care ofertele de pe celalalte locuri ar
fi respinse sau ofertantii s-ar retrage.

Societatea contestatoare a participat cu oferta la licitatie in scopul
obtinerii contractului de achizitie publica, iar interesul ei consta in
castigarea licitatiei, Tnsa prin clasarea ofertei proprii pe locul IV
autoritatea contractanta i-a afectat interesul legitim si a creat premisele
cauzarii unui prejudiciu, atribuind contractul altui ofertant, in defavoarea
autoarei contestatiei.

Interesul in formularea contestatiei nu trebuie limitat la cauza
clasarii ofertei pe un loc inferior, ci la actele autoritatii contractante care
au condus la aceasta, acte prin care s-a adus atingere atat dreptului
eventual, cat si interesului ofertantului de a deveni contractant.

Cu alte cuvinte, un ofertant la procedura are interes in a formula
contestatie indiferent de locul pe care se claseaza in urma evaluarii
ofertelor realizate de autoritate, in conditiile in care nu trebuie exclusa
situatia in care, in urma solutionarii contestatiei, se ajunge la respingerea
tuturor ofertantilor clasati pe locuri superioare, din diverse motive ori
chiar la renuntarea de catre acestia la a-si mentine oferta sau la a incheia
contractul, ceea ce, de asemenea, poate conduce in final la declararea
castigatoare chiar a ofertei contestatoarei.

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, care, prin decizia civila nr.
1597/17.06.2010, a statuat ca: ,Desi in ierarhia rezultatului procedurii de
evaluare contestatoarea - intimata a ocupat pozitia a treia, anularea etapei
evaluarii procedurii si dispunerea refacerii ei presupune o reevaluare a ofertelor,
cu efectul unei noi clasari. Asadar, teoretic, contestatoarea - intimata se poate



situa pe primul loc in urma reevaludrii, indiferent de locul ocupat in prezent,
astfel incat interesul sau este evident”.

Pe de alta parte, trebuie avut in vedere ca adresa nr. 9647/
12.09.2016, privind rezultatul procedurii, cuprinde doar denumirea
ofertantului declarat castigator, punctajul obtinut de aceasta si de
contestatoarea ..., nefiind indicat locul pe care |-a ocupat aceasta in
clasamentul ofertelor declarate admisibile.

Curtea de Apel ..., Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, in decizia sa nr. 131/CA din 23 iulie 2014, a retinut ca "La momentul
formularii contestatiei, SC ... SRL, niciun ofertant nu isi cunostea pozitia, intr-un
eventual clasament, la finalul licitatiei, cu exceptia autoritatii contractante si a
reclamantei SC ... SRL (care nu stia decat ca este castigatoarea licitatiei). La
momentul formularii contestatiei, SC ... SRL nu avea cunostinta de faptul cad a
terminat licitatia pe locul III, justificAnd astfel un interes in formularea
contestatiei impotriva rezultatului procedurii, Pe de alta parte, chiar in adresa
de comunicarea rezultatului procedurii, i s-a mentionat ca poate formula
contestatie in termenul prevazut de art. 256 ind. 2 din ordonanta, fara insa a i
se comunica pozitia sa in clasamentul ofertelor, desi autoritatea contractanta
avea aceasta obligatie, astfel cum rezultd din interpretarea art. 206 din
ordonanta. Interesul contestatiei este justificat si la data solutionarii litigiului,
intrucadt nu se poate sustine ca doar ofertanta clasata pe locul II ar fi declarata
castigdtoarea licitatiei fird nicio rezerva. In acest context, rezultd cd SC ... SRL
are un interes personal, legitim, direct si actual in promovarea contestatiei,
intrucat, prin anularea rezultatului procedurii, poate avea vocatia ca oferta sa sa
fie declarata castigatoare”.

Astfel fiind, Consiliul va respinge exceptia lipsei de interes in
formularea contestatiei de catre ....

In privinta exceptia tardivitatii formularii criticilor la documentatia de
atribuire (fisa de date a achizitiei) de catre cele trei contestatoare,
exceptie invocata de autoritatea contractanta si intervenienta, Consiliul
retine ca, astfel cum au aratat si contestatoarele, criticile lor privesc
modul de aplicare a algoritmului de calcul, in perioada de evaluare a
ofertelor, in conditiile in care unul dintre ofertanti a ofertat un tarif zero,
nefiind Tn niciun caz atacat continutul fisei de date a achizitiei. Faptul ca
cele doua reclamante au prezentat argumente in sustinerea aprecierii ca
ofertarea unui tarif zero a condus la imposibilitatea aplicarii algorimului de
calcul si acordarea in mod corespunzator a punctajului nu inseamna ca
acestea au criticat factorii de evaluare si algoritmul de calcul, astfel cum
au fost prevazute. Fata de cele constatate, Consiliul va respinge exceptia
tardivitatii si va solutiona pe fond contestatiile.

Cu toate acestea, se constata a fi tardiv formulate criticile ... SA
privind stabilirea criteriului de atribuire “oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, desi raportarea s-a efectuat doar la pret, nu
si la cerinte tehnice sau alte avantaje, cata vreme contestatoarea
cunostea, de la data publicarii documentatiei, faptul ca stabilirea ofertei
castigatoare se va face pe baza algoritmului de calcul aplicat celor trei
tarife.

Analizand cele trei contestatii depuse in cadrul procedurii, Consiliul
constata ca, in toate acestea, sunt aduse critici tarifelor ofertate de SC ...,



ofertanta desemnata castigatoare, ... criticand si tarifele ofertate de ...,
ofertanta clasata pe locul II, astfel ca vor fi analizate impreuna.

Procedura de licitatie deschisa organizata de Judetul ... - Consiliul
Judetean ... pentru atribuirea contractului de Delegare prin concesiune a
gestiunii Serviciului Public de salubritate pentru managementul si
operarea facilitatilor Centrului de Management Integrat al Deseurilor - ...
Si a statiei de transfer - ..., judetul ..., a fost initiata prin anuntul nr.
2826/19.04.2016, asadar anterior datei de 26.05.2016, fiind astfel
aplicabile dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Criteriul de atribuire ales este "oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic”, factorii de evaluare si algoritmul de calcul aferent
fiind descrisi astfel:

Denumire criteriu 1: Tarif 1 — primul an de operare - preluare deseuri la statia de
sortare (lei/t)

Pondere: 30p

Descriere criteriu : Pentru oferta cu cel mai mic tarif 1 (lei/tona) se va acorda
punctajul maxim, respectiv 30 de puncte, iar pentru celelalte oferte punctajul se va
calcula dupa formula:

P1n = (tarif 1 minim / tarif 1 n) x 30

Denumire criteriu 2: Tarif 2 - primul an de operare - preluare deseuri la statia
de compostare (lei/t)

Pondere: 30p

Descriere criteriu : Pentru oferta cu cel mai mic tarif 2 (lei/tona) se va acorda
punctajul maxim, respectiv 30 de puncte, iar pentru celelalte oferte punctajul se va
calcula dupa formula:

P2n = (tarif 2 minim / tarif 2 n) x 30

Denumire criteriu 3: Tarif 3 — primul an de operare — preluarea deseuri la depozit
(lei/t)

Pondere: 40p

Descriere criteriu : Pentru oferta cu cel mai mic tarif 3 (lei/tona) se va acorda
punctajul maxim, respectiv 40 de puncte, iar pentru celelalte oferte punctajul se va
calcula dupa formula:

P3n = (tarif 3 minim / tarif 3 n) x 40

Punctaj total:

PTn = P1n+P2n+P3n

Ofertantul calificat care obtine punctajul maxim, corespunzator pretului cel mai
mic, va fi declarat castigator.

In clarificarea nr. 5065/10.05.2016, autoritatea contractanta, la
intrebarea unui operator economic legata de posibilitatea garantarii
cantitatii de deseuri, a raspuns: ”“La art. 75 si 78 din caietul de sarcini sunt
prevazute valori estimate ale cantitatii de deseuri, estimari realizate cu ocazia
elaborarii Studiului de fezabilitate al proiectului, nu avem posibilitatea de a
garanta aceste cantitati. Va rugam sa aveti in vedere recomandarea de la
aliniatul 3 de la punctul VI.3) Alte informatii din fisa de date care precizeaza: Se

recomanda operatorilor economici interesati sa evalueze pe propria raspundere

cantitajti/e‘ cheltuielile, riscul si datele necesare pentru a pregati oferta”.
In clarificarea nr. 6246/10.06.2016, la intrebarea unui operator

economic daca pentru fundamentarea tarifelor se tine cont de cantitatile
din anul 2016 din fisa de date sau de media acestor cantitati pe 9 ani, s-a
raspuns: “La pct. II.2.1) Cantitatea totald sau domeniul din fisa de date sunt
prezentate estimari privind cantitatile de intrare in fiecare facilitate. Va atragem
atentia sa tineti cont de recomandarea de la aliniatul 3 de la punctul VI.3) Alte



informatii din fisa de date, si anume: Se recomandad operatorilor economici
interesati sa evalueze pe propria raspundere cantitatile, cheltuielile, riscul si
datele necesare pentru a pregati oferta”.

Potrivit art. 11 din Normele metodologice de stabilire, ajustare sau
modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare
a localitatilor din 09.07.2007, aprobate prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Servicile Comunitare de

Utilitati Publice nr. 109/2007, (1) Tarifele pentru activitstile specifice serviciului
de salubrizare se stabilesc pentru operatorii nou-intrati pe piata acestor servicii,
precum si pentru operatorii care incheie contracte de delegare a gestiunii pentru aceste
activitati cu autoritatile administratiei publice locale. (2) Tarifele pentru activitatile
specifice serviciului de salubrizare se determind de catre operatori, ludnd in calcul
numai acele cheltuieli care sunt specifice activitatii respective. (3) Fundamentarea
cheltuielilor aferente fiecarei activitati in parte se face pe baza consumurilor normate
de combustibil, lubrifianti, materii prime si materiale, utilitati, respectiv energie, apa
si/sau gaze in scop tehnologic si a preturilor acestora in vigoare, a cheltuielilor cu
munca vie, precum si a celorlalte elemente de cheltuieli necesare prestarii activitatii
respective.

(4) La stabilirea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare
se au in vedere urmatoarele criterii:

a) cheltuielile pentru combustibilul utilizat se stabilesc in functie de tipul
masinii folosite, de consumul de combustibil, de cantitatea de deseuri colectats,
transportatd si depozitata si de distanta de transport;

b) cheltuielile cu energia electrica tehnologicd programata anual se stabilesc in
functie de energia consumata de motoarele puse in functiune la nivelul unei Zzile,
inmultit cu cantitatea programata anual si cu pretul de achizitie al energiei electrice in
vigoare;

c) cheltuielile cu amortizarea se iau in calcul, respectdndu-se reglementarile
legale in vigoare;

d) cheltuielile cu redeventa determinate potrivit prevederilor legale;

e) cheltuielile cu materiile prime si materialele consumabile si cu piesele de
schimb se stabilesc in functie de consumurile normate si de pretul de achizitie al
acestora;

f) cheltuielile pentru protectia mediului se vor lua in calcul la nivelul prevazut
de legislatia in vigoare;

g) cheltuielile cu munca vie se fundamenteaza in functie de cheltuielile cu
personalul, potrivit normelor de munca, in raport cu legislatia in vigoare si corelat cu
principiul eficientei economice;

h) cheltuielile de depozitare a deseurilor vor fi luate in calcul in functie de
modul de prestare a acestei activitati. In situatia in care prestatia este efectuata de un
alt operator, la tariful de precolectare, colectare si transport al deseurilor municipale se
vor adauga cheltuielile de depozitare aferente;

i) cheltuielile cu reparatiile se vor lua in calcul la nivelul programat anual,
potrivit planului de reparatii;

j) fondul pentru inchiderea depozitului de deseuri si urmarirea acestuia
postinchidere, unde este cazul, in conformitate cu prevederile legale si potrivit aprobarii
autoritatii administratiei publice locale;

k) o cota de profit.

(5) In situatia stabilirii tarifelor, structura cheltuielilor si a veniturilor este
prezentata in anexa nr. 1.

Art. 12. - Stabilirea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare se face potrivit formulei:
V4
T = |||, unde:

Q



T - tariful stabilit;
V - venitul programat al activitatii respective, la nivelul anului;
Q - cantitatea programata in unitati de masura specifice, la nivelul anului in
care se face propunerea.
Propunerile financiare ale celor patru oferte declarate admisibile au

fost urmatoarele:

Nr. | Denumire ofertant Tarif 1 - | Traif 2 - | Tarif 3 -

crt. preluare preluare deseuri | preluare
deseuri la|la statia de | deseuri la
statia de | compostare depozit
sortare

1 0 lei/tona 0 lei/tona 77 lei/tona

2 .. SA 1 leu/tona 1 leu/tona 41 lei/tona

3 Asocierea ... Group... SA | 88,63 lei/tona | 98,92 lei/tona 70,68 lei/tona

4 66,85 lei/tona 54,94 lei/tona 16,45 lei/tona

In urma aplicarii criteriului de atribuire, clasamentul ofertantilor,
potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 9551/08.09.2016, a fost
urmatorul:

Nr. | Clasamentul Punctaj Punctaj Punctaj Punctaj
crt. | ofertantilor primit primit primit total
pentru tarif | pentru tarif | pentru tarif
1 2 3
1 Locul I ... 30 30 20,78 80,78
2 Locul IT ... SA 0 0 40 40
3 Locul III Asocierea ...— | 0 0 23,2 23,2
4 Locul IV ... 0 0 19,93 19,93

A fost declarata castigatoare oferta SC ..., cu un punctaj total de
80,78 puncte.

Prin adresa nr. 78221/15.07.2016, autoritatea contractanta a
solicitat ... sa fundamenteze cele trei tarife ofertate si sa demonstreze
sustenabilitatea functionarii Centrului de Management Integrat al
Deseurilor.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 466/28.07.2016.

Prin adresa nr. 8795/18.08.2016, achizitoarea a solicitat
justificarea cheltuielilor pentru combustibil si lubrifianti la depozitul de
deseuri; cheltuielile cu energia electrica la depozitul de deseuri; sa
clarifice cum va fi influentata oferta financiara in situatia in care cantitatile
de deseuri colectate selectiv si de compost nu vor coincide cu cele din
studiul de fezabilitate, avand in vedere ca tarifele 1 si 2 se bazeaza pe
cantitatile de deseuri din studiul de fezabilitate, nu pe cantitatile real
colectate publicate in fisa de date, precum si alte clarificari legate de
cheltuieli din cadrul fiselor de fundamentare.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 502/24.08.2016.



Analizand fisa de fundamentare pentru stabilirea tarifelor serviciilor
de salubrizare se poate constata ca tariful de "0” lei pentru preluare
deseuri la statia de sortare si cea de compostare au fost determinate de
obtinerea unor venituri negative, valorile negative fiind rezultatul
deducerii din veniturile totale (cheltuieli totale + profit + cota de
dezvoltare) a veniturilor obtinute din valorificarea reciclabilelor si a
compostului. Neputand fi ofertata o valoare negativa a fost ofertat tariful
"0" lei.

Totodata, cum arata societatea contestatoare ..., in calculul valorii
veniturilor realizate din valorificarea produselor la statia de compostare,
prezentat in cadrul memoriului tehnico-economic, a fost avuta in vedere o
cantitate de 15.023 tone (3895 tone compost cat. 1 si 11.128 tone
amestecuri cu continut de compost de cel putin 35%).

In operarea statiei de compostare s-a luat in calcul un procent de
70% (7790 tone) de valorificare din totalul de deseuri biodegradabile
preluate. Calculand amestecuri cu continut de compost de cel putin 35%,
intervenienta a ajuns la o valoarea de 11.128 tone (3895 tone-35%
compost+7233 tone-65% humus, turbd, zgura nisip etc).

In memoriul tehnico-economic veniturile de 2.322.104 lei rezultate
din valorificarea deseurilor sunt calculate pentru o cantitate de 15.023
tone, unde 3895 tone reprezinta compost cat 1.

Statia de compost, potrivit fisei de date a achizitiei, are o capacitate
de 12.000 tone/an. In concluziile scrise, intervenienta a aratat ca
diferenta de la 12.000 la 15.023 tone este data de ingredientele folosite la
amestec (humus, turba, zgura nisip etc).

Se poate observa ca ...a stabilit un procent de 70% de valorificare
din total deseuri si un procent de 35% de compost pentru amestecuri,
insa aceste procente pe baza carora s-a ajuns la determinarea valorii
veniturilor din valorificarea deseurilor preluate, care conduc, implicit, la
tariful de O lei pentru preluare deseuri la statia de compostare nu au fost
justificate. De altfel, nici cantitatea de ingrediente folosite la amestec,
care conduce la o cantitate valorificata mai mare (15.023 tone) decat
capacitatea statiei (12.000 tone) nu a fost justificata. In raspunsurile la
clarificari nu au fost cuprinse informatii care sa permita o verificare a
modului de stabilire a tarifelor.

Experienta avuta de ofertanta si prezentarea unor hotarari ale
Consiliului Local ..., unde s-a practicat tariful 0 de catre ..., nu pot
constitui justificari suficiente pentru tarifele de 0 lei propuse in procedura
de fata. Ofertanta trebuia sa prezinte o detaliere a tarifului, fundamentata
pe date concrete, sustinute cu documente.

Avand in vedere diferentele foarte mari intre tarifele pentru preluare
deseuri statia de sortare si cea de compostare (T1 si T2) propuse de
ofertantele clasate pe primele trei locuri, determinate, in principal, de
veniturile obtinute din valorificarea deseurilor, autoritatea contractanta
trebuia sa depuna toate diligentele pentru obtinerea unor date certe,
concrete, care sa poata fi verificate, neputandu-se lua in calcul tarife de 0
lei, stabilite pe baza unei experiente anterioare a intervenientei.



Explicatiile si documentele aduse de ofertanta trebuie sa permita
autoritatii contractante determinarea corectitudinii si sustenabilitatii
tarifelor de 0 lei ofertate, in raport de cantitatile avute in vedere, pe baza
acestora urmand a fi stabilit punctajul ofertelor si desemnata oferta
castigatoare. Mi mult, informatiile si documentele primite trebuie sa
permita verificarea corectitudinii  pretului, atdt de autoritatea
contractanta, cat si de Consiliu, instanta sau alte organisme implicate.

Astfel fiind, Consiliul constata ca este necesara solicitarea de
documente si informatii suplimentare ... pentru justificarea tarifelor
propuse.

Referitor la numarul de 365 zile utilizat in calculul combustibililor si
lubrifiantilor, se retine ca, potrivit art. 78 din caietul de sarcini (pag. 24)
si 86 (pag. 28), statiile de sortare si compostare vor fi deschise 6 zile pe
saptamana rezultand un numar de 312 zile, insa in calculul numarului de
ore de functionare pentru autospeciala de transport containere este
specificat un numar de 365 zile.

Intervenienta a explicat in concluziile scrise ca numarul de 365 zile
este utilizat pentru zilele de functionare a statiei de transfer. De altfel, se
poate observa ca primele 4 etape de lucru, pentru care este evidentiat
numarul de 365 zile, se refera la statia de transfer, nu la cele de sortare
Si compostare.

In sustinerea justificarii cheltuielilor aferente procurarii solului
excavat, s-a utilizat un tarif pentru excavare de 165 lei, insa nu au fost
depuse documente in sustinere.

In referire la bonificatia OTR, prin adresa nr. 8795/18.08.2016,
autoritatea contractanta a cerut ofertantei clarificari fata de urmatoarea
situatie: “In memoriul tehnico-economic anexat la fisa de fundamentare
calculele dvs cuprind si bonificatia acordatd de OTR. In rdspunsul dvs nr. 460/
25.07.2016, inregistrat la Consiliul Judetean ... sub nr. 8194/25.07.2016, la
ultimul punct mentionati ca bonificatiile acordate de OTR ii revin operatorului de
colectare, asa cum este prevazut si in modelul contractului de delegare care
este parte a documentatiei de atribuire elaborat de autoritatea contractanta.”

In raspunsul nr. 502/24.08.2016, ofertanta a precizat, in referire la
cele solicitate, urmatoarele: "Avénd in vedere situatia actuald a subscrisei in
calitate de operator licentiat pentru operarea centrului de management integrat
de deseuri nepericuloase al judetului Bihor, societatea ... detine contract valabil
cu SC ... SA, in calitate de operator economic autorizat privind transferarea
responsabilitatilor in gestionarea ambalajelor devenite deseuri pe teritoriul
national, adica organizatie de transfer a responsabilitatilor - OTR.

...este parte a acestui contract datorita calitatii de ultim participant in
lantul de gestionare a deseurilor de ambalaje, fiind un operator economic care
asigura eliminarea finala a acestor deseuri de pe piata deseurilor, neavand insa
calitatea de operator de colectare. Deseurile astfel tratate devin materii prime
secundare, adica se asigura reciclarea acestora de catre producatorii de materii
prime, reciclatori finali.

Prin activitatea desfasuratad de ...este astfel asiguratd trasabilitatea in
gestionarea deseurilor de ambalaje, fiind unicul operator economic care poate
atesta concomitent in acte provenienta deseurilor de ambalaje si locatia de
eliminare finala de pe piata deseurilor. Mentiondm ca, pe facturile de valorificare



a materialelor prime secundare intrate ca deseuri — se mentioneaza obligatoriu
provenienta acestora, insa fara indicarea destinatiei finale, eco-bonificatiile nu
pot fi alocate.

In sensul celor ardtate mai sus, vd prezentdm atasat o facturd emisd de
catre OTR in sensul obtinerii eco-bonificatiei. Mentionam, totodata, ca
operatorul colector al deseurilor precolectate separat - deseuri reciclabile — nu
are instrumentul pentru a avea informatia referitoare la continutul procentual
valorificabil al diferitelor materiale reciclabile in cantitatea totald de deseuri
predate spre tratate. Astfel, doar operatorul care trateaza si sorteaza deseurile
reciclabile este in masura de a furniza informatiile necesare cu privire la
cantitatea deseurilor de ambalaje colectate si reciclate, furnizdnd astfel datele
necesare in vederea atingerii tintelor in domeniu si cuantumul eco-bonificatiei
care poate fi acordata in conditiile legale pentru deseurile de ambalaje.”

Vizavi de sustinerile contestatoarei ... ca "autoritatea contractanta
nu a verificat asigurarea trasabilitatii deseurilor de catre ... si nici daca
operatorul de colectare are incheiat contract cu OTR, situatie in care
bonificatia nu poate fi acordata intervenientei”, in concluziile scrise
inregistrate la Consiliu in 26.10.2016, intervenienta a explicat ca
trasabilitatea deseurilor va fi asigurata de ea. De asemenea, a aratat ca
este lipsit de relevanta daca are incheiat sau nu un contract cu vreun
OTR, in conditiile in care in viitor deseurile reciclabile vor fi sortate numai
la statia de sortare a CMID Borosneul Mare.

Fata de explicatiile aduse prin raspunsul la clarificari si concluziile
scrise, tinand seama si de faptul ca a fost depusa o factura privind
obtinerea bonificatiei, Consiliul constata a fi nefondate criticile
contestatoarei.

In ce priveste sustinerea ...referitoare la faptul ca veniturile obtinute
din valorificarea deseurilor reciclabile rezultate din sortare sau compostul
rezultat din tratare nu poate constitui justificarea tarifului ofertat cat timp
dispozitiile Ordinului nr. 109/2007 nu permit acest lucru, Consiliul retine
ca, intr-adevar, in fisa de fundamentare a tarifelor pentru stabilirea
tarifelor specifice serviciilor de salubrizare, sunt evidentiate "Veniturile
obtinute din activitatea de salubrizare” rezultate din insumarea
cheltuielilor totale, profitului si cotei de dezvoltare.

Pe de alta parte, relevanta prezinta urmatoarele clauze contractuale
din modelul de contract:

- art. 8 lit. 1) care stabileste printre obligatiile delegatarului pe cea privind
vanzarea Deseurilor Reciclabile, rezultate din sortare sau alte activitdti de
tratare, la cel mai bun pret; toate aceste contracte privind vanzarea Deseurilor
Reciclabile trebuie incheiate cu avizul conform prealabil al Delegatarului/ADI;

- art. 11 alin. (8) Daca veniturile anuale ale Delegatului rezultate din
vanzarea Deseurilor Reciclabile depasesc veniturile estimate din vanzarea
Deseurilor Reciclabile care au fost luate in considerare pentru calculul Tarifelor
aplicabile la orice moment, atunci Delegatul va plati Delegatarului Extra-Profitul
(EP) ca o Redeventa Suplimentara, calculata dupa cum urmeaza: i. Daca VA
este egal sau mai mic de 20% (douazeci la sutd)], atunci EP = 0; ii. Daca VA
este mai mare de 20% (douazeci la suta)], atunci EP=50% din suma
excedentara. Unde: e ,VA” inseamna venitul anual rezultat din vanzarea
Deseurilor Reciclabile valorificate. Acesta va fi comparat cu venitul din vanzarea



Deseurilor Reciclabile valorificate care a fost luat in considerare la calculul
Tarifelor, dupd cum a fost stabilit in modelul financiar prezentat de Delegat la
licitatie; o "EP” inseamna plata Extra-Profitului de catre Delegat Delegatarului pe
o perioada de participare la profit calculatd ca an calendaristic. Aceasta
inseamna valoarea totala a venitului rezultat din vdnzarea Deseurilor Reciclabile
valorificate mai putin 120% din valoarea venitului din vanzarea Deseurilor
Reciclabile valorificate care a fost luat in considerare la calculul Tarifelor, dupa
cum a fost stabilit in modelul financiar prezentat de Delegat la licitatie

- art. 13 alin. (7) delegatul are obligatia de a raporta delegatarului
lunar cantitatea de deseuri, trimisa la reciclare, pe tipuri de material,
cantitatea de compost produsa, cantitatea de deseuri trimisa la
depozitare.

De altfel, niciuna dintre parti nu contesta dreptul de valorificare a
deseurilor reciclabile.

Or, atata vreme cat operatorii economici obtin venituri din
valorificarea deseurilor nu aveau motive pentru eliminarea lor din
fundamentarea tarifelor ofertate, desi fisa de fundamentare nu prevedea
o astfel de rubrica.

Tarifele ofertate trebuie sa reflecte intocmai veniturile si cheltuielile
operatorilor, iar obtinerea de catre acestia a unor venituri din valorificarea
deseurilor nu putea fi eliminata din fundamentare doar pe motiv ca nu
existau cuprinse in fisa de fundamentare din normele metodologice.
Acceptarea unei astfel de interpretari ar conduce la imposibilitatea
cuprinderii in justificarea tarifului a unui venit care poate fi obtinut si
determinat.

Cu toate acestea, in cazul analizat, se constata ca, in cadrul
justificarii tarifelor de "0” lei ofertate de ... pentru tarifele de preluare
deseuri la statia de sortare si tarifele de preluare deseuri la statia de
compostare, veniturile din valorificarea deseurilor sunt mai mari decat
suma cheltuielilor, profitului si cotei de dezvoltare. Ofertanta a justificat
tariful de "0” lei prin imposibilitatea ofertarii unei valori negative.

Ofertarea acestui tarif a determinat, fata de algoritmul de calcul
prevazut in fisa de date a achizitiei, obtinerea de catre toti ceilalti trei
operatori ale caror oferte au fost declarate admisibile a 0 puncte la factorii
de evaluare "tarif de preluare deseuri la statia de sortare” si "tarif de
preluare deseuri la statia de compostare”.

Din raportul procedurii se poate constata ca, desi in cazul ofertei ...,
in determinarea punctajului total obtinut (80,78 puncte) au contat
punctajele obtinute pentru fiecare dintre cele trei tarife (30 puncte pt
T1+30 puncte pt T2+ 20,78 puncte pt T3 =80,78 total), in cazul celorlalti
ofertanti pentru stabilirea locului in clasament a contat doar tariful pentru
preluare deseuri la depozit — T3, pentru celelalte tarife obtinand 0 puncte.

Ofertarea tarifului de 0 lei nu a mai permis acordarea in mod
corespunzator a punctajului, dupa formula descrisa in fisa de date a
achizitiei, dat fiind ca orice rezultat impartit sau inmultit cu 0 conduce la
valoarea 0.

Cum a aratat si contestatoarea ... SA, in calculele detaliate
prezentate in cuprinsul contestatiei, prin aplicarea factorilor de evaluare



s-a ajuns la desemnarea castigatoare a ofertei cu cel mai mare punctaj,
insa autoritatea contractanta va plati anual si, implicit, pe intreaga
perioada de derulare a contractului un pret cu mult mai mare decat ar fi
platit in situatia in care ar fi fost declarata castigatoare oferta clasata pe
locul II.

Vizavi de aceste calcule prezentate, este de observat ca, pentru
procedura in cauza, criteriul de atribuire este "oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”, castigatoare fiind stabilita in urma
aplicarii unui algoritm de calcul pentru trei tarife cu ponderi diferite, si nu
pretul total cel mai scazut.

Desi diferenta dintre preturi intre ofertele clasate pe primele doua
locuri este de 1 leu pentru tarifele 1 si 2, si de 36 lei pentru tariful 3,
diferenta totala de punctaj este de 40,78 puncte, iar diferenta dintre
preturile anuale si totale pentru cei doi ofertanti este semnificativa, insa
aceasta diferenta a fost determinata de ponderile pentru cele trei tarife.

Contrar sustinerilor ... SA din punctul de vedere la cererea de
interventie, cata vreme exista un algoritm de calcul, autoritatea
contractanta nu putea declara castigatoare oferta cu pretul cel mai
scazut, pe motiv ca unul dintre ofertanti a propus 0 lei pentru doua tarife.

Intr-adevar, tariful total al ... era cu 44,15% mai mare decat cel
ofertat de ..., insa punctajul obtinut era sub 50%. Pe de alta parte,
raportarea la tariful total nu este corecta cata vreme punctajul total
rezulta din aplicarea, pentru cele trei tarife, a unui algoritm, in care
ponderile sunt diferite (30 puncte - T1, 30 puncte — T2 si 40 puncte T3).

Cu toate acestea, tinand seama de diferenta foarte mica intre
tarifele T1 si T2 ale cele doua ofertante (1 leu) si punctajul de 30 puncte
acordat pentru acesti factori, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
acorde si ofertei ... SA acelasi punctaj maxim (30 puncte), ca si ofertei
desemnate castigatoare, cu atat mai mult cu cat pentru un tarif de 0 lei
s-a acordat punctajul maxim. Pentru celelalte oferte urma a fi aplicat
algoritmul de calcul in consecinta. Acordarea punctajului 0 (punctaj
minim) pentru ... SA, la tarifele T1 si T2, pentru o diferenta de 1 leu, in
conditiile existentei unor valori mult mai mari pentru aceste tarife,
ofertate de alti doi operatori economici, a condus la denaturarea
rezultatului procedurii.

In timp ce ofertantele clasate pe primele doua locuri au propus tarife
de O lei, respectiv 1 leu, tarifele ... ... SRL, clasata pe locul III, sunt de
88,63 lei-T1 si 98,92 lei-T2. Or, in aceleasi conditii de ofertare, astfel de
diferente pot conduce la concluzia ca tarifele ar fi fost ofertate de primele
doua clasate doar cu scopul obtinerii unui punctaj foarte mare la factorii
de evaluare cu ponderea cumulata mai mare.

Chiar daca s-ar fi calculat punctajul maxim pentru un tarif de 1 leu,
si nu de 0 lei, si aplicat in consecinta algoritmul de calcul, diferentele
foarte mari dintre tarife ar fi condus la situarea ofertei ... tot pe locul III
in clasament.

Dupa cum au invocat contestatoarele ... SA si ... ...SRL,
jurisprudenta constata a Consiliului a fost in a considera ca tarifele de



zero lei conduc la respingerea ofertelor ca inadmisibile, aceste tarife
considerandu-se a nu fi rezultatul liberei concurente.

S-a considerat in respectivele decizii ca, fata de asigurarea in mod
gratuit a uneia dintre activitatile prevazute in caietul de sarcini, nu s-a
depus o oferta pentru incheierea unui contract de achizitie publica, ci o
oferta pentru incheierea altei specii de contract, respectiv a unui contract
cu titlu gratuit, nereglementat de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Un contract in care furnizorul, prestatorul sau executantul ofera
produsul, serviciul sau lucrarea in mod gratuit nu este de achizitie publica,
ci are alta natura (donatie, comodat, sponsorizare, mecenat, voluntariat
etc.).

S-a apreciat ca, pentru un asemenea tarif, nu se poate prezenta o
detaliere privind structura acestuia si fundamentarea cheltuielilor, cum
de altfel s-a prevdzut in documentatia de atribuire. in realitate fiind in
prezenta unei oferte lipsita de un pret al contractului pentru activitatea
de preluare deseuri, autoritatea contractanta era obligata sa faca
aplicarea si a dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. ¢) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006, potrivit cu care oferta este considerata neconforma daca,
in cadrul propunerii financiare, contine preturi care nu pot fi justificate in
concreto. Acceptarea prestarii unei activitati in mod gratuit ar conduce la
incalcarea atat a principiului tratamentului egal, cat si al scopului
ordonantei de promovare a concurentei intre operatorii economici.

Si punctul de vedere al Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice, invocat de ... ...SRL, a fost in acelasi
sens.

Cu toate acestea, pentru situatia de fata, avand in vedere ca tariful
de O lei ofertat de ... a fost determinat de luarea in considerare, la
veniturile obtinute din activitatea de salubrizare, a veniturilor din
activitatea de valorificare a deseurilor, in acelasi fel procedand si
asocierea ..., Consiliul determina ca autoritatea contractanta trebuie sa
faca verificari suplimentare, in conditiile unei diferente semnificative intre
tarifele ofertate de ... si asocierea ... pentru tarifele 1 si 2. Spre
exemplu, ..., pentru statia de sortare, are o valoare a veniturilor din
valorificare de 6.092.900 lei cost anual, in timp ce asocierea
1.087.887,12 lei. Pentru statia de compost, ... are o valoare a veniturilor
din valorificare de 2.322.104 lei cost anual, in timp ce asocierea
534.700 lei.

Fata de cele de mai sus, se constata a fi nefondate sustinerile ... SA
si ...ca oferta ... trebuia respinsa ca inacceptabila/neconforma.

In ce priveste favorizarea ..., intrucat unul dintre asociati este ...
(conform certificatului nr. ... emis de Oficiul Registrului Comertului, depus
la dosarul cauzei de contestatoare), care a construit in prealabil Centrul
de management integrat al deseurilor, Consiliul retine ca societatea
contestatoare ... nu a invocat vreo dispozitie legala care sa interzica
aceasta participare, iar pe de alta parte, la elaborarea ofertei, toti
operatorii economici au avut la dispozitie aceleasi informatii. in cazul in
care considera ca perioada acordata pentru intocmirea documentatiei este



prea scurta, ofertanta putea cere prelungirea acesteia. De asemenea, in
cazul in care aprecia ca nu are la dispozitie toate informatiile necesare
elaborarii in mod corespunzator a ofertei, putea critica documentatia de
atribuire in termenul legal.

Referitor la completarea ofertei cu documentele de calificare si
propunerea tehnica, Consiliul retine ca aceste aspecte nu au fost criticate
prin contestatie, astfel ca vor fi constatate ca inadmisibile si nu vor fi
analizate, raportat la dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
["Este inadmisibilda prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale
ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia”]. Prin contestatie s-au formulat critici doar in privinta tarifelor
ofertate de .... Consiliul a analizat din concluziile scrise acele sustineri
care s-au referit la modul de calcul al tarifelor.

Fata de cele de mai sus, se constata ca este necesara reevaluarea
ofertei ..., fiind intemeiate criticile contestatoarelor referitoare la aceasta
oferta.

In ce priveste oferta ..., criticata de contestatoarea ..., Consiliul
constata ca, prin adresa nr. 7823/15.07.2016, autoritatea contractanta i-
a cerut sa fundamenteze cele trei tarife si sa demonstreze
sustenabilitatea functionarii Centrului de Managament Integrat al
Deseurilor.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 22215/28.07.2016, in care a
prezentat o fundamentare a tarifelor.

Ulterior, cu adresa nr. 8796/18.08.2016, achizitoarea revine cu o
noua solicitare adresata societatii ... SA, cerandu-i sa precizeze toate
cheltuielile care se pot ivi in cursul operarii CMID, necuprinse in adresa nr.
22215/28.07.2016.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 23174/19.08.2016.

Analizand adresele in referinta, separat de faptul ca, desi nu a primit
toate informatiile la prima solicitare, autoritatea contractanta a revenit cu
0 noua adresa, prin modul de redactare a raspunsurilor, ... SA nu a
justificat tarifele ofertate, cu atat mai mult cu cat tarifele 1 si 2 au fost 1
leu/tona.

Ofertanta nu a depus fisa de fundamentare cu respectarea anexei
din normele metodologice aprobate prin Ordinul presedintelui ANRSC nr.
109/2007, nefiind astfel cuprinse 1in justificarea prezentata toate
informatiile necesare stabilirii corectitudinii tarifelor ofertate. Nu a fost
depus niciun memoriu tehnico-economic de justificare a tarifelor.

Nici in urma celei de-a doua solicitari aceste informatii nu au fost
transmise.

Explicatia data de ofertanta ca "acele cheltuieli care stau la baza
fundamentarii tarifelor prezentate in adresa nr. 222251/28.07.2016 au
fost calculate conform structurii pe elemente de cheltuieli din fisa de
fundamentare si sunt orientative si vor fi adaptate corespunzator, pentru
fiecare activitate, ludndu-se in calcul numai cheltuielile aferente activitatii



respective, conform Ordinului nr. 109/2007" nu puteau fi considerate
suficiente pentru justificarea anumitor elemente din fundamentare.

Mai mult decat atat, nu au fost depuse documente in sustinerea
informatiilor din fundamentare si, in special, cum s-a ajuns la
determinarea veniturilor din vanzari, element esential in stabilirea celor
doua tarife de 1 leu/tona.

Se observa ca, desi organizatoarea procedurii a depus toate
diligentele pentru obtinerea informatiilor necesare determinarii
corectitudinii tarifelor ofertate si desi nu le-a primit de la ofertanta, a
declarat oferta acesteia admisibila.

Potrivit art. 202 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 “(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari
pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv”. A

Conform art. 36'alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 "In
cazul in care, pe parcursul evaludrii, se constata existenta unei oferte cu
pret aparent neobisnuit de scazut, autoritatea contractantad are obligatia
de a efectua verificari detaliate in conditiile art. 202 alin. (2) din
ordonanta de urgenta”.

O oferta este considerata inacceptabila, in situatia in care in urma
verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta de urgenta se
constatd ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incdt nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini (art. 36 alin. 1 lit. f din hotarare) si neconforma, in cazul
in care contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate (art. 36 alin. 2 lit.
d din hotarare).

In raport de dispozitiile legale mai sus citate si a raspunsurilor
primite, autoritatea contractanta trebuia sa respinga oferta ... SA tarifele
ofertate fiind neobisnuit de scazute si nefiind justificate. Prin modul de
elaborare a celor doua raspunsuri de catre ofertanta nu se poate
considera ca au fost justificate tarifele propuse, cu atat mai mult cu cét,
esentiala in determinarea tarifelor 1 si 2 a fost valoarea rezultata din
valorificarea deseurilor, care nu a fost fundamentata.

Avand in vedere ca au fost transmise douad clarificari catre ... SA,
insa raspunsurile nu au cuprins o fundamentare a tarifelor, astfel cum s-a
solicitat si cum impun dispozitiile legale, dispunerea solicitarii unor noi
clarificari in acelasi sens, ar conduce la crearea unui avantaj acestui
operator economic. Mai mult, este de retinut ca, in cea de-a doua
solicitare (adresa nr. 8796/18.08.2016), autoritatea contractanta a pus in
vedere ofertantei sa precizeze toate cheltuielile care se pot ivi in cursul
operarii CMID si necuprinse in adresa nr. 22251/28.07.2016.
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Se constata astfel a fi intemeiate criticile contestatoarei ... vizavi de
oferta ....

Fata de cele aratate, desi in analiza criticilor acestei contestatoare
legate de aplicarea factorilor de evaluare, Consiliul a constatat ca nu i-a
fost acordat punctajul in mod corespunzator, ca urmare a constatarii a fi
intemeiate criticile contestatoarei ... referitoare la aceasta oferta,
rezultatul in ce priveste oferta ... SA este cel de respingere a ei, pentru
motivele mai sus expuse.

Referitor la completarea ofertei cu documentele de calificare si
propunerea tehnica, Consiliul retine ca aceste aspecte nu au fost criticate
prin contestatie, astfel ca vor fi respinse ca inadmisibile si nu vor fi
analizate, raportat la dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.
Prin contestatie s-au formulat critici doar in privinta tarifelor ofertate
de ... SA.

In ce priveste contestatia formulatd de ... SA, Consiliul ia act de
renuntarea de catre aceasta la capatul de cerere privind anularea
procedurii.

Vizavi de solicitarea ... si ...privind respingerea/constatarea ca
neconforma a ofertei SC ..., aceasta va fi respinsa ca inadmisibila, fiind
atributul exclusiv al autoritatii contractante, conform atributiilor ce fi revin
prevazute la art. 72 alin. 2 din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006,
stabilirea ofertelor inacceptabile/ neconforme/admisibile.

Relativ la capatul de cerere privind plata cheltuielilor efectuate in
cursul solutionarii contestatiei de catre ..., Consiliul retine ca, la dosarul
cauzei, au fost depuse chitantele nr. 3116/12.10.2016, in valoare de 318
lei, si 3119/14.10.2016, in valoare de 124 lei, reprezentand plata copiilor
xerox, precum si bonul de deplasare taxi, in valoare de 17,74 lei. In
privinta onorariul avocat, la dosar a fost depusa factura fiscala D293 din
21.10.2016, insotita de ordinul de plata nr. 2310/25.10.2016, privind
plata sume de ... lei de catre contestatoarea ... catre SCA .... Consiliul va
admite cererea privind plata onorariului de avocat, a contravalorii copiilor
xerox si a cheltuielilor de deplasare in valoare totala de ... lei.

Fiind intemeiate criticile contestatoarelor in referire la oferta SC ...,
Consiliul va respinge cererile de interventie formulate de aceasta
societate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele



evocate in motivarea prezentei, admite, in totalitate, contestatia
formulata de ... si, in parte, pe cele formulate de ... si ...si anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. 9551/08.09.2016, in partea ce priveste
oferta desemnata castigatoare si celelalte oferte admisibile, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii transmise operatorilor economici
ale caror oferte au fost declarate admisibile. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor ...si ... si stabilirea rezultatului
procedurii, cu respectarea celor din motivare si a dispozitiilor legale
aplicabile, in termen de 15 zile de la primirea deciziei. Rezultatul
procedurii va fi comunicat operatorilor economici implicati in termenul
legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
inadmisibil capatul de cerere privind constatarea ca neconforma a ofertei
SC ..., din contestatiile ... si SC Brai-Cata SRL.

In temeiul art. 26 alin. (8) din lege, ia act de renuntarea ... la
capétgl de cerere privind anularea procedurii.

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, admite solicitarea ... de plata a
cheltuielilor de judecata si obliga Judetul ... - Consiliul Judetean ... la
plata catre aceastd societate a sumei de ... lei.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererile de interventie formulate de ...si le respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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