In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1154/C1/831, 836
Data: 22.05.2023

Prin contestatia nr. 23/28.03.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16884/29.03.2023, formulata de

SC ......... SRL, cu sediul in comuna ......... , nr. 1031, judetul ......... ,
avand cod unic de finregistrare ......... , inmatriculata la Oficiul pentru
Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal de administrator,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3744/21.03.2023, emisa de catre autoritatea
contractantd ........cevvviiiiien ceieinens , cu sediul in .......... [ eeenneens , judetul

......... , In cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Lucrari de reabilitare
drum forestier Valea Sadului - DS ......... " cod CPV 45233142-6, s-a
solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3744/21.03.2023, ca fiind netemeinica si nelegala;

- anularea raportului procedurii nr. 3732/21.03.2023 in partile
continand decizia prin care oferta SC ......... SRL este declarata
admisibila dar clasata pe locul 6, iar oferta concurenta depusa de
] O SRL a fost declarata admisibila si castigatoare,
fiind eronat considerata conforma cu cerintele din documentatia de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere in vederea restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si
precisa a operatiunilor care urmeaza a fi realizate de aceasta,
respectiv sa reia procedura de evaluarea a ofertei depusa de
SC i SRL, implicit reevaluarea ofertantilor clasati pe
locurile 2, 3, 4 si 5, stabilirea participantilor castigatori si a
clasamentului acestora.

Prin contestatia nr. 118/28.03.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16890/29.03.2023,
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formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eerneeans , judetul ......... ,
avand cod unic de finregistrare ......... , inmatriculata la Oficiul pentru
Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal de administrator,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, s-a solicitat:
- anularea raportului procedurii nr. 3732/21.03.2023 si a tuturor
documentelor subsecvente, ca netemeinice si nelegale;
- reevaluarea ofertelor depuse de Asociere SC .......cceevvviinnenn. SRL -
SC i SRL si Asocierea SC .....cocovvvvvvvnnnnn. SRL, in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.



Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 831/2023 si nr. 836/2023 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL formuleaza contestatia nr. 23/ 28.03.2023,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
16884/29.03.2023, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 3744/21.03.2023, solicitand: admiterea contestatiei;
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3744/21.03.2023, ca fiind netemeinica si nelegalda; anularea raportului
procedurii nr. 3732/21.03.2023 in partile continand decizia prin care
oferta SC ......... SRL este declarata admisibila dar clasata pe locul 6, iar
oferta concurenta depusa de SC .........ocevvnvennenn SRL a fost declarata
admisibila si castigatoare, fiind eronat considerata conforma cu cerintele
din documentatia de atribuire; obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere in vederea restabilirii legalitatii, cu
indicarea clara si precisa a operatiunilor care urmeaza a fi realizate de
aceasta, respectiv sa reia procedura de evaluarea a ofertei depusa de SC
...................... SRL, implicit reevaluarea ofertantilor clasati pe locurile 2,
3, 4 si 5, stabilirea participantilor castigatori si a clasamentului acestora.

Precizeaza cda a depus o oferta in SEAP, in conformitate cu
prevederile anuntului de participare si documentatiei de atribuire; de
asemenea arata ca au fost depuse, in total, 12 oferte, dupa cum reiese
din cuprinsul documentului vizualizare declaratie de participare, publicat
de catre autoritatea contractanta in SEAP, in data 15.12.2022 ora 19:31.
Despre rezultatul cuprins in Raportul procedurii nr. 3732/21.03.2023, a
luat la cunostinta prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3744/21.03.2023.

Contestatorul considera ca atat raportul procedurii nr. 3732/
21.03.2023, cat si adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3744/21.03.2023, sunt netemeinice si nelegale in ceea ce priveste
declararea ca admisibila, castigatoare si clasata pe primul loc a ofertei
depusa de Asocierea SC .......ccecevvvnnnnens SRL&SC ..iiiiiiiiiiieennns SRL si
a celorlalte societati clasate pe locurile 2, 3, 4 si 5, pentru motivele
dezvoltate in continuare.

Locul 1 -  Asocierea SC ..., SRL & SC

1. In fisa de date a achizitie la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, este mentionat: ,Se va prezenta tabel detalii
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producator pentru urmatoarele materiale: balast, piatra sparta si tuburi.
Se va indica locul de aprovizionare al materialelor”.

In propunerea tehnicd ofertantul declarat castigdtor, declard si
ataseaza tabel detalii producator completate cu urmatoarele informatii:
Furnizor tuburi din beton armat: SW ..................... SRL, unitatea de
productie Ortisoara.

Avand in vedere cerintele documentatiei de atribuire si anume
Formular F3- lista cu cantitatile de lucrari, Formular C6 - lista
consumurilor de resurse materiale, Proiectantul a precizat ca podetele



tubulare se vor executa cu tub canalizare Premo si Sentab cu diametrul
cuprins intre 0 800-1400, avand o lungime de 6 m.

Arata cd, prin adresa nr. 1545/31.03.2023, autoritatea
contractanta solicita clarificari ofertantului Asocierea
SC i SRL & SC .oivvviiiiiiiiinnnn, SRL dupa cum urmeaza:
Conform documentatiei de atribuire tuburile utilizate la executia
podetelor trebuie sa fie tuburi din beton armat precomprimat, astfel va
solicitam sa faceti dovada ca tuburile pe care le-ati indicat
dumneavoastra in oferta sunt tuburi conform cerintei din documentatia
de atribuire”; ofertantul raspunde prin adresa nr. 121 din 02.02.2023 in
care mentioneaza: ,La solicitarea dumneavoastra, va anexam
«Certificatul de conformitate nr. 01211.1/08.10.2021», astfel facand
dovada ca tuburile prezentate in oferta sunt tuburi conform cerintei din
documentatia de atribuire, acesta atasand certificatul emis de ............. ,
pentru furnizorul SC ........ccvvvvvinenne. SRL, acesta fiind atestat sa produca
tuburi si accesorii din beton simplu, beton slab armat si beton armat, DN
300 -1750mm.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a realizat in
mod formal verificarile si nu a pus in aplicare prevederile art. 133 alin.
(1) din HG nr 395/2016, in caz contrar fiind aplicabile dispozitiile art.
137 din acelasi act normativ, respectiv oferta neconforma.

Intrucat 1in propunerea tehnica si financiara a Asocierii
] O SRL&ASC .ooiiiiiiiiiiinnnn, SRL se oferteaza tuburi din
beton armat, se poate constata ca aceasta asociere nu a avut niciun
moment intentia de a oferta tuburi PREMO, deoarece producatorul
indicat nu fabrica astfel de tuburi, fiind in discutie astfel modificarea
propunerii tehnice, iar pe de alta parte, se poate pune in discutie
caracterul alternativ al ofertei asocierii in cauza, prin ofertarea altui tip
de tub dar, desi s-a declarat ca tuburile ofertate sunt conforme
documentatie de atribuire.

2. Lipsa unui fisier din propunere tehnica ce contine pag. 435-524.
Prin adresa nr. 1545/31.03.2023, transmisa in SEAP, autoritatea
contractanta solicita clarificari Asocierii SC ........ccocevivennen. SRL &
SC SRL respectiv: ~Conform opis-ului, in cadrul
propunerii tehnice, la paginile 435-453 se regasesc listele cuprinzand
consumurile de resurse, dar in urma analizei documentelor prezentate in
cadrul propunerii tehnice rezulta ca aceste documente lipsesc. Tot
conform opis-ului la paginile 454-504 ar trebui sa se regaseasca raportul
descriptiv, iar fincepand cu pagina 505, Programul rezumativ si
programul de lucru, inclusiv graficul Gantt, drumul critic si resursele
alocate, dar nici aceste document nu exista in cadrul propunerii tehnice
prezentate”; ofertantul raspunde prin adresa nr. 121 din 02.02.2023 in
care mentioneaza: ,Dintr-o eroare, la incarcarea documentatiei tehnice
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in platforma SEAP s-a omis atasarea unui fisier si ataseaza volumul din
propunerea tehnica ce contine paginile lipsa. Pentru evaluarea completa
a propunerii tehnice. demonstrand astfel indeplinirea cerintelor din
caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei”.

Fata de cele mai sus mentionate, sustine ca este evident ca nu se
poate posta in SEAP alte fisiere de propunere tehnica ulterior
momentului limita de depunere a ofertelor, sens in care sunt si
dispozitiile art. 67 alin, (1) din HG nr. 394/2016. De asemenea, nici art.
221 din Legea nr. 99/2016 si nici art. 139 si 140 din HG nr. 934/2016 nu



pot fi interpretate in sensul derogarii de la art. 67 alin. (1), respectiv
pentru a permite ofertantilor sa prezinte propunerile tehnice ulterior
datei si orei limita fixate in anuntul de participare, in caz contrar fiind
distorsionata concurenta prin crearea unui avantaj respectivilor ofertanti.

Mai mult, arata ca nu se poate deroga pe calea unor clarificari de la
textul expres art. 143 alin. (2) lit. k) din norme, conform caruia oferta
este considerata inacceptabila in cazul in care unei oferte ii lipseste una
din cele doua componente, astfel cum sunt precizate la art. 3 alin. (1) lit.
f) din lege, iar una dintre componente este propunerea tehnica, acesta
fiind incompleta.

In sustinerea alegatiilor sale, contestatorul invoca jurisprudenta
Curtilor de Apel.

Apreciaza de asemenea ca autoritatea contractanta nu a pus in
aplicare prevederile art. 125 din HG nr. 395/2016.

3. Solicitarea de clarificari nr. 2513/24.02.2023, transmisa in
SEAP.

Autoritatea contractanta solicita clarificari ofertantului Asocierea SC
...................... SRL & SC ......................SRL, respectiv: ,Va rugam sa
clarificati diferentele cantitative constatate in oferta dumneavoastra in
ceea ce priveste cantitatile totale-consumuri (om-ore) cu manopera
directa din Lista cuprinzand cheltuielile cu forta de munca (C7), astfel:

pozitia TOTAL - cantitatea de 67.903,024 indicata de catre
dumneavoastra, fata de cantitatea de 69.129,415 stabilita de
proiectant”; Asocierea SC ..........cccvveennn. SRL&SC ..o SRL,

raspunde prin adresa nr. 121 din 02.02.2023 in care mentioneaza:
,Diferenta de total consumuri ore de manopera semnalata de
dumneavoastra se datoreaza faptului ca utilajele performante detinute
de noi reduc volumul de munca manuala in executia anumitor categorii
de lucrari”.

Contestatorul arata ca desi ofertantii pot utiliza in cadrul articolelor
de deviz propriile consumuri de utilaj si manopera in acord cu
prevederile din Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel de categorii
de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publice aprobat prin Ordinul nr. 1568/2002, considera ca din propunerea
tehnica prezentata de ofertant nu rezulta utilizarea unor utilaje
performante astfel cum precizeaza prin raspunsul la solicitarea de
clarificari redat anterior.

Fara o justificare concreta a tehnologiilor de executie, in care sa
prezinte descrierea detaliata a procedurilor de lucru in cadrul ofertei
tehnice, nu poate fi acceptata reducerea in mod cu totul aleatoriu a
consumurilor normelor de timp (mana de lucru), fiind o forma evidenta
de subevaluare prin reducerea arbitrara a valorii costurilor cu forta de
munca, iar ofertantul nu dovedeste ca aceasta se justifica prin raportare
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la capacitatea utilajelor propuse a fi utilizate la indeplinirea contractului
(fise tehnice, caracteristici si dotari tehnice),

Considera ca autoritatea contractanta nu a pus in aplicare
prevederile impunandu-se respingerea ofertei contestatorului in temeiul
art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

4, Solicitarea de clarificari nr. 2513/24.02.2023, transmisa in
SEAP.



Autoritatea contractanta solicita clarificari ofertantului Asocierea SC
...................... SRL & SC ......................SRL respectiv: ,Date privind
sursele de procurare, oferte de pret, distante de transport pana la
obiectiv de la furnizori, pentru: balast piatra sparta, beton (toate tipurile)
si tuburi. Se vor transmite extrase de harta (ex: google maps) cu
punctul de aprovizionare, traseul si respectiv drumul forestier corelat cu
datele furnizate de catre dumneavoastra despre producatori in Tabel,
detalii producator pentru aceste materiale). Totodata se vor fundamenta
preturile unitare (lei/tona x km) utilizate ATn calculul transportului rutier
pentru betoane, balast si piatra sparta. In sprijinul afirmatiilor facute,
veti depune orice documente relevante pentru sustinerea acestora”;
asocierea SC .....cvevviviiiinnnnn. SRL & SC ..oiiiiiiiiiiiennnns SRL, raspunde
prin adresa nr. 215 din 01.03.2023 in care mentioneaza: ,Betonul
(C8/10. CI2/15, C20/25, C25/30, C35/45) se va produce in santier cu
statia de betoane mobila amplasata in organizarea de santier si se va
transporta catre locul depunere in opera, pe distanta medie de 10 km”.

Contestatorul precizeaza ca in urma studieri dosarului si a
raspunsului ofertantul declarat castigator Asocierea SC
...................... SRL & SC .....................SRL, cu privire la faptul ca
pentru productia de betoane se va monta o statie de betoane mobila
amplasata in organizarea de santier, a constatat ca in cuprinsul ofertei,
listelor de cantitati ofertate la devizul ORGANIZARE DE SANTIER, nu se
regasesc cotatii financiare cu privire la amplasarea unei statii mobile de
productie betoane.

Asadar, considera ca, din nou, autoritatea contractanta a analizat
cu maxima indulgenta raspunsul ofertantului sub acest aspect si a
considerat ca, prin explicatiile furnizate si anume ,productia de betoane
se va monta o statie de betoane mobila amplasata in organizarea de
santier” acesta a indeplinit cerinta privind furnizarea betonului.

Considera ca simpla afirmatie a asocierii castigatoare ca va
amplasa statia de betoane intr-o locatie care se gaseste in apropierea
amplasamentului lucrarilor si astfel ar justifica costurile scazute ofertate,
nu este de natura sa confere raspunsului un caracter concludent.

Mai mult, asocierea castigatoare nu a probat afirmatiile in cauza
prin prezentarea unor documente edificatoare, in cadrul raspunsului sau
nefiind prezentat nici macar un contract de inchiriere a spatiului
respectiv sau cel putin un acord de principiu din partea detinatorului
respectivului amplasament in cadrul caruia sa se mentioneze explicit
destinatia pentru care se va pune la dispozitia asocierii suprafata de
teren necesara amplasarii statiei de beton.

De asemenea arata ca pentru amplasare unei statii mobile pe un
amplasament nou, este necesara autorizatia de functionare si mediu,
autorizatiile aferente pentru punerea in exploatare. Montarea unei statii
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de betoane implica amenajarea unor functiuni complementare acesteia
(padocuri pentru depozitarea temporara a agregatelor/sorturilor, silozuri
de ciment, decantor ape tehnologice, bransament curent, bransament
apaj, aceste operatiuni fiind lucrari generatoare de costuri, care nu se
regasesc in oferta financiara.

In consecintd, contestatorul considera ca deficientele unei oferte nu
pot fi indiferente autoritatii contractante, consecintele semnarii
contractului cu o societate a carei oferta este necorespunzatoare fiind
deosebit de grave.



5. in urma vizitei in teren s-a constatat cd accesul citre
obiectivul Df Valea Sadului se face prin doua drumuri comunale ( DC3A si
DC3C) pe care sunt montate indicatoare de restrictie de tonaj (12to si
16t0).

Contestatorul mentioneaza ca a solicitat un punct de vedere
administratorului drumurilor, raspunsul fiind comunicat prin adresele nr.
15252 din 08.12.2022, emisa de ........... (DC3A Lazaresti) si adresa nr.
5848 din 06.12.2022, emisa de Primaria ............. (DC3C), prin care
acestea confirma ca restrictile de tonaj trebuie respectate conform
Hotararilor de Consiliu Local.

Astfel, urmare a analizarii documentelor depuse la dosarul achizitiei
se constata ca niciun ofertant nu a tinut cont de aceasta restrictie, toate
transporturile prevazute in cadrul ofertei fiind prevazute la capacitate
maxima, respectiv 24 tone, fapt care a determinat ofertarea unor preturi
neobisnuit de scazute in cazul transporturilor (de 2-3 ori mai mici decat
in realitate daca s-ar fi respectat restrictiile de tonaj).

Avand in vedere prevederile art. 125 din HG nr. 395/2016, arata ca
riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in
sarcina operatorului economic care transmite respectiva oferta, iar
ofertantii trebuie sa includa in cadrul propunerii financiare toate costurile
necesare realizarii lucrarilor.

Prin urmare, tinand cont de cele precizate mai sus, subliniind si
faptul ca autoritatea contractanta cunoaste aceste aspecte, respectiv ca
cele 2 drumuri sunt singurele cai de acces la DF Valea Sadului,
contestatorul considera ca se impunea ca aceasta sa solicite justificari
suplimentare ale tarifelor utilizate de ofertanti pentru transportul
materialelor.

Considera ca autoritatea contractanta a realizat in mod formal
verificarile si nu a pus in aplicare prevederile art. 134 alin. (6)
coroborate cu prevederile art. 134 alin. (9) lit. a) si respectiv art. 134
alin. (10) din HG nr. 395/2016, intrucat aceste abateri sunt in fapt
situatii care duc la excluderea ofertei modificate, potrivit art. 134 alin.
(6), art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Locul 2 — Asocierea SC ..............cevenn. SRL.

1. In fisa de date a achizitie la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, este mentionat ,Se va prezenta tabel detalii
producator pentru urmatoarele materiale: balast, piatra sparta si tuburi.
Se va indica locul de aprovizionare al materialelor”.

In propunerea tehnicd ofertantul Asocierea SC .......c.oveeuveenn... SRL,
declara si ataseaza tabel detalii producator completate cu urmatoarele
informatii: furnizor tuburi din beton armat - SC ..............ooills SRL,
producator declarat fiind SC ..........covvvvnnenn. SRL, avand locatia la
Craiova.
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Avand in vedere cerintele documentatiei de atribuire si anume
Formular F3- lista cu cantitatile de lucrari, Formular C6 - lista
consumurilor de resurse materiale, Proiectantul a precizat ca podetele
tubulare se vor executa cu tub canalizare premo si sentab cu diametrul
cuprins intre @ 800-1400, avand o lungime de 6m.

Prin adresa nr. 1538/31.03.2023, transmisa in SEAP, autoritatea
contractanta solicita clarificand ofertantului Asocierea
] G SRL privind tuburile folosite: ,,conform documentatiei
de atribuire, tuburile utilizate la executia podetelor trebuie sa fie tuburi



din beton armat precomprimat astfel va solicitam sa faceti dovada ca
tuburile pe care le-ati indicat dumneavoastra in oferta sunt tuburi
conform cerintei din documentatia de atribuire”; ofertantul Asocierea
SC i SRL, raspunde prin adresa nr. 3 din 01.02.2023 dupa
cum urmeaza: ,Pentru realizarea activitatilor de executie a podetelor
tubulare, pentru care sunt necesare materialele tuburi din beton armat

precomprimat, Asocierea SC ............cccvveeee. SRL a prezentat ca furnizor
societatea comerciald ...................... SRL, agentul economic care vinde
tuburile produse de catre societate comerciala .............cevvnee. SA”

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta a realizat in mod formal verificarile si nu a pus
in aplicare prevederile art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in caz
contrar fiind aplicabile dispozitiile art. 137 din acelasi act normativ,
respectiv oferta neconforma.

Avand in vedere toate aceste aspecte, se poate pune in discutie
caracterul alternativ al ofertei prin ofertarea altui tip de tub dar, desi s-a
decIaratAcé tuburile ofertate sunt conforme documentatie de atribuire.

2. In fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice s-a solicitat prezentarea detalii producator pentru
urmatoarele materiale: balast, piatra sparta si tuburi.

Prin adresa nr. 1538/31.03.2023, transmisa in SEAP, autoritatea

contractanta solicita clarificari ofertantului Asocierea
SC i SRL privind faptul ca prezinta ca furnizor de balast si
piatra sparta, pe SC ......cccvvvvnennnne. SRL, prezentand din partea acestuia

o declaratie, ca detine stocuri de balast, respectiv piatra sparta.

In opinia contestatorului demonstrarea stocurilor de materiale nu
se poate face cu o simpla declaratie, ci prin documente contabile care
atesta situatia stocurilor de materiale. Chiar si in situatia prezentarii unor
documente contabile nu exista certitudinea ca aceste materiale vor fi
utilizate strict pentru lucrarea in cauza si nici informatii privind
provenienta acestor materiale; de asemenea, se solicita clarificari cu

privire la producatorul de balast SC .............cee..... SRL producator de
piatra sparta Heildeberg Cement Romania SA, avand in vedere ca in
urma verificarii  site-ului  ............. (http://www.namr.ro/resurse-

minerale/licentepermise-active/), acestea nu figureaza in baza de date
cu un permis de exploatare active.

Arata ca ofertantul Asocierea SC .........covvvvvnnens SRL, raspunde
prin adresa nr. 3 din 01.02.2023 in care mentioneaza: ,Asocierea
SC i, SRL (asociat) va avea ca furnizor de balast (agregat
natural de balastiera sort 0-63) cat si de piatra sparta (amestec agregat
0-63) societatea comerciala ............ SRL. Aceasta societate este
producatorul (exploatatorul) de balast (agregat natural de balastiera sort
0-63), iar pentru piatra sparta (amestec agregat 0-63) este agentul
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economic care o vinde, aceasta fiind produsa (exploatata) de catre

societatea comerciala .......... SRL va folosi acest furnizor pentru
realizarea lucrarii, deoarece SC .....covevvivvnnnnnn. SRL are pe stoc
cantitatile necesare pentru realizarea in integralitate a lucrarii. Aceste
societati producatoare, SC .......ccvvvvvvennnn. SRL - SC ....ovvvenen. SA, la
momentul producerii (exploatarii) cantitatii de balast si piatra sparta pe
care SC ....iiiiiiiiiennnnnns SRL mentioneaza ca o are pe stoc, prin care se
angajeaza sa o livreze catre Asocierea ............... SRL pentru realizarea

lucrarii de reabilitare drum forestier Valea Sadului - DS ......... - aveau



autorizatie/permis de exploatare si erau prezentati pe site-ul Agentiei
Nationale pentru Resurse Minerale. Pentru aceste produse balast
(agregat natural de balastiera sort 0-63), iar pentru piatra sparta
(amestec agregat 0-63), SC ............ SRL a completat tabelele de
producator indicate a se complete de catre autoritatea contractanta, in
formulare prezentate prin documentatia postata in SICAP, atasand
totodata Certificate de conformitate a controlului productiei in fabrica si
Declaratii de performanta, documente prezentate de Asocierea

] O SRL in propunerea tehnica”
Contestatorul considera ca prezentarea unei adrese emise de catre
furnizorul SC ............... SRL, din care rezulta ca are pe stoc materiale,

nu face dovada, prin prezentarea unui extras din contabilitate cu situatia
stocurilor de materiale sau documente contabile asa cum a solicitata si
autoritatea contractanta, care ar confirma operatiuni reale, deja realizate
(transportul materialul in baze costuri cu exploatarea, redevente...etc),
care nu fac altceva decat sa sustinda prezenta declaratie privind
depozitarea/stocarea a 30000 mc de piatra sparta”.

Apreciaza astfel ca autoritatea contractanta nu a pus in aplicare
prevederile legale impunandu-se respingerea ofertei contestatorului in
temeiul art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 din HG nr. 395/2016

3. In urma vizitei in teren s-a constatat ca accesul catre
obiectivul Df .............. se face prin doua drumuri comunale (DC3A si
DC3C) pe care sunt montate indicatoare de restrictie de tonaj (12to si
16to). Contestatorul mentioneaza ca a solicitat un punct de vedere
administratorului drumurilor, raspunsul fiind comunicat prin adresele nr.
15252 din 08.12.2022, emisa de Primaria ............. (DC3A Lazaresti) si
adresa nr. 5848 din 06.12.2022, emisa de Primaria ............. (DC30),
prin care acestea confirma ca restrictiile de tonaj trebuie respectate
conform Hotararilor de Consiliu Local.

Astfel, urmare a analizarii documentelor depuse la dosarul achizitiei
se constata ca niciun ofertant nu a tinut cont de aceasta restrictie, toate
transporturile prevazute in cadrul ofertei fiind prevazute la capacitate
maxima, respectiv 24 tone, fapt care a determinat ofertarea unor preturi
neobisnuit de scazute in cazul transporturilor (de 2-3 ori mai mici decat
in realitate daca s-ar fi respectat restrictiile de tonaj).

Avand in vedere prevederile art. 125 din HG nr. 395/2016, riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina
operatorului economic care transmite respectiva oferta, iar ofertantii
trebuie sa includa in cadrul propunerii financiare toate costurile necesare
realizarii lucrarilor.

Prin urmare, tinand cont de cele precizate mai sus, subliniind si
faptul ca autoritatea contractanta cunoaste aceste aspecte, respectiv ca
cele 2 drumuri sunt singurele cai de acces la DF Valea Sadului,
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contestatorul considera ca se impunea ca aceasta sa solicite justificari
suplimentare ale tarifelor utilizate de ofertanti pentru transportul
materialelor.

Considera ca autoritatea contractanta a realizat in mod formal
verificarile si nu a pus in aplicare prevederile art. 134 alin. (6)
coroborate cu prevederile art. 134 alin. (9) lit. a) si respectiv art. 134
alin. (10) din HG nr. 395/2016, intrucat aceste abateri sunt in fapt
situatii care duc la excluderea ofertei modificate, potrivit art. 134 alin.
(6), art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.



Locul 3 - SC ......... SRL

1. In urma vizitei in teren s-a constatat ca accesul catre
obiectivul Df Valea Sadului se face prin doua drumuri comunale (DC3A si
DC3C) pe care sunt montate indicatoare de restrictie de tonaj (12to si
16to). Contestatorul mentioneaza ca a solicitat un punct de vedere
administratorului drumurilor, raspunsul fiind comunicat prin adresele nr.
15252 din 08.12.2022, emisa de Primaria ........... (DC3A Lazaresti) si
adresa nr. 5848 din 06.12.2022, emisa de Primaria ........... (DC3C), prin
care acestea confirma ca restrictiile de tonaj trebuie respectate conform
Hotararilor de Consiliu Local.

Astfel, urmare a analizarii documentelor depuse la dosarul achizitiei
se constata ca niciun ofertant nu a tinut cont de aceasta restrictie, toate
transporturile prevazute in cadrul ofertei fiind prevazute la capacitate
maxima, respectiv 24 tone, fapt care a determinat ofertarea unor preturi
neobisnuit de scazute in cazul transporturilor (de 2-3 ori mai mici decat
in realitate daca s-ar fi respectat restrictiile de tonaj).

Avand in vedere prevederile art. 125 din HG nr. 395/2016, riscurile
transmiterii ofertei inclusiv forta majora sau cazul fortuit cad in sarcina
operatorului economic care transmite respectiva oferta, iar ofertantii
trebuie sa includa in cadrul propunerii financiare toate costurile necesare
realizarii lucrarilor.

Prin urmare, tinand cont de cele precizate mai sus, subliniind si
faptul ca autoritatea contractanta cunoaste aceste aspecte, respectiv ca
cele 2 drumuri sunt singurele cai de acces la DF ............. , contestatorul
considera ca se impunea ca aceasta sa solicite justificari suplimentare ale
tarifelor utilizate de ofertanti pentru transportul materialelor.

Considera ca autoritatea contractanta a realizat in mod formal
verificarile si nu a pus in aplicare prevederile art. 134 alin. (6)
coroborate cu prevederile art. 134 alin. (9) lit. a) si respectiv art. 134
alin. (10) din HG nr. 395/2016, intrucat aceste abateri sunt in fapt
situatii care duc la excluderea ofertei modificate, potrivit art. 134 alin.
(6), art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

2. In fisa de date a achizitiei sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice s-a solicitat prezentarea tehnologiei de
executie propuse corespunzatoare fiecarui deviz iar in caietul de sarcini
se precizeaza urmatoarele: ,Ofertantul va prezenta un memoriu concis
privind modul de organizare si metodologia de executare a lucrarii
(planificarea si realizarea etapelor esentiale)”.

Prin adresa nr. 1537/31.03.2023, transmisa in SEAP, autoritatea
contractanta solicita clarificari ofertantului SC ......... SRL privind modul
de prezentare a propuneri tehnice; acesta raspunde prin adresa nr. 31
din 02.02.2023 in care mentioneaza: ,Precizam faptul ca in cuprinsul
propunerii tehnice se regasesc toate PCCVI-urile si procedurile tehnice de
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executie a lucrdrilor necesare a se executa in cadrul acestui proiect. in
cuprinsul capitolului: ,Procedura procesului de executie” se descriu si
lucrarile de sapatura in stanca sau derocari cu material explozibil lucrari
care de altfel urmeaza a fi executate de subcontractantul declarat, firma
specializata si autorizata in executia acestor lucrari; strat fundatie de
piatra sparta - procedura procesului de executie; parapet, se regaseste -
procedura procesului de executie; podete se regaseste - procedura
procesului de executie; montaj prefabricate din beton - procedura
procesului de executie; aparari de maluri cu gabioane - procedura



procesului de executie; ziduri de sprijin, se regaseste - procedura
procesului de executie; executia lucrarilor de decolmatare este
prezentata in capitolul Procese de executie. Dupa cum veti constata
aceste proceduri tehnice de executie detaliaza tehnologia acestor lucrari
in conformitate cu cerintele minime ale caietului de sarcini”.

Contestatorul considera ca prin raspunsul sdau, ofertantul nu
clarifica situatia privind prezentarea unor lucrari care nu fac obiectul
prezentei proceduri, motiv pentru care raspunsul la clarificari trebuia
incadrat ca neconcludent iar oferta respinsa ca inacceptabila, potrivit art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Considera de asemenea ca simpla copiere a cerintelor din caietul de
sarcini (inclusiv volumele acestuia) nu este considerata drept raspuns la
cerintele autoritatii contractante. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte
cunostintele tehnice ale ofertantului si asumarea de catre acesta a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in documentatia de atribuire,
legislatia si normativele tehnice in vigoare, prin urmare, rezulta ca
autoritatea contractanta trebuia sa incadreze raspunsul la clarificari ca
fiind neconcludent si puse in aplicare prevederile impunandu-se
respingerea ofertei contestatorului in temeiul art. 134 alin. (5) coroborat
cu art. 137 din HG nr. 395/2016.

De asemene, arata ca prin adresa nr. 1537/31.03.2023, transmisa
in SEAP, autoritatea contractanta solicita clarificari ofertantului SC .........
SRL privind modul de prezentare a propuneri tehnice; acesta raspunde
prin adresa nr. 31 din 02.02.2023 in care mentioneaza: ,Privind
producatorul SC Heidelbergcement Romania SA pentru piatra spartg,
atasam prezentei documentul emis de ............ din care reiese ca
societatea detine Licenta de exploatare din perimetrul Plesa-Porceni.
Conform adresei nr. 12/27.01.2023 emisa de Agentia Nationala Pentru
Resurse Minerale, compartimentul Inspectie Teritoriala ......... , se
regaseste urmatorul raspuns: «Unitatea a depus documentatia tehnica
pentru obtinerea avizului pentru anul 2023. documentatia fiind in curs de
avizare»”.

In opinia contestatorului oferta acestuia trebuia respinsa ca
inacceptabila si neconforma.

Locul 4. Asocierea SC .......ccvvvvvvinnnnn.

1. Raportat la fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice, prin adresa nr. 1536/31.03.2023
transmisa in SEAP, autoritatea contractanta solicita clarificari acestei
asocieri; aceasta raspunde prin adresa nr. 30 din 02.02.2023, precizand:
,Va transmitem alaturat graficul Gantt in care sunt evidentiate
activitatile si sub activitatile din cadrul contractului si anexe la grafic ce
contin cantitatile de resurse aferente (materiale, umane, utilaje,
transport)”.
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Contestatorul considera ca ofertantul nu a elaborat propunerea
tehnica cu luarea in considerare a cerintei privind prezentarea Graficul
Gantt al lucrarii in care sa fie evidentiate toate activitatile si sub
activitatile acestora din cadrul contractului; acesta nu a raspuns
solicitarii de clarificari, astfel cum a fost aceasta formulata; pe de alta
parte, fara nicio motivare/fundamentare, acesta a ales sa prezinte un
nou grafic fata de cel prezentat in cadrul ofertei.

Astfel, tindnd seama de imprejurarea ca, prin retransmiterea
graficului modificat, ofertantul a si admis implicit ca graficul prezentat



initial nu era elaborat in mod corespunzator, contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca faptul ca ofertantul nu a
elaborat propunerea tehnica cu respectarea cerintelor din documentatia
de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta trebuia sa considere ca nu
exista niciun motiv pertinent pentru a putea accepta prezentarea unui alt
grafic de executie a contractului, mai ales ca ofertantul a omis sa
argumenteze incidenta unei abateri tehnice minore sau a unui viciu de
forma.

Astfel, prezentarea pe calea raspunsurilor de clarificare a unui
grafic de executie modificat substantial reprezinta o veritabila modificare
a propunerii tehnice, la speta fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2006; prin raspunsul dat asocierea in cauza isi modifica
propunerea tehnica prin atasarea unui document nou.

2. SC......... SRL in calitate de lider al asocierii, are in evidenta,
in calitate de angajat, pe domnul Nicolaescu Daniel, acesta avand functia
de director general al ............. ;in documentul intitulat , Declaratie de
avere” pe anul 2023, postat pe site-ul www.rosilva.ro,
domnul ............... mentioneaza ca este angajat al SC ............... SRL.

Astfel, avand in vedere functia pe care o detine domnul Nicolaescu
Daniel, respectiv Director General al Regiei Nationale a Padurilor
Romsilva, acesta poate influenta rezultatul final al procedurii, in mod
direct sau indirect, aspect perceput ca element de impartialitate in
contextul prezentei proceduri.

3. In urma vizitei in teren s-a constatat ca accesul catre
obiectivul Df ............ se face prin doua drumuri comunale (DC3A si
DC3C) pe care sunt montate indicatoare de restrictie de tonaj (12to si
16to). Contestatorul mentioneaza ca a solicitat un punct de vedere
administratorului drumurilor, raspunsul fiind comunicat prin adresele nr.
15252 din 08.12.2022, emisa de Primaria .......... (DC3A Lazaresti) si
adresa nr. 5848 din 06.12.2022, emisa de Primaria ............ (DC30), prin
care acestea confirma ca restrictiile de tonaj trebuie respectate conform
Hotararilor de Consiliu Local.

Astfel, urmare a analizarii documentelor depuse la dosarul achizitiei
se constata ca niciun ofertant nu a tinut cont de aceasta restrictie, toate
transporturile prevazute in cadrul ofertei fiind prevazute la capacitate
maxima, respectiv 24 tone, fapt care a determinat ofertarea unor preturi
neobisnuit de scazute in cazul transporturilor (de 2-3 ori mai mici decat
in realitate daca s-ar fi respectat restrictiile de tonaj).

Avand in vedere prevederile art. 125 din HG nr. 395/2016, riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit cad in sarcina
operatorului economic care transmite respectiva oferta, iar ofertantii
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trebuie sa includa in cadrul propunerii financiare toate costurile necesare
realizarii lucrarilor.

Prin urmare, tinand cont de cele precizate mai sus, subliniind si
faptul ca autoritatea contractanta cunoaste aceste aspecte, respectiv ca
cele 2 drumuri sunt singurele cai de acces la DF Valea Sadului,
contestatorul considera ca se impunea ca aceasta sa solicite justificari
suplimentare ale tarifelor utilizate de ofertanti pentru transportul
materialelor.



Considera ca autoritatea contractanta a realizat in mod formal
verificarile si nu a pus in aplicare prevederile art. 134 alin. (6)
coroborate cu prevederile art. 134 alin. (9) lit. a) si respectiv art. 134
alin. (10) din HG nr. 395/2016, intrucat aceste abateri sunt in fapt
situatii care duc la excluderea ofertei modificate, potrivit art. 134 alin.
(6), art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

LocuIAS. SC i SRL.
1. In urma vizitei In teren s-a constatat ca accesul catre
obiectivul Df ............. se face prin doua drumuri comunale (DC3A si

DC3C) pe care sunt montate indicatoare de restrictie de tonaj (12to si
16to). Contestatorul mentioneaza ca a solicitat un punct de vedere
administratorului drumurilor, raspunsul fiind comunicat prin adresele nr.
15252 din 08.12.2022, emisa de Primaria ......... (DC3A Lazaresti) si
adresa nr. 5848 din 06.12.2022, emisa de Primaria ........... i (DC3C),
prin care acestea confirma ca restrictile de tonaj trebuie respectate
conform Hotararilor de Consiliu Local.

Astfel, urmare a analizarii documentelor depuse la dosarul achizitiei
se constata ca niciun ofertant nu a tinut cont de aceasta restrictie, toate
transporturile prevazute in cadrul ofertei fiind prevazute la capacitate
maxima, respectiv 24 tone, fapt care a determinat ofertarea unor preturi
neobisnuit de scazute in cazul transporturilor (de 2-3 ori mai mici decat
in realitate daca s-ar fi respectat restrictiile de tonaj).

Avand in vedere prevederile art. 125 din HG nr. 395/2016, riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina
operatorului economic care transmite respectiva oferta, iar ofertantii
trebuie sa includa in cadrul propunerii financiare toate costurile necesare
realizarii lucrarilor.

Prin urmare, tinand cont de cele precizate mai sus, subliniind si
faptul ca autoritatea contractanta cunoaste aceste aspecte, respectiv ca
cele 2 drumuri sunt singurele cai de acces la DF Valea Sadului,
contestatorul considera ca se impunea ca aceasta sa solicite justificari
suplimentare ale tarifelor utilizate de ofertanti pentru transportul
materialelor.

Considera ca autoritatea contractanta a realizat in mod formal
verificarile si nu a pus in aplicare prevederile art. 134 alin. (6)
coroborate cu prevederile art. 134 alin. (9) lit. a) si respectiv art. 134
alin. (10) din HG nr. 395/2016, intrucat aceste abateri sunt in fapt
situatii care duc la excluderea ofertei modificate, potrivit art. 134 alin.
(6), art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

2. Raportat la prevederile documentatiei de atribuire, respectiv
Formularul F3 - lista cu cantitatile de lucrari, Formularul C6 - lista
consumurilor de resurse materiale, proiectantul a precizat ca podetele
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tubulare se vor executa cu tub canalizare premo si sentab, cu diametru
cuprins intre @800-1400, avand o lungime de 6m.

Prin adresa nr. 1546/31.03.2023, transmisa in SEAP, autoritatea
contractanta solicita clarificari ofertantului SC ...................... SRL privind
tuburile folosite; acesta raspunde prin adresa nr. 45 din 02.02.2023 in
care mentioneaza: ,in Propunerea tehnica a prezentat informatii privind
producatorul de Prefabricate din beton SC ..............ceveee. SA, acesta va
produce, la comanda, produsele necesare pentru executia lucrarilor, in



conformitate cu specificatiile de productie/executie impuse prin caietul
de sarcini si proiectul tehnic”.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a realizat in
mod formal verificarile si nu a pus in aplicare prevederile art. 133 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, in caz contrar fiind aplicabile dispozitiile art.
137 din acelasi act normativ, respectiv oferta este neconforma.

Prin adresa nr. 4303/03.04.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
18126/04.04.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL.

Preliminar, autoritatea contractanta precizeaza ca raportul
procedurii de atribuire a fost adus la cunostinta operatorilor economici in
data de 21.03.2023, ora 20.05, prin intermediul sectiunii dedicate din
SEAP, respectiv ,lista procese verbale, rapoarte intermediare si finale”.

De asemenea, adresa de comunicare a rezultatului procedurii a fost
adusa la cunostinta ofertantului, in data de 21.03.2023, ora 20:33 prin
intermediul sectiunii dedicate din SEAP, dupa cum urmeaza: ,Prin
prezenta va facem cunoscut ca in urma evaluarii ofertei depusa de catre
dumneavoastra si aplicarii criteriului de atribuire in cadrul procedurii de
atribuire a lucrarilor de reabilitare drum forestier Valea Sadului -
DS  ......... , conform anuntului de participare nr.
SCN1117756/28.11.2022, a fost admisibila si conforma din punct de
vedere al conditiilor de calificare, propunerii tehnice si propunerii
financiare, dar nu s-a declarat castigatoare deoarece nu a realizat
criteriul de atribuire stabilit si anume ,pretul cel mai scazut”, criteriul a
fost realizat de catre ofertantul SC ..........coevvvnenee. SRL (leader) si
] O SRL, fiind declarata oferta castigatoare cu valoarea
de 6.427.025,45, valoare fara TVA”.

Precizeaza ca isi mentine Raportului procedurii nr. 3732/21.03.2023
si a clasamentul stabilit prin acesta, cat si comunicarea rezultatului
procedurii nr. 3744/06.03.2023 deoarece oferta depusa de asocierea
] O SRL & SC .iivviviiiiiineenne, SRL este conforma, fiind
intocmita cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire,
realizand criteriul stabilit in documentatia de atribuire, respectiv: , pretul
cel mai scazut”, iar In urma evaluarii ofertei depuse de
SC e SRL & SC ..iviiiiiiiiiineen SRL si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari s-a constatat ca aceasta indeplineste cerintele
minime din fisa de achizitie, fiind conforma.

Totodata autoritatea contractanta considera ca nu este necesara
reevaluarea ofertelor depuse de ceilalti ofertanti ce sunt pozitionati pe
locuri 2-5 in clasament.

Fata de cele de mai sus solicita:

- admiterea explicatiilor invocate in prezentul punct de vedere;
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- respingerea contestatiei formulata de catre SC ......... SRL ca fiind
nefondata si neintemeiata deoarece derularea procedurii de achizitie
publica s-a realizat cu respectarea dispozitiilor legale iar sustinerile
contestatarului sunt neintemeiate.

- mentinerea raportului procedurii nr. 3732/21.03.2023 si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 3744/06.03.2023.

Prin adresa nr. 30/07.04.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
19115/07.04.2023, SC ......... SRL, depune, in completarea materialului
probator anexat contestatiei, pentru a fi avuta in vederea solutionarii,



adresa nr. 1624 emisa de Directia Silvica ......... — Ocolul Silvic Novaci -
administratorul obiectivului ,Drum Forestier Valea Sadului”, prin care
explica faptul ca nu exista alta cale de acces ,nerestrictionata”, decat
cele doua drumuri comunale (DC3A si DC3QC).

Astfel, avand in vedere adresele emise de autoritatile competente
(Primaria Bumbesti Jiu, Primaria ............. ), solicita Consiliului sa
dispuna luarea masurilor in consecinta, pentru a stabili cum justifica
transportul, in oferta financiara, cei cinci ofertanti clasati pe locurile 1-5,
in procedura

SC ......... SRL formuleaza contestatia nr. 118/28.03.2023,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
16890/29.03.2023, Iimpotriva rezultatului procedurii de atribuire,
solicitand: anularea raportului procedurii nr. 3732/21.03.2023 si a
tuturor documentelor subsecvente, ca netemeinice si nelegale;

reevaluarea ofertelor depuse de Asocierea SC .......cccivvvveennn. SRL -
SC i SRL si Asocierea SC ..ooiiiiiiiiiiiinnnns SRL, in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

1. SC ......... SRL considera ca oferta Asocierii SC
...................... SRL - SC ......................SRL trebuia respinsa intrucat

aceasta este neconforma si inacceptabila.

Contestatorul face trimitere la sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, precizand ca
in propunerea tehnica depusa de Asocierea SC .........ccvvvvnennn. SRL -
SC i, SRL nu se regaseste un grafic GANTT, in care sa fie
prezentate toate cerintele din fisa de date.

Astfel, raportat la prevederile art. 60 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
acesta trebuia sa depuna graficul Gantt pana la data si ora limita de
depunere a ofertelor.

Invoca de asemenea si prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, subliniind ca in speta de fata, s-a creat un avantaj evident,
prin transformarea unei oferte neconforme intr-una conforma.

De asemenea invoca si prevederile art. 125 din HG nr. 395/2016,
aratand ca riscul nedepunerii graficului Gantt in termenul limita de
depunere a ofertelor apartine asocierii SC .......ccovvvvvnnnn. SRL -
SC i SRL.

In sustinere invoca jurisprudenta CJUE.

Totodata, apreciaza ca oferta depusa de  Asocierea

SC e SRL - SC . SRL are un pret neobisnuit
de scazut.

Precizeaza ca oferta financiara a asocierii SC .......ccvvivvvinnnnns SRL -
SC e SRL reprezinta doar 67,08% din valoarea estimata,

fiind neobisnuit de scazuta in raport cu preturile pietei.
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De asemenea, oferta contine in cadrul propunerii financiare preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate,
respectiv:

- ofertarea unor materiale care nu corespund specificatiilor
tehnice ale proiectului, in speta ofertarea unor tuburi de la furnizorul
declarat ..........cceveeel . Romania, doar ca acest producator nu produce
tuburi premo asa cum este solicitat in proiectul tehnic si listele de
cantitati ale autoritatii contractante (a se vedea articolele 125 si 126 din
Formular C6 - Lista consumurilor de resurse materiale (cantitati totale);



- ofertarea unor distante de transport pentru betoane nereala,
pentru motivul ca ar avea o statie de betoane mobila pe care o duce pe
santier, dar fara a prezenta dovezi ca ar detine o astfel de statie mobila,
si fara a prezenta Autorizatia de mediu din care sa rezulte ca are dreptul
de a amplasa statia mobila in locatia santierului. Pentru a putea fi
considerat ca fiind concludent o astfel de justificare a acestuia, trebuia ca
ofertantul sa faca dovada detinerii /accesului la aceasta statie mobila si
sa faca dovada ca are dreptul de a o amplasa in locatia santierului prin
prezentarea Autorizatiei de mediu conform Procedurii de emitere a
autorizatiei de mediu din 19.11.2007 parte din Ordin nr. 1798/2007
pentru aprobarea Procedurii de emitere a autorizatiei de mediu unde se
solicita Autorizatie de mediu pentru statiile de betoane (a se vedea
punctul 150 din Anexa 1 - Lista activitatilor supuse procedurii de emitere
a autorizatiei de mediu)

In sustinerea alegatiilor sale, contestatorul invoca jurisprudenta
CNSC, subliniind de asemenea ca oferta asocierii declarata castigatoare
trebuia respinsa ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG
nr. 395/2016.

2. Oferta depusa de Asocierea SC ...coccvvvvviiiinnnnn. SRL este
neconforma si inacceptabila.

Contestatorul considera ca oferta depusa de Asocierea
] O SRL este neobisnuit de scazuta in raport cu preturile
pietei, reprezentand doar 72,27% din valoarea estimata a achizitiei.

Subliniaza ca oferta contine in cadrul propunerii financiare preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate,
respectiv:

- ofertarea unor materiale care nu corespund specificatiilor
tehnice ale proiectului, in speta ofertarea unor tuburi de la furnizorul
declarat SC ......ccevvvvvinennne. SRL, doar ca acest producator nu produce
tuburi premo asa cum este solicitat in proiectul tehnic si listele de
cantitati ale autoritatii contractante (a se vedea articolele 125 si 126 din
Formular C6 - Lista consumurilor de resurse materiale (cantitati totale);

- ofertarea unor produse de balastiera cu un pret nereal, cu
motivarea ca detine aceste produse de balastiera in depozitul sau, dar
fara a prezenta in fapt o dovada ca ar detine aceste produse de
balastiera. Ori pentru a fi considerat ca fiind concludent un raspuns,
ofertantul trebuia sa prezinte dovezi clare care sa lamureasca, comisia
de evaluare cu privire la preturile ofertate.

In sustinerea alegatiilor sale, contestatorul invoca jurisprudenta
CNSC, subliniind de asemenea ca oferta in cauza, trebuia respinsa ca
neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 124/04.04.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
18262/03.04.2023, SC ......... SRL solicita accesul la dosarul cauzei.
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Fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, autoritatea
contractanta depune punctul de vedere nr. 4302/03.04.2023, inregistrat
la CNSC sub nr. 18139/04.04.2023.

Preliminar, autoritatea contractanta precizeaza ca raportul
procedurii de atribuire a fost adus la cunostinta operatorilor economici in
data de 21.03.2023, ora 20:05, prin intermediul sectiunii dedicate din
SEAP, respectiv ,lista procese verbale, rapoarte intermediare si finale”.

De asemenea, adresa de comunicare a rezultatului procedurii a fost
adusa la cunostinta ofertantului, in data de 21.03.2023, ora 20:20 prin



intermediul sectiunii dedicate din SEAP, dupa cum urmeaza: ,Prin
prezenta va facem cunoscut ca in urma evaluarii ofertei depusa de catre
dumneavoastra si aplicarii criteriului de atribuire in cadrul procedurii de
atribuire a lucrarilor de reabilitare drum forestier Valea Sadului -
DS ... , conform anuntului de participare nr.
SCN1117756/28.11.2022, a fost admisibila si conforma din punct de
vedere al conditiilor de calificare, propunerii tehnice si propunerii
financiare, dar nu s-a declarat castigatoare deoarece nu a realizat
criteriul de atribuire stabilit si anume ,pretul cel mai scazut”, criteriul a
fost realizat de catre ofertantul Asocierea SC .......ccevvvvnnnnn.. SRL
(leader) - SC ..oovvvvviviiinennnnns SRL, fiind declarata oferta castigatoare cu
valoarea de 6.427.025,45, valoare fara TVA”.

Precizeaza ca isi mentine Raportului procedurii nr. 3732/21.03.2023
si a clasamentul stabilit prin acesta, cat si comunicarea rezultatului
procedurii nr. 3744/06.03.2023 deoarece oferta depusa de Asocierea
SC i, SRL - SC ..iviviiiiiiineenn, SRL este conforma, fiind
intocmita cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire,
realizand criteriul stabilit in documentatia de atribuire, respectiv: , pretul
cel mai scazut”, iar in urma evaluarii ofertei depuse de Asocierea
SC i SRL - SC .o, SRL si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari s-a constatat ca aceasta indeplineste cerintele
minime din fisa de achizitie, fiind conforma.

Totodata autoritatea contractanta considera ca nu este necesara
reevaluarea ofertei depuse de ceilalti ofertanti ce sunt pozitionati pe
locurile 1 - 2, in clasament.

In final, autoritatea contractanta solicita Consiliului:

- admiterea explicatiilor invocate in prezentul punct de vedere.

- respingerea contestatiei formulata de catre SC ......... SRL ca fiind
nefondata si neintemeiata deoarece derularea procedurii de achizitie
publica s-a realizat cu respectarea dispozitiilor legale iar sustinerile
contestatarului sunt neintemeiate.

- mentinerea raportului procedurii nr. 3732/21.03.2023 si a
tuturor documentelor subsecvente emise.

Prin adresa nr. 149/19.04.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
20773/19.04.2023, SC ......... SRL formuleaza concluzii scrise prin care
solicita:

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
101/2016, anularea Raportului procedurii inregistrat sub nr. 3.732 din
21.03.2023 si a tuturor documentelor subsecvente emise de autoritatea
contractanta, ca fiind netemeinice si nelegale;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de Asocierea SC ......ccvvviiinnennnns SRL -SC .ot SRL si
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Asocierea SC ....ooiiiiiiieinn. SRL, 1in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire;

- in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016 admiterea calitatii
de intervenient in dosarul nr. 831/2023;

- in temeiul art. 17 alin. (1) litera (b) din Legea 101/2016 admiterea
conexarii dosarelor nr. 831/2023 si nr. 836/2023;

- respingerea, in parte, a contestatiei depusa de SC ......... SRL cu privire
la partea referitoare la criticile formulate impotriva ofertei depuse de
SC......... SRL.



Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
SC ......... SRL isi sustine alegatiile potrivit carora ofertele clasate pe
primele doua locuri nu au fost evaluare in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire, reiterand aspectele deja mentionate in
contestatie cu privire la acestea.

SC ......... SRL formuleaza un punct de vedere si fata de contestatia
formulata de SC ......... SRL, raportat la criticile cu privire la oferta
SC......... SRL, precizand urmatoarele:

Cu privire la critica referitoare la accesul catre obiectivul Df Valea
sadului, SC ......... SRL sustine ca in cazul in care autoritatea
contractanta ar fi prevazut in documentatia de atribuire, o astfel de
restrictie de tonaj, toti ofertantii ar fi respectat-o, insa, in prezenta
documentatie de atribuire, nu a fost prezentata nicio informatie cu
privire la aceasta limitare de tonaj.

Mentioneaza totodata ca nu intelege cum a stiut despre aceste

limitari ofertantul SC ......... SRL, desi a primit adresele de la Primarii
dupa data limita de depunere a ofertelor.
Mentioneaza ca SC ......... SRL a Iintocmit oferta in baza

specificatiilor si cerintelor din cuprinsul documentatiei de atribuire,
conformitatea / admisibilitatea ofertei putandu-se realiza doar in baza
prevederilor documentatiei de atribuire si nu raportat la alte informatii
externe necunoscute.

Cu privire la critica potrivit careia nu s-ar fi clarificat situatia privind
prezentarea unor lucrari care nu fac obiectul prezentei proceduri, motiv
pentru care, SC ......... SRL considera ca raspunsul la clarificari trebuia
incadrat ca fiind neconcludent si oferta respinsa ca fiind inacceptabila,
potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, SC ......... SRL precizeaza
ca in conditiile in care SC ......... SRL recunoaste ca au fost prezentate 3-
4 proceduri de executie care nu fac obiectul prezentei proceduri, in mod
evident situatia respectiva se poate incadra ca un viciu de forma asa
cum este definit la art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca producatorul SC
Heidelbergcement Romania SA, declarat ca furnizor pentru piatra sparta,
are Licenta de exploatare ,in curs de avizare”, SC ......... SRL precizeaza
ca a depus o oferta conforma cu cerintele din documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 7866/24.04.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
22382/26.04.2023, autoritatea contractanta depune dosarul achizitiei
publice, in cauza.

Avand in vedere documentele depuse de SC ........cccevvvnnenee. SRL in
cadrul procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,confidential”,
respectiv oferta tehnica si oferta financiara, precum si raportat la faptul
ca SC ......... SRL a solicitat ,,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in
conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
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modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr. 23230/C1/836/
02.05.2023, Consiliul solicita acestuia sa comunice temeiul juridic al
incadrarii tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza



accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”.

] O SRL raspunde prin adresa nr. 470/03.05.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. 23434/03.05.2023, precizand ca oferta
tehnica depusa include date cu caracter personal ale salariatilor
societatii, acestea avand caracter confidential potrivit art. 40 alin. (1) si
art. 163 alin. (1) din Codul Muncii.

Sustine de asemenea ca toate informatiile prezentate de catre
expertii propusi in cadrul ofertei contin informatii cu caracter personal,
astfel cum sunt acestea prevazute in regulamentul nr. 679/27.04.2016.

Mentioneaza ca oferta tehnica si financiara au caracter confidential,
in baza prevederilor art. 1'din Legea nr. 11/1991.

Invoca de asemenea si dispozitiile art. 12 din legea nr. 544/2001.

Intrucat SC ......... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 24008/836/C1/04.05.2023, Consiliul i comunica acestuia
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise.

Prin adresa nr. 177/10.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
25198/10.05.2023, SC ......... SRL formuleaza concluzii scrise,
solicitand:

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. a) din Legea 101/2016,
anularea Raportului procedurii inregistrat sub nr. 3.732 din 21.03.2023
si a tuturor documentelor subsecvente emise de autoritatea
contractanta, ca fiind netemeinice si nelegale;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de Asocierea SC .......ccvvvivvvnnnens SRL - SC i SRL si
Asocierea SC ...coviivviiiiiiinnnn. SRL, 1in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire;

- in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016 admiterea calitatii
de intervenient in dosarul 831/2023;

- in temeiul art. 17 alin. (1) litera (b) din Legea 101/2016 admiterea
conexarii dosarelor nr. 831/2023 si nr. 836/2023;

- respingerea, in parte, a contestatiei depusa de SC ......... SRL cu privire
la partea referitoare la criticile formulate impotriva ofertei depuse de
SC......... SRL.
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In continuare, acesta reitereazd motivele in fapt si in drept pe care
le invoca in sustinerea contestatiei, asa cum au fost acestea detaliate,
atat in cuprinsul contestatiei, cat si in concluziile scrise nr.
149/19.04.2023, inregistrate la CNSC sub nr. 20773/19.04.2023, cu
privire la ofertele clasate pe locurile 1 si 2 in clasamentul procedurii,
reiterdand de asemenea si sustinerile referitoare la contestatia formulata
de SC ......... SRL, raportat la criticile cu privire la oferta SC ......... SRL,
detaliate anterior, in concluziile scrise nr. 149/19.04.2023, inregistrate la
CNSC sub nr. 20773/19.04.2023.



Prin adresa nr. 27/30.03.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
17480/31.03.2023, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209023726/1, tranzactia nr.
1319970974/33355308 din 30.03.2023 eliberata de CEC Bank Sucursala
Drobeta Turnu Severin, in cuantum de 88.000,00 lei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 18473/05.04.2023,

SC......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209033253/1, tranzactia nr. 1321319564/35136108 din 03.04.2023
eliberata de CEC Bank Unitatea ......... , In cuantum de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

............................... , In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Lucrari de reabilitare drum forestier
Valea Sadului - DS ......... " cod CPV 45233142-6, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul
de participare simplificat nr. SCN1117756 DIN 28.11.2022, conform
careia valoarea estimata a procedurii este de 9.581.570,00 lei. Conform
cap. I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Prin declaratia de confidentialitate aflata la pag. 808 din
propunerea sa tehnica, in vol. 5 al dosarului cauzei, Asocierea
SC i SRL - SC i, SRL mentioneaza ca
propunerea tehnica - metodologia de executie, procedurile tehnice de
executie, planul calitatii insotit de PCCVI, resursele (personal si
instalatii/echipamente) si propunerea financiara - integral au caracter
confidential deoarece contin secrete comerciale, iar informatiile din
propunerea tehnica sunt confidentiale deoarece contin secrete tehnice si
date cu caracter personal.

Avand 1in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorilor si tinand cont de prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016 forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care dispun in
mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
si proprietatea intelectuala”, Consiliul a solicitat SC ...........ccovvenee. SRL
prin adresa nr. 23230/C1/836/ 02.05.2023, sa comunice temeiul juridic
al incadrarii anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa
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justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia
dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, ofertantul in cauza a raspuns prin adresa nr.
470/03.05.2023 inregistrata la CNSC sub nr. 23434/03.05.2023,
precizand ca propunerea sa tehnica contine date cu caracter personal ale
salariatilor.

Mentioneaza ca propunerea sa tehnica contine informatii care
reflecta metodologia de lucru, numele expertilor propusi impreuna cu



datele personale iar propunerea sa financiara contine preturi unitare
bazate pe acorduri cu furnizorii de materiale.

Considera ca oferta sa, formata din propunerea tehnica si
propunerea financiara reprezinta know-how-ul sau iar informatiile de
afaceri valoroase nedivulgate sunt secrete comerciale destinate sa
ramana confidentiale.

Invoca prevederile art. 12 din Legea nr. 544/2001 privind accesul
la informatiile publice.

Sustine ca documentele financiar contabile depuse in oferta
(stocuri, imobilizari) includ date detaliate despre patrimoniul societatii.
Mentioneaza ca planul calitatii este o conceptie a societatii adaptata la
cerintele beneficiarului iar modul sau de organizare a executiei lucrarilor
reprezinta planul propriu de organizare bazat pe tehnologii proprii, utilaje
si dotari proprii.

La acest raspuns generalist, ofertantul in cauza nu a administrat
niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a
dezvaluirii acestora.

Analizdnd raspunsul  Asocierii  SC  ...cviviiiiiiiininnns SRL -
SC i, SRL, Consiliul a decis sa puna la dispozitia
contestatorilor care si-au manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei
conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate documentele
aflate la dosar, cu exceptia informatiilor cu caracter personal.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca ambii
contestatori sunt nemultumiti de modalitatea in care autoritatea
contractanta a evaluat ofertele depuse in cadrul acestei proceduri de
atribuire raportat la cerintele din documentatia de atribuire si prevederile
legale.

Avand in vedere faptul ca ambii contestatori formuleaza critici cu
privire la pretinsa neindeplinire de catre ceilalti ofertanti a cerintelor cu
privire la utilizarea tuburilor de canalizare din beton precomprimat
Premo, Consiliul urmeaza a solutiona aceste critici in mod unitar, urmand
a retine ca in cadrul formularului C6 - Lista consumuri de resurse
materiale (cantitati totale) - obiectul 2 reprezentand lucrari de baza,
autoritatea contractanta a stabilit la pozitiile 121 si 122 ca vor fi utilizate
anumite materiale, respectiv tuburi de canalizare Premo astfel:

- 121 - 6420367 - tub canalizare premo D=800, P=1, L=6
B600SBP I SLGC T2027

- 122 - 6420393- tub canalizare premo D=1000, P=1, L=6
B600SBP I SLGC T2027.

In cadrul instructiunilor pentru ofertanti intitulate generic ,fisa de
date”, la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,Se va prezenta detalii
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producator pentru urmatoarele materiale: balast, piatra sparta si tuburi.
Se va indica locul de aprovizionare al materialelor”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, Asociere SC ........ccvvvvvnennnn. SRL
—SC i SRL a indicat la pag. 368 din cadrul propunerii sale
tehnice, ca producatorul materialului tuburi din beton armat,
este ... Romania SRL.

Prin adresa nr. 1545/31.01.2023, autoritatea contractanta a
solicitat Asocierii SC ......cccivvvvvnnnnn. SRL - SC .., SRL
clarificari astfel: ,conform documentatiei de atribuire, tuburile utilizate la



executia podetelor trebuie sa fie tuburi din beton armat precomprimat,
astfel va solicitam sa faceti dovada ca tuburile pe care le-ati indicat
dumneavoastra in oferta sunt tuburi conform cerintei din documentatia
de atribuire”.

Prin adresa nr. 121/02.02.2023 ofertantul a raspuns in sensul ,/a
solicitarea dumneavoastra, va anexam ,certificatul de conformitate nr.
01211.1/08.10.2021” astfel facdnd dovada ca tuburile prezentate in
oferta sunt tuburi conform cerintei din documentatia de atribuire”.

Analizand certificatul nr. 01211.1/08.10.2021, aflat la pag. 302 din
dosarul achizitiei depus de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca
in cuprinsul acestuia nu se face referite la tuburi din beton precomprimat
Premo ci la alte tipuri de tuburi din beton, astfel: ,prin prezentul
certificat de conformitate se atesta ca produsele: tuburi si accesorii
din beton simplu, beton slab armat si beton armat, DN 300+1750
mm introduse pe piata si fabricate de catre SC ...................... Romania
SRL (...) sunt supuse de catre producator incercarilor periodice si unui
control al procesului de productie care cuprinde toate masurarile
necesare indeplinirii si mentinerea cerintelor specificate in documentul
de referinta - Standard de firma, cod SF 006".

Tot pentru indeplinirea acestei cerinte, Asocierea
SC i SRL a indicat la pag. 343 si 345 din cadrul propunerii
sale tehnice ca producatorul materialului tuburi din beton armat, este SA
...................... SA, anexand la pag. 352 Declaratia de performanta
tuburi armate pentru podete din care rezulta ,,6a) Standard armonizat:
SR EN 1916:2003; SR EN 1916:2003/AC:2008 - Tuburi si accesorii de
beton simplu, beton slab armat si beton armat’.

Prin adresa nr. 1538/31.01.2023, autoritatea contractanta a
solicitat Asocierii SC ......ccciiiivvvennnn. SRL ,conform documentatiei de
atribuire, tuburile utilizate la executia podetelor trebuie sa fie tuburi din
beton armat precomprimat, astfel va solicitam sa faceti dovada ca
tuburile pe care le-ati indicat dumneavoastra in oferta sunt tuburi
conform cerintei din documentatia de atribuire”.

Prin adresa nr. 3/01.02.2023 ofertantul a raspuns in sensul ,pentru
realizarea activitatilor de executie a podetelor tubulare, pentru care sunt
necesare materiale ,tuburi din beton armat precomprimat”, Asocierea SC
.............. SRL  (...) a prezentat ca  furnizor societatea

comerciald .......ooevvivininnns SRL care este agentul economic care vinde
tuburile produse de catre societatea comerciala ............covunenee. SA.
Pentru aceste materiale (tuburi din beton armat precomprimat)
SC i SRL a completat tabelele de producator indicate a se

completa de catre autoritatea contractanta, in formulare prezentate prin
documentatia postata in SICAP, atasand totodata Declaratii de
performanta pentru acestea, documente prezentate de asocierea
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] G SRL (...) in propunerea tehnica la pag. 343-357. Totodata
atasam prezentei, din partea furnizorului SC ................e..ee. SRL, adresa
nr. 6/01.02.2023 prin care acesta declara ca tuburile pe care le va
furniza asocierii pentru realizarea lucrarii ,Lucrari de reabilitare drum
forestier Valea Sadului - DS ......... ", sunt tuburi premo din beton armat
precomprimat, tuburi care vor fi de asemenea insotite la livrare de
declaratii de conformitate”.

Analizand adresa nr. 6 din data de 01.02.2023, aflata la pag. 502
din dosarul achizitiei trimis de catre autoritatea contractanta, Consiliul



retine ca din aceasta rezultda ca SC .......covvvvvnvnnnnn. SRL poate
comercializa tuburi precomprimat, centrifugat cu mufa si capat drept cu
sectiune circulara tip premo cu diametru de: 800 mm, 1000 mm, 1200
mm, 1400 mm, 1600, 1800 mm si 2000 mm care sunt necesare pentru

lucrarile de reparatii pe drumul forestier ............ apartinand Directiei
Silvice ......... , Ins@ nu mentioneaza ca tuburile ofertate in cadrul
propunerii tehnice de «catre SC ........... SRL produse de
producatorul ...........c.oeeene SA si a carei declaratie de performanta a
fost depusa in cadrul ofertei, sunt tuburi premo.

Pentru indeplinirea aceleiasi cerinte, ofertantul SC
...................... SRL a indicat in cadrul propunerii sale tehnice ca
producatorul materialului tuburi din beton armat, este
SA i SA, anexand la pag. 352 Declaratia de performanta

tuburi armate pentru podete din care rezulta ,6a) Standard armonizat:
SR EN 1916:2003; SR EN 1916:2003/AC:2008 - Tuburi si accesorii de
beton simplu, beton slab armat si beton armat”.

Prin adresa nr. 1546/31.01.2023, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului SC ...................... SRL ,conform documentatiei de
atribuire, tuburile utilizate la executia podetelor trebuie sa fie tuburi din
beton armat precomprimat, astfel va solicitam sa faceti dovada ca
tuburile pe care le-ati indicat dumneavoastra in oferta sunt tuburi
conform cerintei din documentatia de atribuire”.

Prin adresa nr. 45/02.02.2023 ofertantul a raspuns in sensul ,in
propunerea tehnica la pag. 383-418 am prezentat informatii privind
producatorul de prefabricate din beton ...................... SA (inclusiv
documente suport), producator consacrat in productia de prefabricate
din beton si care va produce, la comanda, produsele necesare pentru
executia lucrarilor, in conformitate cu specificatiile de productie/executie
impuse prin caietul de sarcini si proiectul tehnic”.

Consiliul retine ca, desi niciunul din ofertantii anterior mentionati
nu a demonstrat prin raspunsurile la solicitarile de clarificari faptul ca
tuburile din ofertele depuse sunt din beton precomprimat Premo,
autoritatea contractanta a desemnat admisibile respectivele oferte,
procedand la simpla vizualizare si inventariere a raspunsurilor primite.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca
propunerile tehnice depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in
urma obtinerii si verificarii detalierii modalitatii de indeplinire a acesteia
putand stabili conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea
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formarii acestora; verificarea de catre autoritatea contractanta a tipurilor
de materiale ofertate nu se limiteaza doar la simpla inventariere a
raspunsurilor depuse, astfel cum a procedat aceasta in speta dedusa
solutionarii ci este un proces laborios, constand in verificarea
corespondentei cu inscrisurile depune in propunerea tehnica necesare
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, care sa
confere autoritatii contractante certitudinea ca materialele indicate in
propunerea tehnica indeplinesc in realitate caracteristicile impuse prin
caietul de sarcini, proiectul tehnic, listele de cantitati etc.



In acest sens, Consiliul apreciazd cd, dacd modul in care
respectivii ofertanti au prezentat informatiile ca raspuns la solicitarea
generica a comisiei de evaluare nu fii era suficient acesteia pentru a
verifica materialele ofertate nu inseamna ca nu putea transmite o noua
solicitare, clara si explicita, in care sa indice cum anume, in concret se
doreste intocmirea raspunsului; rationament care se regaseste in Decizia
civila nr. 1926/2014 pronuntata la 01.04.2014 Curtea de Apel Craiova.

Avand in vedere aspectele anterior enumerate, Consiliul urmeaza
sa admita criticile celor 2 contestatori privind tipul de tub canalizare
ofertat.

Pe de alta parte, referitor la criticile formulate de catre SC .........
SRL cu privire la faptul ca, la data limita de depunere a ofertelor ar fi
lipsit o parte din propunerea tehnica depusa de Asocierea
SC SRL - SC ., SRL si criticile potrivit
carora din oferta depusa de Asocierea .............. ar fi lipsit graficul
Gantt, Consiliul retine urmatoarele:

Prin adresa nr. 1545/31.01.2023, autoritatea contractanta a
solicitat SC ....ccviiiiininnnnn. SRL urmatoarele clarificari: ,conform
opisului, in cadrul propunerii tehnice, la pag. 435-453 se regasesc listele
cuprinzdnd consumurile de resurse, dar in urma analizei documentelor
prezentate in cadrul propunerii tehnice rezultd ca aceste documente
lipsesc. Tot conform opis-ului la pag. 454-504 ar trebui sa se regaseasca
raportul descriptiv, iar incepand cu pag. 505 Programul rezumativ si
programul de lucru, inclusiv graficul gantt, drumul critic si resursele
alocate, dar nici aceste documente nu existd in cadrul propunerii tehnice
prezentate. Programul rezumativ si programul de lucru, inclusiv graficul
gantt, drumul critic si resursele alocate incepe de la pag. numerotata cu
525",

Prin adresa nr. 121/02.02.2023, SC ....iiiiiiiiivivnnnnnn SRL
mentioneaza ,dintr-o eroare, la incarcarea documentatiei tehnice in
platforma SEAP s-a omis atasarea unui fisier ce contine pag. 435-524
din propunerea tehnica. Atasam volumul din propunerea tehnicad ce
contine pag. 435-524 pentru evaluarea completa a propunerii tehnice,
demonstrand astfel indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini si fisa de
date a achizitiei, asa cum sunt enumerate si in opisul propunerii depuse
de noi".

Prin adresa nr. 1536/31.01.2023 autoritatea contractanta a
solicitat Asocierii SC ............ ~conform fisei de date a achizitiei,
sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice se solicita
urmatoarele: «Graficul Gantt al lucrarii in care sa fie evidentiate toate
activitatile si subactivitatile acestora din cadrul contractului. La fiecare
dintre activitatile si subactivitdtile acestora se va prezenta in Graficul
Gantt resursele care vor fi utilizate, respectiv cu cuprinderea cantitatilor
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de resurse necesare (materiale, umane, utilaje, de transport)». In urma
analizei graficului Gantt si a documentelor anexate prezentate la pag.
202-239 se constata urmatoarele: Graficul a fost intocmit doar la nivel
de activitati nu si subactivitati, conform cerintei din fisa de date,; Graficul
Gantt nu contine resursele aferente fiecarei activitati si subactivitati si
nici cantitatile acestora; Din graficele de resurse prezentate la pag. 204-
239 nu se pot identifica cantitatile de resurse aferente fiecarei activitati
si subactivitati”.



Prin adresa nr. 30/02.02.2023 SC Covamar SRL raspunde
autoritatii contractante ,va transmitem alaturat graficul Gantt in care
sunt evidentiate activitatile si subactivitatile din cadrul contractului si
anexe la grafic ce contin cantitatile de resurse aferente (materiale,
umane, utilaje, transport)”

Procedand la verificarea modului in care autoritate contractanta a
inteles sa evalueze ofertele tehnice, Consiliul retine modul simplist si
superficial de verificare al ofertelor depuse de Asocierea
SC SRL - SC . SRL si Asocierea
SC i, comparativ cu modul complex detaliat in cadrul fisei de
date a achizitiei pentru elaborarea propunerii tehnice, avand in vedere
urmatoarele aspecte:

Potrivit prevederilor art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii
economici au obligatia de a elabora oferta (conform art. 3 lit. hh) din
Legea nr. 98/2016 propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei
elaborata pe baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica
reprezinta modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda
autoritatii contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite in caietul de sarcini) in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Analizand oferta tehnica a Asocierii SC ......ccvvvvinennens SRL -
SC e SRL si Asocierii ........cuu.... , Consiliul retine ca ambele
aspecte invocate de contestatorul SC ......... SRL se confirma, respectiv
atat lipsa anumitor parti din cadrul propunerii tehnice a Asocierii
SC i SRL - SC .. SRL, aspect recunoscut
chiar de catre acestea in cadrul raspunsului la clarificari cat si depunerea
de catre Asocierea ..........cceeeeeinnn. a unui grafic Gantt simplist si

neadaptat la cerintele exprese ale autoritatii contractante in cadrul
documentatiei de atribuire.

Analizand aceste documente in raport cu cerintele autoritatii
contractante rezulta faptul ca Asocierea SC ......covvvvvnvnnnnn. SRL -
SC s SRL si AsocCierea ..........vvvvveinnns nu si-au elaborat
propunerile tehnice coroborat cu necesitatea autoritatii contractante
expres mentionata in cadrul documentatiei de atribuire.

Consiliul retine ca, alegand prin manifestarea propriei vointe sa nu
prezinte o parte din oferta tehnica sau sa prezinte inscrisuri simplist
elaborate, Asocierea SC ........ccevvvinnenn. SRL - SC ..o SRL si
Asocierea SC .....ccovviiiinnnnns , Si-au asumat implicit toate riscurile
aferente, asociate unei oferte care nu a fost corespunzator intocmita.

In solutionare Consiliul retine faptul ca nu este in sarcina comisiei
de evaluare sa extraga cate o informatie din fiecare document depus de
ofertant, sa le coreleze, sa le integreze/interpreteze in mod global si
distinct in cadrul unui inscris (inscris solicitat in mod expres de
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autoritatea contractantd) si sa deduca ea insasi elemente ale
documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente
sau nerelevante. Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016 de a verifica propunerile tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vederea al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata faptul ca actul intitulat
.propunere tehnica” in fapt nu reprezinta modul concret in care cei 2
ofertanti au inteles sa respecte cerintele caietelor de sarcini aferente



lucrari, situatie in care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa constate
fata de cele 2 oferte incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016 potrivit carora ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Acceptarea din partea autoritatii contractante a completarii ofertei
depuse initial cu inscrisurile care lipseau din aceasta si care au fost
solicitate expres prin fisa de date a fost de natura a crea un avantaj
evident in favoarea Asocierii SC i SRL -
SC i SRL si AsocCierii .ooovvvviiiiiiinnnnnn. , avantaj constand in
transformarea ofertelor acestora din oferta neconforme in oferte
admisibile, cu incalcarea principiilor nediscriminarii si tratamentului egal
statuate la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016.

Hotararea CJUE din data 10 octombrie 2013 pronuntata in
cauza C 336/12, statueaza in acest sens ca:

,31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta
se opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotarédrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu
se opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucadt necesita in mod vadit o simpla
clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intai, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresatd in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).

35 in continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).
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36 In plus, aceastd cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere
de care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor
sa Isi clarifice oferta, autoritatea contractantd trebuie sa trateze
candidatii in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la
finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul



acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat
nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotararea
SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

(...)

40 Cu toate acestea, trebuie precizat ca situatia ar fi diferita
daca documentele contractului ar impune comunicarea inscrisului sau
a informatiei care lipseste sub sanctiunea excluderii. Astfel, revine
autoritatii contractante sarcina de a respecta cu strictete criteriile
stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotaradrea din 29 aprilie
2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C 496/99 P, Rec., p. I 3801,
punctul 115)”,

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

Cu toate ca procedura de achizitie publica este reglementata de
norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub autoritatea
principiului prioritatii interesului public, in etapa de evaluare autoritatea
contractantda nu poate sa respecte doar acest principiu si sa incalce
celelalte principii expres reglementate de prevederile art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, in special principiul nediscriminarii, tratamentului
egal si transparentei.

Fata de aceste aspecte Consiliul constata o discrepanta/
neconcordanta Iintre modalitatea complexa 1in care autoritate
contractanta a ales sa isi elaboreze documentatia de atribuire si modul
simplist/ superficial de evaluare a ofertelor depuse, criticile urmand a fi
admise.

Referitor la criticile contestatorului SC ......... SRL cu privire la
restrictiile de tonaj pe drumurile de acces, Consiliul retine urmatoarele
aspecte:

- prin adresa nr. 5848/06.12.2022 Primaria Comunei Musetesti
comunica contestatorului faptul ca ,pe drumul comunal DC 3C
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existd limitd de tonaj, respectiv 16 tone conform HCL nr.
22/28.05.2020"

prin adresa nr. 15252/08.12.2022 Primaria Orasului Bumbesti - Jiu
comunica faptul ca ,circulatia pe drumul comunal DC3A (Lazaresti)
este restrictionata la o masa maxima autorizata de 12 tone ca
urmare a Hotarérii Consiliului Local Bumbesti Jiu nr. 25 din
29.03.2012"

prin adresa nr. 1624/03.04.2023 Regia Nationala a Padurilor -
Romesilva - Directia Silvica ......... (insasi autoritatea contractanta)



comunica contestatorului faptul ca ,nu exista alta cale de acces

nerestrictionat catre obiectivul DF Valea Sadului, singurele cadi de

acces fiind DC3A Lazaresti si DC3C Musetesti”,

aspecte care rezulta din indicatoarele rutiere de pe drumurile in discutie.

Avand in vedere aceste critici Consiliul va retine ca in speta sunt

incidente urmatoarele prevederile legale:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016 ,In cazul unei oferte care are un pret
sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o
astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit
de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cdnd dovezile
furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, tinand seama de elementele mentionate la
alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cAnd
constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

(5) Atunci cand autoritatea contractantd constatd ca o oferta are un
pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor
de stat, oferta respectiva poate fi respinsad doar din acest motiv numai
daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra,
intr-un termen corespunzator stabilit de autoritatea contractanta, ca
ajutorul de stat a fost acordat in mod legal.

(6) In cazul in care autoritatea contractanta respinge o oferta pentru
motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa
consultarea cu Consiliul Concurentei”.
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- art. 136 din HG nr. 395/2016 JIn situatia in care comisia de evaluare
constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit
de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta
in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale
burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a
depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.



(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Lege, precum si, dupd caz, documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.
(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
oferta va fi considerata inacceptabild”.

Analizdnd continutul documentatiei de atribuire si propunerile

financiare ale ofertantilor Asocierea SC .....coiiiiviiinnnne. SRL -
SC SRL, Asocierea SC ......ovvvvvvvvnnnnn. SRL, SC .........
SRL, ASOCIErea .....cevvvvvvvvinnnnns Si SC i, SRL, nu rezulta ca

acestia in elaborarea ofertei a tinut cont fin calcularea pretului
transportului materialelor de aceste restrictii.

In acest sens, Consiliul retine, cu titlu de exemplu, faptul ca din
lista cuprinzand utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care
dispune operatorul economic SC ......... SRL (pag. 675 din oferta) rezulta
ca dispune de 15 autobasculante 6x4, 8x4 avand sarcina tot. 25-39
tone.

Or, tarifele pentru transport (exprimate in lei/tona) sunt influentate
de capacitatea autobasculantelor deoarece utilizarea unor
autobasculante care sa se incadreze in restrictiile de tonaj impuse de
autoritatile locale (implicit care sa transporte mai putind sarcina)
conduce la cresterea numarului de drumuri dus/intors, cresterea
consumului de combustibil, lubrefianti etc.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, desi situatia restrictiilor
de tonaj era cunoscuta autoritatii contractante (dovada fiind
corespondenta anterior indicata, depusa la dosarul cauzei de
contestator) membrii comisiei de evaluare nu au analizat sub niciun
aspect propunerile financiare in raport cu restrictiile de tonaj impuse pe
drumurile de acces catre lucrare, autoritatea contractanta evaluand
propunerile financiare doar in mod formal/superficial.

Consiliul retine ca in incercarea de a oferta un pret cat mai scazut,
operatorii economici nu pot face reduceri de consumuri ca sa conduca in
mod implicit la reducerea duratei de mobilizare, in conditiile in care
autoritatea contractanta a mentionat in cadrul documentatiei de atribuire
ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile acesteia, insa pentru a realiza o analiza concreta, pertinenta
si unitara raportat la toti operatorii economici participanti, autoritatea
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contractanta ar fi trebuit sa formuleze solicitari de clarificare concrete,
detaliate, pertinente astfel incat sa poata oferi posibilitatea ofertantilor
de a demonstra corelarea dintre metodologiile prezentate in propunerea
tehnica, utilajele care vor fi utilizate conform extraselor din propunerea
financiara si tarifele prevazute in propunerea financiara si care se vor
regasi, in final, in pretul total.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu este un
element pur formal al ofertei, ci reprezinta elementul esential al



propunerii financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata
de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de
ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete si actuale de formare a pretului, analize ale tarifelor ofertate si
chiar documente care sa continda costurile avute in vedere pentru
indeplinirea contractului in cauza si care sa permita, in final verificarea
corectitudinii pretului ofertat, iar in cazul in care ofertantul nu prezinta
comisiei de evaluare informatiile solicitate sau raspunsurile pe care le
prezinta nu justifica in mod corespunzator nivelul preturilor sau al
costurilor propuse, oferta va fi considerata in temeiul art. 136 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, ca inacceptabila.

Or, tocmai acesta era rolul clarificarilor care ar fi trebuit solicitate
de autoritatea contractanta, respectiv de a lamuri anumite elemente ale
ofertei si de a verifica daca respectivul ofertant a inclus in cadrul ofertei
toate costurile necesare executarii contractului.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate cu privire la modalitatea
nelegala de evaluare a ofertelor depuse, Consiliul nu mai analizeaza
temeinicia acestora, atata vreme cat din cauza motivelor antementionate
nu poate fi Tnlaturat comportamentul caracterul nelegal al autoritatii
contractante in etapa de evaluare a ofertelor.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile

ulterioare, Consiliul va admite contestatiile formulate de SC ......... SRL
Si SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractantd .......cceeviiiiiiiiis deieens iar, pe cale de consecinta, va anula
raportul procedurii si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor Asocierii SC .......ccovvvivinnenn. SRL -
] O SRL, Asocierii SC ......ccovviiiinnnnn. SRL, SC ......... SRL,
Asocierii = ...iiiiiiiie Si SC SRL cu respectarea

documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in
motivarea aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL
in contradictoriu cu autoritatea contractantd .............cciivin vennnn. iar,

pe cale de consecinta, anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente
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si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor Asocierii

SC SRL - SC i SRL, Asocierii
SC i SRL, SC ......... SRL, AsOCIierii ....coevvnnnnnnnnnnns Si
SC e SRL cu respectarea documentatiei de atribuire, a

prevederilor legale si a celor retinute in motivarea aferenta prezentei in
termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 33 (treizecisitrei) pagini
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