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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eviiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... R o , judetul ......... ,
avand CUI RO ......... si numar de Iinregistrare in Registrul
Comertului ......... , privind procedura de cerere de oferte online,
organizata de ......... , cu sediul in ......... J eeeeeeneees , judetul ......... , In
calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ......... , cod CPV 45233120-6 Lucrari
de constructii de drumuri (Rev. 2), contestatoarea a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertanta SC ......... SRL critica adresa
nr. 2822/12.10.......... privind comunicarea rezultatului procedurii.

Astfel, sustine ca autoritatea contractanta a cerut si a primit prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1742/720.06.......... " un
document numit recomandare, care atesta faptul ca domnul ......... are
o experienta in munca in conformitate cu cerintele din fisa de date,
document de care nu a tinut cont, fapt care a condus la descalificarea
ofertei sale.

Totodata, precizeaza ca a depus la sediul autoritatii contractante
notificare prealabild, la care insa nu a primit raspuns.
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Prin adresa nr. 33152/......... [oviiinnnn /31.10.......... , Consiliul a
solicitat contestatoarei punct de vedere cu privire la exceptia
tardivitatii contestatiei, raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din

Legea nr. 101/......... si tinand seama de faptul ca, in data de
18.10.......... , autoritatea contractanta a receptionat notificarea
prealabila transmisa cu privire la rezultatul procedurii comunicat prin
adresa nr. 2822/12.10.......... , in data de 21.10.......... a expirat

termenul de 3 zile in care autoritatea contractanta trebuia sa raspunda
notificarii conform prevederilor art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/......... , valoarea estimata a contractului este de 3.947.879,2 lei,
sub pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. a) din acelasi act
normativ, iar contestatia a fost transmisa cu posta la data ..........

Prin adresa nr. 535/02.11.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
33436/02.11.......... , SC ......... SRL a raspuns adresei amintite,
sustinand ca a depus contestatia in data de 26.10.......... , potrivit

AWB-ului emis de catre curierul rapid DPD Pegasous Courier SA, nr.
1728, pe care il depune anexat raspunsului.

Totodata, depune o copie din Registrul de intrari - iesiri al
societatii sale, din cuprinsul caruia reiese ca data de iesire a
contestatiei este 26.10...........

Mai mult, cu privire la data de inregistrare aplicata pe
contestatie, respectiv data de ......... , precizeaza ca aceasta a fost
rezultatul unei erori de inregisrare ce s-a produs la secretariatul
societatii.

Din aceste motive, pentru considerentele enumerate, solicita
respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei.

Prin adresa nr. 33536/......... [oviiinnn. /03.11.......... , Consiliul a
solicitat contestatoarei, pana la data de 04.11.......... , ora 16:00,
punct de vedere fata de neconcordanta privind data depunerii
contestatiei, in conditiile in care, din cuprinsul documentelor anexate
contestatiei (copia AWB-ului nr. 17280000011835 F si a plicului cu
care a fost transmisa contestatia pe care apare acelasi cod cu al AWB-

ului) rezulta ca a fost depusa contestatia la data de ......... , iar din
cuprinsul AWB-ului cu acelasi nr. 17280000011835 F, depus anexat
adresei nr. 5351/02.11.......... , rezulta data de 26.10...........
Totodata, AWB-ul nr. 17280000011836 D privind transmiterea
contestatiei catre autoritatea contractanta are data de .......... In
situatia in care plicul cuprinzand contestatia a fost depus la societatea
de curierat in data de 26.10.......... , S-a solicitat depunerea de

documente din partea societatii de curierat care sa confirme acest
aspect.

Pana la data emiterii deciziei, contestatoarea nu a raspuns
solicitarii Consiliului din cuprinsul adresei nr. 33536/......... [ /



03.11.......... , CU toate ca exista la dosarul cauzei confirmarea primirii
solicitarii in data de 07.11...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de cerere de oferte online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ......... , cod CPV 45233120-6 Lucrari
de constructii de drumuri (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a invitatiei
de participare nr. ......... [oviinninns

Din informatiile invitatiei de participare, Consiliul constata ca
valoarea estimata a contractului este de 3.947.879,2 lei, fara TVA,
termenul de depunere a ofertelor fiind stabilit pentru 14.01.......... ,
ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat cu adresa nr.
2822/12.10.......... , oferta sa fiind respinsa ca inacceptabila/
neconforma, procedura de atribuire anulata, iar ca urmare a notificarii
prealabile nu s-a adoptat nicio masura de remediere, SC ......... SRL a
depus la Consiliu contestatia in analiza, solicitand anularea acestui
rezultat si reluarea procedurii in conditii de legalitate.

alin. (4)Cercetand cu intaietate, conform prevederilor art. 26

alin. (1) din Legea nr. 101/......... , exceptia tardivitatii formularii
contestatiei, ridicata din oficiu, Consiliul retine ca, potrivit art. 8 alin.
(1) lit. b) si (2) lit. b) din Legea nr. 101/......... - Persoana care se

considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau
care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4),
precum si oricare persoana care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul
in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz. (2)
Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa cum
urmeaza: (..) b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului
prevazut la art. 6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a
transmis un raspuns. X
Totodata, potrivit art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/......... In
termen de 3 zile, calculat incepand cu ziua urmatoare primirii
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notificarii prealabile, autoritatea contractanta transmite un raspuns
prin care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de
remediere a pretinsei incalcari.

Conform invitatiei de participare nr. ......... [oveiiiins , valoarea estimata
a contractului de lucrari care urmeaza a fi atribuit este de 3.947.879,2
lei, fara TVA, valoare care se situeaza sub pragul valoric prevazut de
art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/......... (23.227.215 lei), astfel
ca termenul de contestare este de 5 zile.

Contestatia formulata in prezenta cauza vizeaza adresa nr.
2822/12.10.......... , prin care autoritatea contractanta a transmis
SC......... SRL rezultatul analizei ofertei sale.

Impotriva acestei adrese, societatea contestatoare a formulat, in
termenul prevazut la art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/......... ,
notificarea nr. 499/17.10.......... , receptionata de autoritatea
contractanta in data de 18.10...........

La finaintarea contestatiei catre Consiliu si catre autoritatea
contractanta, societatea contestatoare nu a respectat termenul de
contestare prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/......... ,
in conditiile prevazute la art. 8 alin. (2) lit. b) si art. 6 alin. (4) din
acelasi act normativ, respectiv inaintarea contestatiei catre Consiliu si
autoritatea contractanta in termen de 5 zile calculat incepand cu ziua
urmatoare implinirii termenului de raspuns la notificarea prealabila a
contestatoarei.

Astfel, ultima zi pentru depunerea in termen a contestatiei era
26.10.......... (5 zile dupa expirarea termenului de 3 zile in care
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa transmita un raspuns fata de
notificarea prealabila formulata de societatea contestatoare).

La solicitarea Consiliului de prezentare a punctului de vedere fata
de tardivitatea contestatiei, SC ......... SRL a sustinut depunerea
contestatiei in data de 26.10.......... , sens in care a prezentat copia
AWB-ului 17280000011835 F, emis de catre curierul rapid DPD
Pegasous Courier SA, precum si o copie a Registrului de intrari - iesiri
al societatii sale, din cuprinsul caruia reiese ca data de iesire a
contestatiei este 26.10.......... , precizand, totodata, ca data de
inregistrare a contestatiei, ......... , a fost rezultatul unei erori de
inregistrare care s-a produs la secretariatul societatii.

In referire la acest aspect Consiliul constata ca, din cuprinsul
documentelor anexate contestatiei (copia AWB-ului nr.
17280000011835 F si a plicului cu care a fost transmisa contestatia
pe care apare acelasi cod al AWB-ului) rezulta ca a fost depusa
contestatia la data de ..........

Faptul ca, prin adresa nr. 535/02.11.......... societatea
contestatoare a sustinut transmiterea contestatiei la data de
26.10.......... , hu poate fi retinut, desi s-a prezentat, in sustinere



copia AWB-ului nr. 17280000011835 F, in care este consemnata data
de 26.10.......... , In conditiile in care, acelasi AWB a fost prezentat
odata cu contestatia si evidentiaza data de ......... pentru transmiterea
contestatiei.

Mai mult, si pe plicul de transmitere a contestatiei la Consiliu se
evidentiaza acelasi nr. de AWB 17280000011835 F si data de
transmitere a contestatiei ..........

Este de retinut ca si AWB-ul nr. 17280000011836 D privind
transmiterea contestatiei catre autoritatea contractanta, atasat
contestatiei, evidentiaza data de ..........

Cu privire la neconcordantele constatate intre data de pe AWB-ul
transmis odata cu contestatia, cel de pe plicul de expediere si cel
transmis de autoarea contestatiei urmare a punctului de vedere

solicitat cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, SC ......... SRL
nu a raspuns pana la data emiterii prezentei decizii, cu toate ca a
primit solicitarea Consiliului din data de 07.11.......... , astfel cum

rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei.

Prin adresa amintita, pe langa lamurirea datei de transmitere a
contestatiei s-a solicitat contestatoarei documente din partea societatii
de curierat care sa faca dovada transmiterii contestatiei in data de
26.10.......... , potrivit celor sustinute.

Pe de alta parte, pretinsa eroare de inregistrare a contestatiei in
data de ......... , in loc de 26.10.......... , Nu poate constitui o dovada ca
transmiterea contestatiei catre Consiliu si autoritatea contractanta s-a
realizat in data de 26.10.......... , cata vreme AWB-ul transmis odata
cu contestatia si cel de pe plicul de transmitere a contestatiei
evidentiaza data de ......... pentru transmiterea contestatiei.

Nici copia paginii din Registrul de intrari - iesiri care evidentiaza
data de 26.10.......... pentru iesirea contestatiei din societate nu poate
constitui o dovada pentru depunerea contestatiei la societatea de
curierat in data de 26.10...........

Consiliul nu poate ignora AWB-urile de transmitere a contestatiei
catre organul administrativ si autoritatea contractanta la data
de ......... , data de altfel confirmata si de informatiile aflate pe plicul
de transmitere a contestatiei catre Consiliu.

Fata de cele retinute, se considera ca inaintarea contestatiei
catre Consiliu si autoritatea contractanta s-a realizat in afara
termenului de 5 zile prevazut, cu incalcarea prevederilor art. 8 alin.
(1) lit. b) si art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , motiv pentru
care contestatia se va respinge ca atare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca tardiva contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu .......... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



