In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3123/C7/(...)/3789
Data: 17.10.2025

Prin contestatia nr. 1174/15.09.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 64205/05.09.2025,
formulata de catre (...) S.R.L. (dosar nr. (...)/C7/2025) cu sediul in (...),
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CUI ...,
impotriva documentatiei de atribuire emisa de catre (...) cu sediul in b-
dul (...), in calitate de autoritate contractanta, privind procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, avand
ca obiect ,(...)” cod CPV: 98310000-9 Servicii de spalatorie si de
curatatorie uscata (Rev.2)2016, se solicita obligarea autoritatii
contractante sa dispuna masurile de remediere necesare, in sensul:

- eliminarii sau, dupa caz, maodificarii din/in caietul de sarcini si
specificatiile tehnice, anexa la acesta, a tuturor cerintelor referitoare la
obligatia de returnare a inventarului moale in termen de 24 de ore de la
preluare;

- eliminarii sau, dupa caz, modificarii din/in Anexa nr. 2 la Caietul
de sarcini - ,Lista cantitati si valori estimate”, astfel incat aceasta sa fie
corelata cu prevederile Caietului de sarcini.

La 21.09.2025, (...) SRL, cu sediul in (...), inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ...., avand CUI ..... formeaza cerere de
interventie nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. (...)prin care admiterea
cererii de interventie si respingerea contestatiei formulate de (...) SRL ca
fiind:

- prematur introdusa, cu incalcarea art. 8 alin. (5) din Legea nr.
101/2016;

- formulata in scop vadit de tergiversare, in conditiile in care
contestatoarea este prestatorul actual al serviciilor si singurul ofertant
din cadrul procedurii anterioare, avand interesul direct de a prelungi
contractul existent.

Prin contestatia nr. 41/CNSC/25.09.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 67321/26.09.2025,
formulata de catre (...) SRL, (dosar nr. 3789/2025) cu sediul in (...),
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inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand
CuUl ...... , iImpotriva documentatiei de atribuire emisa de catre (...) in
calitate de autoritate contractanta, cu datele de identificare anterior
mentionate, privind aceeasi procedura, se solicita printre altele
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea definitiva a
prezentei contestatii, in temeiul art. 22 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
pentru prevenirea unui prejudiciu grav si ireparabil.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, si pentru motive
care tin de economie procedurala, Consiliul procedeaza la conexarea lor,
in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art.
123 alin. (1) C. proc. civ. , si pentru motive care tin de economie
procedurala.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata conexate, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
formulate de catre (...) S.R.L. si de catre (...) S.R.L., care fac obiectul
dosarelor nr. (...)/C7/2025 si nr. 1902/C7/2025, formulate documentatiei
de atribuire aferenta procedurii organizate de catre (...) in vederea
incheierii acordului-cadru, avand ca obiect ,(...)".

(...) SRL, cu titlu prealabil, solicita Consiliului National pentru
Solutionarea Contestatiilor accesul la dosarul achizitiei, in considerarea art.
19 din Legea nr. 101/2016.

I. Cerinta privind returnarea inventarului moale la 24 de ore de la
preluare este restrictiva

Prevederea din Documentatia de Atribuire (Caiet de sarcini /
Specificatii tehnice) care impune prestatorului obligatia de a prelua
inventarul moale murdar si de a preda rufele curate in termen de 24 de
ore de la preluare, cu preluari si livrari zilnice, de luni pana vineri, in
intervalul orar 07:30-08:30, este, in opinia contestatoarei, una
restrictiva, disproportionata si de natura sa limiteze accesul operatorilor
economici interesati la prezenta procedura de achizitie.

Conform cerintelor impuse de autoritatea contractanta, inventarul
moale murdar trebuie preluat zilnic, de luni pana vineri, intre orele 07:30
si 08:30, iar predarea rufelor curate trebuie efectuata in termen de 24
de ore de la preluare, tot zilnic, in acelasi interval orar. Daca transportul
se realizeaza cu acelasi autovehicul dotat cu bariera septica, aceasta
regula se aplica fara exceptie.
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Prestatorul are obligatia de a respecta programul de ridicare a
lenjeriei murdare si programul de predare a lenjeriei curate stabilite de
beneficiar, acestea desfasurandu-se zilnic, de luni péana vineri, in
intervalul orar mentionat. Astfel, in fiecare zi lucratoare, prestatorul
trebuie sa preia lenjeria murdara si sa predea lenjeria curata aferenta
Zilei precedente: luni se predau rufele preluate vineri, marti cele preluate
luni, miercuri cele preluate marti, joi cele preluate miercuri, iar vineri
cele preluate joi. Toate aceste operatiuni se realizeaza la sediul
spitalului, in depozitul central de lenjerie, respectiv in zona desemnata
pentru colectare si predare.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta are obligatia de a
respecta principiile fundamentale care guverneaza materia achizitiilor
publice - tratament egal, nediscriminare, transparenta si
proportionalitate. Conform legislatiei, cerintele din documentatia de
atribuire trebuie sa fie justificate obiectiv, necesare si proportionale cu
obiectul contractului.

Impunerea unui termen de predare de 24 de ore, fara justificare
obiectiva si fara posibilitatea unor masuri alternative proportionale,
constituie, potrivit contestatoarei, o bariera nejustificata la participare,
care conduce la favorizarea operatorilor economici aflati in proximitatea
fizica a spitalului. Aceasta reprezinta o forma de discriminare indirecta,
contrara obligatiei autoritatii contractante de a asigura tratament egal si
nediscriminatoriu tuturor participantilor.

Contestatoarea subliniaza ca principiile proportionalitatii si
tratamentului egal, consacrate ca norme fundamentale in domeniul
achizitiilor publice, sunt aplicabile inclusiv in ceea ce priveste evaluarea
cerintelor tehnice si a termenelor impuse prin Caietul de sarcini.

In ceea ce priveste obiectul achizitiei, serviciile vizate de
autoritatea contractanta privesc furnizarea de:

— servicii de spalatorie pentru articole textile specifice activitatii medicale
- proprietate a spitalului, respectiv lenjerii de pat (cearceaf plic, cearceaf de
pat, fata de perna), uniforme pentru blocul operator, aleze, campuri operatorii,
prosoape, camasi de noapte, pijamale, halate molton, pilote, paturi, perne,
huse de saltea, uniforme pentru medici si personal auxiliar, albe si colorate;

- servicii de spalatorie pentru articole textile specifice activitatii medicale
- puse la dispozitie de prestator, respectiv lenjerii de pat, uniforme pentru bloc
operator si cAmpuri operatorii.

Avand in vedere caracterul exceptional al celei de-a doua categorii
de servicii, analiza se raporteaza la cantitatile stabilite prin Caietul de
Sarcini pentru serviciile de spalatorie aferente articolelor textile
proprietate a spitalului, potrivit datelor prevazute in Anexa 1 - Lista
cantitati si valori estimate, care mentioneaza: o cantitate minima pe
contract subsecvent de 7.500 kg si maxima de 22.500 kg, o cantitate
minima pe acord-cadru de 22.500 kg si maxima de 360.000 kg, cu un
pret unitar de 5,40 lei/kg, rezultand o valoare totala estimata a
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acordului-cadru (pentru 48 de luni) intre 121.500 lei si 1.944.000 lei fara
TVA.

Contestatoarea apreciaza ca impunerea termenului de 24 de ore
pentru returnarea inventarului moale nu este sustinuta de nicio
justificare tehnica, medicala sau logistica si nu tine cont de specificul
activitatii de spalatorie, care presupune procese succesive de colectare,
sortare, spalare, dezinfectare, uscare, calcare, ambalare si transport.
Respectarea acestui termen, in forma impusa, presupune constrangeri
logistice semnificative si costuri nejustificate, care depasesc ratiunea
proportionalitatii si descurajeaza participarea operatorilor economici
aflati la distanta de locatia spitalului.

Prin urmare, contestatoarea considera ca aceasta cerinta este
nejustificatd, disproportionata si discriminatorie, incdlcand principiile
transparentei, proportionalitatii si tratamentului egal. In consecinta, se
solicita modificarea documentatiei de atribuire prin eliminarea termenului
de 24 de ore pentru returnarea inventarului moale si stabilirea unui
termen rezonabil, raportat la natura si specificul serviciilor ce fac obiectul
achizitiei, pentru a asigura o participare reala si concurentiala a tuturor
operatorilor economici interesati.

1) Complexitatea procesului tehnologic

Contestatoarea arata ca, raportand cantitatea maxima estimata
pentru o perioada de 48 de luni (360.000 kg), rezulta un necesar mediu
lunar de aproximativ 7.500 kg, respectiv un necesar mediu zilnic de circa
250 kg, in functie de programul efectiv de livrari. Aceste cifre se refera
exclusiv la componenta ,proprietate spital”, la care se adauga, in mod
exceptional, cantitatile aferente articolelor textile puse la dispozitie de
prestator.

Contestatoarea precizeaza ca articolele textile care fac obiectul
procedurii nu pot fi tratate unitar din punct de vedere tehnologic, fiecare
categorie avand particularitati specifice care influenteaza direct durata si
complexitatea fluxului de spalare si finisare.

Astfel, lenjeriile de pat, prosoapele, pijamalele si uniformele
standard urmeaza cicluri industriale clasice de spalare si uscare. Aceste
cicluri presupun parcurgerea etapelor de prespalare, spalare principala
cu dezinfectare la temperaturi controlate, clatire si, dupa caz, apretare,
cu o durata medie de 60-90 de minute pentru fiecare incarcatura.
Ulterior, sunt necesare operatiunile de finisare - calcare, calandrare si
ambalare - care prelungesc durata totala a procesului.

In schimb, articolele voluminoase, precum paturile, pilotele,
pernele sau husele de saltea, necesita tratamente distincte si nu pot fi
procesate in acelasi flux tehnologic cu lenjeriile standard. Acestea impun
utilizarea unor echipamente speciale de mare capacitate, in special
uscatoare industriale dedicate, care presupun timpi mult mai mari de
uscare si finisare. Din cauza acestor particularitati, articolele
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voluminoase cresc considerabil durata medie de procesare per unitate de
volum.

O categorie distincta o reprezinta articolele utilizate in blocul
operator - aleze, campuri chirurgicale si uniforme specifice. Acestea
trebuie supuse unor programe de spalare si dezinfectare speciale,
respectand conditii stricte de igiena si siguranta sanitara. Conform
normativelor aplicabile si prevederilor Ordinului Ministrului Sanatatii nr.
1025/2000, ciclul tehnologic impune dezinfectarea chemo-termica Ia
70°C cu substante active sau dezinfectarea termica la 90°C pentru o
durata minima de 10 minute. Aceste cerinte sunt obligatorii din punct de
vedere medical, iar respectarea lor conduce la prelungirea ciclului de
spalare si limiteaza posibilitatea reducerii artificiale a timpilor de
procesare.

Din analiza cumulata a acestor categorii rezulta, in mod evident, ca
fluxul de spalare si livrare nu este unul uniform si simplu, ci un ansamblu
complex de procese tehnologice distincte, fiecare avand propriile durate,
constt;éngeri Si resurse specifice.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca impunerea unui
termen unic si rigid de 24 de ore pentru predarea intregului volum de
articole curate si dezinfectate nu are fundament obiectiv si nu reflecta
realitatea tehnologica a prestarii acestor servicii. Natura diversa a
articolelor si succesiunea etapelor tehnologice fac imposibila respectarea
unui astfel de termen fara a compromite calitatea, igiena si siguranta
procesului de spalare si dezinfectare.

2) Durata procesarii si transportului

Contestatoarea arata cd, pe langa diversitatea tehnologica a
articolelor textile, trebuie avuta in vedere si succesiunea completa a
operatiunilor necesare pentru transformarea articolelor murdare in
articole curate, dezinfectate si ambalate, gata de livrare catre spital.

Fluxul zilnic de activitate presupune, in mod concret, urmatoarele
etape:

- receptia si sortarea articolelor la sosirea in spalatorie, inclusiv
separarea pe tipuri, culori si grad de contaminare;

- spdlarea propriu-zisa, cu durate variabile in functie de tipul de articol si
de ciclul aplicat - de la aproximativ 67 de minute pentru o sarja standard in
masini centrifuge industriale, pdna la 90 de minute pentru articole cu cerinte
speciale;

- numararea si controlul calitatii, urmate de intocmirea documentelor de
expeditie.

Cumulat, aceste operatiuni insumeaza o durata medie de
aproximativ 6 ore pentru un flux zilnic complet, fara a include timpii de
transport.

La acesti timpi se adauga durata transportului intre sediul
prestatorului si unitatea spitaliceasca. Avand in vedere pozitionarea
geografica si conditiile reale de trafic - in special in intervalele orare de
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varf, 06:00-06:30 dimineata si 12:30-13:00 la pranz - durata
transportului pe un singur sens este estimata la 50-70 de minute. Prin
urmare, un transport tur-retur implica un interval total de aproximativ 1
ora si 40 de minute pana la 2 ore si 20 de minute.

Rezulta asadar ca, in conditii reale de lucru, pentru fiecare zi de
activitate, fluxul complet de spalare, dezinfectare, finisare si livrare
presupune intre 8 si 9 ore de munca efectiva, chiar si in ipoteza unei
organizdri optime a resurselor si echipamentelor disponibile.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca impunerea, prin
Documentatia de Atribuire, a unei obligatii de predare in termen de 24
de ore a intregului volum de articole textile procesate este obiectiv
nerealista si restrictiva. Aceasta cerinta ignora constrangerile fizice si
temporale ale procesului tehnologic, precum si timpii inevitabili de
transport, reducand astfel, in mod artificial, numarul operatorilor
economici care pot participa si executa contractul.

Avand in vedere succesiunea completa a operatiunilor necesare
pentru procesarea articolelor textile provenite din mediul spitalicesc si
durata reala a transportului, devine evident, potrivit contestatoarei, ca
un operator care functioneaza intr-un singur schimb sau, cel mult, intr-
un schimb si jumatate, raportat la un program de lucru de 8 ore pe zi,
nu are posibilitatea obiectiva de a respecta termenul de 24 de ore impus
de spital.

Aceasta cerinta elimina din start furnizori care, desi dispun de o
capacitate tehnica si logistica ridicata, apta sa proceseze volume mari de
articole textile, pot asigura in mod realist doar un termen de predare de
48 de ore.

Contestatoarea mai arata ca predarea la 48 de ore nu afecteaza in
niciun fel activitatea spitalului, intrucat se efectueaza colectari si livrari
Zilnice, ceea ce garanteaza un flux continuu de aprovizionare cu lenjerie
curata. In plus, avand in vedere ca cele mai multe externari au loc in
ziua de vineri, cea mai mare cantitate de textile este preluata in ziua de
luni si returnata miercuri, fara a se produce sincope in stocurile unitatii
sanitare.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, in situatia in care ar
aparea un deficit punctual de articole textile, furnizorul poate acoperi
acest necesar pe cheltuiala proprie, asigurand in permanenta
disponibilitatea zilnica a lenjeriei si a textilelor necesare blocului
operator.

In concluzie, conditia impusa prin documentatia de atribuire privind
termenul de 24 de ore este restrictiva si necorelata cu realitatea
proceselor industriale de spalatorie, conducadnd la excluderea
nejustificata a unor operatori economici care pot garanta, printr-o
organizare eficienta a fluxului de lucru si livrari zilnice, satisfacerea
neintrerupta a necesarului spitalului.

3) Impactul asupra concurentei si principiul proportionalitatii
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Cerinta impusa de autoritatea contractanta privind predarea
articolelor textile curate si dezinfectate intr-un termen de 24 de ore de la
preluare, in conditii de ridicari si livrari zilnice in intervale orare fixe,
genereaza efecte restrictive evidente asupra pietei si asupra posibilitatii
reale de participare a operatorilor economici.

In primul rand, aceasta cerinta creeaza o discriminare indirecta
intre operatorii economici aflati in imediata proximitate geografica a
spitalului si cei situati la distante mai mari, desi acestia din urma pot
dispune de infrastructuri tehnice superioare, capacitati de procesare mai
mari si experienta dovedita in domeniul serviciilor de spalatorie pentru
unitati medicale. Practic, conditia impusa conduce la favorizarea unui
cerc restrans de operatori locali, in detrimentul unei competitii deschise
si reale, ceea ce contravine principiului egalitatii de tratament consacrat
de legislatia achizitiilor publice.

In al doilea rand, termenul de 24 de ore nu reflecta un raport
rezonabil intre scopul urmarit (asigurarea disponibilitatii continue a
articolelor textile pentru activitatea medicald) si mijloacele utilizate
(impunerea unui termen rigid si uniform pentru toate tipurile de articole
si volume). Aceasta disproportionalitate este contrara principiului
proportionalitatii, conform caruia cerintele autoritatii contractante trebuie
sa fie adecvate, necesare si justificate de obiective reale.

Mai mult, in practica, solutia propusa de subscrisa prin intermediul
Solicitarii de Clarificare nr. CN1085231/00009 din 09 septembrie 2025 -
respectiv stabilirea unui termen de 48 de ore pentru predarea articolelor
procesate, coroborat cu obligatia de a pune la dispozitia spitalului stocuri
tampon de articole textile (lenjerii de pat, uniforme pentru bloc operator
etc.) si, dupa caz, containere/carucioare speciale pentru depozitare -
asigura in egala masura nevoile unitatii medicale, dar fara a restrange
participarea la procedura.

Asta cu atat mai mult cu cat, chiar autoritatea contractanta, in
Caietul de sarcini, la fila 8, impune ca livrarea - transportul si
depozitarea - lenjeriei curate sa se faca cu containere/carucioare
metalice special adaptate pentru transportul lenjeriei, acoperite cu huse
textile care au fost in prealabil dezinfectate si spalate.

Depozitarea lenjeriei curate se face intr-un spatiu separat amenajat
in zona curata, separat de zona murdara. Spatiul de depozitare este
dotat cu rafturi etichetate si containere speciale pentru transport,
dezinfectate in prealabil, pe care se asaza lenjeria curata, precum si
celelalte articole. Lenjeria curata si celelalte articole se ambaleaza pentru
transport in saci noi de polietilena si pe umerase. Containerele cu
lenjerie curata sunt acoperite cu huse care au fost in prealabil
dezinfectate si spalate.

Transportul lenjeriei curate catre beneficiar se face cu autovehicule
destinate special acestui scop, prevazute cu lift, rampa sau platforma
hidraulica, in carucioare curate, protejate cu saci textili care au fost
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spalati, curatati si dezinfectati inainte de fiecare utilizare. Este interzis
transportul in acelasi autovehicul simultan a rufelor curate si a celor
murdare. Transportul simultan al rufelor murdare si al rufelor curate
poate fi efectuat doar atunci cand autovehiculul este dotat cu un perete
separator.

In cazul contestatoarei, livrarea se face in mod obisnuit in
carucioare prevazute cu rafturi supraetajate pentru sortimente de
lenjerie, special concepute pentru transportul si depozitarea articolelor
textile curate, dotate si acoperite cu huse textile de protectie care se
spala, curata si dezinfecteaza in cadrul procesului de spalare dupa
fiecare utilizare.

Impunerea unui astfel de program de livrare prin Caietul de sarcini,
in mod nejustificat, are ca efect restrdngerea concurentei intre operatorii
economici, prin filtrarea acestora dupa criterii geografice, aspect interzis
in mod explicit prin norma legala de la art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, conform careia ,Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”.

In loc sa prevada o astfel de cerinta excesiva in documentatia de
achizitie, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa prevada, in organizarea
aparatului propriu, un mecanism prin care sa pastreze un stoc minim de
produse, pus la dispozitie in mod gratuit de catre operatori, in magazia
proprie, sau orice alta alternativa in acest sens, asigurand astfel
functionarea institutiei pentru o perioada rezonabila de timp sau in zilele
de sdmbata, duminica si sarbatorile legale cand nu se lucreaza.

O astfel de abordare serveste mai eficient interesele autoritatii
contractante si este, de asemenea, in concordanta cu criteriul de
atribuire ales, respectiv pretul cel mai scazut.

Pentru a permite accesul cat mai multor operatori economici la
procedura, cu respectarea principiului egalitatii si al proportionalitatii,
prin impunerea unui termen de livrare realist, care sa nu determine
restrangerea concurentei intre operatorii economici prin filtrarea acestora
dupa criterii geografice, autoritatea contractanta trebuie sa elimine
aceasta cerinta nejustificata (,preluarea inventarului moale murdar si
predarea rufelor curate in termen de 24 ore de la preluare, cu
preluari/livrari  zilnice, luni-vineri, interval orar 07:30-08:30"),
disproportionata si restrictiva, si sa modifice programul/graficul de livrari
in felul urmator:

Preluarea si predarea inventarului moale si a echipamentului de
lucru de catre operator se va face:

- Zilnic, de luni pdna sambata inclusiv, cu exceptia sarbatorilor legale;

- preluarea rufelor murdare si predarea rufelor curate se va face zilnic,

de luni pdna sdmbata (cu exceptia zilei de duminica), in intervalul orar
07:30-08:30;
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- livrarea si predarea articolelor textile curate se va face in urmatoarea zi
prevazuta pentru livrare, in termen de 48 de ore de la momentul
ridicarii/preluarii lor murdare;

- la cererea autoritatii contractante, operatorul, pe cheltuiala sa, va pune

la dispozitia acesteia:

(i) un stoc suficient de articole textile care sa suplineasca
cantitatile ce urmeaza a fi scoase din grafic, precum si cele aferente
zilelor nelucratoare (sdmbata, duminica sau sarbatori legale); si/sau

(ii) containere sau carucioare prevazute cu rafturi supraetajate
pentru sortimente de lenjerie, special concepute pentru transportul si
depozitarea articolelor textile curate, dotate si acoperite cu huse textile
de protectie care se spala, curata si dezinfecteaza in cadrul procesului de
spalare dupa fiecare utilizare.

Implementarea acestui grafic/program, care nu afecteaza continuitatea
serviciilor medicale, este confirmata de utilizarea acestei modalitati de
livrare/ridicare si in relatia cu alte spitale judetene si de urgenta la nivel
national, cu care contestatoarea are o experienta de colaborare, respectiv:

- Spitalul Clinic de Urgenta pentru Copii ,,Grigore Alexandrescu”;

- Spitalul Judetean de Urgenta ,Dr. Pompei Samarian” Calarasi;

- Spitalul Judetean de Urgenta Slobozia;

- Maternitatea Filantropia;

- Institutul National de Boli Infectioase ,Matei Bals”;

- Maternitatea Polizu;

- Spitalul Judetean de Urgenta Alexandria;

- Spitalul Judetean de Urgenta Bihor — Oradea, care are o capacitate de

1.946 paturi si peste 48 de specializari.

Mentinerea in forma actualda a graficului de livrari impus de
Autoritate are ca efect limitarea nejustificata a concurentei si incalcarea
principiilor fundamentale ale legislatiei in domeniul achizitiilor publice.

II. Neconcordanta dintre caracterul exceptional al serviciilor de spalatorie
pentru articole textile specifice activitatii medicale - puse la dispozitie de
prestator si cantitatile estimate

Un alt viciu major al documentatiei de atribuire rezulta din modul in
care autoritatea contractanta a descris si cuantificat serviciile care fac
obiectul achizitiei.

Conform caietului de sarcini, se disting doua categorii de servicii.
Prima categorie o reprezinta serviciile de spalatorie pentru articole textile
specifice activitatii medicale - proprietate a spitalului, care au caracter
regulat si permanent si vizeaza intreaga gama de articole utilizate zilnic
in activitatea medicala, precum lenjerii de pat, uniforme, prosoape,
pijamale, articole de bloc operator, paturi, pilote sau perne.

A doua categorie se refera la serviciile de spalatorie pentru articole
textile puse la dispozitie de prestator, cu caracter suplimentar si
exceptional, a caror activare este prevazuta doar ,pentru a asigura
continuitatea serviciilor medicale in contextul unor situatii exceptionale,
precum epidemii, accidente colective, avarii sau intarzieri in procesare”.
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Rezulta ca serviciile din cea de-a doua categorie nu au caracter
regulat, ci sunt concepute ca masuri de rezerva si siguranta pentru
situatii limita, a caror aparitie nu poate fi previzionata cu precizie si care
nu pot fi asimilate fluxului normal al activitatii medicale. Totodata, din
formularea obiectului achizitiei reiese ca aceste servicii nu au o frecventa
constanta.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a stabilit in Anexa nr. 1
- Lista cantitati si valori estimate - cantitati identice pentru cele doua
categorii de servicii, respectiv un minim de 22.500 kg si un maxim de
360.000 kg pentru intreg acordul-cadru, ca si cum serviciile exceptionale
ar urma sa fie prestate in acelasi volum si cu aceeasi frecventa ca
serviciile curente.

Autoritatea a estimat astfel ca volumul serviciilor cu caracter
exceptional va fi egal cu volumul serviciilor curente, aspect nejustificat si
lipsit de fundament obiectiv.

Se constata o contradictie interna a documentatiei de atribuire:
desi serviciile privind punerea la dispozitie de articole textile de catre
prestator sunt calificate expres ca fiind destinate unor situatii
exceptionale, autoritatea contractanta a stabilit pentru acestea un volum
identic cu cel aferent serviciilor permanente si curente, contrar chiar
ratiunii invocate de aceasta.

Estimarea unor cantitati egale pentru servicii exceptionale si pentru
servicii curente constituie o supraestimare artificiala si nerealista,
intrucat este evident ca situatiile exceptionale nu pot genera, pe durata
acordului-cadru, un volum echivalent cu activitatea zilnica si predictibila
a unitatii sanitare. O astfel de abordare denatureaza valoarea reala a
contractului, contrar principiului transparentei prevazut de art. 2 alin. (2)
lit. d) din Legea nr. 98/2016, intrucat operatorii economici sunt obligati
sa isi fundamenteze ofertele pe scenarii nerealiste, cu impact direct
asupra pretului si asupra fezabilitatii executiei.

Prin impunerea unor cantitati exagerate pentru servicii cu caracter
exceptional, se incalca si principiul proportionalitatii, prevazut de art. 2
alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, intrucat sarcina impusa
ofertantilor depaseste limitele rezonabile necesare pentru acoperirea
nevoilor reale ale autoritatii contractante.

Documentatia de atribuire, in forma actuala, genereaza un
dezechilibru major intre obiectivele procedurii si cerintele impuse
participantilor, afectand egalitatea de tratament a operatorilor economici
si legalitatea achizitiei.

Totodata, includerea unor cantitati egale pentru serviciile recurente
si pentru serviciille cu caracter exceptional determina denaturarea
pretului real al achizitiei, intrucat autoritatea contractanta a estimat
eronat necesarul efectiv si valoarea totala a contractului, recurgand la o
supraevaluare artificiala prin tratarea unor situatii exceptionale ca fiind
echivalente cu cele curente.
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Prin stabilirea unor cantitati identice pentru serviciile recurente si
pentru cele exceptionale, documentatia creeaza premisa utilizarii, inca
din prima zi a contractului, a articolelor inchiriate, la un pret majorat cu
aproximativ 33% fata de cel aplicabil lenjeriei aflate in proprietatea
spitalului.

III. Analiza prevederilor caietului de sarcini si a anexelor aferente
evidentiaza o serie de erori si neconcordante majore, cu impact direct asupra
legalitatii si transparentei procedurii de atribuire.

In esentd, autoritatea contractanta:

- a impus conditii tehnice nerealiste si disproportionate, stabilind un
termen de predare de 24 de ore indiferent de complexitatea fluxului
tehnologic, de volumul activitatii si de constrdngerile logistice, ceea ce
restrange in mod nejustificat concurenta;

- a stabilit cantitati identice pentru serviciile cu caracter permanent si
pentru cele exceptionale, contrar propriei motivari din caietul de sarcini,
generédnd o supraestimare artificiala si nerealistd a necesarului;

- a creat premisele utilizarii articolelor inchiriate inca din prima zi a
contractului, la un pret superior cu aproximativ 33% fatd de cel aplicabil
lenjeriei aflate in proprietatea spitalului, fapt ce conduce la denaturarea
pretului real al achizitiei si la inducerea in eroare a ofertantilor in
fundamentarea ofertelor;

- a elaborat o documentatie neunitara, cu contradictii interne intre
prevederile caietului de sarcini si anexele aferente, afectdnd grav
predictibilitatea si transparenta procedurii.

In aceste conditii, Documentatia de Atribuire, in forma actuala, nu
respecta principiile fundamentale ale achizitiilor publice consacrate de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv principiile transparentei,
tratamentului egal, nediscriminarii si proportionalitatii, impunand
operatorilor economici sarcini excesive si nerezonabile, cu impact direct
asupra concurentei si asupra utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Astfel, contestatoarea considera ca se impune, asadar, remedierea
documentatiei de atribuire prin eliminarea prevederilor restrictive,
corectarea estimarilor cantitative si ajustarea cerintelor tehnice in raport
cu realitatile obiective ale serviciilor solicitate.

La 21.09.2025, (...) SRL, formeaza cerere de interventie nr.
32/CNSC/22.09.2025, finregistrata la Consiliu cu nr. (...)prin care
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei formulate de
(...) SRL.

Intervenienta solicita respingerea contestatiei depuse de (...) SRL,
sustinand ca aceasta a fost depusa prematur, inainte de expirarea
termenului legal pentru raspunsurile la clarificarile transmise autoritatii
contractante. Potrivit legii, termenul de formulare a contestatiei curge de
la data primirii raspunsului la clarificari, iar la momentul depunerii
contestatiei, acest termen nu era implinit, Spitalul (...) avand termen
pana la 27 septembrie 2025 pentru transmiterea raspunsurilor.
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De asemenea, SC (...) SRL arata ca (...) SRL este prestatorul
actual al serviciilor si unicul ofertant din procedura anterioara, avand
interesul de a intarzia derularea noii licitatii pentru a-si prelungi
contractul existent. In concluzie, societatea intervenienta considera ca
plangerea a fost introdusa nejustificat si cu scop dilatoriu, solicitand
admiterea interventiei si respingerea contestatiei ca prematur formulata.

Prin adresa nr. 33/CNSC/2025/21.09.2025, inregistrat la Consiliu
cu nr. 65869/22.09.2025, in calitate de operator economic interesat, a
formulat o completare la cererea de interventie inregistrata cu nr.
32/CNSC/2025 din data de 22.09.2025, in cadrul dosarului nr.
(...)/2025, referitor la contestatia formulata de (...) SRL impotriva
documentatiei de atribuire aferente procedurii CN1085231 organizata de
(...).

Avand in vedere depunerea unei contestatii in cadrul procedurii, SC
(...) SRL a aratat ca, in conformitate cu prevederile art. 22 din Legea nr.
101/2016, procedura de atribuire poate fi suspendata doar in baza unei
decizii formale emise de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, ca urmare a unei cereri exprese formulate in acest sens
de catre contestator.

In absenta unei astfel de solicitari si a unei decizii explicite de
suspendare, procedura se desfasoara in continuare conform calendarului
stabilit, in conditii de legalitate deplina.

SC (...) SRL a mentionat ca aceasta observatie este formulata cu
scopul de a contribui la buna desfasurare a procedurii si la evitarea
eventualelor interpretari eronate ale cadrului legal aplicabil.

Societatea a mentinut in integralitate argumentele formulate in
cererea de interventie initiala, cu privire la caracterul prematur al
contestatiei formulate de (...) SRL, si a reiterat faptul ca termenul legal
de raspuns la solicitarile de clarificari formulate de catre operatorii
economici, inclusiv de catre aceasta, nu a expirat la momentul
inregistrarii contestatiei (15.09.2025).

SC (...) SRL a aratat ca este important ca CNSC sa permita
derularea normala a procedurii de atribuire, pana la expirarea termenului
legal pentru raspunsurile autoritatii contractante, intrucat doar in acel
moment se poate evalua daca exista sau nu deficiente in documentatia
de atribuire.

Societatea a precizat ca orice interventie anterioara creeaza un risc
de blocaj nejustificat si de incurajare a unor practici procesuale
speculative.

SC (...) SRL a aratat ca respecta etapele procedurale si cadrul legal
prevazut de legislatia in vigoare, in special de Legea nr. 101/2016 si
Legea nr. 98/2016.

In ipoteza in care raspunsul autoritatii contractante la cererea de
clarificari formulata de SC (...) SRL nu va fi in conformitate cu principiile
legalitatii, transparentei si proportionalitatii, prevazute de art. 2 alin. (2)
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si art. 134 din Legea nr. 98/2016, societatea a aratat ca isi mentine
dreptul de a formula, in conditiile legii, o contestatie proprie, in termen
de maximum 10 zile de la luarea la cunostinta a raspunsului, in
conformitate cu art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

SC (...) SRL a aratat ca, in urma analizei contestatiei formulate de
(...) SRL la data de 15.09.2025, aceasta nu contine un capat de cerere
expres prin care sa se solicite suspendarea procedurii de atribuire in
temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016.

Societatea a aratat ca nu se invoca existenta unui prejudiciu
iminent si nu se formuleaza cererea formala de suspendare a derularii
procedurii pana la solutionarea contestatiei.

SC (...) SRL a mentionat ca, in lipsa unei cereri exprese de
suspendare formulate de catre contestator, cadrul legal aplicabil nu
prevede posibilitatea suspendarii procedurii din oficiu.

Aceasta a aratat ca omisiunea este relevanta, deoarece indica
faptul ca nici contestatoarea, desi nu a asteptat scurgerea termenului de
raspuns la clarificari, nu considera justificata blocarea imediata a
licitatiei.

Societatea a aratat ca autoritatea contractanta are dreptul sa
continue derularea procedurii conform calendarului initial, pana la
momentul in care CNSC va emite o decizie pe fond.

In concluzie, SC (...) SRL a aratat ca nu se impune suspendarea
procedurii, ci ca aceasta trebuie sa isi continue parcursul normal pana la
expirarea termenelor legale pentru clarificari, iar orice analiza a
contestatiei sa se realizeze doar dupa aceasta etapa.

Societatea a solicitat ca CNSC sa analizeze cu prioritate
inadmisibilitatea contestatiei ca fiind prematur introdusa si sa permita
autoritatii contractante sa raspunda in termenul legal tuturor clarificarilor
adresate, urmand ca eventualele neconformitati sa fie solutionate
ulterior, daca acestea se mentin.

SC (...) SRL a precizat ca, prin cererea de interventie si
completarile formulate, nu urmareste sa aglomereze activitatea
Consiliului sau sa interfereze in procesul de solutionare a contestatiei, ci
sa sustina ca procedurile de achizitie publica sa isi urmeze cursul firesc si
legal, iar eventualele deficiente sa fie remediate in mod natural, pe
masura clarificarilor si etapelor procedurale, fara blocaje artificiale sau
interventii premature.

Societatea a aratat ca isi pastreaza dreptul de a recurge la caile
legale de atac, dar considera ca acestea trebuie utilizate doar atunci
cand aspectele neconforme devin certe si nu mai pot fi corectate prin
remediile administrative uzuale.

SC (...) SRL a formulat aceste precizari cu respect fata de
autoritatea si activitatea Consiliului si cu convingerea ca o procedura
concurentialda corecta serveste in mod egal interesul operatorilor
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economici, al autoritatii contractante si al beneficiarilor finali ai serviciilor
ce fac obiectul achizitiei.

Prin punctul sau de vedere nr. 475/25.09.2025, inregistrat la
Consiliu cu nr. 67450/26.09.2025, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata, pentru argumentele expuse in
continuare.

Autoritatea contractanta arata ca prevederile privind notificarea
prealabila din Legea nr. 101/2016 au fost abrogate prin OUG nr.
45/2018, astfel ca nu mai exista obligatia de notificare si raspuns
prealabil.

Contestatoarea a solicitat clarificari la 09.09.2025, iar autoritatea a
publicat raspunsul in SEAP la 25.09.2025, dupa avizul ANAP.

Contestatia este considerata prematur formulatda, deoarece
raspunsul la clarificari nu fusese inca emis la momentul depunerii
acesteia.

Intreaga documentatie a fost verificata de ANAP, fara a se dispune
masuri de remediere.

1) Autoritatea contractanta a aratat ca necesitatea returnarii
inventarului moale in termen de 24 de ore de la preluare deriva din
nevoile reale ale institutiei si din specificul activitati medicale
desfasurate. Potrivit acesteia, scopul prestarii serviciilor solicitate este
clar definit in Caietul de sarcini, unde se mentioneaza ca acestea au o
importanta esentiala pentru buna functionare a spitalului si pentru
asigurarea sigurantei pacientilor si a personalului medical. Se subliniaza
ca prin respectarea termenului de 24 de ore se asigura prevenirea
infectiilor nosocomiale, respectarea normelor de igiena si reglementarilor
sanitare, mentinerea confortului pacientilor si asigurarea suportului
logistic necesar activitatii medicale continue.

A explicat ca este o unitate sanitara cu paturi care functioneaza in
regim permanent, 24 de ore din 24, 7 zile din 7, desfasurand activitati
medicale continue, cu internari si externari zilnice, si nu doar vinerea,
asa cum a afirmat contestatoarea. Specificul activitatii impune utilizarea
intensiva a materialelor textile medicale — lenjerii de pat, cearceafuri,
prosoape, pijamale, halate — in special pentru pacientii imunodeprimati,
a caror asternuturi trebuie schimbate frecvent. In cadrul unitatii
functioneaza cinci blocuri operatorii in care se efectueaza zilnic, in medie,
cinci operatii, iar in anumite cazuri se realizeaza si transplanturi, situatie
care determina un consum semnificativ mai mare de articole moi decat
in conditii normale.

De asemenea, autoritatea contractanta a aratat ca nu dispune de
stocuri suficiente de materiale textile care sa permita prelungirea
termenului de returnare la 48 de ore, fara a risca afectarea actului
medical. Contaminarea constanta, consumul ridicat de articole textile si
necesitatea inlocuirii frecvente a acestora reprezinta motive obiective
care justifica mentinerea termenului de 24 de ore. Totodata, spatiul
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destinat activitatii de spalatorie din incinta spitalului este redus, fiind
reprezentat de doar doua containere, fapt ce nu permite depozitarea
lenjeriei curate sau murdare pentru perioade indelungate. Astfel,
termenul stabilit pentru predare si preluare intr-un interval de 24 de ore
este justificat si prin lipsa capacitatilor de depozitare.

A solicitat Consiliului sa aiba in vedere, la momentul pronuntarii
unei decizii, ca inclusiv din argumentele contestatoarei privind
complexitatea procesului tehnologic reiese ca termenul de 24 de ore este
rezonabil. Contestatoarea insasi a recunoscut ca durata unui ciclu
complet de spalare este de aproximativ 67 de minute pentru o sarja
standard si pana la 90 de minute pentru articolele speciale, iar fluxul
complet de spalare, dezinfectare, finisare si livrare implica 8-9 ore de
activitate efectivd, in conditiile unei organizari optime a resurselor si
echipamentelor. In acest context, singurul inconvenient invocat ar fi
numarul mare de beneficiari ai serviciului, ceea ce ingreuneaza onorarea
tuturor contractelor asumate de contestatoare, dar acest aspect nu
poate constitui un motiv de modificare a cerintelor tehnice din
documentatia de atribuire.

A subliniat, de asemenea, ca duratele si constrangerile prezentate
de contestatoare reprezinta simple opinii, nesustinute de documente
care sa ateste imposibilitatea obiectiva de a realiza obiectul contractului
in termenul stabilit. Lipsa dotarii corespunzatoare cu echipamente de
mare capacitate, posibil cauzata de implicarea excesiva a operatorului in
mai multe contracte, nu poate justifica modificarea Caietului de sarcini.

In concluzie, autoritatea contractanta a considerat termenul de 24
de ore pentru preluarea si returnarea inventarului moale ca fiind
justificat, necesar si esential pentru asigurarea igienei, sigurantei
medicale si continuitatii activitatii spitalului, calificand critica formulata
de contestatoare drept neintemeiata.

2) Autoritatea contractanta a aratat ca criticile formulate de
contestatoare privind durata procesarii si transportului se raporteaza, de
asemenea, la termenul de 24 de ore, cu privire la care aceasta a precizat
ca este justificat si esential. Modificarea termenului in sensul maximizarii
perioadei de timp ar fi de natura sa prejudicieze activitatea desfasurata
de catre autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta a solicitat respectuos sa se observe faptul
ca, in realitate, contestatoarea nu cunoaste documentatia de atribuire,
evocand critici cu privire la anumite aspecte care nu se regasesc in
prezenta procedura, vizand probabil alte proceduri desfasurate de alte
autoritati contractante.

De asemenea, autoritatea a aratat ca, desi contestatoarea
mentioneaza dispozitiile prevazute de documentatia de atribuire,
respectiv faptul ca preluarea rufelor murdare si predarea celor curate
trebuie sa se realizeze zilnic (de luni pana vineri) in intervalul 07:30-
08:30, aceasta formuleaza critici prin raportare la orele de varf (06:00-
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06:30 dimineata si 12:30-13:00 la pranz), aspecte care nu au legatura
cu prevederile caietului de sarcini.

Mai mult, autoritatea contractanta, prin documentatia de atribuire,
stabileste in mod expres necesitatea efectuarii unei singure operatii de
transport zilnic, de luni pana vineri, in cadrul careia operatorul economic,
folosind un autovehicul cu bariera septica, preia rufele murdare si preda
cele curate. Alegatiile contestatoarei privind necesitatea efectuarii
transportului tur-retur sunt considerate vadit nefondate si fara corelare
cu documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta a solicitat respectuos sa se observe ca
jurisprudenta CNSC depusa de catre contestatoare nu prezinta identitate
cu prezenta cauza, intrucat, prin documentatia de atribuire, nu se
stabileste necesitatea a trei livrari zilnice, ci a unei singure livrari la 24
de ore. Din acest motiv, nu poate exista similaritate intre cauze.

In ceea ce priveste pozitia geografica si distanta dintre sediul
autoritatii contractante si sediul operatorului economic, contestatoarea a
aratat ca durata transportului ar fi intre o ora si 40 de minute si doua ore
si 20 de minute, considerand ca se produce o discriminare indirecta intre
operatorii economici aflati in proximitatea spitalului si cei situati la
distante mai mari.

Autoritatea contractanta a aratat ca, potrivit datelor din Google
Maps, distanta dintre cele doua sedii este de aproximativ 11 kilomettri,
fiind necesar, in medie, pentru a ajunge la ora 07:30, un interval de timp
cuprins intre 16 si 50 de minute, iar pentru ora 08:30, intre 18 si 55 de
minute, ceea ce este mai mult decat rezonabil. De asemenea, s-a
mentionat ca insasi contestatoarea a aratat ca furnizeaza servicii de
spalatorie inclusiv in cadrul Spitalului Judetean de Urgenta Bihor -
Oradea, motiv pentru care cei 11 kilometri nu pot fi considerati o
distanta indelungata ce nu ar putea fi parcursa intr-un interval de 24 de
ore.

In ceea ce priveste propunerea de modificare a programului sau
graficului de livrari, autoritatea contractanta a solicitat Consiliului sa
observe faptul ca contestatoarea incearca sa stabileasca un program
care sa o favorizeze in cadrul procedurii, adaugand o noua zi pe
saptamana, respectiv ziua de sambata, pentru a-si desfasura activitatea.
Autoritatea a considerat ca o astfel de propunere restrange concurenta
intre operatorii economici, prin stabilirea activitatii intr-o zi nelucratoare.

In legatura cu experienta invocata de contestatoare cu alte
autoritati contractante - unitati sanitare - autoritatea contractanta a
solicitat respectuos ca aceste afirmatii sa nu fie luate in calcul, intrucat
sunt complet neintemeiate si nu au fost puse la dispozitie dovezi
justificative.

Autoritatea contractanta a precizat ca, chiar si in situatia in care
afirmatiile contestatoarei ar avea suport in realitate, exemplele oferite cu
privire la alte autoritati contractante nu au relevanta in prezenta cauzg,
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intrucat stocurile si necesitatile difera de la o institutie la alta, iar caietele
de sarcini sunt intocmite in acord cu nevoile fiecarei autoritati
contractante, cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile.

In acest context, autoritatea contractanta a aratat ca nu se poate
aprecia ca graficul de lucrari propus de contestatoare este unul general
valabil si ca acesta s-ar putea aplica in mod similar activitatii desfasurate
in cadrul Spitalului Clinic (...).

Contestatoarea a sustinut ca termenul de 24 de ore restréange
concurenta intre operatorii economici si ca cerinta este nejustificata,
disproportionata si restrictiva. Cu toate acestea, autoritatea contractanta
a aratat ca, dimpotriva, propunerea de modificare a graficului formulata
de contestatoare, prin prelungirea acestuia cu o zi — si anume sambata -
conduce la aparitia unei proceduri neconcurentiale si neproportionale.

In concluzie, autoritatea contractanta a considerat ca aceste critici
sunt vadit neintemeiate, intervalul orar stabilit pentru predarea si
preluarea rufelor fiind rezonabil si respectand principiul egalitatii de
tratament intre operatorii economici, inclusiv contestatoarea aflandu-se
in proximitatea autoritatii contractante.

3) Autoritatea contractanta a aratat, cu privire la critica referitoare
la neconcordanta dintre caracterul exceptional al serviciilor de spalatorie
pentru articole textile specifice activitatii medicale — puse la dispozitie
de prestator — si cantitatile estimate, ca atat in Anexa nr. 1 ,Lista
cantitati si valori estimate”, cat si in specificatiile tehnice din pagina 5 a
Caietului de sarcini se mentioneaza in mod expres faptul ca valorile
estimate sunt orientative si nu limiteaza ofertarea. Totodata, in acelasi
caiet de sarcini este precizat ca, ,pentru a asigura continuitatea
serviciilor medicale si in contextul unor situatii exceptionale (epidemii,
accidente colective, avarii, intarzieri de procesare etc.), autoritatea
contractanta solicita ca operatorul economic sa poata pune la dispozitie,
la cerere, in custodie: lenjerii de pat, uniforme pentru bloc operator si
alte articole similare”.

Autoritatea contractanta a subliniat ca interpretarea facuta de
contestatoare, potrivit careia stabilirea acelorasi cantitati pentru serviciile
exceptionale si pentru cele uzuale ar indica faptul ca acestea ar urma sa
fie prestate in acelasi volum si cu aceeasi frecventa, este complet
neintemeiata si eronata. Situatiile exceptionale, inclusiv cele enumerate
cu titlu exemplificativ in documentatie, se caracterizeaza prin imprejurari
in care activitatea autoritatii ar fi serios afectata sau destabilizata, iar
raportarea la cantitatile serviciilor uzuale reprezinta doar o referinta
realista si rezonabilda, menita sa asigure diligenta necesara pentru
continuitatea activitatii medicale.

Autoritatea a exemplificat aceasta justificare prin situatia generata
de epidemia COVID-19, cand activitatea medicala s-a intensificat
considerabil, fiind necesara mobilizarea tuturor resurselor, atat umane,
cat si logistice, pentru asigurarea ingrijirii pacientilor. In acest context,
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autoritatea a aratat ca experienta unei astfel de perioade a demonstrat
necesitatea unei planificari atente si a includerii in acordurile-cadru a
tuturor elementelor ce pot deveni esentiale in situatii exceptionale, astfel
incat serviciul contractat sa fie suficient, conform si capabil sa sustina
activitatea medicala fara intreruperi.

Referitor la criticile privind pretinsa denaturare a pretului real si
supraestimare artificiala, autoritatea contractanta a aratat ca, potrivit
art. 34 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, are obligatia de a preciza in
documentele achizitiei valoarea estimata si cantitatile maxime care ar
putea face obiectul acordului-cadru si al contractelor subsecvente. Prin
urmare, simpla includere a unor estimari nu echivaleaza cu dublarea
efectiva a serviciilor, ci doar stabileste o limita maximala posibila, menita
sa acopere eventualele situatii exceptionale, rare, dar posibile.

De asemenea, autoritatea contractanta a respins sustinerile
contestatoarei privind o presupusa ,supraestimare artificiala si
nerealista”, aratdnd ca, dimpotriva, experienta practica a demonstrat ca
in situatii exceptionale necesarul este mai mare decat cel curent. Aceasta
este si ratiunea pentru care documentatiile de atribuire ale diferitelor
autoritati contractante, desi au obiecte de achizitie similare, nu sunt
identice, ci sunt adaptate nevoilor specifice fiecarei institutii.

In urma solicitarilor de clarificari formulate, autoritatea
contractanta a completat documentatia de atribuire, stabilind un termen
de cinci zile pentru punerea la dispozitie a articolelor textile de catre
prestator in situatii exceptionale, termen care anterior nu era prevazut.
Raspunsul oficial a fost publicat in SEAP la data de 25.09.2025, ulterior
obtinerii avizului conform neconditionat din partea Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice (ANAP), cu respectarea termenelor stabilite in
documentatia de atribuire.

In concluzie, autoritatea contractanta a apreciat ca toate criticile
formulate de contestatoare sunt vadit neintemeiate si a solicitat
respingerea acestora.

4) Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta a reiterat faptul
ca intreaga documentatie de atribuire aferenta procedurii a facut obiectul
controlului ex-ante exercitat de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice
(ANAP), ceea ce constituie o garantie suficienta a legalitatii si temeiniciei
acesteia.

A subliniat ca documentatia de atribuire a fost intocmita in
conformitate cu dispozitiile legale in vigoare si adaptata nevoilor specifice
ale institutiei, fara ca cerintele incluse sa fie restrictive, discriminatorii,
neconAcurentiaIe sau neproportionale.

In ceea ce priveste termenul de 24 de ore stabilit pentru preluarea
si predarea articolelor textile, autoritatea contractanta a aratat ca acesta
poate fi respectat de catre orice operator economic participant care
dispune de echipamentele si mijloacele tehnice necesare indeplinirii
corespunzatoare a obiectului contractului.
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De asemenea, autoritatea a precizat ca nu se poate vorbi despre o
favorizare a unor operatori economici aflati in proximitatea Spitalului
Clinic (...), iIntrucadt chiar contestatoarea se afla la o distanta de
aproximativ 11 kilometri de locatia spitalului, distanta considerata
rezonabila si care nu creeaza un avantaj concurential.

Referitor la estimarea cantitatilor pentru situatiile exceptionale,
autoritatea contractantda a aratat ca stabilirea acestora la nivelul
cantitatilor curente nu reprezinta o supraevaluare, ci o masura
rezonabila, avand in vedere ca, in contextul activitatilor medicale,
evenimentele exceptionale determina intotdeauna un consum sporit de
articole textile.

In concluzie, autoritatea contractanta a solicitat respectuos
respingerea contestatiei formulate de catre operatorul economic ca fiind
neintemeiata.

Totodata, autoritatea a mentionat ca a observat pe portalul oficial
al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (portal.cnsc.ro)
faptul ca, in prezentul dosar, la sectiunea , Detalii”, figureaza o cerere de
interventie, o cerere de completare si o alta cerere formulate de
societatea (...) SRL. Autoritatea a precizat ca toate aceste cereri i-au fost
comunicate la data de 25.09.2025, urmand ca acestea sa fie analizate si
sa fie formulat un punct de vedere in termenul legal.

Totodata, transmite si raspunsul consolidat nr. 15925/22.09.2025.

Prin adresa nr. 70022/(...)/3789/C7/08.10.2025, Consiliul solicita
contestatoarei, in temeiul art. 15 alin. (1) si art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, un punct de vedere asupra masurilor de remediere
dispuse de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 70023/(...)/3789/C7/08.10.2025, Consiliul solicita
autoritatii contractante, in temeiul art. 20 alin. (1) si art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, punctul sau de vedere cu privire la exceptia
prematuritatii contestatiei (...) SRL invocata de catre (...) IMPEX SRL.

Prin adresa nr. 1390/09.10.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
70900/10.10.2025, contestatoarea a formulat un punct de vedere prin
care a invocat exceptia tardivitatii cererii de interventie accesorii depuse
de operatorul economic (...) SRL.

In sustinerea acestei exceptii, contestatoarea a aratat ca, potrivit
art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 185 alin.
(1) din Codul de procedura civila, termenul pentru formularea si
comunicarea cererii de interventie este de 10 zile de la data publicarii
contestatiei in SEAP, termen cu caracter imperativ si absolut.

In spetd, contestatia a fost publicata in SEAP la data de
29.09.2025, data de la care a inceput sa curga termenul legal de 10 zile.
Conform informatiilor disponibile pe site-ul CNSC, cererea de interventie
a operatorului (...) SRL a fost inregistrata cu nr. 65862/22.09.2025, insa
nu a fost comunicata contestatoarei, desi legea prevede in mod expres
obligatia comunicarii catre toate partile.
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Contestatoarea a aratat ca neindeplinirea acestei obligatii atrage
decaderea din dreptul de a formula cererea, conform art. 185 alin. (1)
C.proc.civ., si a solicitat, in consecinta, admiterea exceptiei tardivitatii si
respingerea cererii de interventie ca tardiv formulata.

In ceea ce priveste exceptia pre maturitatii contestatiei, invocata
prin interventie, contestatoarea a aratat ca, desi nu i-a fost comunicata
interventia si nu cunoaste toate elementele de fapt si de drept invocate,
contestatia a fost formulata impotriva documentatiei de atribuire, nu
impotriva raspunsului la clarificari.

Contestatoarea a mentionat ca anuntul de participare a fost
publicat la 04.09.2025, iar contestatia a fost depusa En termenul legal de
10 zile, conform art. 8 din Legea nr. 101/2016. Intrucat autoritatea
contractanta nu a raspuns la solicitarea de clarificari pana la expirarea
termenului legal, petenta a fost indreptatita sa depuna contestatia
pentru a-si conserva drepturile. Prin urmare, exceptia pre maturitatii
este considerata neintemeiata.

Referitor la raspunsul consolidat al autoritatii contractante,
inregistrat sub nr. 15925 din 22.09.2025, contestatoarea a aratat ca
acesta nu constituie o masura de remediere, intrucat, potrivit art. 9 din
Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta poate adopta masuri de
remediere in termen de 3 zile de la primirea contestatiei, iar acestea
trebuie comunicate tuturor operatorilor economici si publicate in SEAP.

Contestatoarea a concluzionat ca, in cauza, nu au fost adoptate
masuri de remediere in termenul legal si ca cererea de interventie
accesorie a (...) SRL trebuie respinsa ca tardiv formulata, iar exceptia
pre maturitatii contestatiei trebuie considerata nefondata.

In speta, raspunsul consolidat al autoritatii contractante, avand
numarul de inregistrare 15925 din data de 22.09.2025, a fost publicat in
SEAP la data de 23.09.2025, in conditiile in care contestatia formulata de
societatea (...) SRL a fost primita de catre autoritatea contractanta la
data de 15.09.2025, fapt ce reiese din corespondenta electronica
transmisa de contestatoare catre (...).

Contestatoarea a aratat ca, desi autoritatea contractanta a formulat
un raspuns consolidat, prin raspunsurile oferite la punctele 1 si 2,
aceasta nu a remediat deficientele si neconcordantele semnalate anterior
in contestatie. Contestatoarea a sustinut ca aceste raspunsuri nu pot fi
calificate drept masuri de remediere, in sensul Legii nr. 101/2016,
intrucat nu vizeaza modificarea efectiva a documentatiei de atribuire si
nu conduc la eliminarea aspectelor restrictive si disproportionate
invocate.

Totodata, contestatoarea a solicitat Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa constate ca, ulterior publicarii raspunsului
consolidat, autoritatea contractanta nu a emis nicio erata |la
documentatia de atribuire, ceea ce confirma faptul ca aceasta a ramas
neschimbata, in pofida aspectelor critice semnalate.

Pagina 20 din 44



Contestatoarea a reiterat faptul ca documentatia de atribuire, in
forma sa actuald, nu respecta principiile fundamentale ale achizitiilor
publice, prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv
transparenta, tratamentul egal, nediscriminarea si proportionalitatea. In
opinia acesteia, cerintele tehnice si conditiile impuse prin caietul de
sarcini sunt excesive, nerezonabile si nejustificate obiectiv, avand un
efect direct de restrangere a concurentei si de distorsionare a pietei.

Contestatoarea a subliniat ca aceste cerinte creeaza un cadru
restrictiv pentru participarea operatorilor economici, afectand egalitatea
de tratament si accesul liber la procedura, si determinand totodata o
utilizare ineficienta a fondurilor publice.

In consecinta, (...) SRL a aratat ca isi mentine in integralitate
contestatia formulata, solicitdnd Consiliului sa dispuna obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere necesare,
constand in:

. eliminarea prevederilor restrictive si disproportionate din
documentatia de atribuire;

. corectarea estimarilor cantitative care nu reflecta necesarul real al
serviciilor; si

. ajustarea cerintelor tehnice in raport cu realitatile obiective ale

serviciilor solicitate, astfel incadt procedura de achizitie sa respecte
principiile legalitatii, concurentei loiale si transparentei.

II. (...) SRL, formuleaza contestatia in temeiul Legii nr. 101/2016,
Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, impotriva documentatiei de
atribuire si a raspunsurilor la clarificari, considerate restrictive si
disproportionate.

Precizeaza ca la 04.09.2025, a fost publicat anuntul de participare,
iar la 08.09.2025, societatea a transmis cerere de clarificari privind
cerintele tehnice si termenele.

La 09.09.2025, (...) SRL a depus o cerere similara.

Ulterior, (...) SRL a formulat cerere de interventie voluntara pentru
sustinerea desfasurarii procedurii.

La 23.09.2025, (...) a publicat raspunsul consolidat la clarificari,
pastrand insa unele cerinte necorectate.

Dupa analiza raspunsurilor oferite de autoritatea contractanta si a
documentatiei oficiale, societatea invoca urmatoarele aspecte:

1. Cerinte disproportionate privind capacitatea zilnica si impunerea
cumulativa de echipamente;

2. Lipsa unui termen realist pentru punerea la dispozitie a textilelor in
regim de leasing si estimarea artificiala a cantitatilor;

3. Refuzul metodelor alternative de dezinfectare a carucioarelor, prin
impunerea nejustificata a unui echipament specific;

4. Impunerea unui filtru geografic indirect, mascat intr-o nevoie

exceptionala neexplicata si nefundamentata.
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1. Cerinte disproportionate si restrictive privind capacitatea de
procesare si impunerea cumulativa a echipamentelor.

Documentatia de atribuire prevede, iar autoritatea contractanta
confirma prin raspunsul oficial la clarificari, ca operatorul economic
trebuie sa detina cumulativ urmatoarele echipamente:

a) masini de spalat cu bariera septica, cu o capacitate minima de
3.000 kg/zi;

b) tunel de spalare, cu o capacitate minima de 1.000 kg/ora.

Aceasta obligatie cumulativa a fost confirmata explicit prin
raspunsul autoritatii contractante:

,Prestatorul trebuie sa detina atat masini de spalat cu bariera
septica ce asigura minim 3.000 kg/zi, cat si tunel de spalare de minim
1.000 kg/ora. Acestea nu se exclud, ci sunt cerinte cumulative.”

Prin aplicarea simultana a acestor cerinte, rezulta o capacitate de
procesare combinata de peste 27.000 kg/zi (3.000 kg prin masini de
spalat + 24.000 kg prin tunel de spalare in 24 ore).
Aceasta valoare este disproportionata in raport cu necesarul real al
spitalului, care, conform datelor transmise de actualul prestator (...)
SRL, este de aproximativ 7.400 kg/luna, adica in medie 350 kg/zi.

Chiar si potrivit propriilor estimari ale autoritatii contractante, din
caietul de sarcini, volumul maxim prognozat este de 15.000 kg/luna,
adica sub 800 kg/zi.

Conform Anexei — Lista cantitatilor estimate, volumul maxim total
pentru durata acordului-cadru (48 luni) este de 360.000 kg pentru
lenjeria spitalului si 360.000 kg in regim de leasing, ceea ce corespunde
unui volum zilnic mediu de sub 800 kg/zi.

Totodata, autoritatea contractanta a precizat in raspunsul
consolidat ca articolele textile puse la dispozitie de prestator vor fi
utilizate doar in situatii exceptionale, ceea ce confirma caracterul
ocazional al acestora si reduce suplimentar volumul zilnic de procesare.

Prin urmare, impunerea unei capacitati de 27.000 kg/zi reprezinta
o cerinta de peste 30 de ori mai mare decat necesarul efectiv zilnic, fara
fundament tehnic sau operational, fiind disproportionata in sensul art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Aceasta abordare restrange nejustificat concurenta, favorizand doar
operatorii care detin echipamente industriale supradimensionate.

De asemenea, impunerea expresa a tunelului de spalare ca
echipament obligatoriu, fara acceptarea unor solutii tehnice echivalente
(precum fluxul igienic asigurat prin masini de spalat cu bariera septica),
contravine principiului neutralitatii tehnologice prevazut de art. 160 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, care obliga autoritatile sa accepte orice solutie
tehnica ce garanteaza atingerea rezultatului dorit — igienizarea completa
a procesului de spalare.

Se solicita, in consecinta:
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- Eliminarea caracterului cumulativ al cerintelor privind cele doua
echipamente (masini de spalat 3.000 kg/zi si tunel de spalare 1.000
kg/ora);

- Reformularea cerintelor intr-o maniera proportionala cu volumul
real al serviciilor solicitate;

- Corelarea capacitatii tehnice minime a prestatorului cu volumul
estimat real, raportat la aproximativ 7.400 kg/luna, echivalentul a 350
kg/zi;

- Stabilirea unei capacitati maxime rezonabile de cel mult 700 kg/zi
in situatii exceptionale.

Se solicita, totodata, ca documentatia de atribuire sa prevada
obligatia operatorilor de a demonstra un flux igienic complet, cu
separarea clara a zonelor curat/murdar, conform Ordinului MS nr.
1025/2000 si standardului EN 14065, fara impunerea expresa a unui
anumit tip de echipament.

2. Lipsa unui termen realist de punere la dispozitie a textilelor in
regim de leasing si estimarea artificiala a cantitatilor

Documentatia de atribuire impune prestatorului obligatia de a
pune la dispozitia spitalului, la cerere, in regim de leasing, un numar
suficient de articole textile precum lenjerii de pat (cearceaf plic, cearceaf
pat, fata de perna), uniforme pentru bloc operator si campuri operatorii.

Conform Caietului de sarcini, aceste articole sunt necesare doar in
situatii exceptionale, precum epidemii, accidente colective, avarii sau
intarzieri de procesare.

Aceasta precizare este confirmata si de autoritatea contractanta in
raspunsul consolidat la clarificari, unde se arata:

JArticolele inchiriate nu vor fi utilizate in mod constant, ci doar in
cazurile justificate de aparitia unor situatii exceptionale.”

,Autoritatea contractanta este de acord cu un termen de punere la
dispozitie a articolelor textile de catre prestator, pentru situatiile
exceptionale, de 5 zile.”

In contradictie cu aceste mentiuni, in Anexa nr. 1 - Lista
cantitatilor estimate, autoritatea contractanta stabileste o cantitate
maxima de 360.000 kg de articole textile in regim de leasing, identica cu
volumul aferent articolelor apartinand spitalului.

Aceasta estimare echivaleaza cu o medie de 15.000 kg/luna
(aprox. 500 kg/zi) si contrazice caracterul ocazional declarat, conducand
la 0 supraestimare artificiala a necesarului real.

Totodata, desi autoritatea contractanta mentioneaza un termen de
5 zile pentru punerea la dispozitie a articolelor textile inchiriate, nu
precizeaza momentul de la care curge acest termen — daca este vorba
despre 5 zile de la semnarea acordului-cadru sau de la emiterea unei
comenzi punctuale in cazuri exceptionale (ex: solicitare emisa pe 1,
livrare pana pe 5).
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Aceasta omisiune creeaza incertitudine contractuala, intrucat
prestatorul nu poate sti:

- daca trebuie sa achizitioneze si sa detind un stoc de rezerva de la
Inceputul contractului;

- ce volum concret de articole este necesar;

- cum sa calculeze costurile si pretul unitar al serviciului de leasing, care
include amortizarea textilelor si gradul de uzura.

Lipsa acestor informatii esentiale incalca principiul tratamentului
egal si cerintele de transparenta si predictibilitate prevazute de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, estimarea cantitatilor in lipsa unei frecvente clare si
a unui istoric real de utilizare face imposibila evaluarea financiara corecta
si comparabila a ofertelor.

Prestatorii nu pot dimensiona realist:

- valoarea stocului necesar;

- frecventa rotatiei articolelor;

- riscul de uzura, pierdere sau depozitare;

- costurile de inlocuire.

Un prestator care achizitioneaza un stoc mare, in absenta cererii
reale, risca pierderi financiare semnificative, iar acest context afecteaza
direct pretul ofertei si comparabilitatea intre operatorii economici.

Se solicita, in consecinta:

- Autoritatea contractanta sa precizeze numarul de bucati din
fiecare articol textil, pe tip, care trebuie sa fie disponibile in regim de
leasing;

- Termenul de punere la dispozitie sa fie corelat proportional cu
volumul cerut, in functie de conditiile reale de piata si cerintele tehnice
(material, densitate, dimensiuni);

- Revizuirea documentatiei de atribuire pentru a permite
formularea unor oferte clare, fundamentate si comparabile, in
concordanta cu principiile  transparentei,  proportionalitatii  si
tratamentului egal prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

3) Documentatia de atribuire prevede in mod expres ca, dupa
fiecare descarcare a rufelor murdare, prestatorul are obligatia de a
dezinfecta carucioarele de transport al lenjeriei murdare si mijloacele de
transport, utilizdnd un utilaj de spalare cu bariera septica dedicat
carucioarelor, pentru care trebuie prezentate:

- Documente doveditoare ale detinerii;

- metodologie de dezinfectie;

- avizul Ministerului Sanatatii pentru substanta folosita.

Aceasta cerinta este formulata ca obligatorie si exclusiva, fara a
permite operatorilor economici sa utilizeze alte metode echivalente de
decontaminare, desi astfel de solutii exista si sunt recunoscute de
standardele europene aplicabile, inclusiv EN 14885, care reglementeaza
eficacitatea dezinfectantilor.

Pagina 24 din 44



Metode alternative precum:

- nebulizarea cu dezinfectant biocid avizat, in spatii controlate;

- curatarea urmata de pulverizare, timp de contact si aerisire in
tunel igienic separat;

- utilizarea camerelor cu dezinfectie automata prin abur sau
peroxid de hidrogen vaporizat,
sunt practici frecvent aplicate in spitale si unitati medicale din Uniunea
Europeana, avand aceeasi finalitate - neutralizarea agentilor patogeni de
pe suprafetele de transport.

Prin urmare, impunerea exclusiva a unui anumit tip de echipament
- masina de spalat carucioare cu bariera septica - fara posibilitatea
utilizarii unor metode echivalente, incalca prevederile art. 160 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

»Autoritatea contractanta nu are dreptul sa formuleze cerinte care
indica un anumit produs, proces de fabricatie sau origine, care ar avea
drept efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici,
decat daca sunt insotite de mentiunea «sau echivalent».”

Obiectivul urmarit de autoritatea contractanta este obtinerea unei
dezinfectii eficiente si verificabile, iar nu impunerea unei metode
specifice. In mésura in care rezultatul igienica-sanitar este atins prin alte
mijloace certificate, nu se justifica restrangerea participarii operatorilor
care utilizeaza solutii tehnologice diferite, dar conforme cu standardele
aplicabile.

Aceasta cerinta are ca efect:

- Incalcarea neutralitatii tehnologice;

- limitarea accesului operatorilor care utilizeaza alte echipamente
sau tehnologii certificate;

- restrangerea nejustificata a concurentei printr-un criteriu care nu
influenteaza calitatea serviciului prestat.

Se solicita, in consecinta:

- Eliminarea obligativitatii detinerii unui utilaj de spalare pentru
carucioare cu bariera septica ca singura metoda admisa de
decontaminare;

- Reformularea cerintei astfel incat sa permita utilizarea oricarei
metode de dezinfectie a carucioarelor conforme cu EN 14885 si avizate
de Ministerul Sanatatii, cu respectarea etapelor de curatare, aplicare,
contact si documentare;

- asigurarea respectarii dispozitiilor art. 160 alin. (5) din HG nr.
395/2016, prin acceptarea solutiilor tehnice echivalente care ating
acelasi rezultat igienica-sanitar.

4) Impunerea unui filtru geografic indirect mascat intr-o nevoie

exceptionala neexplicata si nefundamentata

In Caietul de sarcini, autoritatea contractanta a inclus urmatoarea
prevedere:
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,in caz de necesitdti urgente, prestatorul trebuie s& aib3
capacitatea de a prelua inventar moale murdar si a returna inventar
moale curat in termen de 3 ore pana la 24 de ore.”

Desi aparent rezonabild, aceasta cerinta este corelata cu alte
obligatii impuse prin documentatia de atribuire, respectiv:

- detinerea unui stoc suficient de lenjerie in regim de leasing,
utilizabil Tn situatii exceptionale;

- respectarea unor cerinte de capacitate de procesare zilnica si de
dotare industriala disproportionata fata de volumul real estimat al
activitatii.

Cumularea acestor cerinte determina, in fapt, ca prestatorul sa
detina:

- spatii de depozitare adecvate;

- acces imediat la transport;

- flota auto permanent disponibil3;

- productie pregatita sau stocuri livrabile in orice moment;

si, esential, proximitate geografica fata de unitatea sanitara, pentru
a asigura rotatia completa a lenjeriei in cel mult 3 ore.

In conditii reale de operare, doar o spalatorie aflatda in imediata
vecinatate a spitalului ar putea respecta constant un termen de 3 ore
pentru preluare, procesare si returnare.

Prin urmare, formularea cumulativa a acestor obligatii conduce la:

- favorizarea operatorilor locali sau a prestatorului actual;

- restrangerea indirecta a concurentei;

si 1ncalcarea principiilor tratamentului egal, proportionalitatii si
transparentei, prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, aceasta abordare contravine si art. 160 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, intrucat creeaza un filtru tehnico-logistic indirect, fara a
permite solutii functionale echivalente sau termene flexibile adaptate
capacitatii declarate a operatorului economic.

Lipsa unor criterii clare privind activarea termenului de 3 ore si a
unui mecanism verificabil lasa loc interpretarii si aplicarii discretionare.

Autoritatea contractanta poate invoca oricand ,nevoi urgente” si
ajusta orarul, ceea ce, in practica, echivaleaza cu un drept unilateral de
impunere a termenului de 3 ore, fara un acord real al prestatorului.

Aceasta formulare permite autoritatii sa transmita o simpla
informare catre prestator, transformand clauza intr-un filtru geografic
indirect, intrucat doar operatorii aflati in proximitatea imediata pot
respecta efectiv termenul.

Prin urmare, clauza genereaza un avantaj competitiv nejustificat
pentru prestatorii locali si contravine principiilor fundamentale ale
achizitiilor publice.

Se solicita, in consecinta:

- Eliminarea sau reformularea cerintei privind termenul de 3 ore,
prin stabilirea unui termen realist si justificat operational, raportat la
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frecventa reald a situatiilor urgente si la localizarea prestatorului, de
exemplu un termen minim de 24 de ore;

- Reformularea cumulului de cerinte intr-un mod proportional si
transparent, astfel incat sa nu fie excluse de facto spalatoriile care pot
asigura calitatea si siguranta serviciului, dar nu pot realiza fizic o rotatie
completa in 3 ore din alte localitati;

- Reevaluarea solutiilor pentru situatiile de urgenta, prin inlocuirea
obligatiei de modificare a orarului de livrare cu alte masuri logistice,
precum majorarea temporara a comenzilor de textile disponibile, pentru
a asigura continuitatea actului medical fara impunerea unor cerinte
geografice restrictive.

Se mentioneaza, totodata, ca pentru Anuntul de participare
CN1085231, exista o contestatie separata formulata de un alt operator
economic, inregistrata la CNSC sub nr. (...)/C7/2025.

Prin punctul sau de vedere nr. 492/02.10.2025, inregistrat la
Consiliu cu nr. 69365/08.10.2025, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata, pentru motivele expuse in
continuare.

Preliminar, precizeaza ca potrivit art. 611 din Legea nr. 101/2016,
contestatorul trebuia sa constituie cautiunea in termen de 5 zile de la
sesizarea Consiliului.

Contestatia a fost transmisa la 25.09.2025, iar termenul expira la
29.09.2025.

Cautiunea a fost achitata la 30.09.2025, deci dupa termenul legal.
Se solicita respingerea contestatiei ca inadmisibila, pentru neindeplinirea
obligatiei de constituire a cautiunii in termenul prevazut de lege.

1) Cu privire la critica raportata la cerintele disproportionate privind
capacitatea zilnica si impunerea cumulativa de echipamente, autoritatea
contractanta a aratat urmatoarele:

Contestatoarea sustine ca este excesiva solicitarea de a detine
cumulativ masini de spalat cu bariera septica de minimum 3.000 kg/zi si
un tunel de spalare de minimum 1.000 kg/ora, raportat la necesarul
zilnic estimat si ca neacceptarea solutiilor echivalente ar incalca
neutralitatea tehnologica.

Autoritatea contractanta a precizat ca aceste sustineri nu pot fi
retinute, intrucat are dreptul de a impune standarde superioare minimei
conformitati, in scopul controlului riscului de infectii nosocomiale, inclusiv
pentru situatii exceptionale precum epidemii sau pandemii.

Unitatea sanitara functioneaza permanent (24/7), cu internari si
externari zilnice si detine cinci blocuri operatorii unde se efectueaza in
medie cinci operatii pe zi, inclusiv transplanturi, ceea ce determina
utilizarea intensiva a materialelor textile.

Cerinta cumulativda urmareste asigurarea unui flux unidirectional
sigur, a curatarii rapide a materialelor si a trasabilitatii procesului
operational. Proportionalitatea trebuie analizata in raport cu obiectivele
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de sanatate publica si pregatirea pentru situatii exceptionale, nu doar
prin raportare la mediile lunare indicate de contestatoare.

Capacitatea minima de 800 kg/zi mentionata in documentatie nu
reprezinta un volum zilnic obligatoriu, ci are rolul de a preveni
acumularea rufelor murdare (de exemplu, in zilele de luni).

Autoritatea a aratat ca nu a impus o marca sau un model anume de
utilaj, ci doar necesitatea folosirii masinilor cu bariera septica si a
tunelului de spalare, ambele corespunzatoare obiectului acordului-cadru.
Caietul de sarcini mentioneaza expres ca produsele sau procedeele
mentionate se interpreteaza cu mentiunea ,sau echivalent”.

De asemenea, s-a subliniat ca dispozitia invocata de contestatoare,
art. 160 alin. (5) din HG nr. 395/2016, nu exista.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca exigentele
tehnice stabilite urmaresc mentinerea standardului de igiena si rezilienta,
iar lipsa dotarii corespunzatoare a operatorului economic nu justifica
modificarea Caietului de sarcini.

2) Cu privire la critica privind termenul de punere la dispozitie a
textilelor in regim de leasing si estimarea cantitatilor, autoritatea
contractanta a aratat urmatoarele:

Contestatoarea a criticat lista cantitatilor estimate in regim de
leasing si termenul de punere la dispozitie a acestora. Autoritatea a
precizat ca, potrivit Anexei nr. 1 ,Lista cantitati si valori estimate”,
valorile sunt orientative si nu limiteaza ofertarea, iar in Caietul de sarcini
se mentioneaza clar ca, pentru asigurarea continuitatii serviciilor
medicale in situatii exceptionale (epidemii, accidente colective, avarii,
intarzieri de procesare), operatorul economic trebuie sa poata pune la
dispozitie, la cerere, articole textile precum lenjerii de pat si uniforme
pentru blocul operator.

Autoritatea a subliniat ca situatiile exceptionale pot destabiliza
activitatea spitalului, motiv pentru care necesarul de articole textile in
regim de leasing a fost raportat la cantitatile uzuale, aceasta estimare
fiind realista si rezonabila. In acordurile-cadru, maximele stabilite au
rolul de a asigura continuitatea activitatii medicale, cantitatile maxime
pentru situatii exceptionale fiind egale cu cele uzuale, deoarece, in
asemenea cazuri, activitatea medicala se dubleaza.

S-a aratat ca este imposibila includerea in documentatie a
numarului exact de bucati pentru fiecare articol textil si a frecventei
solicitarilor, intrucat nu se poate anticipa daca si cand vor fi necesare
aceste articole.

Referitor la termenul de 5 zile pentru punerea la dispozitie a
materialelor textile, autoritatea a precizat ca acesta se calculeaza de la
momentul solicitarii formulate in situatii exceptionale, nu de la semnarea
acordului-cadru.

In concluzie, s-a aratat ca criticile privind lipsa unui termen realist
si estimarea artificiala a cantitatilor sunt neintemeiate, intrucat cerintele
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stabilite sunt justificate de necesitatea asigurarii continuitatii activitatii
medicale.

3) Cu privire la impunerea unui echipament specific pentru
dezinfectarea carucioarelor, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

In Caietul de sarcini este prevazuta ca metoda tehnica de
dezinfectare a carucioarelor de transport lenjerie spalarea acestora intr-o
masina de spalat specifica, obligatoriu cu bariera septica si dozare
automata de dezinfectant, pentru care se solicita documentele
doveditoare mentionate.

Scopul acestei cerinte este de a permite autoritatii contractante sa
evalueze rezultatul igienic, reducand riscul de eroare umana si de
aerosolizare in zona murdara. Echipamentul de spalare-dezinfectare cu
bariera septica are rolul de a asigura un proces controlat, cu variabilitate
redusa si siguranta sporita pentru personal.

Autoritatea a subliniat ca standardul EN 14885, invocat de
contestatoare, se refera doar la eficacitatea biocidelor si nu valideaza
intregul proces de dezinfectare.

S-a aratat ca impunerea acestei cerinte nu are scopul de a favoriza
sau elimina anumiti operatori economici, ci urmareste protectia
pacientilor si asigurarea calitatii actului medical.

In concluzie, autoritatea contractanta a aratat ca aceasta conditie
tehnica nu incalca neutralitatea tehnologica si nu restrange nejustificat
concurenta, fiind justificata prin necesitatea mentinerii standardelor de
igiena si siguranta.

4) Cu privire la presupusa impunere a unui filtru geografic indirect,
autoritatea contractanta a aratat urmatoarele:

In situatii de urgente clinice reale (avarii, epidemii, pandemii),
termenele foarte scurte sunt esentiale pentru asigurarea continuitatii
actului medical, iar exigentele prevazute in Caietul de sarcini sunt
raportate strict la obiectul contractului. Principiul proportionalitatii este
astfel evaluat in functie de riscurile gestionate de autoritate in asemenea
cazuri.

Termenul minimal de ,pana la 3 ore” nu are scopul de a favoriza
anumiti operatori in functie de locatia acestora, ci de a evalua
performanta si capacitatea efectiva de reactie in situatii exceptionale.

Pentru claritate, s-a precizat ca:

a) intervalul de 3-24 de ore se aplica exclusiv situatiilor
exceptionale prevazute in documentatie si se stabileste de comun acord
cu operatorul economic, in functie de disponibilitatea acestuia;

b) regula generala ramane cea privind preluarea si returnarea
inventarului moale in termen de 24 de ore.

Autoritatea a mentionat ca respectarea termenului poate fi
realizata prin orice solutie logistica aleasa de operator, fara impunerea
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unor cerinte suplimentare, scopul fiind mobilizarea prompta in cazuri de
urgenta.

Contestatoarea a calificat aceasta cerinta drept ,filtru geografic
indirect”, insa autoritatea contractanta a subliniat ca singurul obiectiv al
acestei prevederi este protejarea pacientilor imunodeprimati si
prevenirea infectiilor intra spitalicesti in situatii exceptionale.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta arata ca
documentatia de atribuire a fost verificata de ANAP, fiind legala si
justificata. Cerintele tehnice respecta legislatia, nu sunt restrictive sau
discriminatorii si au ca scop mentinerea igienei si prevenirea infectiilor.
Nu se poate stabili un numar exact de articole textile pentru situatii
exceptionale, iar cerintele nu impun un filtru geografic.

Se solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 499/08.10.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
70545/09.10.2025, autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere
fata de adresa C.N.S.C. din data de 08.10.2025, prin care i s-au solicitat
clarificari si indeplinirea unor obligatii procedurale.

Cu privire la exceptia prematuritatii contestatiei formulate de (...)
SRL, autoritatea contractanta solicita admiterea exceptiei prematuritatii
contestatiei, invocata si de intervenientul (...) SRL.

Se arata ca notificarea transmisa de (...) SRL a fost tratata de
autoritate ca o solicitare de clarificari, nu ca o contestatie, in
conformitate cu prevederile pct. I1.1.4 din Caietul de sarcini si ale art.
160 din Legea nr. 98/2016.

In conformitate cu aceste dispozitii, clarificdrile puteau fi solicitate
cu cel mult 19 zile inainte de termenul-limita de depunere a ofertelor, iar
autoritatea contractanta era obligata sa raspunda cel tarziu in a 11-a zi
inainte de acest termen.

Autoritatea a formulat un raspuns consolidat la toate solicitarile
operatorilor economici, insa publicarea si comunicarea acestuia erau
conditionate de obtinerea avizului ANAP, conform procedurii de control
ex-ante.

La momentul depunerii contestatiei, avizul ANAP nu fusese emis,
iar raspunsul nu fusese comunicat operatorilor economici interesati,
inclusiv (...) SRL.

In aceste conditii, contestatoarea a contestat un raspuns inexistent
juridic la acel moment, adica o masura care nu producea efecte legale.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca contestatia a
fost formulata prematur, nefiind indeplinite conditiile legale pentru
sesizarea CNSC, motiv pentru care solicita respingerea acesteia ca
inadmisibila.

Prin adresa finregistrata la C.NS.C. cu nr. 72573/16.10.2025,
contestatorul (...) S.R.L. a formulat cerere de renuntare la studierea
dosarului la sediul C.N.S.C.
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Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 72617/16.10.2025, (...)
a inaintat ,Note scrise” in care a invocat exceptia lipsei de interes a
contestatorului (...) S.R.L. pe considerentul ca acesta nu a inteles sa
depuna oferta in cadrul procedurii in termenul stabilit, iar procedura de
atribuire a fost suspendata ulterior expirarii termenului limita de
depunere a ofertelor stabilit pentru 08.10.2025, ora 15:00.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului - cadru, avand ca obiect ,(...)” cod
CPV: 98310000-9 Servicii de spalatorie si de curatatorie uscata
(Rev.2)2016, (...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1085231/04.09.2025.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a acordului - cadru care se incheie este intre
283.500,00 si 4.536.000,00 fara TVA, criteriul de atribuire este , Pretul
cel mai scazut”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 08.10.2025, ora 15:00.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,Pretul cel mai scazut”, iar valoarea totala
estimata a acordului-cadru este intre 283500 si 4536000 lei fara TVA.

Cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, (...) SRL a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare,
in valoare de 11.340,00 lei, conform recipisei de consemnare nr.
211671589/1, emisa de CEC Bank, Sucursala Victoria, la data de
16.09.2025.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin.  (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cu respectarea prevederilor art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, (...) SRL a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare,
in valoare de 11.340,00 lei, conform recipisei de consemnare nr.
211709358/1, emisa de CEC Bank, Sucursala Drobeta Turnu Severin, la
data de 29.09.2025.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 611
alin.  (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei
formulata de catre (...) S.R.L., s-a formulat in termenul legal cererea de
interventie voluntara, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 65862/22.09.2025,
de catre (...) S.R.L., in calitate de operator economic interesat sa
participe la procedura de atribuire (astfel cum prevede art. 17 alin. 3 din
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Legea nr. 101/2016), prin care s-a solicitat admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei formulate de (...) S.R.L. ca fiind
prematur introdusa, cu fincalcarea art. 8 alin. (5) din Legea nr.
101/2016, precum si formulata in scop vadit de tergiversare, in conditiile
in care contestatoarea este prestatorul actual al serviciilor si singurul
ofertant din cadrul procedurii anterioare, avand interesul direct de a
prelungi contractul existent.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie principala, deoarece in prezenta (...) S.R.L. are atat
calitatea de contestator in dosarul nr. 3789/2025 (contestatia nr.
41/CNSC/25.09.2025, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 67321/26.09.2025), solicitdand remedierea
documentatiei de atribuire, cat si calitatea de intervenient in dosarul nr.
(...)/C7/2025, solicitdnd respingerea contestatiei formulata de (...)
S.R.L.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
si art. 61 alin. (2), art. 62, art. 65 si art. 66 din Codul de procedura
civila, Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata de
(...) S.R.L., astfel cum a fost calificata.

Legat de exceptia tardivitatii cererii de interventie depusa de
operatorul economic (...) SRL, invocata de (...) S.R.L. prin adresa nr.
1390/09.10.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 70900/10.10.2025, pe
considerentul ca, raportat la art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, care prevede ca termenul pentru formularea si comunicarea
cererii de interventie catre Consiliu, autoritatea contractanta si
contestator este de 10 zile de la data publicarii contestatiei in SEAP, iar
societatii sale nu i-a fost comunicata respectiva interventie, Consiliul o
va admite, constatand caracterul intemeiat al sustinerii contestatorului,
in conditiile in care, la dosarul cauzei, se nu se regaseste dovada
transmiterii, in termen, a cererii si catre (...) S.R.L., ci doar confirmarea
de trimitere a interventiei la C.N.S.C. si mentionarea adresei
office.ro@(...).com la rubrica ,Subiect’, din cadrul documentului
mentionat.

Intr-o atare situatie, nefiind probata indeplinirea obligatiei de
comunicare a cererii de interventie tuturor partilor, Consiliul admite
exceptia tardivitatii cererii de interventie, invocata de contestatorul (...)
S.R.L. si, pe cale de consecintd, respinge cererea de interventie
formulata de (...) S.R.L., ca tardiv formulata.

Fara pronuntare pe exceptia prematuritatii contestatiei formulata
de catre (...) S.R.L., exceptie invocata de catre intervenient, precum si
fara pronuntare pe fondul cererii de interventie.

Procedand la analiza contestatiei din prezenta cauza, formulata de
(...) S.R.L., Consiliul retine ca aceasta are ca obiect criticarea anumitor
cerinte din documentatia de atribuire, (...) S.R.L., solicitand obligarea
autoritatii contractante sa dispuna masurile de remediere necesare, in
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sensul eliminarii sau, dupa caz, modificarii din/in caietul de sarcini si
specificatiile tehnice, anexa la acesta, a tuturor cerintelor referitoare la
obligatia de returnare a inventarului moale in termen de 24 de ore de la
preluare, precum si eliminarii sau, dupa caz, modificarii din/in Anexa nr.
2 la Caietul de sarcini - ,Lista cantitdti si valori estimate”, astfel Tncat
aceasta sa fie corelata cu prevederile Caietului de sarcini.

Analizdnd criticile aduse de contestatorul (...) S.R.L., vizavi de
continutul documentatiei de atribuire, Consiliul constata netemeinicia
acestora in conditiile in care, in sustinere, contestatorul se rezuma la
aspecte legate de presupusul caracter nelegal al cerintelor impuse de
achizitoare, aspecte care insa nu corespund realitatii, in conditiile in care,
din verificarea efectuata, Consiliul constata ca (...) si-a justificat
cerintele impuse, inclusiv mentinerea acestora.

De interes este, in prealabil, a se puncta faptul ca, anterior
depunerii prezentei contestatii, (...) S.R.L. a solicitat clarificari
achizitoarei in referire la aspectele ce constituie obiectul prezentei cauze,
la data de 09.09.2025, (...) publicand raspunsul in SEAP la 25.09.2025,
dupa avizul ANAP, in sensul mentinerii cerintelor din documentatia de
atribuire.

Aspectele pe fond sunt, de asemenea, neintemeiate, cerintele
impuse de autoritatea contractanta urmand a fi mentinute, cu luarea in
considerare inclusiv a argumentelor prezentate de (...) prin raspunsul
publicat in SEAP la 25.09.2025, dupa avizul ANAP, pentru urmatoarele
considerente.

In cauza, prezinta relevanta o serie de dispozitii legale prevazute
de legislatia in materia achizitiilor publice, si anume:

-art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: ,Caietul de sarcini contine, in
mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare
sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.”

- art. 154 din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta are obligatia
de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.”

- art. 155 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite
prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind
lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.”; ,(6) Specificatiile
tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aibd ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici.”

- art. 156 din Legea nr. 98/2016:

,(1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel
national, in masura in care sunt compatibile cu actele normative adoptate la
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nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre
urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de
precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul contractului si
autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte sisteme
de referinta tehnice instituite de catre organismele de standardizare europene
sau, in lipsa oricdrora dintre acestea, la standarde nationale, la agremente
tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea,
calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este
insotita de mentiunea "sau echivalent”;

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) ca
modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de performanta
sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru unele
caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale
prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeazd un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau
serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la
marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca
efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor
tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in
situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibila o descriere suficient de
precisa si de inteligibild a obiectului contractului in conformitate cu dispozitiile
alin. (1), in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este
insotita de cuvintele «sau echivalent»”.

Din cele redate, reiese ca autoritatea contractanta este cea care
stabileste conditiile de desfasurare a unei achizitii publice in functie de
necesitatile obiective, exceptia constituind-o introducerea, de catre
aceasta, a unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.

In speta, modificarea/eliminarea respectivelor cerinte contestate, ar
putea fi efectuata doar in conditiile in care (...) S.R.L. ar fi in masura sa
probeze caracterul restrictiv al acestora, prin prezentarea unor mijloace
de proba concludente in acest sens, cu atat mai mult cu cat in legislatia
achizitiilor publice nu se regasesc prevederi care sa permita operatorilor
economici sa ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai
mult, sa oblige autoritatea contractanta sa modifice documentatia de
atribuire dupa cum solicita fiecare operator economic care apreciaza ca
este necorespunzator intocmita.
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In conditiile In care autoritatea contractantd nu are vreo obligatie
legala de a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului
economic care a formulat contestatie, Consiliul hu o poate obliga la o
astfel de conduita, decat in masura in care se face dovada incalcarii reale
si obiective a dispozitiilor legale.

In consecinta, verificand aspectele contestate de catre (...) S.R.L.,
Consiliul constata caracterul nefondat al acestora.

Astfel, in ceea ce priveste critica ce vizeaza cerinta privind
Jreturnarea inventarului moale la 24 de ore de la preluare”, apreciata de
contestatorul (...) S.R.L. ca fiind restrictiva, Consiliul constata contrariu.

Astfel, raportat la argumentul contestatorului conform caruia
prevederea din documentatia de atribuire (Caiet de sarcini / Specificatii
tehnice) care impune prestatorului obligatia de a prelua inventarul moale
murdar si de a preda rufele curate in termen de 24 de ore de la preluare,
cu preluari si livrari zilnice, de luni pana vineri, in intervalul orar 07:30-
08:30, este una restrictiva, disproportionata si de natura sa limiteze
accesul operatorilor economici interesati la prezenta procedura de
achizitie, motivat de faptul ca termenul de predare de 24 de ore este
unul impus ,fard o justificare obiectiva si fira posibilitatea unor masuri
alternative proportionale”, Consiliul constata ca respectivul termen a fost
justificat de achizitoare dupa cum urmeaza: ,necesitatea returnarii
inventarului moale in termen de 24 de ore de la preluare deriva din nevoile
reale ale institutiei si din specificul activitatii medicale desfasurate. Scopul
prestarii serviciilor solicitate este clar definit in Caietul de sarcini, unde se
mentioneaza ca acestea au o importanta esentiald pentru buna functionare a
spitalului si pentru asigurarea sigurantei pacientilor si a personalului medical.
Prin respectarea termenului de 24 de ore se asigura prevenirea infectiilor
nosocomiale, respectarea normelor de igiena si reglementarilor sanitare,
mentinerea confortului pacientilor si asigurarea suportului logistic necesar
activitatii medicale continue.”

Este relevant in cauza a se reda din continutul documentatiei de
atribuire, caietul de sarcini, aspectele legate de specificul activitatii
medicale a achizitoarei, respectiv mentiunile conform carora:

.(...) este spital multidisciplinar, cu adresabilitate nationala si abordare
pluridisciplinara in conformitate cu cele mai noi strategii de diagnostic si
tratament, cu un flux foarte mare de pacienti cu diverse patologii, fiind o
unitate sanitarda publica care acorda asistenta medicala primara si de
specialitate in regim ambulatoriu si de internare, preventiva si curativa,
inclusiv medicamente.

(...)

(...) este unul din spitalele cu adresabilitate mare, acoperind aproape
toate specialitatile clinice si face parte din reteaua sanitara a orasului
Bucuresti.

Prin achizitia acestor servicii, autoritatea contractantda urmareste
incheierea unui acord cadru de servicii si a contractelor subsecvente asociate,
in vederea desfasurii activitatii spitalului, urmarindu-se asigurarea unui nivel
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calitativ al actului medical. Durata acordului cadru de prestari servicii este de
48 luni.

(...)

Informatii despre beneficiile anticipate de autoritatea contractanta

Scopul prestarii serviciilor solicitate prin prezentul caiet de sarcinini au o
importanta esentiala pentru buna functionare a spitalului si pentru
asigurarea sigurantei pacientilor si a personalului, astfel: prevenirea
infectiilor Hnosocomiale, respectarea normelor de igiena si
reglementarile sanitare, confortul pacientilor, suport logistic pentru
activitatea medicala, etc.”.

Mai mult, se are in vedere ca autoritatea contractanta a prezentat
situatia existenta la nivelul Spitalului in ceea ce priveste spatiul destinat
activitatii de spalatorie din incinta, care este unul redus, fiind reprezentat
de doar doua containere, fapt ce nu permite depozitarea lenjeriei curate
sau murdare pentru perioade indelungate, justificand astfel termenul
stabilit pentru predare si preluare intr-un interval de 24 de ore si prin
lipsa capacitatilor de depozitare.

Aspectele prezentate de contestator, referitoare la complexitatea
procesului tehnologic conduc la concluzia ca termenul de 24 de ore este
unul rezonabil, insusi contestatorul (...) S.R.L. recunoscand ca ,durata
unui ciclu complet de spalare este de aproximativ 67 de minute pentru o sarja
standard si pana la 90 de minute pentru articolele speciale, iar fluxul complet
de spdalare, dezinfectare, finisare si livrare implicd 8-9 ore de activitate
efectiva, in conditiile unei organizari optime a resurselor si echipamentelor.”

Inconvenientele invocate de contestator, si anume ,,numdarul mare
de beneficiari ai serviciului, ceea ce ingreuneaza onorarea tuturor contractelor
asumate de (...) S.R.L.”, precum si ,lipsa dotarii corespunzatoare cu
echipamente de mare capacitate”, nu poate justifica modificarea cerintei
din caietul de sarcini, neguténd constitui un argument care sa determine
modificarea termenului. In conditiile in care achizitoarea a demonstrat
amploarea activitatii desfasurate la nivelul Spitalului, necesitatea
obiectiva a acesteia in prestarea respectivelor servicii, Consiliul nu poate
lua in considerare argumentul contestatorului.

Or, in conditiile in care, in justificarea cerintei, inclusiv in
necesitatea mentinerii acesteia, autoritatea contractanta a explicat ca
este o unitate sanitara cu paturi care functioneaza in regim permanent,
24 de ore din 24, 7 zile din 7, desfasurand activitati medicale continue,
cu internari si externari zilnice - iar nu doar vinerea, cum in mod eronat
a sustinut contestatorul - iar specificul activitdtii impune utilizarea
intensiva a materialelor textile medicale — lenjerii de pat, cearceafuri,
prosoape, pijamale, halate — in special pentru pacientii imunodeprimati,
ale caror asternuturi trebuie schimbate frecvent, argumentul decisiv fiind
acela ca Spitalul nu dispune de stocuri suficiente de materiale textile
care sa permita prelungirea termenului de returnare la 48 de ore, fara a
risca afectarea actului medical, contaminarea constanta, consumul
ridicat de articole textile si necesitatea inlocuirii frecvente a acestora
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reprezentand motive obiective care justifica mentinerea termenului de
24 de ore, Consiliul constata ca (...) a justificat, in mod obiectiv,
necesitatea mentinerii acestui termen impus, aspectul fiind avut in
vedere cu atadt mai mult cu cat se constata ca, in sustinerea criticii
aduse, (...) S.R.L. nu a adus argumente legale, obiective si pertinente
care sa determine organismul administrativ-jurisdictional la
modificarea/eliminarea respectivului termen.

Intr-o atare situatie, pentru considerentele expuse, Consiliul
mentine termenul de 24 de ore pentru preluarea si returnarea inventarului
moale ca fiind justificat, motiv pentru care respinge critica formulata de
contestator, ca nefondata.

Aceeasi concluzie este avuta in vedere de catre Consiliu si in ceea
ce priveste critica adusa de contestator vizavi de presupusa
neconcordanta dintre caracterul exceptional al serviciilor de spalatorie pentru
articole textile specifice activitatii medicale - puse la dispozitie de prestator si
cantitdtile estimate, (...) S.R.L. apreciind ca autoritatea contractanta a
descris si cuantificat serviciile care fac obiectul achizitiei in mod eronat
atunci cand a estimat ca volumul serviciilor cu caracter exceptional va fi
egal cu volumul serviciilor curente.

Astfel, in solutionare se are in vedere ca, in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini, sunt avute in vedere doua categorii de
servicii, si anume serviciile de spalatorie pentru articole textile specifice
activitatii medicale - proprietate a spitalului, care au caracter regulat si
permanent si vizeaza intreaga gama de articole utilizate zilnic in
activitatea medicala, precum lenjerii de pat, uniforme, prosoape,
pijamale, articole de bloc operator, paturi, pilote sau perne, precum si
cea de-a doua categorie de servicii de spalatorie pentru articole textile
puse la dispozitie de prestator, cu caracter suplimentar si exceptional, a
caror activare este prevazuta doar ,pentru a asigura continuitatea serviciilor
medicale in contextul unor situatii exceptionale, precum epidemii, accidente
colective, avarii sau intarzieri in procesare”.

Argumentul contestatorului legat de faptul ca serviciile din cea de-a
doua categorie nu au caracter regulat, ci sunt concepute ca masuri de
rezerva si siguranta pentru situatii limita, a caror aparitie nu poate fi
previzionata cu precizie si care nu pot fi asimilate fluxului normal al
activitatii medicale, nu este unul valid raportat la modalitatea de
atribuire reprezentata de acordul-cadru, in cadrul caruia valorile estimate
sunt orientative, in caietul de sarcini fiind precizat, in mod expres, ca,
.pPentru a asigura continuitatea serviciilor medicale si in contextul unor situatii
exceptionale (epidemii, accidente colective, avarii, intadrzieri de procesare
etc.), autoritatea contractanta solicita ca operatorul economic sa poata pune la
dispozitie, la cerere, in custodie: lenjerii de pat, uniforme pentru bloc operator
si alte articole similare”.

Or, se constata ca, in mod eronat, contestatorul apreciaza ca au
fost stabilite aceleasi cantitati pentru serviciile exceptionale ca si pentru
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cele uzuale, in conditiile in care - astfel cum s-a punctat anterior -
aceasta reprezinta o exceptie, relevante in acest sens fiind sustinerile
autoritatii contractante, exprimate in punctul de vedere aferent
contestatiei, conform carora ,situatiile exceptionale, enumerate cu titlu
exemplificativ in documentatia de atribuire, se caracterizeaza prin imprejurari
in care activitatea autoritatii ar fi serios afectata sau destabilizata, iar
raportarea la cantitdtile serviciilor uzuale reprezinta doar o referinta realista si
rezonabila, menita sa asigure diligenta necesara pentru continuitatea activitatii
medicale”.

De asemenea, aspectele legate de pretinsa ,denaturare a pretului
real si supraestimare artificiald”, precum si cele privind o presupusa
,supraestimare artificiald si nerealistd” a valorii achizitiei, Consiliul constata
ca sunt simple sustineri, nedovedite si neprobate de contestator in vreun
fel, motiv pentru care le va respinge ca nefondate.

Constatandu-se caracterul legal al documentatiei de atribuire,
Consiliul va mentine continutul acesteia, criticile aduse de catre (...)
S.R.L. fiind nefondate, motiv pentru care respinge criticile formulate de
contestator.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge
contestatia formulata de catre (...) S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta (...), ca nefondata.

Procedand la analiza celei de-a doua contestatii formulata de catre
(...) S.R.L., in aplicarea prevederilor art. 26 din Legea nr. 101/2016
conform carora ,(1) Consiliul se pronuntd mai intédi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1),
iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, Consiliul are in vedere exceptia lipsei de interes a
contestatorului (...) S.R.L., invocata de (...) prin adresa inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 72617/16.10.2025, intitulata , Note scrise” in sustinerea
careia achizitoarea arata ca (...) S.R.L. nu ar mai vadi vreun interes in
solutionarea contestatiei pe considerentul ca acesta nu a inteles sa
depuna oferta in cadrul procedurii in termenul stabilit, iar procedura de
atribuire a fost suspendata ulterior expirarii termenului limita de
depunere a ofertelor stabilit pentru 08.10.2025, ora 15:00.

Vizavi de acest aspect, Consiliul constata netemeinicia
argumentelor aduse de autoritatea contractanta, legislatia achizitiilor
publice neconditionand in vreun fel ca formularea unei contestatii
impotriva documentatiei de atribuire sa conduca la depunerea ofertei in
cadrul procedurii de atribuire contestate, demersurile fiind lasate de
legiuitor la latitudinea operatorului economic.

Raportat la art. 2 alin. (1) coroborate cu art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016, operatorul economic ce se considera vatamat poate
formula contestatie, care prevad ca ,Art. 2. - (1) Orice persoand care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act
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al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de madasuri de remediere, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala
sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupad cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act administrativ emis in legatura
cu o procedura privind atribuirea unui contract, orice operatiune administrativa
care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul
de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in
cadrul procedurii de atribuire. (...)

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire”, se constata ca, prin demersul efectuat, (...) S.R.L. si-a
justificat interesul legitim, izvoradt din contestarea continutului
documentatiei de atribuire si a clarificarilor aduse acesteia, continut care
in opinia contestatorului, i-ar ingradi accesul la procedura.

In aceste conditii, raportat la prevederile art. 3 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si la doctrina
juridica, care a statuat ca prin ,interes” se intelege ,folosul practic,
imediat, pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
procedurii judiciare”, constatand ca (...) S.R.L. a contestat documentatia
de atribuire/clarificarile aduse acesteia, aferenta procedurii de atribuire
in cauza, interesul acestuia fiind /legitim, nascut si actual, personal si
direct, astfel incat contestatia sa indeplineste prevederile evocate.

In aceste conditii, Consiliul constata caracterul neintemeiat al
exceptiei invocata de autoritatea contractanta, motiv pentru care
Consiliul urmeaza a respinge exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei (...) S.R.L., invocata de autoritatea contractanta (...).

Procedand la continuarea verificarilor, Consiliul constata ca aceasta
vizeaza prevederi ale documentatiei de atribuire, contestatorul criticand
cerinte din acest document al achizitiei publice in cauza, prin contestatia
formulata (...) S.R.L. raportandu-se atat ,impotriva documentatiei de
atribuire” cat si a ,raspunsurilor la clarificdri, considerate restrictive si
disproportionate”, publicate de (...) in SICAP la data de 23.09.2025, ca
urmare a solicitarilor de clarificari formulate de societatea sa, la data de
08.09.2025 si de (...) S.R.L., la data de 09.09.2025, ca acte
administrative contestate.

Preliminar, in considerarea prevederilor art. 26 din Legea nr.
101/2016, conform carora ,(1) Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
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exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art.
24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza
la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are in vedere exceptia inadmisibilitatii
contestatiei formulata de catre (...) S.R.L., invocata de catre (...) prin
punctul sau de vedere nr. 492/02.10.2025, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
69365/08.10.2025, pe motiv ca respectivul contestator nu ar fi constituit
cautiunea in termen, precizand ca potrivit art. 611 din Legea nr.
101/2016, contestatorul trebuia sa constituie cautiunea in termen de 5
zile de la sesizarea Consiliului, or in conditiile in care contestatia a fost
transmisa la 25.09.2025, termenul expira la 29.09.2025, cautiunea
fiind achitata la 30.09.2025, deci dupa termenul legal.

Raportat la aspectul subliniat anterior, Consiliul constata caracterul
nefondat al sustinerilor autoritatii contractante, in conditiile in care la
dosarul cauzei se regaseste Recipisa de consemnare nr. 211709358/1,
emisa de CEC BANK, Sucursala Drobeta Turnu-Severin la data de
29.09.2025, constituita asadar cu respectarea termenului prevazut de
art. 611 din Legea nr. 101/2016, exceptia urmand a fi respinsa.

Pe fondul cauzei, este de retinut ca, in sustinere, contestatorul
arata ca, dupa analiza ,rdspunsurilor oferite” de autoritatea contractanta
si a ,documentatiei oficiale”, societatea invoca urmatoarele aspecte:

~1. Cerinte disproportionate privind capacitatea zilnica si impunerea
cumulativa de echipamente;

2. Lipsa unui termen realist pentru punerea la dispozitie a textilelor in
regim de leasing si estimarea artificiala a cantitatilor;

3. Refuzul metodelor alternative de dezinfectare a carucioarelor, prin
impunerea nejustificata a unui echipament specific;

4. Impunerea unui filtru geografic indirect, mascat intr-o nevoie
exceptionala neexplicata si nefundamentata”.

Consiliul are in vedere ca (...) S.R.L. critica documentatia de
atribuire, precum si raspunsurile elaborate de achizitoare la o serie de
intrebari ce i-au fost adresate, raspunsuri in urma carora cerintele din
documentatia de atribuire NU au fost modificate, astfel incat,
contestarea in aceasta etapa a procedurii, respectiv dupa expirarea
termenului de contestare a documentatiei de atribuire - in conditiile in
care, astfel cum s-a subliniat anterior, cerintele din documentatia de
atribuire NU au fost modificate de catre achizitoare, ca urmare a
solicitarilor de clarificari ce i-au fost adresate - reprezinta un demers
tardiv, astfel cum se va demonstra in cele ce urmeaza.

In referire la Raspunsul nr. 15925/22.09.2025 al autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari nr. 1, inregistrata sub nr.
15312 si nr. 2, inregistrata sub nr. 15321 din data de 09.09.2025,
cerintele prevazute in documentatia de atribuire nu au fost modificate,
ci clarificate de catre achizitoare, prin raspunsul nr. 15925/22.09.2025
ca urmare a solicitarilor de clarificari ce i-au fost adresate. Asupra
acestui raspuns, trebuie tinut seama ca dispozitiile art. 160 alin. (1) si
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(2) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele analoage ale art. 103 alin.
(1) si (2) din normele metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului
nr. 395/2016, prescriu ca orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, iar autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar
si complet, cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau informatii
suplimentare. Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea fisei de
date, a formularelor sau a caietului de sarcini (documentatiei de
atribuire) si, nici atat, obligatia autoritatii contractante de a remedia
documentatia de atribuire astfel cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.
Asa cum a fost mai sus retinut, singura obligatie legala a autoritatii
contractante este aceea de a raspunde operativ, in mod clar, complet si
fara ambiguitati la solicitarea de clarificari, iar cercetarea Consiliului va
privi doar respectarea acestei obligatii, iar nu legalitatea solicitarilor
referitoare la cerintele privind capacitatea zilnica si impunerea cumulativa de
echipamente, termenul pentru punerea la dispozitie a textilelor in regim de
leasing si estimarea artificiala a cantitatilor, metodele alternative de
dezinfectare a carucioarelor, prin impunerea unui echipament specific, filtrul
geografic indirect, regasite in documentatia de atribuire, pe care operatorii
economici puteau sa o conteste inainte de expirarea termenului legal.
Consiliul nu se poate pronunta asupra legalitatii sau nelegalitatii
clauzelor documentatiei de atribuire, fiind tinut de tardivitatea contestarii
lor, care impiedica o analiza pe fond a acestora.

Chiar daca, in speta, Consiliul ar dispune anularea si refacerea
Raspunsului autoritatii contractante la solicitarile de clarificari nr. 15925
din data de 22.09.2025, nu i s-ar putea dispune autoritatii sa schimbe
informatiile cuprinse in cadrul documentatiei de atribuire, deoarece, la
acest moment, este tardiva orice critica vizand informatiile din
documentatia de atribuire, un astfel de demers initiat de contestatori
nefiind admisibil.

In acelasi sens este si practica judiciara, relevante fiind spre pilda
decizia civila nr. 6598 din 13 septembrie 2012 a Curtii de Apel Cluj,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, deciziile nr.
1150/CA din 21 octombrie 2009 si nr. 1449/CA din 16 decembrie 2009
pronuntate de Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal; deciziile civile nr. 1425 din 29 martie 2012 si nr.
1639 din 15 iunie 2009 pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal; deciziile civile nr. 70 si 71 din 22
ianuarie 2009, in care Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios
administrativ si fiscal, a statuat ca solicitarea unor clarificari cu depasirea
termenului legal de formulare a eventualelor contestatii nu poate avea ca
efect repunerea in termen ori considerarea ca fiind formulata in termen
contestatia.
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Art. 160 al Legii nr. 98/2016 prescrie:

(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractantad are obligatia de a raspunde in mod clar si
complet, cdt mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau informatii
suplimentare, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile
lucrdtoare de la primirea unei astfel de solicitari din partea unui operator
economic.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica rdaspunsurile
insotite de intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile
documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd
masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic care a solicitat
clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3)-(6) sunt aplicabile in mod corespunzator
in ceea ce priveste raspunsurile la solicitari de clarificari sau informatii
suplimentare.

In speta, Consiliul apreciaza ca raspunsul clarificator in discutie nu
aduce cu nimic atingere art. 160 precitat, acoperind in mod
corespunzator intrebarile adresate achizitoarei.

In aceasta directie vine chiar Hotararea Tribunalului de Prima
Instanta al Comunitatilor Europene din 10 decembrie 2009, cauza T-
195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, pct.
50 si 51: ,Mai mult, chiar daca o autoritate contractanta este obligata sa
redacteze in mod precis si clar conditiile unei cereri de oferta, aceasta nu este
obligata sa aiba in vedere toate situatiile posibile, oricat de rare ar fi acestea,
susceptibile sa apara in practica (Ordonanta Curtii din 20 aprilie 2007, TEA
CEGOS si STG/Comisia, C 189/06 P, Rep., p. I 62, punctul 30). O conditie
prevazuta in caietul de sarcini trebuie interpretata in functie de obiectul sau,
de sistemul si de modul sau de formulare (a se vedea in acest sens Ordonanta
TEA CEGOS si STG/Comisia, punctul 50 de mai sus, punctul 46). In caz de
indoiala, autoritatea contractanta vizata poate sa evalueze aplicabilitatea unei
astfel de conditii prin realizarea unei examinari pentru fiecare caz in parte,
tindnd cont de toate elementele pertinente (a se vedea in acest sens
Ordonanta TEA CEGOS si STG/Comisia, punctul 50 de mai sus, punctul 31).”

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca aspectele criticate de (...)
S.R.L., respectiv, pe de-o parte, continutul documentatiei de atribuire
iar, pe de alta parte, faptul ca masurile de remediere implementate de
autoritatea contractanta nu sunt corespunzatoare, sunt critici ce vizeaza
continutul unor cerinte din cadrul documentatiei de atribuire,
necontestata in termen, prin raportare la data publicarii acesteia in
SICAP si nu mai pot constitui motiv de contestare in aceasta etapa a
procedurii, reprezentadnd astfel critici tardive in raport cu data luarii
cunostinta despre continutul documentatiei de atribuire, respectiv
04.09.2025.

Astfel, cum s-a retinut anterior in considerente, sesizand, pe de-o
parte, faptul ca (...) S.R.L., s-a raportat atat la documentatia de
atribuire cat si la Raspunsul autoritatii contractante nr. 15925 din data

Pagina 42 din 44




de 22.09.2025, contestatorul acesta a formulat, in fapt, critici legate de
continutul documentatiei de atribuire, continut care nu a suportat
modificari prin raspunsul amintit, context in care Consiliul constata
tardivitatea criticilor formulate de catre (...) S.R.L. vizavi de
documentatie, tinand seama si de prevederile art. 8 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, conform cdrora: ,(2) In cazul in care contestatia priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicatd in Sistemul electronic de
achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire.” Daca (...) S.R.L. era nemultumit de
anumite cerinte regasite in documentatia de atribuire trebuia sa o atace
in 10 zile din cea urmatoare postarii ei in SEAP, iar nu sa solicite
clarificari si apoi sa atace raspunsul de clarificare.

In aceste conditii, Consiliul va avea in vedere doar verificarea
aspectului legat de modalitatea in care, prin documentul postat in SICAP,
la data de 22.09.2025, sub denumirea , Raspuns consolidat”, achizitoarea
a raspuns clar, fara ambiguitati si in mod concis la solicitarile ce i-au fost
adresate, inclusiv la cele ce vizeaza aspectele criticate, constatand
legalitatea, temeinicia si concludenta raspunsurilor, prin raportare la
prevederile art. 160 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice,

In conditiile in care se constata ca odata cu demararea procedurii
de atribuire prin anuntul de participare nr. CN1085231/04.09.2025,
autoritatea contractanta a furnizat toate informatiile in ceea ce priveste
criticile aduse in prezenta cauza, (...) S.R.L. cunoscand aceste informatii
incd din data de 04.09.2025, criticile formulate in cadrul contestatiei
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
67321/26.09.2025, prin care acesta solicita, in fapt, modificarea
informatiilor din documentatia de atribuire, reprezinta un demers tardiv.
Desi criticile aduse de (...) S.R.L. in ceea ce priveste continutul
documentatiei de atribuire sunt tardiv formulate, nu astfel este
contestatia, In conditiile in care se constata ca unul dintre actele la care
s-a raportat contestatorul I-a constituit raspunsul autoritatii nr. 15925
din data de 22.09.2025.

Concluzionand asupra aspectelor ce au constituit obiectul prezentei
cauze, Consiliul constata ca nu sunt motive de remediere a vreunei
clarificari aduse de catre achizitoare prin raspunsul amintit, care respecta
obligatiile in sarcina autoritatii evocate la art. 160 al Legii nr. 98/2016, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile
de atac, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
(...) SRL, in contradictoriu cu (...), in calitate de autoritate contractanta,
ca nefondata, dosar nr. 3789/2025.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Respinge exceptia lipsei de interes a contestatorului (...) S.R.L,,
invocata de (...).

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de catre
(...) S.R.L., invocata de catre (...).

Admite exceptia tardivitatii cererii de interventie formulata de catre
(...) S.R.L., invocata de contestatorul (...) S.R.L.

Respinge cererea de interventie formulata de catre (...) S.R.L., ca
tardiva, dosar nr. (...)/C7/2025.

Respinge contestatia depusa de catre (...) SRL, , cu sediul in (...),
in contradictoriu cu (...) cu sediul in b-dul (...), in calitate de autoritate
contractanta, ca nefondata, dosar nr. (...)/C7/2025.

Respinge contestatia depusa de catre (...) S.R.L., cu sediul in (...),
in contradictoriu cu (...) cu sediul in b-dul (...), in calitate de autoritate
contractanta, ca nefondata, dosar nr. 3789/2025.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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