CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, ...
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .cooveens Y A Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiiins , depusa
de SC ......... SRL, lider al asocierii SC ......... SA, cu sediul
n ... ) eeneeenns , judetul ......... , CUI ......... , humar de inregistrare
in  registrul comertului ......... , reprezentata de ......... -

administrator, privind procedura simplificata - intr-o singura etapa,
pentru atribuirea contractului de lucrari de modernizare a drumurilor
de acces agricole catre ferme (cai de acces din afara exploatatiilor
agricole) in localitatile Cutina, Bethausen si Leucusesti in cadrul

proiectului ,Modernizarea infrastructurii de acces agricola din ......... ,
judetul ......... ”, cod CPV 45233120-6, organizata de ......... , Cu
sediul in ......... nr. 66, judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, contestatoarea a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama decizia
autoritatii contractante de a desemna castigatoare oferta SC ...SRL,
in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
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invederand in motivare ca, in data de 27.04.......... , a primit
documentul inregistrat cu numarul 329, prin care i s-a comunicat ca
oferta sa, desi admisibila, s-a clasat pe locul 2.

Contestatoarea considera ca a fost incalcata Decizia CNSC nr.
761/......... [eoiiiinn. /22.03.......... , prin solicitarea de clarificari
referitoare la oferta de pret a SC ...SRL, deoarece SC ...SRL a
ofertat un alt tip de beton, asa cum rezulta si din oferta initiala.
Solicitand ulterior unui ofertant clarificari de natura celor cerute de
SC ...SRL, autoritatea contractanta incalca principiul tratamentului
egal si transparentei. Autoritatea contractanta nu doar ca a solicitat
clarificari, ci a si indicat tipul de raspuns pe care doreste sa il
primeascd, asa cum rezulta din documentul nr. 303/20.03...........
Contestatoarea sustine ca raspunsul nr. 718/03.04.......... formulat
de catre SC ...SRL este neconcludent deoarece nu dovedeste ca si-a
intocmit oferta conform cerintelor caietului de sarcini. Acesta a
declarat: ,Pentru ca betonul ofertat sa respecte cerintele impuse
prin caietul de sarcini, am solicitat furnizorului ... SRL refacerea
ofertei de pret pentru betonul B400, avand caracteristicile impuse
prin caietul de sarcini.”

Prin raspunsul dat, ofertantul declarat castigator recunoaste ca
in oferta a cuprins un alt fel de beton, iar acum a solicitat
furnizorului ,refacerea ofertei”.

Contestatoarea considera ca este incidenta situatia prevazuta
de art. 209, alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.” Prin acceptarea raspunsului SC ...SRL cu privire
la ,refacerea ofertei”, se creeaza un avantaj evident in favoarea
acestuia.

In punctul sau de vedere nr. 344/14.05.......... asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 19499/15.05.......... , autoritatea
contractanta face un istoric al desfasurarii procedurii de atribuire,
prezentand si continutul solicitarilor de clarificari adresate SC ...SRL,
urmare a Deciziei CNSC nr. 761/......... [onnnn /22.03...........

Autoritatea contractanta sustine ca prin solicitarea de clarificari
referitoare la oferta de pret a SC ...SRL nu s-a incalcat Decizia CNSC
nr. 761/......... [oiiiinns /22.03.......... , din moment ce in motivarea
acestei decizii se subliniaza necesitatea acestei solicitari de
clarificari: ,,Prin urmare, in contextul infatisat si in virtutea normelor
evocate mai sus, o clarificare, din perspectiva indeplinirii acestor
caracteristici de catre cimentul utilizat la betonul pentru coloanele
forate, era si este necesard, mai cu seama ca autoritatea nu este

indrituita sa deduca elementele esentiale pe baza unor informatii
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aparent contradictorii”. Mai mult, nu se poate afirma ca ,,SC ...SRL a
ofertat un alt tip beton, asa cum rezulta si din oferta initiala”, din
moment ce la pag. 73 din propunerea tehnica se mentioneaza
aceleasi caracteristici ca si cele solicitate in caietul de sarcini,
singura ,neconcordanta” fiind prezenta in justificarea de pret
prezentata initial, ca raspuns la clarificari.

Prin Decizia CNSC nr. 761/......... /45222.03.......... , Consiliul a

obligat la respingerea ofertei depusa de ... SRL si la solicitarea de
clarificari catre SC ...SRL. Prin urmare, nu se poate afirma ca prin
solicitarea de clarificari nr. 303/30.03.......... , adresata ofertantului
SC ...SRL s-ar fi incalcat principiul tratamentului egal si al
transparentei, dupa cum nu se poate afirma nici ca prin aceasta s-ar
fi incalcat prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
(aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant). Mai mult,
solicitarea de clarificari nr. 303/30.03.......... a fost intocmita cu
respectarea intocmai a prevederilor art. 134 alin. (4) din HG nr.
395/2016.
Prin raspunsul la clarificari nr. 718/03.04.......... , SC ...SRL trebuia
sa faca dovada ca ,betonul precizat in oferta de pret corespunde cu
betonul ofertat in propunerea tehnica si financiara, in conformitate
cu prevederile caietului de sarcini”.

Din declaratia , pentru ca betonul ofertat sa respecte cerintele

impuse prin caietul de sarcini, am solicitat furnizorului ...ROMANIA
SRL refacerea ofertei de pret pentru betonul B400, avand
caracteristicile impuse prin caietul de sarcini” nu se poate trage
concluzia ca ,ofertantul declarat castigator recunoaste ca in oferta a
cuprins un alt fel de beton, iar acum a solicitat furnizorului refacerea
ofertei”, din moment ce solicitarea comisiei de evaluare a fost aceea
de a prezenta documente ,prin care sa se demonstreze fara echivoc
faptul ca cimentul utilizat la betonul pentru coloanele forate
indeplineste cerintele prevazute in caietul de sarcini pentru coloane
forate (cap. 3. materiale utilizate - conditii de calitate, pct. 3.1.1.
tipul betonului)”.
Respectarea intocmai a Deciziei CNSC nr.
761/......... [oviiiins /22.03.......... , actionandu-se in deplina
concordanta cu prevederile legale in vigoare, rezulta fara echivoc si
din faptul ca observatorii Ministerului Finantelor Publice (MFP-ANAP)
- Directia Generala Control Ex-Ante, desemnati prin Decizia de
verificare nr. 59/......... /26.01.2017, nu au avut nici o observatie in
cadrul activitatii de verificare.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
considera ca solutia ce se impune in cazul de fata este de
respingere, ca nefondata, a contestatiei.



Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmdatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari de modernizare a
drumurilor de acces agricole catre ferme (cai de acces din afara
exploatatiilor agricole) in localitatile Cutina, Bethausen si Leucusesti
in cadrul proiectului ,Modernizarea infrastructurii de acces agricola
din ......... , judetul ......... " cod CPV 45233120-6, ......... , In calitate
de autoritate contractanta, a initiat o procedura simplificata - intr-o
singura etapa online.

Conform anuntului de participare simplificat nr. ......... [eiiiinnn. ,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, valoarea estimata
a contractului este 3.824.023 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
este pretul cel mai scazut.

De mentionat este faptul ca, in cadrul aceleiasi proceduri de

atribuire, prin decizia nr. 761/......... [oiiiinnn. / 22.03.......... , Consiliul
a admis contestatia SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si a
anulat raportul procedurii nr. 260/30.01.......... , in partea ce

priveste ofertele declarate admisibile si adresele autoritatii
contractante de comunicare a rezultatului procedurii catre ofertantii
declarati admisibili. A obligat autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor MM WEST SRL si ...SRL si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a celor consemnate
mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind
achizitiile publice, in termen de cel mult douazeci de zile de la data
primirii prezentei decizii.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante de a desemna,
din nou, castigatoare oferta SC ...SRL, SC ......... SRL a formulat
prezenta contestatie, ulterior indeplinirii procedurii de notificare
prealabila, solicitand reevaluarea ofertei SC ...SRL si stabilirea
ofertei castigatoare din cele admisibile.

In fapt, ceea ce reclama societatea contestatoare, in referire la
oferta SC ...SRL, este nerespectarea deciziei Consiliului cu privire la
solicitarea de clarificari adresata furnizorului SC ...SRL in conditiile in
care SC ...SRL a ofertat un alt tip de beton.

Relevante in solutionarea prezentei cauze sunt considerentele
deciziei anterior evocate, relativ la oferta SC ...SRL, asupra
aspectelor privind cimentul utilizat la fabricarea betonului pentru

executia coloanelor forate:

(..)In ceea ce priveste critica privind cimentul utilizat la fabricarea
betonului pentru executia coloanelor forate, Consiliul are in vedere ca in caietul
de sarcini coloane forate, s-au prevazut urmatoarele:

Pentru determinarea clasei de beton si a cimentului folosit s-a tinut seama de
normativul NE 012-99, dupa cum urmeaza:



- clasa de expunere a constructiei in conditii de mediu - este 2.b (mediu umed
sever)

- cerinte minime de asigurare a durabilitatii pentru beton in functie de clasele de
expunere (pentru clasa de expunere 2.b):

- clasa de beton C 25/30

- gradul de impermeabilitate p8*°

- cimentul utilizat H II/AS-32,5

- dozajul de ciment 325 kg/mc
- raportul A/C maxim 0,45

- agregate rezistente la inghet - dezghet da

- grad de gelivitate G 100

- granula maxima ® 31 mm.

In oferta de pret prezentati de ...se regdseste urmdtoarea mentiune
C25/30 (B400)xC2 II A-LL 42,5 R. Asadar, regasim caracteristici diferite fata
de cele solicitate.

Este adevarat ca betoanele C25/30 prevazute in caietul de sarcini nu se
limiteaza la betonul pentru coloane forate, insa pentru coloanele forate s-a cerut
ca cimentul utilizat sa aiba anumite caracteristici. Intr-adevar, scopul prezentarii
ofertei de pret a fost acela de justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut
si nu pentru demonstrarea conformitatii cu specificatiile caietului de sarcini, insa,
potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din normele metodologice aprobate
prin Hotdrdrea Guvernului nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare ofertd atat din punctul de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f), comisia de
evaluare are atributia verificarii conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor
cu prevederile caietului de sarcini.

Prin urmare, in contextul infatisat si in virtutea normelor evocate mai sus,
o clarificare, din perspectiva indeplinirii acestor caracteristici de catre cimentul
utilizat la betonul pentru coloanele forate, era si este necesard, mai cu seama ca
autoritatea nu este indrituitd sd deduca elemente esentiale pe baza unor
informatii aparent contradictorii. Autoritatea nu a verificat oferta ...SRL potrivit
normelor legale, corobordnd toate informatiile, cu atentia cuvenita, context in
care Consiliul determina ca se impune o evaluare reala a ei.(...)

Asadar, din decizia Consiliului razbate necesitatea unei

clarificari cu ofertantul SC ...SRL din perspectiva indeplinirii
caracteristicilor din caietul de sarcini pentru cimentul utilizat Ila
betonul pentru coloanele forate (H II/AS-32,5), in conditiile in care
in oferta de pret prezentata de ...se regaseste mentiunea C25/30
(B400)xC2 IT A-LL 42,5 R.
......... s-a conformat indicatiilor deciziei, transmitand SC ...SRL
adresa nr. 305/30.03.......... , adresa ce a vizat, printre altele,
(plecand de la constatarile Consiliului), si clarificarea in vederea
demonstrarii faptului ca betonul precizat in oferta de pret
corespunde cu betonul ofertat in propunere tehnica si financiara. In
acest sens, s-a solicitat prezentarea unui document emis de
furnizorul ...... SRL prin care sa se demonstreze fara echivoc faptul
ca cimentul utilizat la betonul pentru coloanele forate indeplineste
cerintele prevazute in caietul de sarcini.



In radspunsul sdu nr. 309/04.04.......... , SC ...SRL a ardtat c3 a
solicitat furnizorului ...... SRL refacerea ofertei de pret pentru
betonul B400, avand caracteristicile impuse prin caietul de sarcini,
atasand, cu aceasta ocazie, si respectiva oferta.

Analizand documentele in sustinere depuse de SC ...SRL, se
are in vedere ca furnizorul ...... SRL a transmis oferte de pret de
188 lei/mc (betoane cu aditivi lucrab. S2, D32mm) si 196 lei/mc
(betoane cu aditivi lucrab. S3, D16mm) pentru clasa de rezistenta a
betonului € 25/30, cimentul utilizat avand caracteristica HII/AS
32,5.

De asemenea, trebuie remarcat ca pretul unitar pentru acest
tip de beton este acelasi cu cel prezentat in oferta initiala pentru
caracteristicile II A-LL 42,5 R si in legatura cu care s-a retinut
neconcordanta.

Nefiind sesizate implicatii asupra propunerii financiare, in
conditiile in care furnizorul a mentinut aceleasi preturi, nu devin
incidente dispozitiile art. 134 alin. (6) din Norma metodologica
aprobata prin HG nr. 395/2016 [In _cazul in care ofertantul modificd prin

raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin.

(1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
consideratd neconformd].

Nici despre o modificare a propunerii tehnice nu poate fi vorba,
tinand cont de faptul ca, in propunerea tehnica, prezentata de
SC ...SRL, se mentioneaza, la pagina 73, aceleasi caracteristici ca si

cele solicitate in caietul de sarcini [Betonul pentru coloanele forate va fi
C25/30.

Pentru determinarea clasei de beton si a cimentului folosit s-a tinut seama de
normativul NE 012-99, dupa cum urmeaza:

- clasa de expunere a constructiei in conditii de mediu - este 2.b (mediu umed
sever)

- cerinte minime de asigurare a durabilitatii pentru beton in functie de clasele de
expunere (pentru clasa de expunere 2.b):

- clasa de beton C 25/30

- gradul de impermeabilitate P 810
-C uti H II/AS-32,5

- dozajul de ciment 325 kg/mc
- raportul A/C maxim 0,45

- agregate rezistente la inghet - dezghet da

- grad de gelivitate G 100

- granula maxima ® 31 mm.]

singura neconcordanta semnalata de Consiliu, prin decizia sa, fiind
in legatura cu cele prezentate de furnizor in oferta de pret, adusa la
cunostinta de SC ...SRL cu ocazia justificarii preturilor din
propunerea sa financiara.

In speta supusa analizei Consiliului, societatea contestatoare
nu explica de ce asa zisa neregula sesizata (cuprinderea in oferta de
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pret a furnizorului a unui alt tip de beton) este atat de grava incat
sa atraga sanctionarea SC ...SRL cu respingerea ofertei sale, asta, in
conditiile in care, chiar si mergand pe rationamentul petentei ca
suntem in prezenta unei modificari a propunerii tehnice (fiind
prezentat un alt tip de beton fata de cel din oferta initiala), acest
lucru este permis de actuala legislatia in conditiile stabilite la art.
134 din HG nr. 395/2016 [(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta
nu va fi considerata neconforma in masura in care modificari operate de ofertant
in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai
jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus
la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratad o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoreticd in valoare monetard a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoreticd in valoare monetard a respectivei abateri/omisiuni
conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale
autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativd in comparatie cu oferta
initiala,;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte.]

Faptul ca ofertantul, prin raspunsul remis, a prezentat o noua
oferta de la furnizor care confirma, practic, ca vor fi folosite
materialele solicitate, in speta, betonul cu aceleasi caracteristici ca
cele stabilite in caietul de sarcini si declarate in propunerea tehnica,
la aceleasi preturi cu cele din oferta de pret initiala, nu poate fi de
natura a anula posibilitatea comisiei de evaluare de a proceda la
aplicarea dispozitilor mai sus enuntate, care instituie exceptia
imperativa de la aplicarea prevederilor privind respingerea ofertei ca
neconforma.

O respingere a ofertei in contextul infatisat, nefiind identificat
vreun impact financiar, este disproportionata in raport cu cauza pe
care se sprijina. Spre o astfel de conduita dispun si instantele
europene competente, relevanta fiind: Hotararea Tribunalului din
27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02,
Rec., p. 113781, punctele 37 si 38) ,principiul proportionalitatii
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impune ca actele institutiilor s& nu depaseasca limitele a ceea ce
este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai
multe madasuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmdarite (Hotaradrea Curtii din
5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60).
Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta
se confrunta cu o ofertd ambigua, iar o cerere de precizari cu privire
la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica
in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa
solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze
pentru respingerea pura si simpld a ofertei acestuia (a se vedea in
acest sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 43)."

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca elementele raspunsului
acopera intocmai informatiile cerute de autoritatea contractanta
(prezentarea unui document emis de furnizorul ...... SRL prin care
sa demonstreze fara echivoc faptul ca cimentul utilizat la betonul
pentru coloanele forate indeplineste cerintele prevazute in caietul de
sarcini pentru coloane forate). Raspunsul dat de ofertant a fost pe
masura solicitarii si, in acelasi timp, in limitele exigentelor de
legalitate pentru a fi considerat suficient, mai cu seama prin prisma
asigurarii regasita in raspunsul sau cum ca nu se modifica valoarea
ofertata prin propunerea financiara.

Explicatile aduse nu au nimic neconcludent, ofertantul
asumandu-si folosirea acelorasi materiale, astfel cum a stabilit
autoritatea. Nu exista niciun indiciu care sa sustina opinia ca
respectivele explicatii nu ar fi concludente, cum, in mod eronat,
afirma autoarea contestatiei.

Avand in vedere cele expuse, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a decis, in mod corect, asupra desemnarii ofertei
castigatoare, neexistand motive pentru infirmarea acestei decizii.
Pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge,
ca nefondata, contestatia SC ......... SRL, 1in contradictoriu



Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine noua pagini.



