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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnnn , Inaintata de
SC......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC .........
SRL, cu sediul in ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... -
Administrator, impotriva raportului procedurii si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 15138/17.10.......... , emise de ......... , Cu
sediul in ......... , in calitate de autoritate contractanta, in procedura
simplificata, organizata in vederea incheierii unui contract de achizitie
publica avand ca obiect ,,......... ", cu anunt de participare simplificat
nr. .ooo..... , publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat Consiliului ..........

Prin adresa nr. ......... R , inregistratd la CNSC sub
nr. e [eiiinnnn. , sSC ... SRL, cu sediul
n oo, , eeeneeens ; eeeneeens , eeeneeens , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... - Director general, a formulat o cerere de interventie
principalda, solicitand respingerea contestatiei asocierii SC ......... SRL -
SC......... SRL, ca nefondata si neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin
care SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL -
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SC......... SRL, ataca rezultatul procedurii si, implicit, raportul procedurii,
emise de ......... , potrivit caruia oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, iar oferta declarata castigatoare, depusa de SC .........
SRL, fiind eronat considerata conforma cu cerintele din documentatia de
atribuire.

Contestatoarea arata ca, ulterior comunicarii rezultatului procedurii
si a studierii dosarului achizitiei publice, la autoritatea contractanta, a
constatat mai multe neconformitati in legatura cu oferta clasata pe
primul loc, aspecte ce au fost prezentate si in notificarea sa prealabil3,
nr. 8399/23.10.......... , Si in contestatia de fata.

Ca prim aspect, contestatoarea arata ca, in cadrul propunerii
tehnice, in prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate, ofertantul
declarat castigator, a stipulat ca acestia sunt angajati ai societatii, insa
nu a prezentat niciun document care sa dovedeasca faptul ca acesti
specialisti corespund cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului in conformitate cu prevederile Legii nr.
10/1995 si a altor legi incidente, sau daca autorizatiile sau alte
documente doveditoare ale acestora sunt valabile.

Prin urmare, in opinia contestatoarei, din moment ce ofertantul si-a
asumat respectarea prevederilor Cap. IV.4.1).5) din fisa de date a
achizitiei, acesta trebuia sa prezinte documente/autorizatii doveditoare,
documente ce trebuiau a fi solicitate de catre autoritatea contractanta.

Tot in cadrul propunerii tehnice, ofertantul declarat castigator, in
cadrul listelor cu cantitati si a extraselor de transport, prin articolul
TRAO6AO5 - Transportul rutier al betonului-mortarului cu autobetoniera
de 5,5 mc dist. =5 km, precizeaza faptul ca o sa transporte betonul de la
o distanta de 5 km, ceea ce, in opinia contestatoarei, este imposibil,
datorita faptului cd cea mai apropiata statie de betoane se afla la o
distanta de 25 km. Nici cu privire la acest aspect, autoritatea
contractanta nu i-a solicitat clarificari.

Amintind o speta similara a CNSC, prin care a respins o contestatie
pe aceeasi tema, contestatoarea precizeaza ca o potentiala codificare a
articolelor de transport este considerata, in viziunea Consiliului, ca fiind
inacceptabild. Or, in speta de fata, ofertantului declarat castigator nici nu
i s-au solicitat clarificari, de catre autoritatea contractanta si, implicit,
nici macar nu incearca sa justifice o codificare a acestor articole, ci
eludeaza distanta reala de transport a materialelor necesare, din
moment ce reiese, clar, ca nu poseda statie de betoane pe
amplasamentul lucrarii, iar cea mai apropiata statie de betoane se afla la
25 km distanta.

Avand in vedere aspectele mentionate, contestatoarea considera
nelegala atitudinea autoritatii contractante de a accepta o distanta pur

fictiva, scriptica, de 5 km si declararea ofertei SC ......... SRL
castigatoare.
Un al doilea aspect ce vizeaza oferta financiara a SC ......... SRL,

este pretul ofertei mai mic cu 12.340,28 lei, fara TVA, ceea ce reprezinta
o diferenta cuantificabila monetar mai mare de 1%, fata de valoarea
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totala estimata/ofertata, nefiind incidenta eroarea tehnica minora, motiv
de excludere din procedura de atribuire, in opinia contestatoarei.

Contestatoarea mai supune atentiei faptul ca, in cadrul listei de
cantitati pentru organizarea de santier, ofertantul declarat castigator a
prevazut Toaleta ecologica vidanjabild, inchiriere pe luna cu unitate de
masura buc., cantitate 1 si un pret unitar cu un total de 8,55 lei, ce pare
a fi imposibil, intrucat, pe langa faptul ca ofertantii au avut obligatia de a
elabora liste de cantitati pentru organizarea de santier, iar procentul ce
trebuia respectat este de 2.5% din totalul Capitolului 4.1 - Constructii si
Instalatii, acesta nu a respectat nici HG nr. 907/2016, intocmind eronat
lista de cantitati cu articole ale caror materiale (container birou/vestiar,
banc de lucru, etc.) vor ramane, dupa finalizarea executiei, in posesia
beneficiarului.

Conform HG nr. 907/2016, Formularul F1 - Centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv, CAPITOLUL 5 Alte cheltuieli, 5.1. Organizare de
santier se compune din doua grupe: 5.1.1. Lucrari de constructii si
instalatii aferente organizarii de santier si 5.1.2. Cheltuieli conexe
organizarii santierului.

Ofertantul castigator a introdus, pentru amandoua grupele,
valoarea de 16.650,00 lei, fara TVA, iar acesta la 5.1 Organizare de
santier, a introdus tot valoarea de 16.650,00 lei fara TVA, complet
eronata, in opinia contestatoarei, aceasta fiind 33.300,00 lei fara TVA.
Din analiza acestor preturi, rezulta faptul ca oferta financiara are o
valoare mai mica cu -16.650,00 lei fara TVA, ceea ce reprezinta o
diferenta cuantificabila monetar mai mare de 1% fata de valoarea totala
estimata/ofertata, motiv pentru care oferta castigatoare trebuia exclusa
din procedura de atribuire.

Desi autoritatea contractanta, in raspunsul la notificarea prealabila,
afirma ca HG nr. 907/2016 nu este aplicabila prezentei proceduri de
atribuire, contestatoarea sustine contrariul, chiar daca in fisa de date nu
este expres stipulat acest fapt. Art. 1 alin. (1) din HG nr. 907/2016
prezinta domeniul de aplicare a acestui act normativ, iar art. 15 din
acelasi act normativ prezinta, expres, cazurile in care prevederile
hotararii nu sunt aplicabile.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca oferta declarata
castigatoare se incadreaza in categoria ofertelor cu un pret neobisnuit de
scazut, iar datorita neconformitatilor constatate, autoritatea contractanta
se face vinovata de abateri de la legislatia in materia achizitiilor publice,
tratand cu superficialitate si neanalizand temeinic oferta declarata
castigatoare.

Prin urmare, avand in vedere ca procedura s-a realizat cu
incalcarea prevederilor art. 136 si 137 din Normele Metodologice
adoptate prin HG nr. 395/2016, cu incdlcarea principiului tratamentului
egal si cu crearea unui avantaj nejustificat operatorului economic de pe
primul loc, contestatoarea solicita admiterea contestatiei sale.

Prin adresa nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
nr. ..o [oiiinnnn. , SC ......... SRL a formulat o cerere de interventie
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principala, solicitdnd respingerea contestatiei asocierii SC ......... SRL -
SC......... SRL, ca nefondata si neintemeiata.

Motivandu-si interesul de a formula cererea de fata, raportat la
prevederile art. 62 si urmatoarele din Codul civil, intervenienta arata cag,
raportat la prevederile pct. IV.4.1. din fisa de date, ofertantii nu aveau
obligatia de a prezenta anumite documente doveditoare/certificatoare, ci
prezentarea viziunii si abordarii proprii asupra modului in care se va
organiza/realiza accesul ofertantului la specialistii necesari executarii
contractului.

Raportat la aceste cerinte, in cadrul propunerii tehnice, a prezentat,
la pag. 99-142, toate informatiile necesare privitoare la modalitatea de
acces la specialistii necesari si obligatorii executiei contractului.

Intervenienta mai arata ca articolele pentru transporturi (din
devizele ofertei financiare), conform contractelor de colaborare cu
furnizorii sai, preturile materialelor includ si transportul acestora pe
locatiile aferente obiectivelor de investitii, iar pentru materialele pentru
care nu sunt asigurate transportul acestora de catre furnizori, transportul
se realizeaza cu mijloacele de transport proprii si de catre societatea SC
FREE STYLER SRL, in care sunt incluse cheltuieli privind carburant,
cheltuieli privind salarizare deservent si cheltuieli pentru consumabile.
Astfel, transportul betonului, conform contractului de prestari servicii nr.
166/17.08.......... la pretul de 0.14 lei/tona/km fara TVA, pentru distanta
de aproximativ 25 km rezulta un pret de 0.14 lei/tona/km x 25 km=3.50
lei/tona.

Cu privire la propunerea financiara, intervenienta mai arata ca in
cadrul procedurii a lasat articolele de transport conform incadrarilor
elaborate de catre proiectant, in listele de cantitati de lucrari, cu
precizarea ca preturile unitare au fost calculate la distantele reale de
transport aferente fiecarui material in parte, neputadndu-i fi imputata o
atare ofertare, fictiva, a acestui articol, asa cum arata contestatoarea.

De asemenea, in referire la valorile cuprinse in Formularul F1,
intervenienta precizeaza ca adunand valorile subcapitolelor cuprinse,
rezulta ca valoarea aferenta Organizarii de santier este cuprinsa o
singura data si ca atare, valoarea ofertata este doar pentru subcap. 5.1.
Lucrari si doar s-a trecut/mentionat eronat si in cadrul subcap. 5.1.2. -
Lucrari conexe OS. Din analiza Formularului F3 se poate observa faptul
ca rezulta valoarea subcapitolul 5.1.1., care este corecta, si anume,
16.650,00 lei, valoare care se incadreaza in procentul de maxim 2.5%,
prevazut in raspunsurile la solicitarile de clarificare a documentatiei de
atribuirte.

Concluzionand, intervenienta considera corecta oferta sa, in ce
priveste informatiile apartindnd subcapitolului 5.1.1. - lucrari constructii
OS, iar indicarea eronata a valorii la subcapitolul 5.1.2. lucrari conexe,
putand fi apreciata cel mult o eroare de tehnoredactare, nefiind necesara
nicio corectie aritmetica.

In conformitate cu prevederile art. HG nr. 907/2016, Sectiunea 5 -
Alte cheltuieli, sunt cuprinse cheltuielile necesare realizarii unor
constructii provizorii, 5.1.1. Lucrari de constructii si instalatii aferente
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organizarii de santier, ce cuprinde cheltuieli aferente realizarii unor
constructii provizorii sau amenajari in constructii existente, precum si
cheltuieli de desfiintare a organizarii de santier, respectiv
vestiare/baraci/spatii de lucru pentru personalul de santier, platforme
tehnologice/dezafectarea platformelor tehnologice, grupuri sanitare.

Astfel, afirmatia contestatoarei potrivit careia materialele trecute in
cadrul organizarilor de santier trebuie sa ramana dupa finalizarea
lucrarilor, nu poate fi retinuta de intervenienta, in conditiile in care
beneficiarul lucrarilor/autoritatea contractanta plateste antreprenorilor
pentru lucrarile provizorii pe care le fac in cadrul organizarilor de santier,
lucrari/amenajari care se desfiinteaza odata cu terminarea lucrarilor si
implicit a costurilor necesare cu desfiintarea lor.

Referitor la aplicabilitatea HG nr. 907/2016, intervenienta apreciaza
ca nu prezinta importanta, din moment ce prin fisa de date a achizitiei
nu a fost obligata la respectarea continutului acestui act normativ, prin
urmare, nu se poate imputa o eventuald nerespectare a acesteia.

Pentru motivele expuse in cuprinsul cererii de interventie,
SC ......... SRL solicita admiterea cererilor si respingerea contestatiei in
discutie, ca nefondata si neintemeiata.

Prin adresa nr. 8979/14.11.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
48566/14.11.......... , contestatoarea a transmis concluzii scrise, ca
urmare a cererii de interventie formulata de SC ......... SRL, reiterand
cele sustinute deja in contestatie, cu privire la oferta intervenientei si la
atitudinea autoritatii contractante, de a se abate de la conditiile de
legalitate a procedurii de atribuire, solicitdnd respingerea cererii de
interventie, ca nefondatd, si admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

Prin adresa nr. 16778/01.11.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
47510/08.11.......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere si copii ale documentelor din cuprinsul dosarului achizitiei,
solicitand respingerea acesteia ca nefondata si neintemeiata.

Avand nevoie de analiza completa a acestor documente, conexate,
eronat, la dosarul nr. 3917/C4/......... si detasate ulterior, pentru a fi
conexate cauzei de fata, Consiliul a decis prelungirea duratei de
solutionare, comunicand masura, in conformitate cu prevederile art. 24
din Legea nr. 101/..........

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca

oferta SC ......... SRL a fost declarata castigatoare din punct de vedere al
documentatiei de atribuire, respectiv, al criteriului de atribuire.
Referitor la criticile aduse ofertei SC ......... SRL, autoritatea

contractanta arata ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, comisia de
evaluare i-a solicitat acestuia, o serie de clarificari a caror raspunsuri au
fost considerate concludente, conducdnd la desemnarea acestuia ca
ofertant castigator.

Cu privire la propunerea tehnica, i-au fost solicitate clarificari, cu
privire la Formularele 5, in sensul precizarii numelui



producatorului/furnizorului pentru toate produsele ofertate, raspunsul
fiind considerat, de altfel, concludent.

Referitor la propunerea financiara, comisia de evaluare, constatand
ca aceasta reprezinta un pret neobisnuit de scazut, i-a solicitat clarificari,
cu privire la justificarea pretului unitar pentru Cazanul de incalzire pe
gaz, indicarea tipului/denumirea cazanului de incalzire pe gaz, inclusiv
descrierea acestuia, asa cum este facuta de producator.

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta
arata ca SC ......... SRL a justificat temeinic pretul unitar pentru cazanul
de incalzire pe gaz, prezentand oferta de pret din partea furnizorului SC
POLTERGEIST SRL, a indicat tipul si denumirea cazanului: Eversave Plus
- Gas Burner serie X, de la producatorul Thermostahl; de asemenea, a
prezentat descrierea cazanului, conform fisei tehnice a echipamentului,
din partea producatorului.

Considerand raspunsul concludent, comisia de evaluare a intocmit
procesul verbal nr. 14611/10.10.......... , in cadrul caruia s-a constatat
faptul ca, oferta financiara depusa a ofertantului SC ......... SRL este
conforma din punct de vedere al informatiilor cuprinse in cadrul acesteia,
clasand-o pe primul loc in clasament.

Fata de criticile contestatoarei din cadrul cererii ei, referitoare la
faptul ca ofertantul SC ......... SRL nu a prezentat niciun document care
sa dovedeasca faptul ca specialistii indicati in oferta, corespund
cerintelor fundamentale aplicabile contractului, autoritatea contractanta
precizeaza ca, raportat la prevederile fisei de date a achizitiei cap.
IV.4.1), la pag. 134 din oferta SC ......... SRL au fost enumerati
specialistii propusi, indicandu-se pozitia/functia acestora in proiect. Mai
mult, la pag. 138, ofertantul specifica, fara echivoc, ca specialistii sunt
anagajati ai sai.

Astfel, datele furnizate de ofertant au fost considerate suficiente
pentru a putea trage concluzia ca cerintele fisei de date/Caietului de
sarcini sunt indeplinite corespunzator, fara a fi necesare clarificari
suplimentare.

Mai precizeaza autoritatea contractanta ca, in raspunsul de
clarificari asupra documentatiei de atribuire, nr. 10639/11.08.......... , a
specificat ,se accepta modificarea distantelor de transport in functie de
furnizori", dar acest raspuns nu impune/obliga ofertantilor/tii modificarea
articolelor de deviz privind transporturile de materiale din documentatia
intocmita de proiectant. Decizia de a modifica distantele de transport a
ramas la latitudinea fiecarui ofertant.

Prin urmare, datele furnizate de ofertant (modul de intocmire a
listelor de cantitati - F3) au fost considerate suficiente si corecte, pentru
a putea trage concluzia ca cerintele din Fisa de date/Caietul de sarcini
sunt Tndeplinite corespunzator, fara a fi necesare clarificari suplimentare.
Informatiile transmise de ofertantul SC ......... SRL, impreuna cu toate
clarificarile ulterioare, au dovedit autoritatii contractante ca acesta poate
executa toate lucrarile ofertate, respectand toate conditiile de calitate
cerute prin caietul de sarcini.



Referitor la propunerea financiara depusa de SC ......... SRL,
ofertantul, autoritatea contractanta a concluzionat ca modul de
intocmire/completare a listelor de cantitati - F3 a fost corecta, cerintele
din Fisa de date/Caietului de sarcini au fost indeplinite corespunzator,
fara a fi necesare clarificari suplimentare.

Prin raspunsul la solicitarile de clarificare a ofertei, cu privire la
justificarea pretului unitar pentru cazanul de incalzire pe gaz si a indicarii
tipului/denumirea cazanului de incalzire pe gaz, inclusiv descrierea
acestuia, asa cum este facuta de producator, s-a constatat ca
propunerea financiara este conforma, din punct de vedere al informatiilor
cuprinse.

Referitor la prevederile HG nr. 907/2016, autoritatea contractanta
considera ca nu este aplicabila prezentei proceduri de achizitie publica,
nefiindu-i opozabila ofertantului.

Desi contestatorul, in criticile sale, referitor la HG nr. 907/2016,
insista in a converti realitatea, evident neconforma cu propriile interese,
intr-o situatie nereala si nelegala, insinudnd ca autoritatea contractanta
ar fi intr-o grava eroare, neacceptand ca Hotararea nr. 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice, este aplicabila prezentei achizitii, autoritatea
contractanta sustine contrariul.

Astfel, prezenta procedura, organizata de Orasul ......... , are drept
scop executarea de lucrari ( asa cum clar este specificat in fisa de date la
art.I1.1.2) - Tipul contractului...); HG 907/2016, asa cum chiar titlul
spune, reglementeaza "...etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico - economice pentru realizarea
obiectivelor/proiectelor noi de investitii in domeniul constructiilor, a
lucrarilor de interventii la constructii existente si a altor lucrari de
investitii, denumite in continuare obiective de investitii, ale caror
cheltuieli, destinate realizarii de active fixe de natura domeniului public
si/sau privat al statului/unitatii administrativ-teritoriale ori de natura
domeniului privat al persoanelor fizice si/sau juridice, se finanteaza total
sau partial din fonduri publice, respectiv, din bugetele prevazute la art. 1
alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, si la art. 1 alin. (2) din Legea nr. 273/2006
privind finantele publice locale, cu modificarile si completarile ulterioare".

Prin urmare, acest act normativ nu reglementeaza modul de
redactare a unei oferte de lucrari, si, deci, nu este aplicabil prezentei
proceduri de achizitie publica (HG nr. 907/2016 ar fi fost
aplicabil/incident doar daca procedura de achizitie se referea la
achizitionarea de servicii de proiectare sau in cazul achizitiilor de servicii
de proiectare impreuna cu achizitia de lucrari).

Referitor la procentul de 2,5%, reprezentand valoarea organizarii
de santier, autoritatea contractanta precizeaza ca valoarea acestor
lucrari/servicii ofertate de SC ......... SRL este de 16.650 lei, fara TVA,
adica exact procentul maxim impus de autoritatea contractanta prin
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raspunsul la clarificari nr. 11110/21.08.......... (,procentul acceptat este
de maxim 2,5%"), iar in ceea ce priveste inchirierea toaletei ecologice, la
pag. 265 a ofertei financiare, ofertantul SC .... SRL a prezentat
completat, si semnat formularul nr. 9 - declaratie privind respectarea
legislatiei privind conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile de
munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari, valoarea
totala ofertata pentru Organizarea de Santier se afla la maximul
procentual acceptat de beneficiar, suma aferenta acestui serviciu
reprezinta mai putin de 0,2 % din totalul ofertat.

Cu privire la presupusa eroare comisa de SC ......... SRL, prin
completarea gresita a formularului F1, autoritatea contractanta supune
atentiei ca in formularul 6 - Formularul de oferta si a formularelor F3 -
listele de cantitati, suma totala ofertata este corecta, adica de:
787.836,87 lei fara TVA, iar scrierea valorii organizarii de santier in
formularul F1, pe doua linii consecutive nu are corespondent in formulare
F3 si astfel, este doar o greseala de dactilografiere, motiv pentru care
autoritatea contractanta nu a considerat necesara o clarificare
suplimentara legata de acest subiect.

Pentru motivele expuse in punctul de vedere, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei SC ......... SRL ca
nefondata.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
pavennnnnny  eeneaeaaes , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura simplificata, postand in SEAP anuntul de participare simplificat
o] SR ,la .

Impotriva raportului procedurii si a comunicdrii rezultatului
procedurii nr. 15138/17.10.......... , SC ..inl SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, a fnaintat contestatia de fata,
solicitand anularea acestor acte si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei desemnate castigatoare, pentru motivele expuse in
precedent.

Consiliul retine ca ofertantul desemnat castigator, SC ......... SRL, a
inaintat o cerere de interventie voluntara, pretins a fi cerere de
interventie principala, in sensul ca apara situatia de fapt si de drept
rezultand din desemnarea castigatoare a ofertei proprii, prin respingerea
contestatiei SC ......... SRL.

La analiza admisibilitatii in principiu a cererii de interventie,
Consiliul constata ca ea apartine unui operator economic implicat si care
are interes evident in mentinerea actualului status quo al procedurii de
atribuire.

Cu privire la tipul cererii, Consiliul are in vedere prevederile
coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si ale art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila. Conform alin. (3) al art. 17
din lege: Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot
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formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,....

In acelasi timp, conform art. 62 alin. (1) din Codul de procedura
civila, cererea de interventie principala va fi facuta in forma prevazuta
pentru cererea de chemare in judecata.

Cum, in procedura de inaintare a contestatiei impotriva actelor
vatamatoare emise intr-o procedura de atribuire, se impune, prin
dispozitiile art. 6 si art. 8 din Legea nr. 101/2016, parcurgerea procedurii
prealabile actiunii de chemare in judecata, rezulta ca, in lipsa unui astfel
de demers anterior cererii de interventie nu se respecta cerinta formala
din Codul de procedura civila.

In acelasi timp, analizand continutul cererii de interventie formulate
de SC ......... SRL, Consiliul constata ca aceasta apara actele intocmite
de autoritatea contractanta, precum si conduita adoptata de aceasta in
procesul de analiza a ofertelor. Drept consecinta, Consiliul considera ca
aceasta cerere de interventie imbraca elementele unei cereri de
interventie accesorie.

Prin urmare, considerand admisibila in principiu cererea de
interventie apartinand SC ......... SRL, analiza pe fond a ei va fi asigurata
odata cu analiza pe fond a cauzei.

Consiliul are in vedere ca autoarea criticilor pretinde ca oferta
desemnata castigatoare prezinta neconformitati ce nu au fost analizate
de autoritatea contractanta, sau care ar fi trebuit sa nu conduca la
desemnarea ei castigatoare, in legatura cu: absenta informatiilor de
certitudine privind detinerea personalului de specialitate; utilizarea, in
propunerea tehnica, a unei distante de transport nereale; nejustificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut, rezultdnd si din diminuarea
costurilor de transport, prin calcularea unei distante de transport a
betonului lipsite de realitate (5 km), fata de amplasamentul viitoarelor
lucrari; eroarea de prezentare a costurilor privind Organizarea de santier,
ce nu ar fi conforma cu prevederile HG nr. 907/2016.

In privinta primului motiv de contestare, Consiliul constata ca
autoarea se bazeaza pe o interpretare a regulii de intocmire a propunerii
tehnice, cuprinsa in sectiunea IV.4.1. din fisa de date. Analizand aceasta
regula, Consiliul constata ca nu impunea ofertantilor o prezentare a
documentelor/autorizarilor specifice fiecarui specialist din organigrama,
ci o prezentare a unei organigrame care sa identifice rolurile explicite ale
persoanelor implicate:

Propunerea tehnica va contine: Propunerea tehnica a ofertantului
va include (dar nu va fi limitata la) o prezentare detaliata privind
aspectele organizationale generale si specifice proiectului, planificarea
activitatilor contractului si metodele de lucru: 1. Prezentarea modului de
realizare a lucrarilor (planul propus) - Formular nr. 7, care va descrie: a)
abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea Iucrarilor; b) resurse (personal si
instalatii/echipamente) - Formular nr. 8. Ofertantul va ilustra
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organizarea de proiect pe care o propune. Aceasta se va realiza prin
prezentarea unei organigrame cuprinzatoare care sa identifice in mod
clar tot personalul si echipamentele pe care ofertantul intentioneaza sa
le utilizeze la realizarea lucrarilor. Aceasta organigrama va include si o
descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de
comunicare dintre membrii echipei, care trebuie sa fie corelat cu drumul
critic al investitiei.

Prin urmare, sub acest aspect, Consiliul considera ca oferta
desemnata castigatoare nu se impune a fi reevaluata, intrucat
autoritatea contractanta a inteles sa solicite tuturor ofertantilor doar
informatii legate de implicarea personalului, fara a impune prezentarea
de autorizari specifice pozitiei viitoare in echipa de proiect. Din regula
enuntata mai sus, se intelege ca, eventuala \verificare a
aptitudinilor/autorizarilor impuse de lege, dupa caz, putea fi realizata
doar in timpul derularii efective a viitorului contract de lucrari.

Astfel, sustinerile autoritatii contractante si ale intervenientei, ce se
opun contestatoarei, sunt considerate de Consiliu intemeiate, intrucat
ofertantii nu aveau obligatia de a prezenta anumite documente
doveditoare/certificatoare, ci prezentarea viziunii si abordarii proprii
asupra modului in care se va organiza/realiza accesul ofertantului la
specialistii necesari, iar propunerea tehnica a ofertei atacate contine
aceste informatii.

In privinta articolelor pentru transporturi (TRA 06A05 - Transportul
rutier al betonului-mortarului cu autobetoniera de 5,5mc dist. =5km),
incluse in listele de cantitati/formularele cuprinse in propunerea tehnica
a intervenientei, SC ......... SRL, Consiliul constata ca ele nu releva, in
mod explicit, o neconformitate vadita a ofertei.

Pe de o parte, in cazul unei analize secventiale, doar a propunerii
tehnice, indicarea acestei distante de transport, fata de care autoritatea
contractanta a inteles, prealabil ofertarii, sa informeze viitorii ofertanti ca
pot utiliza propriile distante, putea releva o simpla solicitare de
clarificare/confirmare ca au fost respectate conditile de ofertare
precizate in documentatia de atribuire. Prin urmare, aceasta informatie
din propunerea tehnica putea fi, cel putin, un indiciu al nevoii de
clarificare a cuprinsului exact al ofertei.

Pe de alta parte, avand in vedere ca oferta, in ansamblul sau,
trebuie sa contina informatii concordante, este evident ca precizarea din
propunerea tehnica trebuie sa fie sustinuta de precizarea similara din
propunerea financiara.

In acest context, sustinerea autoritatii contractante ca, in fapt, a
fost respectat continutul formal al caietului de sarcini, prin intocmirea
propunerii tehnice care indica o distanta ce este, de fapt, nereal3,
probeaza neevaluarea completa a continutului ofertei.

De altfel, chiar autoarea ofertei (intervenienta) arata ca a avut in
vedere o distanta de transport de 25 km, ceea ce probeaza ca sustinerile
contestatoarei privind inexistenta unor furnizori in proximitatea locului (5
km) de derulare a lucrarilor sunt corecte.
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Prin urmare, autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari
privind distanta reala de transport, indicata in propunerea tehnicg,
respectiv, sa analizeze daca, in raport cu celelalte informatii din oferta,
aceasta putea fi considerata o eroare ce poate fi acoperita in conditiile
prevazute la art. 135 alin. (1) din norma de aplicare a Legii nr. 98/2016,
aprobata prin HG nr. 395/2016: In conditiile art. 209 din Lege, comisia
de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de
forma cu privire la oferta acestuia.

Cat priveste continutul propunerii financiare a ofertei desemnate
castigatoare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a sesizat,
desi era facil de constatat, ca informatiile privind distanta de transport
(pentru acelasi material) nu sunt certe. Astfel, se constata indicarea
distantei de transport de 5 km. Or, prin chiar cererea de interventie, ce
ar justifica o distanta de 25 de km, se confirma lipsa de fermitate a
ofertei.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta avea, totusi, chiar
inainte de aceasta recunoastere a intervenientei, indicii ca oferta in
cauza trebuie clarificata. Pe de o parte, formularul C9 cuprins in
propunerea financiara a intervenientei nu are rubricatia explicita a
formularelor puse la dispozitie de autoritatea contractanta, prin
documentatia de atribuire. In timp ce Formularul pus la dispozitie de
autoritatea contractanta are explicatii si rubrici privind cantitatea,
unitatea de masura, tariful unitar, kilometrii parcursi, orele de
functionare, valoarea individuala si cea totala, formularul din oferta
desemnata castigatoare nu indica explicit toate aceste informatii. Or,
precizarea intervenientei asupra modului de compunere a pretului unitar
pare a fi facuta pro causa, explicatiile pornind de la pretul total al
transportului, inclus in oferta sa, catre costul unitar, compus dupa
propria alegere, nu de la modalitatea efectiva de constituire/realitatea
efectiva a acestuia din urma. In acest context, putea fi relevanta o
analiza a pretului unitar, dar in etapa de evaluare a ofertei.

Pe de alta parte, informatiile aduse la cunostinta partilor, prin
cererea de interventie, confirma faptul ca autoritatea contractanta nu a
realizat o evaluare efectiva a unui pret a carui compunere era influentata
de distanta fatd de care, anterior ofertdrii, avea indicii ca nu putea fi de
doar 5 km. In cauza, pretextul intervenientei ca furnizorii sai (inclusiv, pe
baza unui contract neprezentat comisiei de evaluare) ar include, in pretul
betonului furnizat, si costul de transport al acestuia, nu poate fi acceptat
de Consiliu drept motivatie a neevaluarii de catre autoritatea
contractanta a realitatii pretului.

De altfel, din raportul de specialitate al expertului cooptat, prin care
s-au facut analize comparative ale componentelor de pret din cele doua
oferte concurente, rezulta ca nu au fost avute in vedere si costurile
totale cu transporturile din acestea, desi diferentele dintre ele sunt
semnificative, la acest cost (SC ......... SRL - 4.128,68 lei/ SC .........
SRL - 13.458,10 lei).
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In schimb, solicitarea de clarificare a ofertei, sub aspectul aparentei
unui pret neobisnuit de scazut, s-a realizat, exclusiv, in raport cu
costurile, precizate de cele doua oferte, ale cazanului pe gaz, propus prin
oferta.

Prin urmare, era in sarcina autoritatii contractante sa verifice
realitatea modului de stabilire a pretului unitar/total al transportului,
aferent distantei de transport efective, pentru materialele ce urmau a fi
puse in opera, in total respect fata de prevederile imperative ale art. 133
alin. (1) din Norma de aplicare a legii: Comisia de evaluare are obligatia
de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

In privinta modului de prezentare a costului pentru Organizarea de
santier, Consiliul constata ca, pe de o parte, autoritatea contractanta
pretinde ca temeiul de drept invocat de contestatoare nu ar fi opozabil,
iar pe de alta parte, ca intervenienta recunoaste eroarea de redactare a
formularului Formularul F1, eroare ce ar fi sustinuta de continutul
Formularului F3.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea contractanta,
prin sustinerile sale, confirma lipsa unei evaluari concordante cu
prevederile legale aplicabile.

Pe de o parte, chiar raportul de specialitate al expertului cooptat de
comisia de evaluare mentioneaza analiza documentelor componente ale
propunerii financiare in raport cu prevederile HG nr. 907/2016.

Pe de alta parte, Consiliul aminteste ca, in conformitate cu
prevederile art. 10 alin. (5) litera ¢) din HG nr. 907/2016, devizul general
se actualizeaza si dupa finalizarea procedurii de achizitie, ceea ce
impune, evident, respectarea conditiilor de intocmire a devizelor pe
obiect si a devizului general, nu doar la faza de proiectare, ci si ulterior
ei.

Prin urmare, si sub acest aspect, inainte de finalizarea procedurii,
se impunea clarificarea/confirmarea informatiilor din propunerea
financiara a ofertei desemnate castigatoare, in sensul verificarii
concordantei costurilor componente cu costul total aferent capitolului 5.1
Organizare de santier din Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv.

In context, apararile intervenientei ca, in fapt, valoarea nu ar trebui
dublata, asa cum pretinde contestatoarea, intrucat valoarea corecta este
cea rezultdnd din analiza Formularului F3, si anume, 16.650,00 lei, nu
pot fi acceptate de catre Consiliu, la acest moment, intrucat nu se poate
substitui comisiei de evaluare a ofertelor, in analiza conformitatii lor.

Prin urmare, inclusiv pretinsa verificare de incadrare in procentul de
maxim 2.5%, cat a prevazut in raspunsurile la solicitarile de clarificari,
este atribuit al comisiei de evaluare, ce nu a finalizat procesul de
evaluare a ofertei, in ansamblul sau.

Pentru aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei intervenientei, in 15 zile
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de la primirea deciziei, sub aspectul distantei/costurilor de transport,
precum si sub aspectul cuantumului Organizarii de santier.

In mod implicit, Consiliul va respinge cererea de interventie a
SC......... SRL, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie a SC ......... SRL.

Admite contestatia Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , in procedura initiata cu anunt de participare
simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la ..........

Anuleaza raportul procedurii si comunicarea rezultatului procedurii
nr. 15138/17.10.......... , In partea privind desemnarea céastigatoare a
ofertei SC ......... SRL.

Obliga la reevaluarea ofertei SC ......... SRL, in 15 zile de la
primirea prezentei, conform motivarii de mai sus.

Respinge cererea de interventie a SC ......... SRL, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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