Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 1094/27.06.2024, inregistrata la CNSC
sub nr. 40504/27.06.2024, formulata de ... ..SRL (dosar
2225/2024), inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. .., avand
cod unic de inregistrare ..., cu sediul in municipiul ......... -
reprezentata legal prin .. - administrator, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, emis de autoritatea contractanta .. cu sediul
in municipiul ......... . , judetul ......... , In cadrul licitatiei
deschise derulata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Prestarea de servicii de paza pentru
parking-urile din cartierele municipiului ......... ”, initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare CN
1067645/10.04.2024, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei asa cum a fost formulata;

- obligarea autoritatii contractante la anularea rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 543676/20.06.2024, la anularea raportului
procedurii nr. 540847/19.06.2024 si a actelor subsecvente acestora, ca
fiind netemeinice si nelegale;

- reevaluarea ofertei depusa de catre .. SRL declarata admisibila si
castigatoare a procedurii, in conformitate cu aspectele ce urmeaza a fi
sesizate, respectiv cu legislatia in vigoare;

- reevaluarea ofertei depusa de catre ... (ofertant) declarata
admisibila si clasata pe locul II, in conformitate cu aspectele ce urmeaza a
fi sesizate, respectiv cu legislatia in vigoare;

- admiterea cererii privind studierea dosarului achizitiei in temeiul
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea 101/2016.

II. Prin contestatia nr. 1379/27.06.2024, inregistrata la CNSC
sub nr. 40645/28.06.2024, formulata de ......... SRL (dosar
2238/2024), inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... ,

Pagina 1 din 32



avand cod unic de inregistrare ......... , cu sediul social in
municipiul ......... , « reprezentata legal prin ......... - administrator,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de autoritatea
contractanta .. ......... ), cu sediul in municipiul ......... ; sessssses ,
judetul ......... , In cadrul licitatiei deschise derulata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Prestarea de servicii de paza pentru parking-urile din cartierele
municipiului ......... ”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare CN 1067645/10.04.2024, s-a solicitat:

1. Admiterea, in tot, ca fondata a contestatiei formulate;

2. Anularea adresei nr. 543670/20.06.2024, privind comunicarea
rezultatului procedurii si a actelor subsecvente, inregistrate de catre ......... ,
in care oferta .., a fost declarata castigatoare cu pretul de 3.215.270,00 lei,
respectiv 22,94 lei/ora fara TVA, pe care le critica ca fiind netemeinice si
nelegale;

3. Obligarea autoritatii contractante sa dispuna masurile de remediere
in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire conform anuntului
de publicitate CN1067645 din 10.04.2024, prin raportare la prevederile in
vigoare in materia achizitiilor publice si in conformitate cu prevederile
legale referitoare la respectarea obligatiilor salariale de plata care sunt in
sarcina oricarui angajator si declararea castigatoare dintre ofertele
admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ..SRL (dosar 2225/2024) si ......... SRL (dosar 2238/2024)
critica rezultatul procedurii de atribuire, solicitand cele redate in partea
introductiva.

I. .. SRL (dosar 2225/2024) a depus contestatia la procedura sus
mentionata pentru urmatoarele motive:

Contestatoarea a participat in calitate de ofertant, la procedura mai
sus mentionata, oferta depusa de catre aceasta fiind considerata
admisibila de catre comisia de evaluare, dar nu a fost declarata
castigatoare, clasandu-se pe locul III.

Clasamentul in cadrul procedurii pentru acest lot, a fost dupa cum
urmeaza:

LOCUL I - . orar de 22,94 lei/ora fara TVA;
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LOCUL II - . - (ofertant lider), TOTAL FORCE MS (ofertant ) - valoare
ofertata 3.234.892,80 lei fara TVA, reprezentand un tarif orar de 23,08
lei/ora fara TVA;

LOCUL III - .. - valoare ofertata 3.480.172,80 lei fara TVA,
reprezentand un tarif orar de 24,83 lei/ora fara TVA.

A. CRITICI LA OFERTA DEPUSA DE CATRE .. SRL declarats
admisibila si castigatoare a procedurii

Contestatoarea apreciaza ca tariful ofertat de catre .. SRL nu poate fi
sustinut din punct de vedere legal, nu respecta legislatia in vigoare, aceasta
prezentand detaliat calculatia unui pret minim ce poate fi practicat conform
legislatiei in vigoare in domeniu:

- Calculatie pret minim cf legislatiei —

Denumire elemente constitutive salariu personal paza Lei/ora
Salariul cf HG 900/2023 fara sporuri si alte adaosuri 19,960
— 3300 lei

Spor de noapte- art. 126 Codul Muncii — 25 % 1,660
Spor de weekend conform CCM- 1 leu/luna /salariat 0,006
Spor de sarbatori legale — 100 % - 17 zile/an 0,929
Concediu de Odihna — 20 zile/an 1,663
Salariu Brut 24,218

Pretul minim ce poate fi practicat conform legislatiei in vigoare in
domeniu pe care contestatoarea |-a calculat/exemplificat mai sus nu
cuprinde plata contributiei asiguratorie pentru munca (CAM), nu cuprinde
nici alte cheltuieli directe/indirecte si nu cuprinde nici profit.

In cele ce urmeaza contestatoarea prezinta si detalierea modului de
calcul/baza legala pentru un tarif minim servicii paza - post 24/24 ore.

Contestatoarea invedereaza faptul ca ofertantul in cauza nu respecta
legislatia in vigoare in domeniu iar autoritatea contractanta nu verifica in
detaliu sustenabilitatea pretului ofertat si respectarea legislatiei incidente
aplicabile si in vigoare la momentul depunerii ofertei dupa cum urmeaza:

I. Ofertantul nu respecta prevederea legala si cuantumul
minim, dupa cum urmeaza:

Salariul fara sporuri si alte adaosuri - 3.300 lei - 19,960 lei/ora

Conform HG nr. 900/2023, incepand cu data de 1 octombrie 2023,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata (...) se stabileste in
bani, fara a include indemnizatii, sporuri si alte adaosuri, la suma de 3.300
lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 165,333 ore pe
luna, reprezentand 19,960 lei/ora.

Contestatoarea invedereaza faptul ca autoritatea contractanta nu a
facut o verificare completa a ofertei depusa de acest ofertant cu privire la
aspectul pe care contestatoarea |-a semnalat, apreciind ca oferta in cauza
incalca prevederile legale sus mentionate si se impunea declararea acesteia
ca neconforma/inacceptabila.
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II. Ofertantul nu respecta prevederea legala si cuantumul
minim, dupa cum urmeaza:

Spor de noapte - conform art. 126 lit. b) Codul Muncii 25% - 1,66
lei/ora

Mod de calcul - conform programului de lucru aprobat de structura de
securitate

8 ore/noapte x 365 zile x 19,960 x 25% = 14.570,80 lei/an/post

14.570,80 lei : 365 : 24 ore = 1,66 lei/ora

Contestatoarea invedereaza Consiliului faptul ca autoritatea
contractanta nu a facut o verificare completa a ofertei depusa de acest
ofertant cu privire la aspectul pe care contestatoarea |-a semnalat,
apreciind ca oferta in cauza, incalca prevederile legale sus mentionate si se
impunea declararea acesteia ca neconforma/inacceptabila.

III. Ofertantul nu respecta prevederea legala si cuantumul
minim, dupa cum urmeaza:

Spor de weekend - 0,006 lei/ora conform art. 137 alin. (1) - (3) din
Codul Muncii.

1 leu : 165,333 ore/agent = 0,006 lei/ora

Contestatoarea invedereaza faptul ca autoritatea contractanta nu a
facut o verificare completa a ofertei depusa de acest ofertant cu privire la
aspectul pe care contestatoarea |-a semnalat, apreciind ca oferta in cauza
incalca prevederile legale sus mentionate si se impunea declararea acesteia
ca neconforma/inacceptabila.

IV. Ofertantul nu respecta prevederea legala si cuantumul
minim, dupa cum urmeaza:

Spor de sarbatori legale - 100 % - 17 zile/an - 0,929 lei/ora, conform
art. 142 alin. (2) din Codul Muncii.

Avand in vedere ca au fost stabilite prin Codul Muncii un numar de 17
zile declarate sarbatori legale, contestatoarea la obtinerea valorii
mentionate in nota de fundamentare, s-a raportat la aceasta prevedere
legala in vigoare la momentul depunerii ofertei, astfel ca a rezultat o
valoare de 8.143,68 lei/an/post reprezentand suma pe care societatea
contestatoare o suporta din punct de vedere financiar pentru acoperirea
cheltuielilor cu respectarea acestui drept prevazut de Codul Muncii:

19,960 lei x 17 zile x 24 ore = 8.143,68 lei

8.143,68 lei/an : 12 luni : 730 ore/luna/post = 0,929 lei/ora

Contestatoarea invedereaza faptul ca autoritatea contractanta nu a
facut o verificare completa a ofertei depusa de acest ofertant cu privire la
aspectul pe care contestatoarea |-a semnalat, apreciind ca oferta in cauza
incalca prevederile legale sus mentionate si se impunea declararea acesteia
ca neconforma/inacceptabila.



V. Ofertantul nu respecta prevederea legala si cuantumul
minim, dupa cum urmeaza:

Concediu de odihna - 20 zile/an - 1,663 lei/ora, conform art. 144 alin.
(1) si (2), art. 145 si art. 150 alin. (1) din Codul Muncii.

Calculul a fost efectuat astfel :

Valoare orara de calcul al C.O.

3.300 lei/luna : 12 luni = 275 lei

275 lei : 165,333 ore/agent/luna = 1,663 lei/ora

Contestatoarea invedereaza faptul ca autoritatea contractanta nu a
facut o verificare completa a ofertei depusa de acest ofertant cu privire la
aspectul pe care contestatoarea |-a semnalat, apreciind ca oferta in cauza
incalca prevederile legale sus mentionate si se impunea declararea acesteia
ca neconforma/inacceptabila.

VI. Ofertantul nu respecta prevederea legala conform Legii nr.
193 din 21 august 2020 pentru modificarea si completarea Legii nr.
448/2006 privind fondul de handicap, nefacand dovada ca are angajat
personal cu handicap, nu a depus certificate pentru aceste persoane/
contracte de achizitie produse si/sau servicii realizate prin activitatea
proprie a persoanelor cu handicap angajate in unitati protejate autorizate.

Contestatoarea invedereaza faptul ca ofertantul in cauza nu respecta
in fundamentarea tarifului ofertat prevederile legale sus-mentionate si nici
comisia de evaluare nu a facut o verificare completa a ofertei financiare
depusa de acest ofertant sub aspectul cuprinderii si respectarii in oferta
financiara a elementelor legale sus mentionate.

In situatia in care acest ofertant ar avea angajate persoane cu
handicap, contestatoarea invedereaza faptul ca nu s-au facut verificari de
catre Comisia de evaluare daca ofertantul in cauza a respectat prevederile
Ordinului nr. 1001/13 octombrie 2022, in sensul in care persoanele cu
handicap trebuie sa fie angajate cu norma intreaga si ofertantul trebuia sa
tina cont de calculul integral al fondului de handicap, avand in vedere ca
este vorba despre obiective noi/angajati noi aferenti contractului care face
obiectul acestei proceduri.

Contestatoarea invedereaza faptul ca autoritatea contractanta nu a
facut o verificare completa a ofertei depusa de acest ofertant cu privire la
aspectul pe care contestatoarea |-a semnalat, apreciind ca oferta in cauza
incalca prevederile legale sus mentionate si se impunea declararea acesteia
ca neconforma/inacceptabila.

VII. Ofertantul nu cuantifica, nu detaliaza, nu dovedeste
cheltuielile directe/indirecte in domeniu, conform art. 40 din Legea
nr. 333/2003, art. 43 din Legea nr. 333/2003 si art. 52 alin. (1) din HG nr.
301/2012, art. 52 alin. (1) din HG nr. 301/2012, pct. 2 lit. ¢) Anexa 1 din
HG nr. 315/2007, conform cu cheltuielile cu privire la controlul agentilor de
securitate pe fiecare tura conform Legii nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012,
art. 44 alin. (4) din HG nr. 301/2012, conform cu cheltuieli cu
monitorizarea si interventia in caz de necesitate a obiectivelor, costurile cu
privire la polita de asigurare de raspundere civila obligatorie pentru toate
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societatile din domeniul de activitate, costuri cu privire la respectarea Legii
nr. 307/2006 coroborata cu Ordinul Ministerului Afacerilor si Internelor nr.
163/2007 si Legea 319/2006 prin care orice societate comerciala are
obligatia implementarii si respectarii acestor prevederi legale in materie
aplicabile in sensul activitatilor de protectia muncii respectiv sanatate si
securitate in munca si totodata pregatirea personalului cu privire la
prevenirea si stingerea incendiilor, cheltuieli administrative.

Contestatoarea apreciaza ca prin necuprinderea tuturor acestor
cheltuieli pretul ofertat nu respecta legislatia incidenta in vigoare in
domeniu si ca autoritatea contractanta nu a facut o verificare completa a
ofertei depusa de acest ofertant cu privire la aspectul pe care
contestatoarea |-a semnalat, astfel ca oferta in cauza, incalca prevederile
legale sus mentionate si se impunea declararea acesteia ca
neconforma/inacceptabila.

Pentru considerentele sus mentionate autoritatea contractanta
trebuia sa declare oferta acestui agent economic ca neconforma aceasta
continand in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate potrivit art. 137 alin. (3) lit.
c), respectiv inacceptabila potrivit art. 136 din HG nr. 395/2016
nejustificand nivelul scazut al pretului.

VIII. Ofertantul nu calculeaza conform prevederilor legale
stabilite de legislatia incidenta, OUG nr. 79 din 8 noiembrie 2017
pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal si OUG nr. 115/2023, CONTRIBUTIA ASIGURATORIE
DE MUNCA.

Prin OUG nr. 115/2023 s-a prelungit masura prin care in cazul
salariatilor angajati cu salariul minim se acorda scutire de taxe pentru o
suma de 200 lei, pana la data de 31 decembrie 2024.

Conditii pentru scutirea de taxe a sumei de 200 lei:

Incepand cu 1 ianuarie 2024 in cazul salariatilor care desfasoara
activitate in baza contractului individual de munca:

— incadrati cu norma intreaga

Nu se datoreaza impozit pe venit si nu se cuprinde in baza lunara de
calcul al contributiilor sociale obligatorii suma de 200 lei/luna, reprezentand
venituri din salarii si asimilate salariilor, daca sunt indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii:

a) nivelul salariului de baza brut lunar stabilit potrivit contractului
individual de munca, fara a include sporuri si alte adaosuri, este egal cu
nivelul salariului minim brut pe tara garantat in plata stabilit prin hotarare
a Guvernului, in vigoare in luna careia ii sunt aferente veniturile;

b) venitul brut realizat din salarii si asimilate salariilor, astfel cum
este definit la art. 76 alin. (1)-(3) din Legea nr. 227/2015, cu modificarile
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si completarile ulterioare, in baza aceluiasi contract individual de munca,
pentru aceeasi lund, nu depaseste nivelul de 4.000 lei inclusiv.

Ofertantul in cauza nu tine cont in calculul contributiei asiguratorie de
munca de aplicarea prevederilor legale si facilitatea oferita de legislatia
incidenta, solicitand astfel prin modul de calcul al acesteia resurse
financiare din banul public nejustificate si care nu au la baza corespondente
cu operatiuni prevazute de Codul fiscal, astfel ca autoritatea contractanta
nu poate sa accepte costuri cu servicii majorate peste obligatiile prevazute
de Codul fiscal fincalcand astfel principiile achizitiilor publice privind
desfasurarea procedurilor in cauza.

Contestatoarea invedereaza faptul ca autoritatea contractanta nu a
facut o verificare completa a ofertei depusa de acest ofertant cu privire la
aspectul pe care contestatoarea |-a semnalat, apreciind ca oferta in cauza
incalca prevederile legale sus mentionate si se impunea declararea acesteia
ca neconforma/inacceptabila.

IX. CRITICA REFERITOARE LA PROFIT

Contestatoarea invedereaza faptul ca justificarea tarifului ofertat, se
impunea si in ceea ce priveste profitul indicat de ofertantul in cauza,
cuantumul acestuia fiind unul derizoriu in contradictie cu caracterul oneros
al contractului de achizitie publica. Operatorul economic este societatea
comerciala cu raspundere limitata care functioneaza in conditii normale de
piata, care urmareste obtinerea unui profit, care suporta pierderile
rezultate din exercitarea activitatii sale, potrivit prevederilor Legii nr.
31/1990 scopul acestora fiind obtinerea de profit, in lipsa acestuia nu se
poate concepe infiintarea unei societati.

In mod suplimentar profitul nu este numai scopul societatii, ci unul
dintre pilonii de baza ai ,affection societatis” dotata cu personalitate
juridical, constituita cu respectarea dispozitiilor legale, din initiativa prin
actul de vointa si cu aportul fondatorilor, care convin sa lucreze in scopul
obtinerii si distribuirii intre ei a profitului rezultat din exercitarea unor acte
de comert, ori in speta de fata profitul invocat de ofertant nu este in
deplina concordanta cu scopul exercitarii in conditii normale a activitatii de
comert.

Autoritatea contractanta nu a efectuat verificari asupra aspectelor sus
mentionate si contestatoarea apreciaza ca se impune reevaluarea ofertei
in cauza si sub acest aspect.

Contestatoarea invedereaza si cu privire la acest aspect faptul ca
autoritatea contractanta nu a facut o verificare completa a ofertei depusa
de acest ofertant cu privire la aspectul pe care contestatoarea I-a semnalat,
apreciind ca oferta in cauza incalca prevederile legale sus mentionate si se
impunea declararea acesteia ca neconforma/inacceptabila.

X. REFERITOARE LA UTILIZAREA CONVENTIILOR

In situatia in care ofertantul a invocat in diminuarea tarifului ofertat
faptul ca utilizeaza subventii conform Legii nr. 76/2002, contestatoarea
invedereaza faptul ca autoritatea contractanta prin comisia de evaluare nu
a facut o verificare temeinica in acest sens.
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Potrivit prevederilor art. 85 alin. 4 Legea 76/2002, respectiv art. 83
alin. (2), coroborat cu alin. (7), ,retin acordarea facilitatilor proportional cu
timpul lucrat, precum si obligativitatea restituirii sumelor de bani incasate
cu titlu de conventie daca angajatorul inceteaza raporturile de munca
anterior termenului de 18 luni, astfel ca suma cu care este diminuat pretul
ofertei, pe baza subventiilor reprezinta o simpla prezumtie a ofertantului,
luarea In considerare a unei astfel de oferte incalcand principiile
tratamentului egal, al nediscriminarii si al transparentei (art. 2 alin. 2
Legea nr. 98/2016), ori autoritatea contractanta are obligatia sa trateze
agentii economici ofertanti in mod egal, fara discriminare si potrivit
principiului transparentei”.

Comisia de evaluare nu trebuia sa accepte o diminuare artificiala a
pretului pe o simpla declaratie a ofertantului, asa cum retine si Consiliul in
Decizia sa, facuta publica sub nr B02017_2820.

Fata de aceste aspecte, se poate interpreta ca, in acest caz, ofertantii
nu au depus oferte in vederea incheierii unui contract de achizitie publica,
ci o oferta pentru incheierea altui tip de contract, respectiv a unui contract
care nu cuprinde costurile tuturor serviciilor aferente necesitatii autoritatii
contractante. Din insasi definitia legala a contractului de achizitie publica
[art. 3 lit. f) din Ordonanta] coroborata cu dispozitiile art. 1172 Cod Civil,
care reglementeaza contractul oneros se desprind caracterele juridice ale
acestuia, intre care si acela de contract patrimonial (continutul sau este
evaluabil in bani) cu titlu oneros, respectiv fiecare dintre parti urmareste un
folos, o contra prestatie. Un contract in care furnizorul, prestatorul sau
executantul ofera anumite servicii in mod gratuit nu este de achizitie
publica, ci are alta natura (donatie, comodat, sponsorizare, mecenat,
voluntariat etc.).

Autoritatea are obligatia nu doar de a solicita clarificari, ci si de a
verifica raspunsurile primite si care justifica pretul ofertat (Curtea de Apel
Brasov - Decizia nr. 160/R/20.01.2014).

Ofertantul in cauza trebuie sa i implice pe angajatii pentru care se
primesc subventii in derularea viitorului contract, ce face obiectul prezentei
proceduri, ori probabil acesti angajati sunt utilizati in cadrul altor contracte
de paza al caror tarif a fost deja diminuat pe baza acestor subventii,
neputand a fi diminuat tariful in mai multe contracte, aspecte ce nu au fost
verificate de catre comisia de evaluare, considera contestatoarea.

Oferta avand caracter ferm, in prestarea serviciilor, ofertantul in
cauza trebuie sa execute serviciile in conditiile ofertate, respectiv cu
persoanele nominalizate in propunerea tehnica si pentru care a primit
subventii.

Prin urmare comisia de evaluare avea obligatia, potrivit art. 133 alin.
(1), art. 134 din HG nr. 395/2016, pentru a stabilii daca ofertantul se afla
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in situatiile de excludere prevazute de art. 137 alin. (1), (3) lit. a), c), d),
g) ale aceluiasi act normativ, de a solicita cel putin urmatoarele clarificari
cu privire la potentialele subventii utilizate de catre ofertantul in cauza:

- Conventiile incheiate cu AJOFM, in care se poate observa numele
persoanelor angajate prin respectivele conventii;

- Dispozitiile emise de AJOFM din care sa rezulte sumele ce urmeaza
a fi obtinute in baza conventiilor sus mentionate;

- Tabelul nominal cu persoanele incadrate in munca prin conventii;

- Dovada faptului ca ofertantul va folosi, pe posturile ce fac obiectul
contractului persoanele incadrate in munca prin conventie;

- Extrasul REVISAL care atesta ca persoanele sunt salariati activi la
data depunerii ofertei, precum si functia pe care sunt incadrati;

- Dovada faptului ca acest ofertant nu a utilizat aceleasi subventii si
in alte proceduri la care a participat;

- Modul de calcul al pretului ofertat raportat la sumele ce urmeaza a
fi obtinute in baza subventiilor, avand in vedere faptul ca subventiile se
acorda pentru 12 luni, iar contractul care face obiectul prezentei proceduri
se va Incheia pe o perioada de 24 luni.

De asemenea, cu privire la clarificarea faptului ca acest ofertant nu a
utilizat sumele obtinute in baza acestor subventii in diminuarea pretului si
in alte proceduri de achizitie, autoritatea contractanta avea posibilitatea de
a solicita informatii in acest sens atdt AJOFM cat si altor autoritati
contractante care au derulat proceduri de achizitie si la care acest ofertant
a participat.

Contestatoarea apreciaza ca si in acest caz, comisia de evaluare a
incalcat prevederile art. 133 alin. (1), art. 134 din HG nr. 395/2016, in
urma evaluarii, aceasta avand obligatia aplicarii dispozitiilor de excludere a
ofertei in cauza conform art. 137 alin. (1), (3) lit. a), c), d), g) din HG nr.

Contestatoarea invedereaza ca aceste cheltuieli nu au fost avute in
vedere la stabilirea pretului ofertat de catre ofertantul in cauza incalcand
astfel art. 44 alin. (2) din Legea 53/2003, aspect de asemenea neverificat
de catre comisie, In acest sens autoritatea contractanta nu a solicitat niciun
fel de clarificari ofertantul in cauza. Parti de tarif trebuie sa includa
cheltuielile de transport si cazare pentru agentii de paza care nu au
domiciliul sau resedinta in localitatile unde urmeaza sa se desfasoare
serviciul si care nu pot face naveta zilnica, cheltuieli pentru care nu au fost
depuse acte sau documente din care sa rezulte cum vor fi suportate in
concret aceste cheltuieli.

Acest ofertant nefacand dovada angajarii de personal de pe raza in
care se afla obiectivele supuse procedurii, avea obligatia includerii in oferta
financiara a cheltuielilor prevazute de art. 44 alin. (1) din Codul muncii.
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Acest aspect a fost retinut de catre Curtea de Apel Constanta (Decizia
civila nr 71/13.03.2019, Curtea de Apel Constanta, dosar 128/36/2019), in
urma plangerii cu privire la aceeasi autoritate contractanta, in procedura de
achizitie anterioara, in urma acestei plangeri Curtea retindand diminuarea
artificiala a pretului ofertat intrucat nu s-a inclus nicio cheltuiala aferenta
pentru transport si cazare (fila 13 decizia civila nr. 71/13.03.2019).

Prin urmare, cu privire la includerea cheltuielilor de transport si cazare
pentru agentii de paza care nu au domiciliul sau resedinta in localitatile
unde urmeaza sa se desfasoare serviciul, autoritatea contractanta a ramas
in pasivitate si nu a facut niciun fel de verificari cu privire la includerea
acestora in tariful ofertat, incalcand dispozitiile art. 133 alin. (1), art. 134
din HG 395/2016.

Autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari cu privire la:

- Identificarea agentilor de paza care vor fi utilizati in executarea
contractului care nu au domiciliul sau resedinta in localitatile unde urmeaza
sa se desfasoare serviciul;

- Verificarea includerii, pentru acestia, in cadrul tarifului ofertat a
cheltuielilor aferente pentru transportul, cazarea acestora.

Din tariful prezentat nu rezulta ca ofertantul in cauza a inclus astfel de
cheltuieli, prin urmare comisia de evaluare trebuia sa faca aplicabilitatea
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a), ¢), d), g) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, Comisia de evaluare nu a efectuat verificari detaliate ale
modului de stabilire a pretului, astfel cum contestatoarea a prezentat mai
sus, inclusiv sub aspectul cuprinderii in cadrul acestuia a tuturor costurilor
referitoare la prestarea serviciilor in conformitate cu cerintele Caietului de
sarcini si ale legislatiei aplicabile, fiind incidente dispozitiile art. 137 alin.
(3) lit. a), e), d) si g) din HG 395/2016, contestatoarea apreciaza ca
Comisia de evaluare trebuia sa constate neconformitatea ofertei depuse de
ofertantul in cauza.

Mai mult, referitor la utilizarea conventiilor in diminuarea tarifului
ofertat, contestatoarea invedereaza ca aceste conventii utilizate de
ofertant in justificarea tarifului nu acopera si nu justifica intreaga perioada
supusa procedurii (24 luni) iar conventiile utilizate 1in fundamentarea
tarifului ofertat nu sunt incheiate expres pentru acest contract prin
raportare la data incheierii acestora si data initierii procedurii de atribuire
in cauza.

Pentru aceste considerente autoritatea contractanta, trebuia sa
declare oferta acestui agent economic ca neconforma aceasta continand in
cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate potrivit art. 137 alin. (3) lit. ©),
respectiv inacceptabila potrivit art. 136 din HG nr. 395/2016 nejustificand
nivelul scazut al pretului.
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Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare a incalcat principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv principiul
nediscriminarii, al tratamentului egal, al proportionalitatii si al
transparentei.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) din HG nr. 395/2016 ,,pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, entitatea contractanta are obligatia de a lua
toate masurile necesare pentru a evita aparitia unor situatii de natura sa
determine existenta unui conflict de interese si/sau Iimpiedicarea,
restrangerea sau denaturarea concurentei.

Contestatoarea solicita CNSC admiterea cererii privind studierea
dosarului achizitiei in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Aceleasi critici au fost formulate de contestator si in legatura cu
ofertantul de pe locul II, respectiv ASOCIEREA ......... SRL (ofertant lider)
- . (ofertant asociat).

Prin adresa nr. 550058/7/28.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
41554/02.07.2024, autoritatea contractanta a transmis ,Punct de vedere”
cu privire la contestatia Tnaintata de catre . SRL, solicitand respingerea
acesteia ca neintemeiata.

Cu privire la contestatia Tinaintatda de catre SHERIFF GUARD
PROTECTION SRL, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- Nu se impune anularea procedurii de achizitie, a adresei nr.
543676/20.06.2024, a raportului procedurii nr. 540847/19.06.2024 si
actelor subsecvente acestora, deoarece sunt temeinice si legale;

- Nu se impune reevaluarea ofertei depuse de catre .declarata
admisibila si castigatoare, intrucat aceasta respecta prevederile legislatiei
in vigoare;

- Nu se impune reevaluarea ofertei depuse de catre asocierea .........
SRL (ofertant lider), . prevederile legislatiei in vigoare;

- In cuprinsul strategiei de contractare cu nr. 389548/03.04.2024,
este mentionat expres ,Astfel, oferta castigatoare va fi cea care are pretul
cel mai scazut per total oferta financiara privind prestarea de servicii de
paza", motiv pentru care comisia de evaluare a considerat ca oferta
societatii . indeplineste conditiile mentionate in strategia de contractare;

- In ceea ce priveste modalitatea de calcul a tarifului orar pentru
ofertantul . SRL, este asumata de acesta prin modalitatea de calcul puse la
dosarul de achizitie publica. La fundamentarea tarifului orar, ofertantul SGC
. SRL a tinut cont de urmatoarele prevederi legale stipulate in cuprinsul
adresei de fundamentare a pretului: ,(I) Prin derogare de la prevederile
art. 78, art. 139 alin. (1), art. 140, art. 157 alin. (1) si ale art. 2204 alin.
(1) din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
incepand cu data de 1 ianuarie 2024, in cazul salariatilor care desfasoara
activitate in baza contractului individual de munca, incadrati cu norma
intreaga, la locul unde se afla functia de baza, nu se datoreaza impozit pe
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venit si nu se cuprinde in baza lunara de calcul al contributiilor sociale
obligatorii suma de 200 lei/luna, reprezentand venituri din salarii si
asimilate salariilor, daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

- nivelul salariului de baza brut lunar stabilit potrivit contractului
individual de munca, fara a include sporuri si alte adaosuri, este egal cu
nivelul salariului minim brut pe tara garantat in plata

- stabilit prin hotardre a Guvernului (3.300 de lei - n.red,), in vigoare
in luna careia ii sunt aferente veniturile;

- venitul brut realizat din salarii si asimilate salariilor, astfel cum este
definit la art. 76 alin. (1)-(3) din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, in baza aceluiasi contract individual de munca,
pentru aceeasi luna, nu depaseste nivelul de 4.000 lei inclusiv prevede
OUG nr. 115/2023, publicata vineri in Monitorul Oficial."”

- In ceea ce priveste asocierea ......... (ofertant lider), . din precizarile
cuprinse in formularul de oferta financiara si documentele anexate acesteia,
rezulta faptul ca exista conventia cu nr. 206/29.03.2024 incheiata pentru 4
posturi, conventia nr. 207/ 29.03.2024 incheiata pentru 2 posturi,
conventia nr. 314/29.04.2024 incheiata pentru 7 posturi, conventia nr.
5231/29.03.2024 incheiata pentru 1 post; conventia nr.5232/29.03.2024
incheiata pentru 1 post, conventia nr. 5237/29.03.2024 incheiata pentru 1
post, conventia nr. 5240/29.03.2024 incheiata pentru 1 post si 23 de
persoane incadrate cu grad de handicap;

Pentru toate aceste motive, autoritatea contractanta considera ca se
impune respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

II. ......... SRL (dosar 2238/2024) a depus contestatia la
procedura sus mentionata pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta a organizat procedura de achizitie publica
mai sus mentionata publicdnd in acest sens anuntul de participare CN
1067645 din 10.04.2024.

In urma procesului de evaluare a ofertelor, oferta
contestatoarei ......... SRL a fost clasata pe locul II cu un pret de
3.234.892,80 lei fara Tva, iar oferta . a fost declarata castigatoare cu pretul
de 3.215.270,00 lei, respectiv 22,94 lei/ora fara TVA.

Contestatoarea a solicitat acces asupra documentelor si informatiile
din cadrul documentelor de calificare, propunerii tehnice si financiare ale
castigatoarei, autoritatea contractanta invitand-o in acest sens la sediul
acesteia, comisia de evaluare permitandu-i accesul asupra acestora.

In urma studierii ofertei au fost constatate urmatoarele:

Potrivit Caietului de sarcini pct. 6. Conditii de dotare a agentilor de
paza: Prestatorul si agentii de paza vor avea urmatoarea dotare standard:
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- buton de panica si echipa de interventie rapida in termen de maxim
15 minute de la solicitare;

- avand in vedere particularitatile obiectivelor asupra careia urmeaza
a se derula activitatea de paza, pretul pe ora va include si interventiile
rapide (strict pentru situatii care impun o astfel de interventie), in caz de
necesitate. Prestatorul se obliga sa asigure in cadrul fiecarui post de paza
(pe langa montarea butoanelor de panica pentru fiecare locatie),
capacitatea tehnica de alertare in vederea asigurarii serviciilor de
interventie cu masina si echipaj corespunzator;

- operatorul economic va face dovada detinerii sau a faptului ca poate
dispune de cel putin un mijloc de interventie auto ce va indeplini obligatia
privind realizarea activitatilor de patrulare, control si interventie prin
depunerea actelor de proprietate/folosinta la data depunerii ofertei.

.. depune in cadrul procedurii ROF-ul avizat de IGP pentru serviciile de
monitorizare si interventie nr. 335474/10.05.2021, respectiv Anexa 1B din
care reiese ca detine echipaje pe raza municipiului ..........

In urma verificdrii site-ului Politiei Romane, respectiv registrul privind
evidenta avizelor dispeceratelor nationale, ,EvidentaAvizeDispecerate-
17mai2024.pdf”, rezulta fara putinta de tagada ca .. nu detine un astfel de
dispecerat avizat la data de 17 mai 2024, or echipaje avizate in consecinta.

Tinand cont de data avizului/ROF-ului, 10.05.2021 prezentat de
catre ., rezulta ca acest operator a incercat sa induca in eroare autoritatea
contractanta, prin depunerea unei vechi autorizari privind serviciul de
monitorizare si interventie, or la data limita a depunerii ofertei 13.05.2024,
SGC GUARD ALARM nu era avizata sa desfasoare activitati de monitorizare
si interventie, neavand dreptul a mai face uzanta de ele.

Mai mult decat atat potrivit Caietului de sarcini , Prestatorul se obliga
sa asigure in cadrul fiecarui post de paza (pe l4nga montarea butoanelor de
panicéj pentru fiecare locatie)”.

In vederea instalarii butoanelor de panica si conectarii lor in
dispeceratul operatorului economic, contestatoarea precizeaza ca aceasta
operatiune trebuie efectuata de catre personal calificat in acest sens
(tehnicieni sisteme de alarma), respectiv operatorul declarat castigator ...ar
fi trebuit sa detinda Licenta pentru desfasurarea activitatilor de
instalare/modificare sau intretinere a sistemelor de alarmare impotriva
efractiei conform art. 31, alin. (1) din Legea nr. 333/2003 republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

La fel si in acest caz lista societatilor avizate este disponibila in mod
gratuit cu acces asupra publicului larg pe site-ul Politiei Romane, respectiv
registrul privind evidenta societatilor specializate in sisteme de alarma
»Societati_specializate_Sisteme_Alarma_03_iunie_2024.xls".

Ofertanta castigatoare nu a indeplinit criteriile de calificare solicitate
in documentatia de atribuire, astfel ca oferta sa nu poate fi considerata ca
fiind o oferta admisibila si, cu atat mai putin, castigatoare a prezentei
proceduri de achizitie publica, de vreme ce nu poate presta serviciile de
instalare, monitorizare si interventie.
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Autoritatea contractanta nu poate accepta anumite calificari/avize/
autorizatii pentru un contract care se va implementa in viitor care, in mod
cert, nu vor putea fi respectate si care la momentul depunerii ofertelor erau
sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

Mai mult decat atat potrivit fisei de date cap. ,III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala Modalitatea de indeplinire:

Cerinta minima privind experienta similara in prestarea de servicii de
paza: Prestarea de servicii de paza similar celor prevazute in caietul de
sarcini duse la bun sfarsit, la nivelul ultimilor 3 ani in valoare cumulata de
minim 3.500.000 lei fara TVA. Cerinta minima se va indeplini la nivelul a
maxim 3 contracte”.

Conform DUAE, . a declarat urmatoarele contracte si sume indeplinite
ca si experienta similara:

Contract nr. 3143/14.05.2020 incheiat cu ACI ......... SA, desfasurat
in perioada 14.05.2020-31.12.2023, mentionand o valoare executata de
2.894.500 lei;

Contract nr. 547/03.12.2020 incheiat cu . desfasurat in perioada
03.12.2020-31.12.2023, mentionand o valoare executata de 768.000 lei;

Contract nr. 539/07.12.2020 incheiat cu . SA, desfasurat in perioada
07.12.2020-31.12.2023, mentionand o valoare executata de 647.000 lei;

Or conform procesului verbal de evaluare nr. 536625/18.06.2024 si a
documentelor suport in speta contractele mai sus mentionate, in nici unul
dintre contracte nu reiese o0 asemenea valoare, aceste valori ale
contractelor fiind sterse de catre .., autoritatea contractanta nefacand o
verificare suplimentara daca acest operator economic indeplineste aceste
criterii minime privind experienta similara.

Mai mult decat atat, .. depune recomandari ,,din partea beneficiarilor”
nr. 3845/11.06.2024 ACI ......... SA, . nr. 1971/11.06.2024, fara a fi
mentionata o suma in acest sens.

In cazul dedus judecatii, in conditiile in care ofertantii au declarat c&
indeplinesc cerintele de calificare si selectie la momentul depunerii ofertei,
comisia de evaluare avea obligatia de a verifica modul de indeplinire prin
analizarea continutului ofertei si de a decide respingerea ofertei ca
inacceptabila in conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (4).

Acestea reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica
ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante, cum prevede continutul documentatiei de atribuire, asa cum
aceasta este intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat
pentru operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-
si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
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procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile
in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv, o altfel de abordare fiind de natura sa incalce
principiile statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Admisibilitatea Propunerii Financiare depuse de catre SGC
GUARD ALARM.

Autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze servicii de
paza pentru parcari, potrivit documentatiei de atribuire.

.4.2. Descrierea serviciilor de paza:

Se doreste asigurarea serviciilor de paza a obiectivelor, bunurilor,
valorilor in regim de permanenta, prin supraveghere, patrulare si control,
24 de ore din 24 (zile lucratoare, nelucratoare si sarbatori legale) cu
personal de securitate angajat si atestat conform normelor in vigoare.”

Din documentele studiate, . depune un formular privind modalitatea
de formare a tarifului unitar prin exemplificarea costului unui agent de
securitate/luna, fapt pentru care contestatoarea ......... SRL a constatat
urmatoarele deficiente ale acesteia:

Ca o prima constatare, . raporteaza oferta financiara la o norma de
lucru de 180 de ore/luna a unui agent de securitate, or conform HG nr.
900/2023 programul normal de lucru este in medie de 165,333 ore pe luna,
iar ofertanta castigatoare nu a inclus in oferta sa orele suplimentare
rezultate de la norma propusa 180 h pana la norma legala de 163,333 ore.

Sporul de noapte.

Indica acordarea acestui spor in conformitate cu art. 126 lit. b) in
cuantum de 25% si un cost de 96,88 lei.

Astfel ponderea orelor de noapte dintr-o saptaméana este de 33,33%
(56 ore noapte/165,333 ore )

3.300 lei x 25% x 33% = 272,25 lei/agent - cost real privind sporul
de noapte/agent/luna.

Spor sarbatori legale.

Indica acordarea acestui spor in conformitate cu art. 142 alin (2) din
Codul Muncii - 100% si suma de 48,13 lei/agent.

Or, in perioada contractuala sunt 17 sarbatori legale/an, respectiv 34
pentru intreaga perioada contractuala de 24 de luni.

Astfel 34 sarbatori legale x 24 ore x 19,960 lei = 16.287,36 lei :
17.520 ore/post de paza = 0,93 lei/ora x 180 de ore/agent = 167,34
lei/agent/luna - cost real privind sporul de sarbatoare legala.

Concediul de odihna

Indica acordarea acestui spor in conformitate cu art. 145 alin (2) din
Codul Muncii si suma de 62,28 lei/agent.

Or conform art. 150 din Codul Muncii, astfel: 3.300 lei (conform HG
nr. 900/2023) : 12 luni = 275 lei/ luna/agent costul real al concediului de
odihna.

Conform Deciziei CNSC nr. 241/C10/3387, 3421/30.01.2024, Consiliul
a realizat in aceeasi o analiza a pretului, in aceeasi materie, a serviciilor de
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paza si a constatat ca un tarif orar minim cu respectarea tuturor obligatiilor
minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea
53/2003 si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii este de 24,641
lei/ora, fara a lua in considerare costurile fondului de handicap, cheltuielile
directe, indirecte si profitul.

Este cert ca, in aceste conditii, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor (CNSC) a efectuat un calcul al tarifului orar minim pentru un
post permanent de paza activ 24/24 ore, constatand ca tariful minim
necesar este de 24,641 lei/ora.

Singura modalitate de reducere a ofertei era posibila doar in baza
unui ajutor de stat obtinut in baza unor Conventii incheiate cu AJOFM, iar .
nu a prezentat astfel de Conventii.

Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara este elaborata
fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica cerintele
documentatiei de atribuire, este evident ca ofertantul in cauza, pentru a se
incadra in propunerea financiara ofertata, fie nu va respecta cerintele
caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin ofertarea unor
preturi nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu
pot fi justificate decat in baza unei simple decizii comerciale.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete si actuale de formare a pretului, formule din care sa rezulte
modalitatea exactda/matematica in care au fost determinate sumele din
propunerea financiara si chiar documente care sa contina costurile avute in
vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care sa permita, in final
verificarea corectitudinii pretului ofertat, scop care nu a fost atins de catre
autoritatea contractanta in prezenta procedura de atribuire datorita lipsei
solicitarilor de clarificari privind elementele constitutive aferente pretului
ofertat.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta in etapa
de analiza a fundamentarii propunerilor financiare ar fi trebuit sa tina cont
de toate drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile legale in vigoare,
astfel incat operatorii economici sa nu vicieze rezultatul procedurii prin
reduceri de costuri/tarife orare/salarii pe fondul neachitarii sau achitarii din
alte surse terte a contributiilor aferente salariilor sau de a proceda la
artificii financiare/matematice/rotunjiri de tarife unitare dupa bunul plac
avand la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a
ofertei lor, vor gasi o posibilitate sa finalizeze contractul indiferent prin ce
mijloace.

In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici
nu pot face reduceri de consumuri ca sa conduca in mod implicit la
reducerea costurilor, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in cadrul
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documentatiei de atribuire ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile acesteia.

Oferta castigatoare trebuia respinsa in conformitate cu art. 137 alin.
(1) - (3) din HG nr. 395/2016, conchide contestatoarea.

Pretul oferit de ......... SRL in procedura mai sus mentionata a fost
unul conform legislatiei in vigoare incluzand in pretul ofertat cheltuieli
administrative, in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire,
incluzand toate categoriile de cheltuieli.

Fata de toate argumentele prezentate mai sus, atat legale céat si
tehnico-economice, contestatoarea ......... SRL solicita cele redate in
partea introductiva a deciziei.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea
nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 558059/7/28.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
41552/02.07.2024, autoritatea contractanta a transmis ,Punct de vedere”
cu privire la contestatia inaintata de catre ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta considera ca nu se impune anularea adresei
543670/20.06.2024 privind comunicarea rezultatului procedurii de achizitie,
a raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia, deoarece sunt
temeinice si legale si nu se impune dispunerea unor masuri de remediere in
cadrul procedurii de achizitie;

In ceea ce priveste precizdrile contestatoarei cu privire la buton de
panica si echipaj de interventie rapida, autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca . SRL a precizat in propunerea tehnica urmatoarele:

1 2

SPECIFICATIILE CERUTE IN conformitate Specificatiile ofertate

precum si cu denumirea, unitatii la care este denumirea societatii noastre:
angajat:

c) mijloace de interventie si/sau c) mijloace de interventie si/sau
imobilizare specifice activitatii de imobilizare specifice activittii
paza si protectie (baston, tonfa. de pazd si protectie (baston,
Spray defensiv iritant/lacrimogen. tonfs. Spray defensivi
lanterna, fluier si alte accesorii iritant/Lacrimogen, lantern3,
specifice): fluier si  alte  accesorii
d) mijloace de comunicare specifice);

modeme/electronice pentru d) mijloace de comunicare
aSigurarea Iegéturilor intre modeme electronice
pOStUri, Ccu firma de pentru asigurarea
securitate/dispecerat, organele leg&turilor intre posturi, cu
abilitate (politie, pompieri, dispeceratul, organele
salvare) cu beneficiarul si cu abilitate (politie. pompieri,
prestatorii de servicii ai sa|Vare) cu beneficiarul §|
beneficiarului: cu prestatorii de servicii ai
e) buton de panicd si echipa de beneficiarului:
interventie rapldé in termen de e) buton de panica §| ech|pé
maxim 15 minute de la solicitare. de interventie rapidd in
termen de maxim 15
minute de la solicitare.
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motiv pentru care se impune luarea in considerare a acestor prevederi din
caietul de sarcini ca fiind indeplinite.

In ceea ce priveste sustinerile privind neindeplinirea experientei
similare, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca ofertantul .RL a
precizat in propunerea tehnica la C: CAPACITATEA TEHNICA Sl
PROFESIONALA:

Pentru contractele de, ach|2|t|<? de servicii": Descriere; Servicii de paza si protectie
executarea de servicii de tipul specificat \lélaolrc])aée 289|\411500

Data Inceput: 14/05/2020

Data sfarsit 31/12/2023
Beneficiari: SC AC! ......... SA .........

Descriere; Servi CI de paza si protectie
Valoare: 768000
Moneda: RON

Data ingeput: /21 2/202

Data sfarsit 31/12/2023
Beneficiari: NORD CONFORESTSA
de paza si protectie

Descriere; Servicii

Vahes: RE°
Data |n eput: 07 020
Data crgt 1/2 023
Egne iciari: BE A MINERALE INDUSTRIALE
aca a ume tete refevante sunt NU
|s oni armateectro |c va rug
reciza adresa intern tatea
rgarg} emiten {aﬁ3 re erln
exac aa ocumentat el

Proportia de subcontractare Descriere:

Avand in vedere aceste precizari din cuprinsul DUAE si contractele
atasate, autoritatea contractanta considera ca este indeplinita cerinta
minima impusa la capitolul III. 1.3.a) Capacitate tehnica si/sau profesionala
din fisa de date. Pentru toate aceste motive, achizitoarea considera ca se
impune respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Cu adresa nr. 1148/09.08.2024, inregistrata la CNSC cu nr. 51202/
12.08.2024, . SRL a transmis Concluzii scrise in urma studiului de dosar in
care a dezvoltat majoritatea criticilor din contestatie, solicitand reevaluarea
ofertelor clasate pe primele doua locuri.

Dupa primirea acestei adrese, ......... SRL (ofertantul clasat pe locul
II) a transmis la Consiliu adresa nr. 1828/16.08.2024, inregistrata la CNSC
cu nr. 52471/19.08.2024, reprezentand punct de vedere la concluziile
scrise formulate de .. SRL, solicitand respingerea contestatiei acestuia ca
nefondata.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca . SRL a
transmis recipisa de consemnare nr. 210347045/1, eliberata de CEC BANK
- Sucursala Vaslui, la data de 28.06.2024, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 68.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. 2225/2024.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ......... SRL
a transmis recipisa de consemnare nr. 210352393/1, eliberata de CEC
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BANK - Sucursala Ploiesti, la data de 01.07.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 68.000,00 lei, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 2238/2024.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, . a initiat licitatia deschisa
derulata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Prestarea de servicii de paza pentru parking-urile din cartierele
municipiului ......... ”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare CN 1067645/10.04.2024, criteriul de atribuire fiind , pretul cel
mai scazut”, iar valoarea estimata de 3.500.000,00 lei fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 4 operatori
economici, printre care si contestatorii din prezenta cauza, asa cum rezulta
din procesul verbal nr. 463689/13.05.2024 al sedintei de vizualizare a
ofertelor.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit rezultatul
final, consemnat in raportul procedurii nr. 540847/19.06.2024, potrivit
caruia oferta contestatoarei . SRL a fost clasata pe locul 3, iar oferta
contestatoarei ......... SRL a fost clasata pe locul 2, pe locul 1 fiind clasat
ofertantul . SRL.

Nemultumite de acest rezultat al procedurii, societatile .L si .........
SRL au depus contestatiile care formeaza obiectul dosarelor nr. 2225/2024
si 2238/2024.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din instructiuni pentru
ofertanti, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, a fost acceptata de operatorii economici participanti, prin faptul ca
au depus oferta, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au
consolidat forta obligatorie, atadt pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire. La acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul
prescris de Legea nr. 101/ 2016.

In ceea ce priveste contestatia formulata de . care face
obiectul Dosarului nr. 2225/2018, Consiliul constata urmatoarele:

Analizand contestatia formulata de ., Consiliul retine ca aceasta este
formulata Tmpotriva ofertantilor clasati pe primele 2 locuri, formuland
aceleasi critici cu caracter general, contestatoarea considerand ca se
impune reevaluarea propunerilor financiare ale acestor ofertanti.

In contestatie, .. SRL precizeaza ca ofertantul castigator si cel clasat
pe locul II nu respecta prevederile legale incidente si legislatia achizitiilor
publice cu privire la elementele de cost ce intra in justificarea formarii
pretului, fiind incidente dispozitile art. 210 din Legea nr. 98/2016,
respectiv cele ale art. 136 din HG nr. 395/2016.
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Aceste critici, privind pretul ofertat de ofertantii clasati pe primele 2
locuri, au fost dezvoltate dupa studierea dosarului la CNSC. Ca urmare, vor
fi analizate in continuare.

I. Criticile contestatorului privind ofertantul clasat pe primul loc,
respectiv ..

Referitor la critica contestatorului privind nerespectarea HG nr.
900/2023, de catre castigator, Consiliul retine urmatoarele:

In fundamentarea pretului ofertat, castigatorul s-a raportat la o
norma de lucru de 180 de ore pe luna per agent de securitate, contrar
prevederilor legale stipulate in HG 900/2023, unde este stabilit ca
programul normal de lucru este, in medie, de 165,333 ore pe luna.

In aceasta situatie, in care a stabilit o norma de 180 de ore pe lung,
ofertantul in cauza ar fi trebuit sa includa in costuri orele suplimentare si
sporul aferent.

Avand in vedere faptul ca ofertantul castigator a calculat toate
costurile aferente utilizand un numar de 180 ore/luna, Consiliul constata ca
intreaga fundamentare a pretului ofertei este eronata.

Ca urmare, critica contestatorului este intemeiata, comisia de
evaluare avand obligatia sa clarifice acest aspect cu ofertantul castigator.

La reevaluare, autoritatea contractanta trebuie sa tina seama de
urmatoarele prevederi legale:

Conform art. 126 din Codul Muncii:

,Salariatii de noapte beneficiaza: (...)
b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din
salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de
noapte din timpul normal de lucru.”

_ Conform art. 137 alin. (3) din Codul Muncii:
,In situatia prevazuta la alin. (2) salariatii vor beneficia de un spor la
salariu stabilit prin contractul colectiv de munca sau, dupa caz, prin
contractul individual de munca.”

Conform art. 139 alin. (1) din Codul Muncii:

,(1) Zilele de sarbatoare legala in care nu se lucreaza sunt:
- 1 si 2 ianuarie;
- 6 ianuarie - Botezul Domnului - Boboteaza;
- 7 ianuarie - Soborul Sfantului Proroc Ioan Botezatorul;
- 24 ianuarie - Ziua Unirii Principatelor Roméne;
- Vinerea Mare, ultima zi de vineri inaintea Pastelui,
- prima si a doua zi de Pasti;
- 1 mai;
- 1 iunie;
- prima si a doua zi de Rusalii;
- Adormirea Maicii Domnului;
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- 30 noiembrie - Sfantul Apostol Andrei, cel Intdi chemat, Ocrotitorul
Romaéniei;

- 1 decembrie;

- prima si a doua zi de Craciun.”

Conform art. 144 din Codul Muncii:

»(1) Dreptul la concediu de odihnd anual platit este garantat tuturor
salariatilor.

(2) Dreptul la concediu de odihna anual nu poate forma obiectul vreunei
cesiuni, renuntari sau limitari.”

Conform art. 145 alin. (1) din Codul Muncii:

,Durata minimd a concediului de odihnd anual este de 20 de zile
lucratoare.”

Conform art. 150 alin. (1) din Codul Muncii:

,Pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza de o
indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decét salariul de baza,
(...).”

Conform Legii nr. 193/2020 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap:

LJArticol unic. - Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1 din 3 ianuarie 2008, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:
(...)

3. La articolul 78, alineatul (3) se modifica si va avea urmatorul cuprins:
(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la
alin. (2), pot opta pentru una dintre urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul
de bazad minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri
de munca in care nu au angajat persoane cu handicap;

b) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand
echivalentul a minimum 50% din salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap, iar cu suma reprezentédnd diferenta pana la
nivelul sumei prevazute la lit. a) sa achizitioneze, pe baza de parteneriat,
produse sau servicii realizate prin activitatea proprie a persoanelor cu
handicap angajate in unitati protejate autorizate.”

Conform Ordinului nr. 1001/2022 privind aprobarea Instructiunilor

pentru aplicarea art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap:
JArt. 2. - (1) In sensul prezentelor instructiuni, angajatul este salariatul
cu norma intreaga pentru care durata normala a timpului de munca este
prevazuta la art. 112 din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
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(2) Salariatii angajati cu fractiune de norma sunt inclusi in numarul total
de angajati proportional cu timpul efectiv lucrat conform prevederilor
contractului individual de munca.”

Critica contestatorului privind cheltuielile directe/indirecte, in sensul
ca acestea nu au fost cuprinse in totalitate in pretul ofertat de castigator,
va fi respinsa ca nedovedita.

Conform art. 249 din Codul de procedura civila ,Cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata prin adagiul , actori
incumbit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

In consecinta, Consiliul apreciaza ca aceasta critica a contestatoarei
are un caracter general si este nedovedita.

Indoiala sau presupunerile contestatoarei nu reprezinta motive de fapt
si de drept in sensul art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, iar Consiliul nu
este organism de control care sa realizeze supraevaluarea ofertelor la
cererea ofertantilor care au indoieli sau presupuneri legate de ofertele
contracandidatilor.

Dupa cum s-a evocat mai sus, prevederile art. 249 C. proc. civ. impun
partii (contestatoarei, in spetad) sa isi dovedeasca afirmatiile, ceea ce nu s-a
intamplat. Altfel spus, contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa
efectueze o cercetare in integrum a unei proceduri de atribuire sau o
supraevaluare a ofertelor pe baza de supozitii, Consiliul nefiind nici comisie
de evaluare si nici mandatar al contestatoarei, ci organ administrativ-
jurisdictional.

Critica contestatorului privind contributia asiguratorie de munca
calculata de castigator nu este intemeiata deoarece:

Conform OUG nr. 115/2023 privind unele masuri fiscal-bugetare in
domeniul cheltuielilor publice, pentru consolidare fiscala, combaterea
evaziunii fiscale, pentru modificarea si completarea unor acte normative,
precum Si pentru prorogarea unor termene:

LArt. LXXIII. - (1) Prin derogare de la prevederile art. 78, art. 139 alin.
(1), art. 140, art. 157 alin. (1) si ale art. 2204 alin. (1) din Legea nr.
227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, incepdnd cu data de 1
ianuarie 2024, in cazul salariatilor care desfasoara activitate in baza
contractului individual de munca, incadrati cu norma intreaga, la locul unde
se afla functia de baza, nu se datoreaza impozit pe venit si nu se cuprinde
in_baza lunara de calcul al contributiilor sociale obligatorii suma de 200
lei/lund, reprezentadnd venituri din salarii si asimilate salariilor, daca sunt
indeplinite cumulativ urmdatoarele conditii:

a) nivelul salariului de baza brut lunar stabilit potrivit contractului
individual de munca, fara a include sporuri si alte adaosuri, este egal cu
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nivelul salariului minim brut pe tara garantat in plata stabilit prin hotarare
a Guvernului, in vigoare in luna careia ii sunt aferente veniturile;

b) venitul brut realizat din salarii si asimilate salariilor, astfel cum este
definit la art. 76 alin. (1) - (3) din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, in baza aceluiasi contract individual de munca,
pentru aceeasi lund, nu depaseste nivelul de 4.000 lei inclusiv.”

Din aceste prevederi legale rezulta ca suma de 200 lei/luna se scade
atunci cand se calculeaza impozitul pe venit si contributiile sociale
obligatorii. Aceste obligatii fiscale nu apar in calculatia de tarif. Ele sunt
aplicabile atunci cand angajatorul calculeaza salariile agentilor.

Ca urmare, in fundamentarea tarifului ofertat, nu sunt relevante,
aceste prevederi legale din Codul fiscal, in justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut.

Critica contestatorului privind profitul calculat de castigator nu este
intemeiata deoarece nu exista o prevedere legala care sa stabileasca un
anume procent pentru cota de profit.

Ordinul nr. 1568/2002 pentru aprobarea Ghidului privind elaborarea
devizelor pentru investitii realizate din fonduri publice, OMFP 1826/2003 si
OMFP 3055/2009, nu prevad un procent minim pentru profit.

Criticile contestatorului privind utilizarea conventiilor, de catre
ofertantul castigator, nu sunt intemeiate deoarece acest ofertant nu a
prezentat conventii.

Criticile noi, formulate de contestatoare in cadrul concluziile scrise,
privind garantia de participare si documentele suport DUAE, se resping ca
inadmisibile, conform prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
acestea neregasindu-se in contestatie.

II. Criticile contestatorului privind ofertantul clasat pe locul II,
respectiv ......... SRL

Referitor la critica contestatorului privind nerespectarea HG nr.
900/2023, de catre ofertantul de pe locul II, Consiliul retine ca nu este
intemeiata, deoarece din calculatia de tarif rezulta ca acesta a pornit de la
salariul de incadrare brut/agent de 3.300 lei, prevazut de hotarare.

Critica contestatorului privind sporul de noapte calculat de cel de pe
locul II nu este intemeiata din urmatoarele considerente:

Conform art. 126 din Codul Muncii:

,Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de
munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de
noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza.”

Analizdnd calculatia de tarif (post permanent 24/24, durata
contractului 2 ani) prezentata de acest ofertant, Consiliul retine ca acesta a
folosit urmatoarea formula: 730 zile x 1 ora x 19,96 lei/ora x 8 posturi paza
= 116.566,40 lei, fara TVA.

Contestatorul considera ca aceasta suma ar trebui dublata, deoarece
L,pentru intervalul orar 22-06, cand agentul de paza va beneficia de o ora
libera/zi - platita, serviciul de paza se va executa de un alt salariat care, la
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fel ca ceilalti, va fi platit cu salariul de baza, sporurile si indemnizatiile
aferente (art. 160 din Codul Muncii)”.

Afirmatia contestatorului nu este intemeiatda, deoarece sporul de
noapte nu poate fi platit de 2 ori pentru acelasi interval de timp (1 ora).

Prin urmare, costul generat de ora libera platita este de 116.566,40
lei, corespunzator algoritmului de calcul prezentat mai sus.

Critica contestatorului privind sporul de week-end -calculat de
ofertantul de pe locul II nu este intemeiata deoarece suma de 5.494,92
lei/agent a fost stabilita in conformitate cu prevederile art. 137 din Codul
Muncii.

Critica contestatorului privind sporul de sarbatori legale calculat de cel
de pe locul II nu este intemeiata din urmatoarele considerente:

Prin codul muncii (art. 139 alin. 1) au fost stabilite un numar de 17
zile declarate sarbatori legale.

Analizand calculatia de tarif (post permanent 24/24, durata
contractului 2 ani) prezentata de acest ofertant, Consiliul retine ca acesta a
folosit urmatoarea formula: 34 sarbatori legale x 24 ore x 19,96 lei/ora x 8
posturi = 130.298,88 lei, fara TVA.

Contestatorul considera ca la aceasta suma ar trebui adaugata
valoarea de 5.429,12 lei (34 ore libere platite in zilele de sarbatori legale x
19,96 lei x 8 posturi).

Acest rationament al contestatorului este total eronat, intrucat ar
insemna ca pentru ora libera platita acordata salariatului (in conditiile art.
126 lit. a) sa i se acorde si spor de sarbatori legale, drept pentru care la
ora libera platita nu se acorda sporuri, aceasta fiind compensata la nivelul
salariului de baza, in speta 3.300 lei, respectiv 19,96 lei/ora.

Rezulta faptul ca agentul care presteaza va primi acest spor la salariu,
contrar celor afirmate de contestator, ca agentul care primeste ora libera
platita, nu presteaza efectiv, drept pentru care nu i se acorda spor de
sarbatoare legala pentru acea ora libera.

Critica contestatorului privind concediul de odihna calculat de cel de
pe locul II este intemeiata din urmatoarele considerente:

Conform art. 144 din Codul Muncii:

,(1) Dreptul la concediu de odihnad anual platit este garantat tuturor
salariatilor.

(2) Dreptul la concediu de odihnd anual nu poate forma obiectul vreunei
cesiuni, renuntari sau limitari.”

Conform art. 145 alin. (1) din Codul Muncii:

,Durata minima a concediului de odihna anual este de 20 de zile
lucratoare.”

Conform art. 150 alin. (1) din Codul Muncii:
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,Pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza de o
indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decéat salariul de baza,
(...).”

Analizdnd calculatia de tarif (post permanent 24/24, durata
contractului 2 ani) prezentata de acest ofertant, Consiliul retine ca acesta a
folosit urmatoarea formula: 3300 lei/an x 2 ani x 36,79 agenti =
242.814,00 lei, fara TVA.

Tot din aceasta calculatie rezulta ca 36,79 agenti = 146.000 ore
prestatie (140.160 ore perioada de referinta + 5840 ore pentru acoperirea
orei libere de noapte) : 24 luni : 165,333 ore/luna. Prin urmare, nu se
efectueaza ore suplimentare.

Contestatorul considera ca acest numar (36,79 agenti) nu permite
acordarea drepturilor prevazute de Codul Muncii (articolele 145, 146, 150)
referitoare la concediul de odihna si asigurarea continuitatii serviciilor de
paza in perioada in care cei in drept sunt in concediu de odihna avand in
vedere caracterul permanent al serviciilor ce urmeaza a fi prestate.

Avand in vedere numarul de ore necesar pentru indeplinirea
contractului pe durata de 24 de luni si aplicarea aleasa de ofertant pentru
sporul de noapte, care presupune acordarea unei ore libere, precum si
respectarea dreptului la acordarea concediului de odihna, contestatorul
considera ca numarul minim legal de agenti necesar este de 39,75 pe toata
perioada contractului supus procedurii:

TOTAL = 36,79 + 2,96 = 39,75 agenti

Post 24/24

Conform Caietului de sarcini: 140.160 ore/8 posturi/24 luni : 24
luni/an = 5840 ore/8 posturi/luna

5840 ore/8 posturi/luna : 165, 333 ore/agent /luna = 35,32 agenti/8
posturi

Pentru asigurarea orelor provenite din aplicarea prevederilor art. 126
lit. @) din Codul muncii (ora libera platita pentru munca de noapte) si
pentru a nu se efectua ore suplimentare angajatorul trebuie sa asigure
agenti suplinitori/inlocuitori

730 zile/24 luni/post x 8 posturi x 1 ora libera platita/zi = 5840 ore
libere platite/8 posturi/24 luni

5840 ore libere platite/8 posturi/24 luni : 24 luni : 165,333
ore/agent/luna = 1,47 agenti/8 posturi/24 luni - necesari acoperiri orei
libere platite

Total agenti norma de lucru + ora libera platita spor noapte: 35,32
agenti + 1,47 agenti = 36,79 agenti.

Pentru asigurarea efectuarii C.0. conform art. 150 din Legea 53/2003
- Codul Muncii si pentru a se evita efectuarea de ore suplimentare:

36,79 agenti/8 posturi/24 luni x 20 zile CO/an x 8 ore/zi x 2 ani =
11.772,80 ore - concedii odihna

11.772,80 ore : 24 luni : 165,333 agenti/post = 2,96 agenti necesari
acordarii concedii de odihna
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Total salariati necesari indeplinirii contractului pe cele 8 posturi cu
program 24/24 ore: 36,79 agenti + 2,96 agenti = 39,75 agenti necesari
indeplinirii contractului.

Contestatorul considera ca acesta este numarul minim de agenti ce
trebuie utilizati/post permanent (24/24 ore) pentru prestarea serviciilor
solicitate de beneficiar in situatia in care operatorul economic nu acorda ore
suplimentare, in conditiile aplicarii art. 126 lit. a) din Codul Muncii.

Astfel, cuantumul corect necesar pentru a acoperi dreptul la concediul
de odihna, luand in considerare numarul real de salariati implicati,
acordarea orei libere aferente sporului de noapte si respectarea dreptului la
concediu de odihna, este de:

39,75 agenti x 3300 lei/an x 2 ani = 262.350 lei,
mai mare decat suma stabilita de ofertantul clasat pe locul II, respectiv
242.814 lei.

Fata de aceste constatari ale contestatorului, ofertantul clasat pe locul
IT afirma ca ,pentru acoperirea concediului de odihna, vor fi alocati agenti
din alte contracte”.

In aceasta situatie, Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu
s-a asigurat asupra numarului de agenti utilizati de catre ofertantul de pe
locul II, respectiv daca acesta are angajati suficienti agenti pentru
realizarea contractului.

Critica contestatorului privind fondul de handicap calculat de cel de pe
locul II va fi respinsa ca nedovedita, fiind valabile argumentele prezentate
mai sus (pagina 21).

Critica contestatorului privind cheltuieli directe/indirecte calculate de
cel de pe locul II nu este intemeiata deoarece folosirea cuvantului ,,estimat”
in calculatia de tarif nu inseamna ca nu a calculat corect, in conditiile in
care intreaga calculatie are caracter estimativ.

Critica contestatorului privind contributia asiguratorie de munca
calculata de cel de pe locul II nu este intemeiata avand in vedere
argumentele prezentate mai sus (pagina 22).

Critica contestatorului privind profitul calculat de cel de pe locul II nu
este intemeiata avand in vedere argumentele prezentate mai sus (pagina
22).

Critica contestatorului privind utilizarea conventiilor de catre
ofertantul clasat pe locul II este intemeiata din urmatoarele considerente:

In calculatia de tarif, acest ofertant a prevazut subventii in valoare de
200.162,82 lei fara a prezenta un mod de calcul prin care sa justifice cum a
ajuns la aceasta valoare.

Ca urmare, comisia de evaluare trebuie sa solicite clarificari acestui
ofertant, fiind subventii care diminueaza pretul ofertat.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de .. SRL in contradictoriu cu .. si sa anuleze, in parte,
raportul procedurii nr. 540847/19.06.2024 si toate actele subsecvente
acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa de .. SRL
Sivevvnnnn. SRL, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire.

Va obliga autoritatea contractanta, in temeiul art. 26 alin. (5) din
acelasi act normativ, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reevalueze ofertele depuse de SGC GUARD ALARM SRL
] [ SRL, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

In ceea ce priveste contestatia formulati de ......... SRL, care
face obiectul Dosarului nr. 2238/2018, Consiliul constata
urmatoarele:

Criticile contestatoarei ......... SRL il vizeaza pe ofertantul pozitionat
pe locul 1 in clasamentul final, respectiv ., contestatoarea considerand ca
se impune reevaluarea ofertei acestuia.

Referitor la critica contestatorului, ce priveste nerespectarea unor
cerinte din caietul de sarcini de catre castigator, Consiliul o considera
neintemeiata, din urmatoarele considerente:

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat:

,6. Conditii de dotare a agentilor de paza: Prestatorul si agentii de paza
vor avea urmatoarea dotare standard: (...)

- buton de panica si echipa de interventie rapida in termen de maxim 15
minute de la solicitare;

- avand in vedere particularitatile obiectivelor asupra carora urmeaza a se
derula activitatea de paza, pretul pe ord va include si interventiile rapide
(strict pentru situatii care impun o astfel de interventie), in caz de
necesitate. Prestatorul se obligd sa asigure in cadrul fiecarui post de paza
(pe langa montarea butoanelor de panica pentru fiecare locatie),
capacitatea tehnica de alertare in vederea asigurarii serviciilor de
interventie cu masina si echipaj corespunzator;

- Operatorul economic va face dovada detinerii sau a faptului ca poate
dispune de cel putin un mijloc de interventie auto ce va indeplini obligatia
privind realizarea activitatilor de patrulare, control si interventie prin
depunerea actelor de proprietate/folosinta la data depunerii ofertei.

7. Alte cerinte: Prestatorul trebuie sa asigure echipamentul de lucru si
dotarea tehnica necesara personalului de paza si sa obtina toate avizele si
autorizatiile in conformitate cu dispozitiile Legii nr.333/2003, pe toata
perioada de derulare a contractului. Planul de paza necesar desfasurarii
activitatii de paza si protectie pentru obiectivele mentionate, avizele si
autorizatiile vor fi asigurate gratuit de catre prestator. Acesta trebuie sa
asigure paza obiectivelor conform planurilor de paza aprobate. Prestatorul
va colabora cu beneficiarul la intocmirea si depunerea planurilor de paza, in
vederea avizarii acestora, de catre organele abilitate”
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Dupa cum se poate observa, cerintele din caietul de sarcini sunt
obligatii pentru prestator, nu pentru ofertant.

In sprijinul sustinerii sale, Consiliul face trimitere la jurisprudenta
CJUE (Decizia din data de 26 ianuarie 2023 in Cauza C-403/21 - SC NV
Construct SRL impotriva Judetului Timis):

.68 Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu a
lipsi de substanta larga putere de apreciere de care dispune autoritatea
contractanta pentru a stabili criteriile de selectie pe care intentioneaza sa le
impuna operatorilor economici drept conditii de participare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii, obligatiile rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de achizitii publice care
urmeaza sa fie atribuit nu se pot adauga de drept in calitate de criterii de
selectie la criteriile mentionate expres in documentele acestui contract.

69 Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca
principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul
ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii
de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate
de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste

documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le
impuna operatorilor economici in cauza”.

Referitor la critica contestatorului, ce priveste experienta similara a
ofertantului castigator, Consiliul o considera intemeiata, din urmatoarele
considerente:

In fisa de date, autoritatea contractanta a solicitat:

.II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat

Modalitatea de indeplinire:

Cerinta minima privind experienta similara in prestarea de servicii de paza:
Prestarea de servicii de paza similar celor prevazute in caietul de sarcini
duse la bun sfarsit, la nivelul ultimilor 3 ani in valoare cumulata de minim
3.500.000 lei fara TVA. Cerinta minima se va indeplini la nivelul a maxim 3
contracte.”

Conform DUAE, .. a precizat urmatoarele contracte ca si experienta
similara:

- contractul nr. 3143/14.05.2020, incheiat cu ACI ......... SA, desfasurat in
perioada 14.05.2020-31.12.2023, cu o valoare executata de 2.894.500 lei;
- contractul nr. 547/03.12.2020, incheiat cu . desfasurat in perioada
03.12.2020-31.12.2023, cu o valoare executata de 768.000 lei;
- contractul nr. 539/07.12.2020, incheiat cu . SA, desfasurat in perioada
07.12.2020-31.12.2023, cu o valoare executata de 647.000 lei;
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In urma solicitdrii documentelor suport DUAE, de cdtre autoritatea
contractanta, ofertantul castigator a prezentat contractele mai sus
mentionate, dar in niciunul dintre aceste contracte nu apare o asemenea
valoare, aceste valori ale contractelor fiind sterse de catre SGC GUARD
ALARM. In aceasta situatie, autoritatea contractanta trebuia sa faca o
verificare suplimentara, respectiv. daca acest operator economic
indeplineste aceste criterii minime privind experienta similara, prin
solicitarea depunerii celor 3 contracte in care sa apara si valoarea acestora.

Mai mult, . depune recomandari din partea celor 3 beneficiari
(ACI ......... SA, .), fara a fi mentionata o suma in acest sens.

Referitor la critica contestatorului, ce priveste pretul ofertat de catre
castigator, Consiliul o considera intemeiata, din urmatoarele considerente:

Ofertantul desemnat castigator a intocmit propunerea financiara,
prezentand un formular de oferta pentru servicii de paza la care a anexat o
calculatie de tarif in care precizeaza urmatoarele:

,Salariu de baza brut pentru agent de paza lei 3300
Spor pentru munca prestata in timpul noptii

cf.art.126 lit.b din Codul Muncii (...%) lei 96,88
Spor pentru repaus saptamanal cf. art. 137

alin. (3) din Codul Muncii ( %) lei 72,92
Spor pentru munca prestata in zile de sarbatori

legale cf. Art. 142 alin. (2) din Codul Muncii (%) lei 48,13
Concediu de odihna cf. Art. 145 alin. (2) din

Codul Muncii ( %) lei 62,28
Total salariu brut (include CAS, CASS, Impozit

pe venit angajat) lei 3580,21
Contributie angajator - CAM 2,25% lei 80,55
Contributie la fondul pentru handicap lei 15,40
Total cheltuieli salariale lei 3676,16
Cheltuieli directe lei 256,37
Costuri cu sanatatea si securitatea muncii (%) lei 16,87
Costuri sociale ( %) lei 142,5
Alte cheltuieli directe (%) lei 126
Alte cheltuieli indirecte (%) lei 18,33
Cota de profit (%) lei 150
Total general lei 4129,86
Tarif pentru 1 ora (total general: 180 ore pe

lund/agent de paza) lei 22,94,

Analizand aceasta calculatie de tarif, Consiliul constata ca aceasta
contin cheltuielile cu munca vie (sporul de noapte, sporul de sarbatori
legale, sporul de week-end, indemnizatia privind concediul de odihna),
contributia asiguratorie, fondul de handicap, total cheltuieli directe,
cheltuieli indirecte si cota de profit. Tariful orar ofertat nu a fost diminuat
prin utilizarea subventiei de stat obtinute in baza Legii nr. 76/2002.

Consiliul considera ca acest tarif nu a fost justificat corect, din
urmatoarele considerente:
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..raporteaza oferta financiara la o norma de lucru de 180 de ore/luna
a unui agent de securitate, or conform HG nr. 900/2023 programul normal
de lucru este in medie de 165,333 ore pe luna, iar ofertanta castigatoare
nu a inclus in oferta sa orele suplimentare rezultate de la norma propusa
180 h pana la norma legala de 165,333 ore.

Avand in vedere faptul ca ofertantul castigator a calculat toate
costurile aferente utilizand un numar de 180 ore/luna, Consiliul constata ca
intreaga fundamentare a pretului ofertei este eronata.

Ca urmare, critica contestatorului este intemeiatd, comisia de
evaluare avand obligatia sa clarifice acest aspect cu ofertantul castigator.

La reevaluare, autoritatea contractanta trebuie sa tinda seama de
prevederile legale din Codul Muncii.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, se constata ca membrii
comisiei de evaluare nu au analizat oferta prezentata de SGC GUARD
ALARM SRL cu rigurozitatea impusa de prevederile legale incidente in
materia achizitiilor publice, motiv pentru care Consiliul apreciaza ca se
impune reevaluarea acestei oferte prin solicitarea de clarificari conform
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Numai dupa efectuarea acestui demers, membrii Comisiei de evaluare
vor putea clarifica aceste aspecte, urmand a lua o decizie cu privire la
oferta depusa de ...

Astfel cum rezulta din reglementarea modului de derulare a procedurii
de atribuire, in special din Cap. III Realizarea achizitiei publice, SECTIUNEA
a 10-a Procesul de verificare si evaluare din normele de aplicare a legii
privind achizitiile publice, autoritatea contractanta este responsabila cu
evaluarea ofertelor si are obligatia legala de a le verifica atent, cu
respectarea principiilor aplicabile in materia achizitiilor publice. Astfel,
potrivit art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica".

Pentru a da eficienta acestei obligatii, legiuitorul a stabilit printre

obligatiile comisiei de evaluare a ofertelor si pe cea de clarificare a
continutului acesteia, obligatie mentionata la art. 134 alin. (1) si (3) din
acelasi act normativ:
»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decét la nivel de
Zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.
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(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte.”

In vederea promovarii concurentei, comisia de evaluare are obligatia sa
efectueze acele demersuri care sa conduca la lamurirea aspectelor rezultate
din analiza ofertei.

Aceasta obligatie legala de clarificare a fost incalcata in speta de
autoritatea contractanta in conditiile in care nu a intreprins demersul de a
solicita clarificari ofertantului castigator cu privire la respectarea caietului
de sarcini, cerintelor de calificare privind experienta similara si anumite
articole din Codul Muncii.

Consiliul apreciaza ca revine comisiei de evaluare responsabilitatea
pentru declararea castigatoare a unei oferte, context in care aceasta este
tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ofertei sub orice fel de
detaliu, in caz contrar riscand a declara admisibila/castigatoare o oferta
care nu indeplineste conditiile legale. Asadar, deficientele unei oferte nu pot
fi indiferente autoritatii contractante, la fel si consecintele semnarii
contractului cu o societate a carei oferta este necorespunzatoare.

In concluzie, se constata ca evaluarea realizata de autoritate a
inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune
clarificarea cu ofertantul amintit a aspectelor in referinta, pentru a permite
realizarea unei evaluari obiective a ofertei, sub aspectele reclamate si
admise.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea/respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, autoritatea contractanta trebuie sa
acorde ofertantilor efectiv dreptul de a-si demonstra cu claritate
conformitatea ofertei.

Pentru toate aceste motive, ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia depusa de ......... SRL (dosar 2238/2024) in contradictoriu cu .

Va anula, in parte, raportul procedurii nr. 540847/19.06.2024 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de SGC GUARD
ALARM SRL, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire.

Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SGC GUARD
ALARM SRL, cu respectarea considerentelor, a documentatiei de atribuire si
a legislatiei incidente.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatiile formulate de catre . SRL (dosar 2225/2024)
] SRL (dosar 2238/2024) in contradictoriu cu .

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 540847/19.06.2024 si toate
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta
depusa de .. SRL si ......... SRL, precum si cele referitoare la aplicarea
criteriului de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de Ia
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze ofertele depuse de . si .........
SRL, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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