CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 64/28.02.2018, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8264/28.02.2018, formulata de catre
SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., impotriva rezultatului procedurii organizata de
catre ..., cu sediul in comuna ..., in calitate de autoritate contractanta in
procedura simplificata intr-o singura etapa organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari
pentru obiectivul Realizare sistem alimentare cu apa in localitatea .
comuna ...”, cu anunt de participare nr. 396313, publicat in S.E.A.P., in
data de 17.11.2017, s-au solicitat urmatoarele: anularea comunicarii nr.
189/19.02.2018, prin care oferta contestatoarei a fost respinsa ca fiind
inacceptabila si neconforma; anularea rezultatului procedurii de atribuire;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... SRL, cu
consecinta declararii acesteia drept conforma si admisibila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
SC ... SRL, impotriva rezultatului procedurii, prin care solicita: anularea
comunicarii nr. 189/19.02.2018, prin care oferta sa a fost respinsa, fiind
declarata inacceptabila si neconforma; anularea rezultatului procedurii de
atribuire; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale cu
consecinta declararii acesteia ca fiind conforma si admisibila.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca, in data de
21.02.2018, a fost depusa pe S.E.A.P. comunicarea nr. 189/19.02.2018,
prin care SC ... SRL era instiintata ca oferta depusa a fost respinsa in
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temeiul art. 214 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, art. 65 alin. (3) si alin. (4),
coroborat cu art. 104 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

In acest sens, contestatoarea invedereaza ca in continutul comunicarii,
desi se face referire la art. 65 alin. (3) si alin. (4) din HG nr. 395/2016 nu
se respecta acest articol de lege intrucat, conform articolului 65 ,In urma
finalizarii fiecareia dintre fazele de verificare prevazute la alin. (1) si (2),
autoritatea contractanta comunica fiecarui ofertant ce a fost respins
motivele care au stat la baza acestei decizii, iar celorlalti faptul ca se trece
la faza urmatoare de verificare, cu respectarea prevederilor cap. IV
sectiunea a 13-a din Lege. (4) Comisia de evaluare are obligatia, in urma
finalizarii fiecareia dintre fazele de verificare prevazute la alin. (1) si (2), sa
introducd in SEAP rezultatul admis/respins, sa comunice motivele de
respingere ofertantilor respinsi, sa deschidd in SEAP sesiunea pentru
prezentarea documentelor-suport aferente DUAE depuse de ofertantul de pe
primul loc, precum si sa acorde un termen de raspuns”.

Conform acestui articol, odata cu comunicarea rezultatului procedurii
trebuia sa fie postat pe S.E.A.P. un raport intermediar de evaluare, iar la
sectiunea ,ofertd” sa se introduca in S.E.A.P., notiunea de admis sau
respins (pentru toti ofertantii). Astfel, contestatoarea opineaza ca, in ceea
ce o priveste, acest aspect nu a fost respectat, desi la data comunicarii
rezultatului prin adresa nr. 189/19.12.2018, adresa postata pe S.E.A.P. la
sectiunea ,intrebari”, la sectiunea ,oferta” nu a fost postat rezultatul de
.respins”.

Prin urmare, consider foarte important acest aspect, deoarece este o
practica des intalnita la unele autoritati contractante de a trimite o adresa
prin care ofertantul este instiintat ca este respins, inainte de a se posta pe
S.E.A.P. rezultatul intermediar sau final al procedurii. In acest fel se
devanseaza intentionat, cu cateva zile (de regula mai mare de 5 zile), data
la care este anuntat ofertantul descalificat, fata de data de intocmire a
raportului final sau intermediar, astfel ca ofertantii asteapta raportul
intermediar sau final, abia apoi fac notificarea prealabila, respectiv
contestatia. Astfel, notificarea prealabila devine tardiva, pentru ca
autoritatea contractanta invoca ca ofertantii au fost instiintati de rezultatul
procedurii prin adresele pe care le trimit cu cateva zile inainte de a posta pe
S.E.A.P. raportul procedurii (intermediar sau final).

Referitor la articolul 104 alin. (3) din HG nr. 395/2016, precizeaza ca
nu are cunostinta la ce anume se face referire, deoarece acest articol face
trimitere de la art. 59 pana la art. 66, solicitand ca autoritatea contractanta
sa fie mai exacta in interpretarea legii, deci sa specifice exact articolul si
aliniatul de lege la care se refera.

Contestatoarea invedereaza ca din analiza adresei nr. 189/19.02.2018
- comunicarea privind rezultatul fazei de analizare a Propunerii financiare,
se observa ca se invoca doar articolele de lege in baza carora se
concretizeaza modul de comunicare si informare al ofertantilor
(candidatilor), dar si acestea sunt generale. De asemenea, in continutul
comunicarii, nu se face trimitere la nici un articol din legislatia achizitiilor
publice pe baza caruia oferta sa a fost declarata ,respinsa”. Din textul
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comunicarii rezulta ca oferta financiara depusa a fost respinsa in baza unui
proces verbal de evaluare financiara si nu in baza unor motive care sa faca
trimitere la articole de lege care ar fi fost incdlcate. 5

In opinia petentei, oferta sa a fost declarata ,RESPINSA" in baza
procesului de evaluare financiara, (proces verbal care nu i-a fost pus la
dispozitie, deci nu a fost postat pe S.E.A.P.), asa cum reiese din texul
comunicarii, respectiv ,avdnd in vedere procesul de evaluare financiara,
faptul ca propunerea financiara prezentata de dumneavoastra a fost
RESPINSA (...)".

Considerand ca motivele pe care s-a bazat comisia de evaluare sunt
subiective si nelegale, a fost formulata notificarea prealabila nr.
60/23.02.2018, in care autoritatea contractanta a fost sesizata ca decizia se
bazeaza pe solicitarea unor justificari, incalcandu-se prevederile legale sau
ale documentatiei de atribuire. Fata de acest aspect, critica formalismul
exagerat al comisiei de evaluare, care fisi incalca obligatiile legale de a
verifica conformitatea ofertei cu cerintele exprimate in documentatia de
atribuire, mai degraba cautdnd motive arbitrare de excludere a ofertei.

Totodata, apreciaza ca decizia este bazata pe motive nefondate,
interpretari voit eronate si prezinta argumente ambigui si eronate.

Prin adresa nr. 301/12.03.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
10083/13.03.2018, autoritatea contractanta a transmis documente
relevante in solutionarea cauzei, precum si punctul sau de vedere solicitand
Consiliului ca, prin decizia ce o va pronunta, sa dispuna respingerea
contestatiei ca nefondata, mentinerea deciziilor si a tuturor actelor
subsecvente intocmite de catre autoritatea contractanta.

In acest sens, mentioneaza ca sedinta de deschidere a ofertelor a avut
loc in data de 10.01.2017 la sediul autoritatii contractante, in cadrul sedintei
intocmindu-se procesul verbal nr. 60/10.01.2017, prin care s-a consemnat
lista documentelor depuse de catre fiecare ofertant in S.E.A.P.

In urma deschiderii ofertelor, comisia de evaluare a trecut Ia
analizarea D.U.A.E. depus in S.E.A.P. de fiecare ofertant, conform procesului
verbal intermediar nr. 1 (79/17.01.2017), procesului verbal intermediar nr.
2 (158/01.02.2017) si a procesului verbal intermediar nr. 3
(186/08.02.2017). In data de 08.02.2017 au fost transmise ofertantilor,
prin S.E.A.P., comunicarile privind rezultatul fazei de analizare a DUAE
pentru procedura mai sus amintita. Ulterior au fost verificate propunerile
tehnice depuse in S.E.A.P. de fiecare ofertant declarat admis la faza de
analizare a D.U.A.E., faza de analizare a propunerilor tehnice fiind analizata
si consemnata 1in procesul verbal intermediar de evaluare nr. 4
(340/08.03.2017) si procesul verbal intermediar de evaluare nr. 5
(506/27.03.2017). In data de 27.03.2017 au fost transmise ofertantilor,
prin S.E.A.P., comunicarile privind rezultatul fazei de verificare a
propunerilor tehnice pentru procedura mai sus amintita.

Ulterior transmiterii comunicarilor privind analizarea propunerilor
tehnice, SC ... SRL a transmis notificarea prealabila nr. 123/ 29.03.2017,
inregistrata la sediul Primariei Comunei ... cu nr. 549/29.03.2017, iar in
data de 03.04.2017, autoritatea contractanta a raspuns notificarii prealabile
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prin adresa nr. 573/03.04.2017, comunicand ca isi mentine ferm decizia
comunicata prin adresa nr. 525/27.03.2017, prin care a declarat respinsa,
ca neconforma, oferta depusa de SC ... SRL, apreciind ca nefiind necesar sa
adopte masuri de remediere cu privire la cele solicitate.

Prin Decizia nr. 1081/C4/1030, Consiliul respinge ca nefondata
contestatia nr. 127/06.04.2017, formulata de SC ... SRL. Impotriva Deciziei
CNSC nr. 1081/C4/1030, SC ... SRL a formulat plangere la Curtea de Apel
Timisoara, iar prin Decizia civila nr. 3973/28.06.2017, plangerea a fost
respinsa.

Ulterior au fost verificate propunerile financiare depuse in SEAP de
catre fiecare ofertant declarat admis la faza de analizare a Propunerii
tehnice, faza de analizare a propunerilor financiare fiind consemnata in
procesul verbal intermediar de evaluare nr. 6 (1258/27.07.2017), procesul
verbal intermediar de evaluare nr. 7 (1842/28.11.2017) si procesul verbal
intermediar de evaluare nr. 8 (187/19.02.2018).

In data de 19.02.2018 au fost transmise ofertantilor si incarcate in
S.E.A.P., comunicarile privind rezultatul fazei de verificare a propunerilor
financiare pentru procedura mai sus amintita. Ulterior transmiterii
comunicarilor privind analizarea propunerilor financiare, SC ... SRL a
transmis notificarea prealabila nr. 60/ 23.02.2018, ca urmare a comunicarii
privind rezultatul analizarii ofertei financiare transmisa in data de
19.02.2018 si contestatia nr. 64/28.02.2018.

In ceea ce priveste contestatia formulata, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a considerat oferta depusa de contestatoare ca fiind
inacceptabila in baza art. 167 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 si
respinsa in baza art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Motivele care au stat la baza deciziei comisiei de evaluare au fost
urmatoarele:

1) Comisia de evaluare a constatat ca in extrasele de forta de munca
pe meserii, Formular C6, aferent fiecarui deviz de lucrari s-a folosit un tarif
orar de 7,45 lei si, avand in vedere acest aspect, comisia de evaluare a
constatat ca tariful orar practicat este unul nereal, cu incalcarea prevederilor
HG nr. 1/2017, pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, publicata in Monitorul oficial nr. 15 din 06 ianuarie 2017,
unde se stipuleaza ca: ,Art. 1. incepdnd cu data de 1 februarie 2017,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, suma stabilita in bani
care nu include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la 1.450 lei lunar,
pentru un program complet de lucru de 166,00 ore, in medie, pe luna, in
anul 2017, reprezentand 8,735 lei/ora”.

De asemenea, comisia a avut in vedere ca la data limita de depunere a
ofertei, respectiv 10.01.2017, data la care ofertantii aveau cunostinta de
intrarea in vigoare a HG nr. 1/2017, coroborat cu cerintele Fisei de date,
cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare care prevede ca:
,La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul eventualele
deduceri daca sunt sub efectul unei legi, toate cheltuielile pe care le implica
indeplinirea obligatiilor contractuate, precum si marja de profit. Ofertantul
va include in cadrul propunerii financiare, toate si orice costuri legate de
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executia categoriilor de lucrari prevazute in listele de cantitati”, precum si
de termenul de executie pentru lucrarile ce fac obiectul contractului
(respectiv 10 luni calendaristice).

Astfel, comisia de evaluare a constatat, in cadrul Formularului F4 -
Lista cuprinzand cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari (pag. 132 din cadrul propunerii financiare) urmatoarele: Recipient
hidrofor 1000 | - 1 buc, iar conform Formularului F4 - Lista cuprinzand
cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice aferent Proiectului tehnic
avea obligatia sa oferteze 2 buc.

De asemenea, comisia de evaluare a constatat ca in cadrul
Formularului F5 - fisa tehnica pentru T4406 - Container termoizolant cabina
pompe nu au fost respectate specificatiile tehnice impuse prin caietul de
sarcini, respectiv: s-a solicitat ofertarea unui container termoizolant
prevazut cu usa acces avand latimea de 1 m, iar petenta a ofertat un
container avand usa cu invelis metalic si toc metalic 900x2050 mm (acest
lucru reiesind si din oferta furnizorului sau).

Urmare a acestui fapt, oferta este inacceptabila in baza art. 167 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 si, totodata, respinsa in baza art. 137 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016.

Referitor la criticile contestatoarei cu privire la faptul ca in cadrul
comunicarii privind rezultatul fazei de evaluare a propunerii financiare nr.
189/19.02.2018, nu se face trimitere la articolele din lege in baza carora
oferta a fost declarata "respinsa", autoritatea contractanta le considera ca
fiind nefondate, avand in vedere textul comunicarii.

Referindu-se la cele reclamate de ofertantul SC ... SRL, respectiv ca
motivele care stau la baza deciziei comisiei de evaluare ar fi subiective si
nelegale, se invedereaza Consiliului urmatoarele:

- durata estimata a contractului de lucrari este de 10 luni (data
depunerii ofertelor a fost 10.01.2017) astfel, comisia de evaluare a
considerant a fi incidente prevederile HG nr. 1/2017, pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, respectiv: ,Art. 1. -
incepdnd cu data de 1 februarie 2017, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in platd, suma stabilita in bani care nu include sporuri si alte
adaosuri, se stabileste la 1.450 lei lunar, pentru un program complet de
lucru de 166,00 ore, in medie, pe luna, in anul 2017, reprezentand 8.735
leifora. Art. 2. - (1) Stabilirea salariului de baza sub nivelul celui prevazut la
art. 1 constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la 300 lei la
2.000 lei, pentru fiecare contract individual de munca in care salariul minim
este stabilit sub cel mentionat in prezenta hotardre, in mdasura in care,
potrivit legii, fapta nu constituie infractiune”.

Art. 127 alin. (1) lit. h) HG nr. 395/2016 fixeaza comisiei de evaluare
atributia de verificare a propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice si incadrarii in
situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016. Prin urmare, comisia
de evaluare trebuie sa se pronunte asupra realitatii si sustenabilitatii
tarifelor, nu doar prin raportare la acoperirea salariului minim legal (cu



impozitele, contributiile si sporurile aferente), ci a tuturor cheltuielilor
directe si indirecte pe care le presupune contractul.

De asemenea, in cauza nu este o problema de aplicare a legii in timp,
ci de elaborare a ofertei in concordanta cu prevederile imperative aplicabile
pe durata executarii/valabilitatii contractului, dupa caz. Prin urmare,
argumentele contestatoarei referitoare la legea aplicabila in raport cu
momentul publicarii invitatiei de participare si a datei limita de depunere a
ofertelor nu pot fi concludente, in sensul ca orice ofertant care participa la o
procedura trebuie sa respecte legislatia specifica in materia dreptului
muncii, aceasta avand libertatea de a-si prevedea propriile norme de
salarizare, care insa sa asigure cel putin salariul minim garantat, conform
legislatiei aplicabile in vigoare. Un ofertant nu este obligat sa prevada care
vor fi normele legale in viitor, dar are obligatia sa se raporteze la normele
existente la momentul elaborarii ofertei, chiar daca acestea se refera la o
situatie incidenta pentru viitor. Or, in acest caz, norma in vigoare prevedea
ca, de la data de 01.02.2017, salariul minim pe economie va fi de 1.450 lei,
deci un salariu stabilit printr-o norma in vigoare, cu aplicabilitate de la o
data precis stabilita.

Autoritatea contractanta nu avea dreptul sa ramana indiferenta ori sa
incurajeze atribuirea de contracte in care salarizarea personalului de catre
ofertanti este sub nivelul minim prescris de lege, respectiv tariful ofertat nu
acopera toate costurile minime si asigura un profit ofertantilor. Altfel spus,
chiar daca autoritatea nu detine calitatea de angajator al personalului
muncitor, acesteia 1i revine obligatia de a nu tolera sau promova salarizarea
nelegala a acestui personal, respectiv incadlcarea normelor privind
salarizarea. Pe de alta parte, norma imperativa a art. 164 alin. (3) din Codul
muncii ,Angajatorul este obligat sa garanteze in plata un salariu brut lunar
cel putin egal cu salariul de baza minim brut pe tara”, face parte din nivelul
de protectie care trebuie garantat personalului contractantului.

Autoritatea  contractanta mentioneaza ca ar fi impotriva
reglementarilor nationale si europene in domeniul muncii, ca autoritatile
publice sa incheie contracte cu entitati care nu respecta legislatia in vigoare
privind salarizarea. Mai mult, aceasta situatie ar antrena o abordare
discriminatorie si nedreapta fata de societatile care au respectat aceste
prevederi si s-ar acorda un avantaj arbitrar celor care le incalca, ceea ce ar
putea genera si o concurenta neloiala din partea operatorilor economici care
nu respecta prevederile, in raport cu cele care le respecta.

In concluzie, afirma ca SC ... SRL a subdimensionat cheltuielile de
personal, prin estimarea unor costuri raportate la un salariu minim inferior
celui legal, stabilit pentru perioada de derulare a contractului.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata online privind atribuirea contractului de lucrari avand
ca obiect ,Realizare sistem alimentare cu apa in localitatea ..., comuna ...".
In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in
S.E.A.P., anuntul de participare simplificat nr. 396313/17.11.2016.
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La pct. IV.2.1.) Criteriu de atribuire din cadrul anuntului mai sus
precizat, s-a mentionat ca a fost ales criteriul de atribuire ,,pretul cel mai
scazut”.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul retine ca, prin
contestatia nr. 127/06.04.2017, finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12447/06.04.2017, inaintata de catre
SC ... SRL, formulata impotriva rezultatului procedurii organizata de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta in procedura simplificata intr-
0 singura etapa organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul Realizare sistem
alimentare cu apa in localitatea ... comuna ...”, cu anunt de participare nr.
396313, publicat in S.E.A.P., in data de 17.11.2017, s-au solicitat
urmatoarele: Anularea comunicarii privind rezultatul fazei de analiza a
propunerii tehnice nr. 525/27.03.2017; Anularea raspunsulului nr.
573/03.04.2017 la notificarea prealabila nr. 525/27.03.2017; Anularea
tuturor actelor emise ulterior raspunsului nr. 573/03.04.2017;
reconsiderarea ofertei depuse de SC ... SRL ca fiind conforma si
recunoasterea dreptului societdtii de a avea calitatea de participant la
procedura de atribuire, cu o oferta conforma”.

Prin Decizia nr. 1081/C4/1030/12.05.2017, Consiliul a respins ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Conform dispozitiilor art. 32 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, ,,Instanta competenta sa
solutioneze plangerea formulata impotriva deciziei pronuntate de Consiliu
este curtea de apel, sectia de contencios administrativ si fiscal, in a carei
raza teritoriala se afla sediul autoritatii contractante. Plangerile se
solutioneaza de complete specializate in achizitii publice”.

Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare faptul ca prin
decizia civila nr. 3973/28.06.2017, Curtea de Apel Timisoara - Sectia
contencios administrativ si fiscal a respins plangerea formulata impotriva
Deciziei nr. 1081/C4/1030/12.05.2017, emisa de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor.

In conformitate cu dispozitiile art. 214 alin. 2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, ,,Pe durata procesului de evaluare, autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite candidatilor/ofertantilor rezultate
partiale, aferente fiecarei etape intermediare a acestui proces, respectiv
rezultatul verificarii candidaturilor/DUAE si rezultatul evaluarii ofertelor, in
conformitate cu conditiile specifice prevazute prin normele metodologice de
aplicare a prezentei legi”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca, prin adresa
nr. 189/19.02.2018, autoritatea contractanta a transmis SC ... SRL faptul ca
oferta acesteia ,,a fost respinsa ca inacceptabila, in baza art. 167 alin. 1) lit.
a) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016,
deoarece:



Comisia de evaluare a constatat faptul ca in extrasele de forta de
munca pe meserii (Formular C6) aferent fiecarui deviz de lucrari ati folosit
un tarif orar de 7,45 lei; Avand in vedere acest aspect, comisia de evaluare
a constatat faptul ca ati practicat un tarif orar nereal, cu incalcarea
prevederilor H.G. nr. 1/2017 din urmatoarele considerente: sindnd cont de
Hotararea de Guvern nr. 1/2017 pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata, publicata in Monitorul Oficial nr. 15 din 06
ianuarie 2017 - Art. 1 Incepand cu data de 1 februarie 2017, salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata, suma stabilita in bani care nu
include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la 1.450 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 166,00 ore, in medie, pe luna, in anul 2017,
reprezentand 8,735 lei/ora;

Data limita de depunere a ofertei a fost 10.01.2017, data la care
aveati cunostinta de intrarea in vigoare a H.G. nr. 1/2017;

Cerintele fisei de date, cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare, care prevede ca: La elaborarea propunerii financiare, ofertantul
va lua in calcul eventualele deduceri daca sunt sub efectul unei legi, toate
cheltuielile pe care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si
marja de profit, Ofertantul va include in cadrul propunerii financiare, toate si
orice costuri legate de: executia categoriilor de lucrari prevazute in listele de
cantitati;

Termenul de executie pentru lucrarile ce fac obiectul contractului
(respectiv 10 luni calendaristice);

Comisia de evaluare a constat in cadrul Formularului F4 - Lista
cuprinzand cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari
(pag. 132 din cadrul propunerii financiare) urmatoarele: Recipient hidrofor
1000 | - 1 buc., iar conform Formularului F4 - Lista cuprinzand cantitatile
de utilaje si echipamente tehnologice aferent Proiectului tehnic aveati
obligatia sa ofertati 2 buc.;

Comisia de evaluare a constat faptul ca in cadrul Formularului F5- fisa
tehnica pentru T4406 - Container termoizolant cabind pompe - nu ati
respectat specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini, respectiv: s-a
solicitat prin caietul de sarcini ofertarea unui container termoizolant
prevazut cu usa acces avand latimea de 1m, iar dvs. ati ofertat un container
avand usa cu invelis metalic si toc metalic 900x2050 mm acest lucru
reiesind si din oferta furnizorului) (...)".

In conformitate cu dispozitiile art. 3 alin. 1) lit. hh) din Legea nr. 98/
2016 privind achizitiile publice, oferta este definita ca fiind ,,actul juridic prin
care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde
propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente
stabilite prin documentatia de atribuire”.

Conform dispozitiilor art. 20 alin. 10) din H.G. nr. 395/2016, pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, ,,caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
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caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante”.

La pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din cadrul
fisei de date a achizitiei, se mentioneaza ca ,,Propunerea tehnica elaborata
de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini.
Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica va
contine: (...) Listele de cantitati (fara valori), formularele si fisele tehnice
completate conform caietului de sarcini (...)".

In cadrul caietului de sarcini — rubrica ,,statia de pompare”, s-au
precizat urmatoarele: ,,(...) S-a ales varianta unei statii modulare,
containerizate (...) Executantul va asigura realizarea potabilizarii apei
conform normelor in vigoare (...) Incaperea in care sunt montate pompele
este de tip container prefabricat 2,4 X 6 x 7,4 m, cu usa de acces si
fereastra pentru iluminatul natural. Containerul va fi termoizolat, iar
pentru protectia la inghet s-a prevazut si un calorifer electric cu termostat”.

Referitor la containerul respectiv, in anexa caietului de sarcini - Fisa
tehnica nr. 5 - 74406 Container termoizolat cabina pompe se mentioneaza
urmatoarele: ,,1. Parametrii tehnici si functionali: Container termoizolat
avand dimensiunile de 2,4x2,4x6,0m, prevazut cu usa acces cu latimea
de 1,0m, fereastra de 0,8mp instalatie de iluminat si prize (2buc)”.

Fata de cerintele de mai sus, Consiliul apreciaza ca neinvocarea
dispozitiilor art. 8 lit. b) din Legea nr. 101/2016 de catre contestator, a
condus implicit la consolidarea fortei obligatorii a cerintei in cauza; motiv
pentru care prevederile anterioare se completeaza cu cele ale art. 123 alin.
1) din cadrul H.G. nr. 395/2016, pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
care stipuleaza urmatoarele: ,,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

In conformitate cu dispozitiile art. 126 alin. 3) din H.G. nr. 395/2016,
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din
Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, ,,alin. 3) In cazul in care
evaluarea solicitarilor de participare/ofertelor necesita o expertiza
aprofundata in domeniul achizitiilor publice ori de natura tehnica, financiarg,
juridica si/sau privind aspectele contractuale specifice, autoritatea
contractanta poate desemna, pe langa comisia de evaluare, specialisti
care sunt pusi la dispozitie de catre furnizorii de servicii auxiliare achizitiei”.

La art. 128) alin. 3), 4) si 5) din cadrul aceluiasi act normativ
stipuldandu-se urmatoarele: ,, alin. 3) Expertii cooptati nu au drept de vot in
cadrul comisiei de evaluare, insa in indeplinirea atributiilor ce le revin
potrivit legii si a mandatului primit in baza deciziei de desemnare, precum si
a competentelor personale, acestia procedeaza la intocmirea unor rapoarte
de specialitate asupra carora isi exprima punctul de vedere, pe baza propriei

9



expertize pe care o detin; alin. 4) In sensul prevederilor alin. (3), expertul
cooptat este responsabil din punct de vedere profesional pentru acuratetea
si realitatea informatiilor consemnate in cadrul raportului de specialitate;
alin. 5) Raportul de specialitate prevazut la alin. (3) este destinat sa
faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de
analiza a solicitarilor de participare/ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor
castigatoare”.

Procedand la analiza dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare
ca, privitor la cerintele de mai sus, in cadrul procesului-verbal nr.
8/187/19.02.2018, pag. 1 - 27, referitor la oferta contestatorului, s-au
mentionat urmatoarele: ,,(...) s-a solicitat prin caietul de sarcini ofertarea
unui container termoizolant prevazut cu usa de acces avand latimea de 1m,
iar ofertantul a ofertat un container avand usa cu invelis metalic si toc
metalic 900 x 2050 mm(...)".

Neindeplinirea cerintei de mai sus este recunoscuta chiar de catre
contestator, care in cuprinsul notificarii nr. 60/23.02.2018, afirma ca
,,inainte de a ne declara respinsi pe acest motiv aveati obligatia legala de a
ne solicita clarificari pe aceasta tema si abia apoi sa respingeti oferta
noastra ca inacceptabila”.

Or, in conditiile in care prin adresa nr. 1844/28.11.2017, autoritatea
contractanta a solicitat deja clarificari contestatorului, Consiliul apreciaza ca
0 noua sesiune de clarificari ar fi condus autoritatea contractanta Ia
nerespectarea dispozitiilor art. 209 alin. 2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, conform carora aceasta din urma ,,nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident
in favoarea unui ofertant/candidat”.

De altfel, contestatorul, in cadrul aceluiasi document, expressis verbis,
isi asuma faptul ca desi ,,in lista de cantitati sunt 2 buc. - recipient de
hidrofor, in lista de cantitati din propunerea tehnica a ofertat 1 buc.”,

In opinia Consiliului, demn de remarcat este faptul ca desi, in cadrul
notificarii prelabile nr. 60/23.02.2018, contestatorul sustine ca cele doua
aspecte mai sus precizate ar fi trebuit sa faca obiectul unei solicitari de
clarificari, in cadrul contestatiei deduse solutionarii, niciunul dintre aspectele
anterioare nu este adus in discutie, SC ... SRL limitdndu-se la a enumera
operatiunile din S.E.A.P. si ,,a remarca formalismul exagerat al comisiei de
evaluare”.

Corelativ, prin raportare la motivarea anterioara, Consiliul constata ca
fata de oferta contestatorului sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. 3) din
H.G. nr. 395/2016, pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la  atribuirea  contractului de  achizitie
publicé/acordului-chru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
potrivit carora ,, In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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act:1114166%2096799216

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini
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