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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ seenennns [ cenennnns
Data: .........
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ......... [ovieiiinn , depusa de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , eeenneens , judetul ......... , CUI ......... , humar de
inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata legal de
domnul Grigore Vadean - administrator si conventional de
domnul ......... - avocat, privind procedura de licitatie deschisa

pentru atribuirea contractului de proiectare si executie de lucrari
pentru obiectivul de investitii: ,Reabilitare DJ 109F, lim. judet Salaj
- Targu Lapus (DN 18B) - Damacuseni - Rogoz (DJ 171)” - lotul 1,
cod CPV 71322500-6, cu data-limitd de depunere a ofertelor
08.08.......... , organizata de ......... , prin consiliul sau judetean, cu
sediul in ......... L e L e , In calitate de autoritate
contractanta, contestatoare a solicitat anularea rezultatului
evaluarii ofertei sale si obligarea autoritatii la reevaluarea acesteia,
cu plata cheltuielilor de solutionare a contestatiei.

La 07.12.......... , SC ......... SRL, cu sediul in ..., CUI ..., numar
de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata de doamna ...
- administrator, a finaintat Consiliului cererea de interventie nr.
14001/ 07.12.......... , prin care solicita respingerea contestatiei si
mentinerea actualului ......... al procedurii de atribuire.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin.



(1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ., si pentru motive care tin de
economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia autoritatii contractante ......... de respingere ca neconforma
si inacceptabila a ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca, pe
parcursul evaluarii, autoritatea i-a solicitat mai multe clarificari. De
exemplu, prin adresa nr. 7910/819/12/29.08..........:

- la pct. 1, i s-au solicitat lamuriri cu privire la identificarea,
descrierea si alocarea sarcinilor membrilor echipei de proiectare
(respectiv identificarea acestor elemente la nivelul propunerii
tehnice);

- la pct. 2, i s-a solicitat numarul maxim de resurse umane
corelat cu numarul maxim de utilaje prezente pe santier si resursele
materiale.

S-a raspuns prin adresa nr. 5100/3.09..........:

- la pct. 1, a fost precizat faptul ca identificarea, descrierea si
alocarea sarcinilor membrilor echipei de proiectare se regaseste la
pag. 110 din fisierul intitulat ,Propunere tehnica Lot 1” (document
ce a fost redepus);

- la pct. 2, s-a aratat ca numarul maxim de resurse umane,
corelat cu numarul maxim de utilaje prezente pe santier si resursele
materiale, este de 290 muncitori, la care se adauga 83 de mecanici
deserventi utilaje.

Autoritatea i-a respins oferta, retindand ca temeiuri de drept
art. 137 alin. (3) lit. a) si art. 134 alin. (5) din normele aprobate

prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, iar ca temeiuri de fapt:

- In propunerea tehnicd nu s-a regdsit identificarea, descrierea si alocarea
sarcinilor membrilor echipei de proiectare, iar in urma solicitarii comisiei de evaluare de a
explica acest aspect tinand cont si de clarificarea nr. 6723-687-R din 19.07.2016, in
raspunsul transmis faceti trimitere la o sectiune din memoriul tehnic care nu se referea
la identificarea, descrierea si alocarea sarcinilor membrilor echipei de proiectare, ci la
denumirea activitatilor si logistica aferenta. Totodatda nu ati nominalizat membrii echipei
de proiectare, asa cum s-a precizat in clarificarea nr. 6723-687-R din 19.07.2016 din
19.07.......... ;

- Oferta tehnicd nu ofera informatii cu privire la numarul maxim de resurse
umane corelat cu numarul maxim de utilaje prezentate pe santier si resursele materiale.
Prin raspunsul transmis la clarificarea acestui aspect nu precizati numarul maxim de
muncitori si de deserventi de utilaje, fara sa fie corelat cu numarul maxim de utilaje si
resursele materiale.

Contestatoarea apreciaza ca decizia de respingere a ofertei
sale este netemeinica si nelegala.



Contrar celor retinute de catre autoritate, s-au respectat
prevederile documentatiei de atribuire, prezentadndu-se la nivelul
propunerii tehnice toate datele necesare pentru identificarea,
descrierea si alocarea sarcinilor membrilor echipei de proiectare.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1 - Modul de
prezentare al propunerii tehnice s-a solicitat: II.1.1. Pentru Etapa I
- Servicii de proiectare. Se va prezenta un memoriu scris, succint
dar precis (o schita de proiect) din care sa rezulte modul in care
ofertantul va respecta cerintele caietului de sarcini si reglementarile
in vigoare la intocmirea documentatiilor solicitate la Etapa I. Acest
memoriu va contine si identificarea, descrierea si alocarea sarcinilor
membrilor echipei de proiectare. Pentru indeplinirea cerintei, s-a
prezentat, la pag. 110 din cadrul propunerii tehnice, in forma
tabelara, identificarea, descrierea si alocarea sarcinilor membrilor
echipei de proiectare. In coloana 2 din tabel au fost identificate
toate sarcinile (activitatile) necesare pentru indeplinirea proiectului,
iar in coloana 3 se regaseste personalul necesar (alocat pentru
indeplinirea sarcinii respective). Personalul a fost identificat in mod
neindoielnic (fiecare punct contine o anumita activitate unde sunt
mentionate persoanele care vor duce la indeplinire activitatea
respectiva). Cat priveste identificarea nominala a personalului
implicat in proiectare, la pag. 8-17 din propunerea tehnica s-au
prezentat diplome pentru personalul implicat (documente din care
reiese nu doar identitatea, ci si calificarea profesionald). De
asemenea, la pag. 5-7 din propunerea tehnica a fost depusa lista cu
personalul minim necesar executarii contractului, unde sunt
nominalizate urmatoarele persoane cu atributii in cadrul echipei de
proiectare: Lazar Dan Alexandru - sef proiect, Roman Florian -
expert tehnic, Negrea Dumitru - verificator de proiect.

In plus, cu privire la atributiile membrilor echipei de
proiectare, relevante sunt si pag. 10 si 11 din propunerea tehnicg,
unde s-a specificat ca ,seful de proiect va tine legatura cu
beneficiarul si va raporta realizarea punctelor cheie din derularea
contractului (finalizarea verificarii situatiilor din teren, finalizarea
avizelor si a proiectelor de relocare utilitati, predarea
documentatiilor pentru obtinerea avizelor, predarea proiectului
tehnic si a detaliilor de executie, asistenta tehnica)”. ,Fiecare
membru al echipei de proiectare va primi cate un tronson de drum
de care se va ocupa in toate etapele de proiectare urmand ca la final
toate sectoarele proiectate sa fie puse impreuna sub coordonarea
sefului de proiect si listate.”

Coroborand toate aceste documente si informatii ale propunerii
tehnice, este evident ca s-au respectat prevederile documentatiei de
atribuire, identificandu-se in cadrul ofertei membrii echipei de
proiectare si sarcinile acestora in executarea contractului.
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Numarul maxim de resurse umane a fost corelat cu numarul
maxim de utilaje prezente pe santier. A fost prezentata Lista de
resurse umane, de utilaje si de transporturi (anexa nr. 2.2), in care
se regaseste alocarea resurselor umane si a utilajelor pe etape, pe
toate tipurile de lucrari/servicii necesare pentru indeplinirea
contractului. Tot la nivelul propunerii tehnice, a fost incarcat
documentul intitulat ,Numarul maxim de utilaje prezente pe
santier”.

Referitor la modul de calcul al nhumarului maxim de resurse si
la corelarea acestora, contestatoarea precizeaza:

- fisierele de resurse umane si utilaje C7 si C8 au fost
exportate din programul de devize;

- din graficul de executie, pentru capitolul de constructii
rezulta 258 zile lucratoare;

- in fisierul C7, cantitatea totala a fost impartita la numarul de
zile (258) si apoi la 8 (ore de lucru pe zi), rezultand numarul de
muncitori pe categorie, care a fost rotunjit in sus, iar suma a dat
numarul maxim de muncitori din clarificare (290);

- pentru numarul de mecanici deserventi de utilaje, s-a
calculat urmand modul de calcul amintit, cu mentiunea ca a fost luat
un coeficient de utilizare a utilajelor pe zi de 75%, respectiv in loc
de 8 ore/zi, 6 ore de lucru efectiv (coloana I din C8); s-au eliminat
utilajele/echipamentele care nu necesita deserventi, acestia fiind
cuprinsi in personalul muncitor prezent in fisierul C7, rezultand 83
deserventi.

Prin urmare, la intrebarea autoritatii s-a raspuns ca numarul
maxim de muncitori pe categorie este de 290, la care se adauga 83
de deserventi pentru utilaje.

Raspunsurile nu pot fi considerate neconcludente.

Autoritatea nu a solicitat clarificari cu privire la modul in care
au fost identificate si descrise alocarile de sarcini, rezumandu-se la
a declara oferta neconforma, desi dispunea de toate informatiile
necesare in cadrul propunerii tehnice. Totodata, la pct. 2 s-a
raspuns exact intrebarii autoritatii, care nu a vizat detalierea
modului de corelare.

Respingerea ofertei este o masura disproportionata.

In punctul sau de vedere nr. 11315/1324/60/29.11..........
asupra contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr.
49992/03.12.......... , autoritatea contractanta sustine in aparare,
referitor la identificarea nominala a personalului implicat in
proiectare, ca ofertantul a prezentat lista cu personalul minim
necesar executarii contractului (formularul B) si persoanele cu
atributii in cadrul echipei de proiectare (sef proiect, expert tehnic,
verificator de proiecte), dar nu a prezentat restul de personal din
cadrul echipei de proiectare, altul decat cel prezentat in formularul
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B. Potrivit tabelului de la pag. 110 din propunerea tehnica, pentru
pozitiile cuprinse in coloana ,Resurse alocate umane” nu s-au
regasit in propunerea tehnica informatii si/sau documente cu privire
la nume, prenume, CV, diploma de studii pentru inginer geolog,
inginer topograf, ingineri proiectanti etc.

Intre cele trei persoane nominalizate cu atributii in cadrul
echipei de proiectare se regdseste si un verificator de proiecte,
contrar art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii.

In propunerea tehnica nu s-au regasit identificarea, descrierea
si alocarea sarcinilor membrilor echipei de proiectare. In urma
solicitarii comisiei de evaluare de a explica acest aspect, tinandu-se
seama si de clarificarea nr. 6723/687/R/19.07.......... , ofertantul, in
raspunsul dat, face trimitere la o sectiune din memoriul tehnic care
nu se refera la identificarea, descrierea si alocarea sarcinilor
membrilor echipei de proiectare, ci la denumirea activitatilor si
logistica aferenta. De asemenea, nu au fost nominalizati membrii
echipei de proiectare nici macar in urma solicitarii de clarificari nr.
7910/819/12/29.08...........

In legatura cu numarul maxim de resurse umane corelat cu
numarul maxim de utilaje prezente pe santier si resurse materiale,
autoritatea arata ca ofertantul a prezentat, in raspunsul de
clarificare, numarul maxim de resurse: muncitori pe categorii de
290, la care se adauga 83 de deserventi pentru utilaje.

In contestatie, a precizat un mod de calcul prin care s-a ajuns
la aceste resurse, dar calculul nu se regaseste nici in propunerea
tehnica si nici in raspuns. Numarul de deserventi pentru utilaje, 83,
nu reflecta in mod automat numarul de utilaje prezente pe santier si
tipul acestora (de exemplu, cilindru compactor, repartizator finisor,
autogreder etc.). Prin urmare, ofertantul a precizat doar numarul
resurselor umane la care se adauga deserventii, fara sa efectueze
corelatia cu numarul de utilaje si resurse materiale si, astfel,
comisia de evaluare a considerat raspunsul neconcludent.

In cadrul propunerii tehnice, in tabelul denumit Numarul
maxim de utilaje prezente pe santier, ofertantul a indicat si scule si
echipamente care nu au fost solicitate: ciocan pneumatic,
convertizor de sudura, echipament defrisator, electropompa,
longrina metalica 3m etc., deci fara a fi corelate. De asemenea, in
Lista de resurse umane, de utilaje si transport, in coloana Resurse
umane alocate, ofertantul a prezentat muncitori, nu forta de munca
necesara pentru finalizarea activitatii (muncitori pe meserii, de
exemplu: 2 asfaltatori categoria I, 3 muncitori necalificati etc.,
conform precizarilor din nota de subsol a formularului pus la
dispozitie), dupa cum a fost solicitat prin caietul de sarcini.



In concluzie, din documentatia prezentatd de ofertant, comisia
de evaluare nu a putut identifica informatiile cu privire la numarul
maxim de resurse umane corelat cu numarul maxim de utilaje
prezente pe santier si resurse materiale. Prin adresa nr. 7910/819/
12/29.08.......... s-a cerut contestatoarei sa identifice numarul
maxim de resurse umane corelat cu numarul maxim de utilaje
prezente pe santier si resurse materiale. Prin raspunsul sau,
ofertanta a precizat numarul maxim de muncitori si de deserventi de
utilaje, insa fara a fi corelat cu numarul maxim de utilaje si resurse
materiale.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 50737/06.12.......... ,
SC........ SRL a transmis dovada cheltuielilor efectuate in dosarul in
cauza, in cuantum de 4.500 lei, plus 855 lei TVA.

In replica la punctul de vedere al autoritatii, contestatoarea a
transmis raspunsul nr. 50870/07.12.......... , in care reitereaza ca au
fost identificate toate sarcinile (activitatile) necesare pentru
indeplinirea proiectului, precum si tot personalul necesar (alocat
pentru indeplinirea sarcinilor respective). Personalul a fost identificat
(la fiecare punct care contine o anumita activitate sunt prezentate
persoanele care vor duce la indeplinire activitatea respectiva).

In cuprinsul caietului de sarcini nu au fost incluse cerinte
minime cu privire la personalul implicat in proiectare, ci exclusiv
pentru personalul minim nominalizat in formularul B. Din aceasta
perspectiva, depunerea de documente doveditoare (CV-uri, diplome)
era necesara doar cu privire la acesti membri ai echipei de
proiectare, nu pentru intreg personalul implicat in proiectare (care,
pe parcursul derularii contractului, poate suferi modificari sub
aspectul persoanelor nominalizate pe anumite pozitii, altele decat
cele indicate in formularul B).

Prin adresa transmisa la 29.08.......... nu s-a solicitat societatii
sa depunda documente suplimentare pentru nominalizarea
personalului implicat in proiectare, autoritatea rezumandu-se sa
afirme ca nu a regasit in propunerea tehnica informatii referitoare la
identificarea, descrierea si alocarea sarcinilor membrilor echipei de
proiectare. Or, societatea s-a conformat solicitarii. In masura in care
autoritatea ar fi intentionat sa solicite documente/informatii
aditionale, ar fi trebuit sa le ceara in mod expres, nu sa procedeze
direct la respingerea ofertei, care este o masura disproportionata si
nelegala, argument valabil si pentru respingerea ofertei pentru
necorelarea resurselor. Calculul nu se regaseste in raspunsul de
clarificare pentru ca prin solicitarea transmisa nu s-a cerut.
Societatea a raspuns intocmai intrebarii autoritatii contractante
(care a solicitat numarul maxim de resurse umane corelat cu
numarul maxim de utilaje), intrebare ce nu a vizat detalierea
modului de corelare.



La 07.12.......... , SC ..ovii SRL a inaintat Consiliului cererea
de interventie nr. 14001/07.12.......... , In sprijinul autoritatii
contractante, prin care solicita respingerea contestatiei si
mentinerea actualului ......... al procedurii de atribuire. Sunt
dezvoltate motive in acest sens, in acord cu cele furnizate de catre
Consiliul Judetean .......... Sunt invocate considerente din decizia
Consiliului nr. 789/C7/457/26.03.......... :

Faptul ca autoritatea contractanta solicita informatii concrete privind derularea
lucrarilor si stabileste cerinte in referire la aspecte practice necesare a fi adaptate
specificului obiectului supus procedurii de atribuire in cauza, reprezinta o obligatie
corelativa de urmarire a calitatii lucrarii, conduita adoptata de autoritatea contractanta
fiind In concordanta cu atributiile acesteia de achizitor, una dintre acestea fiind stabilirea
nivelului calitativ ce trebuie realizat prin executie pe baza reglementarilor tehnice.

Pentru achizitoare era de interes proba faptului ca, ofertantul prin propunerea
tehnica depusa a inteles solicitarile achizitoarei, astfel prin propunere tehnica proprie va
prezenta/detalia modul de indeplinire a cerintelor prevazute in documentatia tehnica, iar
programul de executie a lucrarilor va cuprinde activitatile/subactivitatile necesare
executiei lucrarilor si indeplinirii tuturor obligatiilor antreprenorului asa cum sunt acestea
prevazute in cadrul caietelor de sarcini si a documentatiei tehnice.

In cadrul fisei de date a achizitiei, la sectiunea dedicatd modului de elaborare a
propunerii tehnice a fost indicat nivelul de detaliu ce trebuie avut in vedere la intocmirea
programului de executie a lucrarilor, iar operatorii economici au luat la cunostinta despre
acesta inca de la data publicarii documentatiei de atribuire.

Este retinut ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini, formularele necesare si modelul contractului lucrari, la care se adauga clarificarile
postate in SEAP si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta,
cat si pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire. La acest moment
nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucéat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptatd implicit de toate societdtile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 123 din
Hotararea nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv ofertantii au obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire
fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel
cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu fi
poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel lasi, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012 ca cerintele riguroase in
materie de achizitii publice presupun intocmirea documentelor necesare in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice
fel de incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de ofertant
mai putin importantda. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i
se poate reprosa autoritatii contractante cad a analizat ofertele participantilor la procedura
in raport de cerintele minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

De numeroase ori, instantele de judecata au subliniat importanta respectarii de
catre ofertanti a regulilor prestabilite in documentatiile de atribuire, relevante fiind
urmatoarele:



- deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26 mai 2016
(particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publicd impun o
rigoare deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat si din partea operatorilor
economici interesati sa participe la respectivele proceduri, acestia trebuind sa manifeste
o diligenta sporita, pentru a preveni respingerea ofertei), Curtea de Apel Ploiesti, Sectia
a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 (Instanta nu poate ignora disciplina careia
trebuie sa i se supunad operatorii economici interesati in procedura de atribuire, care
trebuie sa dea dovada de diligentd maxima din moment ce autoritatea contractanta
trebuie sa se abtina de la orice act prin care poate crea aparitia unui avantaj pentru unul
dintre ofertanti. Altfel spus, din moment ce toti participantii au acces la documentatie si
toti trebuie sa respecte aceleasi conditii de participare, orice derogare ar incalca
principiul tratamentului egal, incurajand, totodatd, neglijenta sau conducand la decizii
administrative arbitrare), Curtea de Apel Suceava, Sectia de contencios administrativ si
fiscal.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a statuat ca, in materia
achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa manifeste o diligenta sporitd in
privinta cerintelor legale si a celor cuprinse in documentatia de atribuire, astfel cd, in
conditiile in care nu au uzat de dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in
cuprinsul documentatiei de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora. Si
decizia civild nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are insemnatate in
fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca, in materia achizitiilor publice,
operatorii economici sunt datori, mai mult decat un simplu cetdtean diligent, sa
cunoasca dispozitiile legale incidente in formele in vigoare la data exercitarii drepturilor
procesuale, necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

In concluzie ofertantii au obligatia de a intocmi ofertele cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, dupa cum rezultd din dispozitiile art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, potrivit cu care ,Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

In urma primirii copiei cererii de interventie, SC ......... SRL a
transmis Consiliului opinia sa, solicitand respingerea cererii ca
nefondata.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ......... , autoritatea contractanta ......... , prin
consiliul judetean, a initiat o procedura de licitatie deschisa in
vederea achizitionarii de servicii de proiectare si executie de lucrari
pentru obiectivul de investitii: ,Reabilitare DJ 109F, lim. judet Salaj
- Targu Lapus (DN 18B) - Damacuseni - Rogoz (DJ 171)” - lotul 1
(intocmire proiect tehnic pentru autorizarea/desfiintarea executarii
lucrarilor - PAC/PAD, intocmire proiect tehnic de executie, obtinere
acorduri si avize necesare, intocmire detalii de executie si caiete de
sarcini pe specialitati, verificare documentatii, asigurare asistenta
tehnica si executie lucrari), estimate valoric la 69.556.622,73 lei,
fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP
la ......... , alaturi de anuntul de invitare la competitie. Licitatia
include si lotul 2 - , Reabilitare D] 182B, sector Coas (int. DJ 182C)
- Remeti pe Somes (int. D] 108E) tronson: Somcuta Mare (int. DN
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1C) - Remeti pe Somes (int. D] 108E)”, care nu face obiectul
contestatiei de fata.

La procedura, pentru lotul 1, au fost primite patru oferte, intre
care si aceea a SC ......... SRL, care a fost respinsa de autoritate ca
neconforma si inacceptabila, intrucat nu s-au regasit identificarea,
descrierea si alocarea sarcinilor membrilor echipei de proiectare si
nici numdrul maxim de resurse umane corelat cu numarul maxim de
utilaje prezente pe santier si resursele materiale. Impotriva
acestui ......... , pentru motivele evocate mai sus, SC ......... SRL a
investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei care
formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (numeroasele fisiere cu informatii tehnice),
formularele necesare si modelul contractului de lucrari, la care se
adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat
mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, inclusiv pentru SC ......... SRL. La acest moment, nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
LegeaAnr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au Tnsusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu,
cu exceptiile anume si limitativ fixate de lege (exceptio est
strictissimae interpretationis). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, insotita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre
ele nuA?i poate ignora sau nesocoti clauzele.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
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si de arbitrar din partea autoritatii. Acest principiu impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii (ex pluribus, Ordonanta din 10 noiembrie 2016,
Spinosa Costruzioni Generali si Melfi, C-162/16, EU:C:2016:870,
punctul 23). Curtea a reiterat, la punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), ca
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca
aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor
si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel
incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in
mod rezonabil si normal de diligenti sa le inteleaga continutul exact
si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate
de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

Depasind aceasta scurta introducere de subliniere a
importantei conformarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, conformare care reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitii publice, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul
evaluarii a fost stabilit de autoritate prin raportul procedurii de
atribuire nr. 10786/1235/43/16.11.......... ;o eeeeeeenn comunicat
competitorilor in aceeasi zi. La ......... , luni, SC ......... SRL a
reactionat prin formularea contestatiei la Consiliu si la autoritatea
achizitoare, in interiorul termenului legal de contestare.

Motivele care au stat la baza respingerii ofertei sunt de ordin
tehnic, respectiv de conformare la cerintele tehnice, iar divergenta
provine din perspectiva fiecarei parti litigante.

Niciuna dintre parti nu tagaduieste existenta, in fisa de date a
achizitiei, pct. IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice, a
cerintei: ,II.1.1. Pentru Etapa I - Servicii de proiectare. Se va
prezenta un memoriu scris, succint dar precis (o schitd de proiect)
din _care sa rezulte modul in care ofertantul va respecta cerintele
caietului de sarcini si reglementarile in vigoare la intocmirea
documentatiilor solicitate la Etapa I. Acest memoriu va contine si
identificarea, descrierea si alocarea sarcinilor membrilor echipei de

proiectare.”
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Cerinta este reluata si in fisierul intitulat ,[......... /00035] Caiet
de sarcini PNDL I scanat.PDF.p7s” - caiet de sarcini, pag. 10. Ea
trebuie citita impreuna cu raspunsurile de clarificare postate de
emitent in SEAP:

a) adresa nr. 6637/673/R/18.07..........:

In legaturd cu prezentarea resurselor de personal, mentionam ca:

1. In Fisa de date a achizitiei, la capitolul Modul de prezentare a propunerii
tehnice, se solicita un memoriu care sa contina si alocarea sarcinilor membrilor echipei
de proiectare.

2. In Caietul de sarcini se solicita planificarea resurselor de personal si se face
totodata referire la eventualitatea unor activitati (exemplu: proiectare retele edilitare,
elaborare expertize tehnice)

3. In Formularul B se solicita nominalizarea personalului propus de ofertant,
insotita de informatii privind pregétirea profesionala, experienta personala si documente
doveditoare.

Pentru respectarea prevederilor art. 154 din Legea 98/2016:

"Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire
care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completd, corectd si precisd cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire."

Si pentru asigurarea respectarii principiul tratamentului egal acordat ofertantilor,
va rugam sa clarificati:

Intrebare 1: Personalul care urmeazs sa fie nominalizat si inclus in Formularul B
pentru prestarea serviciilor de proiectare.

Raspuns: Formularul B se refera la personalul propus pentru indeplinirea
contractului, asadar ofertantii vor prezenta un singur formular B care va contine cel putin
persoanele de la punctul II.1.3 Lista cu minimul de personal necesar executarii
contractului din caietul de sarcini, pentru etapa I - Servicii de proiectare si etapa II -
Executia lucrarilor, asa cum este de altfel precizat la pct. II.1 - Prezentarea ofertei
tehnice.

Pe de alta parte, ofertantii isi vor organiza echipa de proiectare si de asistenta
tehnica din partea proiectantului in functie de propria lor viziune manageriala si o vor
prezenta in cadrul memoriului scris din cadrul ofertei tehnice Pentru Etapa I - Servicii de
proiectare.

Intrebare 2: Categoriile de personal care, fara a fi nominalizat, urmeaza sa faca
obiectul prezentarii resurselor de personal pentru serviciile de proiectare.

Raspuns: Asa cum s-a precizat mai sus, stabilirea componentei echipei de
proiectare este la latitudinea fiecarui ofertant, cu conditia evidentd si esentiala ca
personalul component sa fie capabil sa realizeze toate activitatile specifice din aceasta
etapa si din cea de asigurare a asistentei tehnice din partea proiectantului.

intrebare 3: Optiunea autoritstii contractante cu privire la prezentarea la faza
de ofertare a verificatorilor de proiect.

Raspuns: Deoarece este o activitate indispensabild in indeplinirea contractului
consideram ca verificatorii de proiect trebuie inclusi in echipd si prezentati in cadrul
ofertei tehnice in partea destinata etapei I - Servicii de proiectare.

Intrebare 4: Rugam insistent ca autoritatea contractanta sa facd distinctie intre
personal nominalizat si categorii de personal, sintagma care defineste specializari
asociate activitatilor din contract si care nu implica nici nominalizarea persoanelor, nici
prezentarea oricdror documente suport.

Raspuns: Autoritatea contractanta face distinctie intre personalul nominalizat,
care trebuie prezentat in formularul B si categoriile de personal, care trebuie prezentate
in anexele 2.2. In ceea ce priveste Etapa I - Servicii de proiectare si activitatea de
asistenta tehnica din partea proiectantului (care se va desfasura pe parcursul intregului
contract) personalul nominalizat pentru indeplinirea acestor servicii va fi
prezentat in cadrul memoriului scris, succint dar precis care va contine cel putin
urmatoarele aspecte: identificarea, descrierea si alocarea sarcinilor membrilor echipei de
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proiectare din care sa rezulte modul in care ofertantul va respecta cerintele caietului de
sarcini si reglementarile in vigoare la intocmirea documentatiilor solicitate la Etapa I.

b) adresa nr. 6723/687/R/19.07..........:

Intrebare 1: Revenim la solicitarea de clarificare cu raspuns nr. 4 din
adresa 6637 din 18.07.......... si rugam autoritatea contractanta sa raspunda la
intrebarea: ,,Personalul echipei de proiectare prezentat in memoriul scris, altul
decat cel prezentat in Formularul B trebuie nominalizat sau este suficienta
mentionarea calificarii (categorie de personal) si daca acestui personal i se
asociaza vreun document insotitor (CV, Diploma)? Rugam clarificati daca
acelasi personal poate fi nominalizat la ambele loturi.”

Raspuns: Da. Personalul echipei de proiectare trebuie nominalizat in
memoriul scris. Pentru acest personal trebuie mentionata calificarea (categoria de
personal) si prezentarea de documente insotitoare (CV si diploma de studii).

Da. Personalul nominalizat in memoriul scris, altul decat cel prezentat in
Formularul B, poate fi nominalizat la ambele loturi.

Negasind, 1in propunerea tehnica a SC ......... SRL,
identificarea, descrierea si alocarea sarcinilor membrilor echipei de
proiectare, cu adresa nr. 7910/819/R/29.08.......... , comisia

evaluatorie a rugat ofertanta sa prezinte explicatii tinand cont si de
clarificarea nr. 6723/687/R/19.07...........

Societatea a raspuns cu adresa nr. 5100/03.09..........:
,ldentificarea, descrierea si alocarea sarcinilor membrilor echipei de
proiectare se regaseste in cadrul propunerii tehnice, fisier Propunere
tehnica lot 1, pag. 110. Redepunem documentul la care facem
referire.”

Asadar, societatea face trimitere la pag. 110 din propunerea sa
tehnica, unde ar trebui sa existe memoriul continand identificarea,
descrierea si alocarea sarcinilor membrilor echipei de proiectare.

Trecand peste lipsa numerotarii paginilor, Consiliul a luat act de
existenta, in propunerea tehnica a reclamantei, a unui tabel denumit
.Identificarea, descrierea si alocarea sarcinilor membrilor echipei de
proiectare”, tabel pe care societatea |-a anexat contestatiei.

Potrivit Dictionarului explicativ al limbii roméane, editat de
Academia Romana, Institutul de Lingvistica , Iorgu Iordan”, termenul
.memoriu” are intelesul de: ,Expunere scrisa, amanuntita si
documentata, asupra unei probleme, unei situatii etc. ¢ Memoriu de
titluri si lucrari = lista in care sunt consemnate titlurile si lucrarile de
specialitate ale unei persoane. Memoriu de activitate = expunere
scrisa a activitatii desfdsurate de o persoana intr-un anumit
domeniu stiintific.”

In propunerea SC ......... SRL, la pag. 110, nu se regaseste
niciun memoriu continand identificarea, descrierea si alocarea
sarcinilor membrilor echipei de proiectare, doar tabelul
antementionat, in care sunt trecute denumirile a 28 de activitati,
profesiile/pozitiile personalului alocat, precum si resursele materiale
(echipamente, utilaje, programe informatice, consumabile), toate
prezentate la generic si succint (cu exceptia persoanelor de la pct.
23 - predarea documentatiei: ...). In coloana denumita ,Resurse
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alocate umane” figureaza: sef proiect, ingineri proiectanti, inginer
geolog, inginer topograf, verificatori atestati, verificatori tehnici
atestati.

In Lista cu personalul propus pentru indeplinirea contractului
(formularul B), pentru partea de proiectare, figureaza trei persoane:
ing. ... — sef proiect, ... — expert tehnic, ... — verificator de proiecte.

Se poate observa cu usurinta ca persoanele nominalizate in
cele doua documente nu se suprapun, exceptie facand seful de
proiect ing. .... Nu figureaza in formularul B domnii ... si nici nu au
fost puse la dispozitia autoritatii CV si diploma de studii pentru
acestia.

SC ......... SRL nu a nominalizat nicadieri inginerul geolog,
inginerul topograf si nici inginerii proiectanti. Domnilor ... nu le este
asociata nicio pozitie si, mai mult, ei sunt alocati doar la indeplinirea
activitatii de ,predare a documentatiei” (poz. 23).

Domnii ..., de care se prevaleaza contestatoarea, au fost
trecuti in formularul B, insa nu si in memoriu (cu exceptia sefului de
proiect ...).

Este limpede ca societatea nu a tinut seama de clarificarea nr.
6723/687/R/19.07..........:

Raspuns: Da. Personalul echipei de proiectare trebuie nominalizat in
memoriul scris. Pentru acest personal trebuie mentionata calificarea (categoria de
personal) si prezentarea de documente insotitoare (CV si diploma de studii).

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin.
(1) lit. f), comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini.

Nici prin pledoaria de fundamentare din contestatie si nici prin
mijloacele de proba anexate ei, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin.
(2) si art. 249 C. proc. civ.,, care impun partilor sa sustina cu
mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, contestatoarea
nu reuseste sa probeze ca, in propunerea sa tehnica, exista un
memoriu in care sa fie nominalizat intreqgul personal al echipei de
proiectare, personal pentru care sa fie indicata calificarea si sa fie
prezentate CV-uri si diplome de studii, astfel cum a cerut expres
autoritatea administrativa achizitoare.

Dupa cum s-a punctat mai sus, in tabelul de la pag. 110 sunt
trecute 28 de activitati si diverse categorii de specialisti, insa
niciunde, nici macar in contestatie, SC ......... SRL nu explica cine
sunt, cu nume si prenume, inginerii proiectanti (plural), inginerul
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geolog, inginerul topograf, verificatorii atestati (plural) si verificatorii
tehnici atestati (plural). Mai mult, nu a depus nici CV-uri si diplome
de studii pentru ei, exceptie facand personalul din formularul B, care
nu coincide cu acela din tabelul de la pag. 110. In conditiile in care
ofertanta avea cunostinta despre rigorile fixate de organizatoare in
cuprinsul caietului de sarcini si al celor doua clarificari reproduse din
SEAP, pe care nu le-a contestat, si intrucadt a inteles sa nu se
conformeze rigorii depunerii nominalizarii tuturor membrilor echipei
de proiectare si a depunerii CV-urilor si a diplomelor in cuprinsul
unui memoriu, nu are decat a-si imputa propriei lipse de diligenta
consecintele negative pe care este tinuta sa le suporte.

Trebuie reiterat ca operatorii economici participanti Ia
achizitiile publice sunt considerati a fi profesionisti in domeniul lor
de activitate, capabili sa inteleaga usor specificatiile elaborate de
autoritatea beneficiara si, in caz contrar, sa reactioneze in sensul
clarificarii lor, astfel incat sa dispuna de toate informatiile necesare
alcatuirii ofertei in directia dorita de autoritate. Contrar parerii
contestatoarei, particularitatile procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica impun o rigoare deosebita atat din
partea autoritatilor contractante, cat si, mai ales, din partea celor
care doresc sa obtina aceste contracte finantate din fonduri publice,
inclusiv SC ......... SRL. in aceste conditii, orice operator economic
interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste o
diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu
privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Reclamantei i-a fost acordata o sansa prin solicitarea de
clarificari nr. 7910/819/12/29.08.......... , pe care nu a reusit sa o
valorifice, marginindu-se in raspunsul nr. 5100/03.09.......... la a
face trimitere la tabelul de la pag. 110, vadit incomplet din
perspectiva cerintelor exprese ale autoritatii.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte
aspecte reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand
schimba situatia ofertei, in sensul transformarii ei in una admisibila.
Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514 din 30
noiembrie 2009 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal, "nu are nicio relevanta ca
autoritatea a declarat oferta petentei ca neconforma pentru sase
motive si doar unul dintre cele sase a fost retinut de Consiliu sau de
instanta, deoarece si un singur motiv, daca este intemeiat, poate
duce la constatarea ofertei ca neconforma."

Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi
instanta a retinut ca: ,In mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind
intemeiat un singur motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei
petentei, nu se mai impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel
analizat este apt prin el insusi a conduce la concluzia ca oferta este
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inadmisibila. Evident, in acest context, analizarea celorlalte motive
ale contestatiei se constituia intr-un demers inutil solutionarii cauzei
deduse judecatii.” Totodata, in decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie
2013, instanta a consemnat: ,Atat timp cat oferta este declarata
inacceptabila pentru neindeplinirea unei singure cerinte de calificare,
chiar daca le indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca,
Consiliul sa analizeze si restul motivelor invocate in cuprinsul
contestatiei, vizadnd alte cerinte de calificare cu privire la care
autoritatea contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite, un
asemenea demers nemaiprezentdand niciun interes pentru
contestatoare.”

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
legal autoritatea a respins oferta SC ......... SRL pentru lotul 1,
neexistand motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru
anularea actului prin care a fost stabilit rezultatul evaluarii si nici
pentru obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei.
Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia SC ......... SRL
(3] [oviiiins , In contradictoriu cu ..........

Consiliul va respinge si cererea accesorie a reclamantei de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate cu
depunerea contestatiei, in conditiile in care aceasta din urma parte
procesuala nu a pierdut procesul in fata contestatoarei. Nu sunt
indeplinite conditiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 si ale
art. 453 C. proc. civ., in sensul ca societatea contestatoare nu a
castigat procesul si autoritatea contractanta nu s-a aflat in culpa, ci
dimpotriva.

Relativ la cererea de interventie voluntara apartinand
SC......... SRL, Consiliul ia act ca aceasta societate are calitatea de
ofertanta asociata declarata castigatoare a procedurii de atribuire,
lotul 1, are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, in termenul legal

de 10 zile de la postarea in SEAP (27.11.......... ) a contestatiei
SC......... SRL in cadrul sectiunii specifice a anuntului de participare
nr. ......... [oiiinnnn. , motiv pentru care, in conformitate cu art. 65 alin.

(1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de
interventie. Cererea este accesorie, de interventie in favoarea
autoritatii contractante, si se circumscrie art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 - ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura
de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de
la data publicarii in SEAP a contestatiei.” Totodata, fata de cele
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stabilite mai sus, Consiliul apreciaza fondata respectiva cerere de
interventie, motiv pentru care o va admite si pe fond.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-
jurisdictionala in fata Consiliului [art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/
2016 si art. 9 alin. (2) C. proc. civ.]. Cu privire la aspectele care nu
au format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru
declararea castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii
contractante, tinuta de lege sa verifice si sa stabileasca modul de
indeplinire de catre ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare
si specificatiilor tehnice stabilite in documentatia de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia SC ......... SRL
nr. .ooo.e... [ e, , In contradictoriu cu ......... , prin consiliul sau
judetean.

Incuviinteaza in principiu si admite cererea de interventie
voluntara accesorie nr. 14001/07.12.......... , depusa de SC .........
SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in cinci exemplare, contine saisprezece pagini.



