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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
) | [ annnnnnnn [annnnnnes
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviinninn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiiiiinn. , formulata de ....., cu
sediul in ......... , eeeeeeens , judetul ......... , inregistrata in registrul
comertului cu nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
de ......... , lider al asocierii: ......... SA - ... SRL, impotriva adresei
nr. ......... [oiiiinnn. , de comunicare a finalizarii fazei de verificare DUAE,
emisa de ... ... (v s ), in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ......... , Nro ... , judetul ......... , In cadrul

procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari ,modernizare gospodarie de apa si extindere retele de apa si

canalizare in comuna ......... , judetul ......... ", cod CPV 45231300-8 -
Lucrari de constructii de conducte de apa si de canalizare a apelor
reziduale la mare distanta (Rev.2), s-a solicitat ......... [oiiinnn. ,

constatarea nelegalitatii acestei adrese, neincadrarea subcontractantului
.......... in situatiile prevazute la art. 167 alin. (1) lit. e) si f) din Legea nr.
98/2016, neincalcarea art. 59 din Legea nr. 98/2016, reevaluarea
ofertei, precum si constatarea caracterului de conformitate a ofertei.

Prin cererea de interventie nr. 393/19.11.......... , inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
48058/19.11.......... , depusa de .......... , avand adresa de corespondenta

in Bucuresti, str. Drumul Belsugului nr. 49A, sector 6, lider al asocierii


http://www.cnsc.ro/

.......... = treeeeees ™ eeee. ..., A Solicitat respingerea contestatiei depuse
de ........ ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ....ataca adresa nr. ......... [eoiiinnnn , reprezentand
comunicarea rezultatului etapei de analiza DUAE, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Cu privire la caracterul de nelegalitate a adresei nr. ......... [oviiiiins ,
autoarea contestatiei a precizat ca aceasta nu respecta prevederile art.
215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nefiind incluse motivele
concrete care au stat la baza respingerii ofertei. De asemenea,
contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta a considerat ca
raspunsul la solicitarea de clarificari a fost neconcludent, fara insa a da
alte explicatii si a indica articolul de lege incalcat.

Contestatorul arata ca prin adresa nr. 8971/30.10.......... i s-a cerut,
de catre autoritatea contractanta, inlocuirea subcontractantului ...., ca
urmare a unei suspiciuni formulate de catre un alt participant Ia
procedura, care a invocat situatia prevazuta de art. 167 alin (1) lit. e) si
f), intrucat ...., a elaborat documentatia de avizare a lucrarilor de
interventie.

La data de 06.11.......... prin adresa nr. 326, contestatorul a raspuns
autoritatii contractante, cu privire la faptul ca subcontractantul .... nu s-a
aflat intr-o situatie de conflict de interese in legatura cu prezenta
procedura, intrucat documentatia in faza DALI a fost pusa la dispozitia
tuturor potentialilor ofertanti fara ca .... sa beneficieze de date
suplimentare privind intocmirea ofertei financiare. De asemenea,
autoritatea contractanta a pus la dispozitia tuturor posibililor ofertanti
documentatia de avizare a lucrarilor in forma completa furnizata de
elaboratorul acesteia, inclusiv expertiza tehnica, avize, certificatul de
urbanism, studiul geotehnic, breviarele de calcul, determinarile si mai
ales toate aspectele financiare care au stat la baza estimarii valorii
viitoarelor lucrari: deviz general si pe obiecte, analiza cost-beneficiu. Toti
ofertantii au avut la dispozitie aceleasi date privind conductele de apa,
de canalizare (diametre, lungimi, adancimi de pozare, materiale), statii
de pompare ape uzate (constructii, diametre, adancimi, caracteristici
echipamente de pompare, s.a.).

Astfel, autoritatea contractanta s-a asigurat ca nu se va produce un
conflict de interese si nu va manifesta o concurenta neloiala intre
ofertanti. In data de 05.10.......... , prin raspunsul la solicitarea de
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clarificari nr. ... /05.10.......... , autoritatea contractanta a pus la
dispozitia tuturor posibililor ofertanti, piesele desenate in format .dwg, in
acest fel orice ofertant caruia i s-ar atribui contractul aferent prezentei
proceduri de achizitie avea la dispozitie toate informatiile complete, asa
cum au fost elaborate si predate de elaboratorul DALI.

Potrivit documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire a fost pretul
cel mai scazut, acesta nefiind de natura sa induca crearea unui conflict
de interese sau denaturarea concurentei. In situatia in care autoritatea
contractanta opta pentru aplicarea factorilor de evaluare (ex. termenul
de realizare a documentatiilor), care puteau crea un avantaj
elaboratorului DALI, atunci se nastea situatia opozabila prevederilor art.
167 alin. (1) lit. e) si f).

Societatea .... nu a participat la elaborarea raspunsurilor Ia
solicitarile de clarificari (raporturile contractuale s-au finalizat in luna
iulie 2017), iar termenul de elaborare a ofertelor din cadrul prezentei
proceduri a fost rezonabil si exhaustiv pentru toti posibilii participanti,
respectiv 25 zile (de la ......... la 15.10.......... ), in conditiile in care la
art. 113 alin. (5) lit. c) din Legea nr. 98/2016 s-a prevazut o durata
minima de 15 zile. De asemenea, elaboratorul DALI-ului nu a avut alte
raporturi de colaborare cu autoritatea contractanta, de exemplu servicii
de consultanta, asistenta sau expertiza care ar putea genera suspiciuni
cu privire la posibila implicare in elaborarea documentatiei de atribuire, a
procedurii de achizitie.

Oferta prezentata de asocierea contestatoare, cu implicarea
subcontractantului .... a fost bazata pe elemente comune puse Ila
dispozitia tuturor celor interesati, iar in cadrul ofertei s-au regasit atat
DUAE cat si declaratia in baza art. 59 si art. 60 din Legea nr. 98/2016,
prin care si-a asumat inexistenta unui conflict de interese.

In acest fel au fost respectate, intru totul, principiile statuate de
prevederile art. 2 alin. (2) din legea achizitiilor publice, de notorietate
fiind si punctele de vedere emise de ANAP, dar si humeroase ghiduri si
indrumare, dintre care mentioneaza: Ghidul practic destinat membrilor
structurilor de conducere cu privire la identificarea conflictelor de
interese in procedurile de achizitii publice referitoare la actiuni
structurale elaborate de comisia europeana, Ghidul privind
incompatibilitatile si conflictele de interese emis de Agentia Nationala de
Integritate.

Fata de cele mentionate anterior, contestatorul subliniaza ca scopul
masurilor impuse de legiuitor in sarcina autoritatii contractante, prin
prevederile juridice anticitate, este asigurarea unei concurente reale,
scop ce poate fi obtinut, printre altele, prin participarea unui numar cat
mai mare de operatori economici, si nu prin eliminarea ofertantilor ca
urmare a unui formalism excesiv al comisiei de evaluare, in baza unor
simple prezumtii, temeri ale membrilor acestora.



In acest sens, contestatorul a mentionat cu titlu de exemplu un
punct de vedere emis de ANAP, precum si jurisprudenta Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor.

Prin adresa nr. ....... /15.11.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.

LJ16.11. . , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia.

Autoritatea achizitoare, tinand cont de prevederile art. 62 alin. (1) si
(2), a solicitat de la asocierea ofertanta un punct de vedere, cu privire la
o posibila incalcare a prevederilor art. 59 din Legea nr. 98/2016.
Asocierea ......... SA - ......... SRL a transmis in data de 06.11.......... ,
raspunsul care nu a fost concludent. Avand in vedere prevederile art.
170 alin. (1), autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica
inexistenta unei situatii de excludere prevazute la art. 164, art. 165 si
art. 167 in legatura cu subcontractantii propusi. Astfel, in conformitate
cu prevederile art. 170 alin. (2), comisia de evaluare a solicitat
ofertantului ......... SA, sa inlocuiasca subcontractantul SC ...., fara a
modifica continutul propunerii tehnice, deja depuse, in caz contrar fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Situatia prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. e) si f) a fost invocata de
asocierea ....- ....= ....- ...., prin adresa nr. ..../19.10.......... , inregistrata
la sedlul autoritatii contractante cu nr. ..../22 10...ccuunn.

In concluzie, tindnd cont de argumentele prezentate mai sus,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei depuse.

Prin adresa nr. .../19.11.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
/1911, , ....a depus cerere de interventie, prin care a solicitat
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Societatea intervenienta, mentionand capitolul IV - Organizarea si
desfasurarea procedurii de atribuire, sectiunea a 4-a - Elaborarea
documentatiei de atribuire din Legea nr. 98/2016, subliniaza faptul ca, in
cadrul procedurii de fata, specificatiile tehnice se regasesc in DALI
elaborat de ...., ca parte a documentatiei de atribuire, iar elaborarea
documentatiei de atribuire face parte din organizarea si desfasurarea
procedurii de atribuire, astfel ca societatea comercialda in cauza este
furnizor de servicii de achizitie. .... este furnizor de servicii de achizitie,
indiferent daca a participat sau nu la intocmirea raspunsurilor la
clarificari, atata timp cat a elaborat DALI-ul, care este parte componenta
a documentatiei de atribuire.

Intervenientul a mai mentionat si art. 59, art. 60, art. 61, art. 167,
art. 169, art. 170 din Legea nr. 98/2016, si a subliniat faptul ca art. 61 a
prevazut clar ca ofertantul castigator nu poate angaja persoane juridice
care au fost implicate. Astfel, .... nu poate participa la derularea
contractului, sub sanctiunea rezilierii de drept a contractului.

Analizdnd documentatia de atribuire, prin raportare la modul de
elaborare a ofertei si incadrarea lucrarilor in articole de deviz,
ofertantul ......... SA - ......... SRL, cu subcontractant ...., a avut
urmatoarele tipuri de avantaje:
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Detinerea de informatii si date care permiteau stabilirea de catre ei,
in oferta, a cantitatilor exacte, spre deosebire de ceilalti participanti la
procedura care puteau doar sa estimeze o mare parte a cantitatilor de
lucrari. Astfel, toti ofertantii, prin respectarea documentatiei de atribuire,
estimeaza cantitati de lucrari, pe cand .... calculeaza exact cantitatile de
lucrari, avand avantajul de a nu avea riscul de a cuprinde cantitati mai
mari decat cele strict necesare.

Ofertantul, care are in echipa elaboratorul DALI, a detinut
informatiile necesare calculului exact al cantitatilor de lucrari la nivel de
articol de deviz pentru aproximativ 365 de zile (din octombrie 2017 pana

la 15.10.......... ) spre deosebire de ceilalti ofertanti care au avut la
dispozitie doar 25 de zile.
Societatea intervenienta mentioneaza si informatiile la care .... a

avut acces spre deosebire de ceilalti ofertanti:

In cadrul documentatiei de atribuire postate pe SICAP nu au fost
atasate avizele in totalitate, lipsind planurile pe care au fost trasate
retelele de alimentare cu energie electrica cu specificarea caracteristicilor
acestora si planurile cu trasarea retelei de telefonie.

Totodata, in cadrul fisierului ,avize.pdf”, postat in SICAP, a fost
publicata doar partea scrisa a avizelor, nu si planurile anexa pe care
furnizorii de servicii si-au trasat retelele existente.

In cuprinsul acestui fisier se regaseste avizul furnizorului de energie
electrica ........... care precizeaza clar ca ,in zona studiata S.D.E.E. .........
detine urmatoarele instalatii energetice: LEA0.4 kV, LEA 20kV, LES 0.4
kV, LES 20 kV". Ofertantul .... este singurul care detine informatii exacte
necesare calcului de cantitati de lucrari de sapatura manuala in zona de
intersectie cu retelele de energie existente. De asemenea, este singurul
care detine informatii privind tipul si structura retelelor din zona statiilor
de pompare, informatii care permit stabilirea mai exacta a solutiei de
bransare cu cantitatile aferente.

Referitor la informatiile in legatura cu stabilirea cantitatilor pentru
bransamentele electrice, autoritatea contractanta a primit o solicitare de
clarificari la care a raspuns in data de 01.10.......... (raspuns clarificare
1) prin care a transmis ca trebuie respectata documentatia de atribuire,
mentionand doar ca pentru gospodaria de apa exista un post trafo, iar
pentru statiile de pompare exista ,linii de forta", in conditiile in care
retelele de energie electrica si tipul acestora au fost trasate de ......... Si
anexate avizului, dar nu au fost anexate documentatiei de atribuire, ....
avand acces la acestea.

De asemenea, in acelasi fisier se regaseste avizul furnizorului de
servicii de telefonie, ......... , care precizeaza, in mod clar, la punctul 3, ca
»,in punctele de incrucisari si paralelism intre lucrarile din proiect si
instalatiile de telecomunicatii existente, lucrarile se vor executa manual",
drept pentru care au anexat avizului ,un exemplar al documentatiei in
care au fost inserate, cu aproximatie, infrastructura de comunicatii
existenta". In documentatia de atribuire nu a fost anexat planul anexa al
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avizului, .... putadnd calcula cu exactitate cantitatile necesare de lucrari
de sapatura manuala, ceilalti facand doar calcule estimative.

Conform DALI, parte componenta a documentatiei de atribuire
(fisierul ,DALI-piese scrise.pdf"), .... a avut acces la informatii
suplimentare existente in urmatoarele documente care NU au fost
atasate documentatiei de atribuire postate in SICAP: expertiza tehnica
privind reteaua de apa in executie, Pt+DE sistem de canalizare si
epurare ape uzate menajer.

Prezentul contract este unul de extindere a retelelor existente.
Astfel, informatiile de natura tehnica cuprinse in documentele care
descriu retelele existente permit stabilirea unor cantitati de lucrari si
squtAii exacte pentru reteaua care urmeaza a se executa.

In mod nereal, contestatorul ......... SA afirma ca s-au pus la
dispozitie toate planurile in format .dwg. Desi au existat doua solicitari
clare de a se pune la dispozitie in completarea documentatiei de atribuire
planurile .dwg cu amplasarea retelelor de apa si canalizare propuse la
faza DALI, autoritatea contractanta nu a atasat decat planurile cu
ridicarea topo a situatiei existente, nu si planurile cu retelele propuse. In
raspunsul la solicitarile de clarificari din data de 08.10.......... ,
autoritatea mentioneaza in mod clar ,Autoritatea contractanta nu detine
DALI in format .dwg". Din planurile atasate documentatiei de atribuire,
respectiv planuri printate si pe urma scanate, se observa ca acestea au
fost elaborate intr-un program de specialitate, respectiv autocad.

Astfel, ......... a avut la dispozitie formatul electronic al proiectului cu
retelele propuse, care a permis calcularea cu exactitate a cantitatilor de
lucrari cum sunt, de exemplu, suprafetele de carosabil afectate care
trebuie refacute. Intervenientul a avut la dispozitie planuri printate si
scanate cu cota de initiala de 1:1000. In urma etapelor de printare si de
scanare cotele nu se mai pastreaza, fiind alterate, neputand calcula cu
exactitate latimile zonelor de carosabil afectate.

.... a avut la dispozitie profilul longitudinal al retelei si toate cotele X,
y, z, fara de care nu puteau fi amplasate caminele de vizitare care i-au
permis stabilirea cu exactitate a cantitatilor de sapatura. Desi planul cu
profilele longitudinale trebuiau atasate la DALI acestea nu au fost
postate in SICAP.

In ceea ce priveste timpul avut la dispozitie de ...., fata de ceilalti
operatori economici interesati de participarea la procedura relevanta in
cauza, acesta a avut avantajul prezentarii de oferta la nivel de detaliu.
Iar, intervenientul si-a asumat in plus riscul de a nu finaliza oferta in
termenul de 25 de zile de la aparitia anuntului pana la data limita pentru

depunerea ofertelor, pe cand .... nu a avut acest risc avand avantajul de
a putea efectua antemasuratorile pe o perioada de 14 ori mai mare (356
de zile).

In sustinerea admiterii cererii de interventie a fost mentionata si
jurisprudenta Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.



Referitor la recomandarea ANAP postata pe siteul sdu, autoritatea
contractanta a respectat-o intocmai, indeplinindu-si obligatia de a
verifica ofertele care se pot situa in situatia unui conflict de interese. In
urma verificarilor si sesizarii pe care societatea intervenienta a facut-o in
cadrul procedurii, autoritatea contractanta a luat singura masura legala
care se impunea, respectiv respingerea ofertei. Nicio alta masura de
remediere nu putea fi luata, intrucat ofertantul ......... SA a obtinut de la
subcontractantul .......... informatii suplimentare fata de documentatia de
atribuire si informatii tehnice din DALI, cu aproximativ 365 de zile inainte
de data limita de depunere a ofertelor. Oferta a fost deja elaborata pe
baza acestor informatii si a timpului suplimentar, fapt ce nu mai ofera
nicio alta varianta de remediere in afara de respingerea ofertei.

Intrucat intervenientul a solicitat accesul la dosarul cauzei, Consiliul
i-a comunicat acestuia termenul de acces la dosarul cauzei si implicit de

depunere a concluziilor scrise, prin adresa nr. ... coeeeiiimiiiinnnd/
20. 11 , in urma studierii dosarului cauzei, a transmis in
29.11.......... , 0 adresa, inregistrata la Consiliu cu nr. ........ /29.11.......... ,

in care mentioneaza ca nu va depune concluzii scrise.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ....... ......... (....... C eeeeeens ) a initiat o
procedura simplificata organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari ,modernizare gospodarie de apa si extindere retele de apa si
canalizare in comuna ......... , judetul ......... ", prin publicarea in SEAP a
anuntului nr. ......... [eviininn. Valoarea estimata a contractului, fara TVA,
este de 12.952.883 lei. Termenul limita de depunere a ofertelor a fost

La procedura de atribuire au fost depuse oferte de catre

asocierea ......... SA —......... SRL si asocierea ....- ....- ... .....
Cererea de interventie formulata de ....SRL, inregistrata la Consiliu
la data de 19.11.......... , a fost depusa cu respectarea prevederilor art.

17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [(3) Pana la solutionarea contestatiei
de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.], in conditiile in care
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la data de 13.11.......... ,
contestatia ......... SA, astfel ca termenul limita de depunere a acestei
cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la
data de 23.11........... Rezulta astfel ca aceasta cerere de interventie a
fost depusa in cadrul termenului legal anterior calculat.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 64 alin. (2), art. 65 si art.
67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca, in cadrul procedurii de
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atribuire in cauza, ....SRL are calitatea de ofertant, iar cererea sa

priveste respingerea contestatiei, deci implicit mentinerea deciziei

autoritatii contractante, Consiliul o incuviinteaza in principiu, ca cerere
de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Prin adresa nr. ......... [oiiinnn. , autoritatea contractanta a comunicat
catre asocierea ofertanta urmatoarele:

Comisia de evaluare in urma evaluarii DUAE si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, va comunica faptul ca oferta dvs a fost respinsa,
la etapa DUAE, ca inacceptabila, si se va introduce in SEAP (SICAP)
acest ..........

Motivele respingerii sunt urmatoarele:

-Neinlocuirea subcontractantul SC ...., ca urmare a solicitarii de
clarificari (intrebarea 2), avand in vedere situatia prevazuta la art. 167
alin. 1 lit. e) si f).

-Raspunsul la solicitarea de clarificari (intrebarea 3) este
neconcludent.

Relevante in solutionarea contestatiei sunt urmatoarele prevederi
din Legea nr. 98/2016:

- art. 59 In sensul prezentei legi, prin conflict de interese se intelege
orice situatie in care membrii personalului autoritatii contractante sau
ai unui furnizor de servicii de achizitie care actioneaza in numele
autoritatii contractante, care sunt implicati in desfasurarea procedurii
de atribuire sau care pot influenta rezultatul acesteia au, in mod direct
sau indirect, un interes financiar, economic sau un alt interes personal,
care ar putea fi perceput ca element care compromite impartialitatea
ori independenta lor in contextul procedurii de atribuire.

- art. 60 - (1) Reprezinta situatii potential generatoare de conflict de
interese orice situatii care ar putea duce la aparitia unui conflict de
interese in sensul art. 59, cum ar fi urmatoarele, reglementate cu titlu
exemplificativ:

a) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a persoanelor care detin parti sociale, parti de
interes, actiuni din capitalul subscris al wunuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustinatori sau subcontractanti propusi ori
a persoanelor care fac parte din consiliul de administratie/organul
de conducere sau de supervizare a unuia dintre ofertanti/candidati,
terti sustinatori ori subcontractanti propusi;

b) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane care este sot/sotie, ruda sau
afin, pana la gradul al doilea inclusiv, cu persoane care fac parte
din consiliul de administratie/organul de conducere sau de
supervizare a unuia dintre ofertanti/candidati, terti sustinatori ori
subcontractanti propusi;

c) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane despre care se constatd sau
cu privire la care exista indicii rezonabile/informatii concrete ca



poate avea, direct ori indirect, un interes personal, financiar,
economic sau de alta natura, ori se afla intr-o alta situatie de
natura sa ii afecteze independenta si impartialitatea pe parcursul
procesului de evaluare;

d) situatia in care ofertantul individual/ofertantul
asociat/candidatul/subcontractantul propus/tertul sustinator are
drept membri in cadrul consiliului de administratie/organului de
conducere sau de supervizare si/sau are actionari ori asociati
semnificativi persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la
gradul al doilea inclusiv ori care se afla in relatii comerciale cu
persoane cu functii de decizie in cadrul autoritatii contractante sau
al furnizorului de servicii de achizitie implicat in procedura de
atribuire;

e) Situatia in care ofertantul/candidatul a nominalizat printre
principalele persoane desemnate pentru executarea contractului
persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea
inclusiv ori care se afla in relatii comerciale cu persoane cu functii
de decizie in cadrul autoritdtii contractante sau al furnizorului de
servicii de achizitie implicat in procedura de atribuire. (2) In sensul
dispozitiilor alin. (1) lit. d), prin actionar sau asociat semnificativ se
intelege persoana care exercita drepturi aferente unor actiuni care,
cumulate, reprezintd cel putin 10% din capitalul social sau ii
confera detinatorului cel putin 10% din totalul drepturilor de vot in
adunarea generala.

- art. 61 Ofertantul declarat castigator cu care autoritatea contractanta
a incheiat contractul de achizitie publica nu are dreptul de a angaja
sau incheia orice alte intelegeri privind prestarea de servicii, direct ori
indirect, in scopul indeplinirii contractului de achizitie publica, cu
persoane fizice sau juridice care au fost implicate in procesul de
verificare/evaluare a solicitarilor de participare/ofertelor depuse in
cadrul unei proceduri de atribuire ori angajati/fosti angajati ai
autoritatii contractante sau ai furnizorului de servicii de achizitie
implicat in  procedura de atribuire cu care autoritatea
contractantd/furnizorul de servicii de achizitie implicat in procedura de
atribuire a incetat relatiile contractuale ulterior atribuirii contractului
de achizitie publica, pe parcursul unei perioade de cel putin 12 luni de
la incheierea contractului, sub sanctiunea rezolutiunii ori rezilierii de
drept a contractului respectiv.

- art. 62 (1) In cazul in care autoritatea contractanta identifica o
situatie potential generatoare de conflict de interese in sensul art. 59,
aceasta are obligatia de a intreprinde orice demersuri necesare pentru
a stabili daca situatia respectiva reprezinta o situatie de conflict de
interese si de a prezenta candidatului/ofertantului aflat in respectiva
situatie o expunere a motivelor care, in opinia autoritatii contractante,
sunt de natura sa duca la un conflict de interese.



(2) In cazul prevdzut la alin. (1), autoritatea contractantd solicits
candidatului/ofertantului transmiterea punctului sau de vedere cu
privire la respectiva situatie.
(3) In cazul in care, in urma aplicdrii dispozitiilor alin. (1) si (2),
autoritatea contractanta stabileste ca exista un conflict de interese,
autoritatea contractanta adopta masurile necesare pentru eliminarea
circumstantelor care au generat conflictul de interese, dispunédnd
masuri cum ar fi inlocuirea persoanelor responsabile cu evaluarea
ofertelor, atunci cand le este afectata impartialitatea, acolo unde este
posibil, sau eliminarea ofertantului/candidatului aflat in relatie cu
persoanele cu functii de decizie din cadrul autoritatii contractante.

- art. 167 alin. (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:
[...]

e) se afla intr-o situatie de conflict de interese in cadrul sau in
legatura cu procedura in cauza, iar aceasta situatie nu poate fi
remediata in mod efectiv prin alte masuri mai putin severe;

f)participarea anterioara a operatorului economic la pregatirea
procedurii de atribuire a condus la o distorsionare a concurentei, iar
aceasta situatie nu poate fi remediata prin alte masuri mai putin

severe.

Consiliul retine ca, prin adresa nr. ... /30.10.......... , comisia de
evaluare a solicitat de la asocierea ......... SA - ......... SRL si urmatoarele
clarificari:

2. Avand in vedere prevederile art. 170 alin 1 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare are obligatia de a verifica inexistenta unei situatii de excludere
prevazute la art. 164, 165 si 167 in legatura cu subcontractantii propusi.
In conformitate cu prevederile art. 170 alin 2 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, comisia de evaluare solicita ofertantului
asocierea S.C. ......... SAsiSC......... SRL, o singura data, sa inlocuiasca
subcontractantul SC ...., fara a modifica continutul propunerii tehnice
deja depuse, in caz contrar fiind incidente prevederile art 134 alin 6 din
HG nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Situatia prevazutd la art. 167 alin. 1 lit. e) si f) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice a fost invocata de Ofertantul Asocierea SC ....-
SC....-SC....- SC.... prin adresa nr. ......../19.10.......... , Inregistrata la
sediul autoritatii contractante cu nr. ........ /22.10..........

3. Avand in vedere prevederile art. 62 alin 1 si 2 din Legea 98/2016
privind achizitiile publice, va rugam sa ne transmiteti punctul dvs de
vedere cu privire la o posibila incalcare a prevederilor art. 59 din Legea
98/2016 privind achizitiile publice.
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Asocierea ofertanta a raspuns prin adresa nr. ......./06.11.......... ,
(informatii ce au fost incluse si in contestatie), din care Consiliul retine
urmatoarele:

Cu privire la intrebarea nr. 2 si 3 din solicitarea de clarificari
consideram necesar sa clarificam cateva aspecte, si anume:

Consideram ca prevederile art. 167 alin.(1) lit e) si f) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, NU SE APLICA IN ACEST CAZ ,
intrucat subliniem cd asocierea noastra si subcontractantul Etos Constr
S.R.L., NU se afla intr-o situatie de conflict de interese in cadrul sau in
legaturd cu prezenta procedura, si NU am participat sub nicio forma la
pregatirea procedurii de atribuire, neexistidnd o situatie care sa conduca
la o distorsionare a concurentei.

Societatea Etos Constr. S.R.L. a elaborat documentatia de avizare a
lucrarilor de interventie, in raport cu care susnumita nu beneficiaza de
informatii suplimentare fata de cele puse la dispozitia tuturor posibililor
ofertanti. Autoritatea contractanta a pus la dispozitia tuturor posibililor
ofertanti documentatia de avizare a lucrdrilor in forma completa
furnizata de elaboratorul acesteia, inclusiv_expertiza tehnica, avize,
certificatul _de urbanism, studiul geotehnic, breviarele de calcul,
determindrile si mai ales toate aspectele financiare care au stat la baza
estimarii valorii viitoarelor lucrdri: deviz general si pe obiecte, analiza
cost-beneficiu. In acest fel, autoritatea contractantd s-a asigurat ca nu
se va produce un conflict de interese si nu va manifesta o concurentd
neloiala intre ofertanti.

Mai mult decit atit, in data de 05.10.......... , prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr.......... /05.10.......... , autoritatea contractanta a
pus la dispozitia tuturor posibililor ofertanti, piesele desenate in
format .dwg, astfel ca orice ofertant caruia i s-ar atribui contractul
aferent prezentei proceduri de achizitie are la dispozitie, toate
informatiile complete astfel cum au fost elaborate si predate de
elaboratorul DAL1.

Facem mentiunea ca, potrivit documentatiei de atribuire, criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut, acesta nefiind de natura sa induca
crearea unui conflict de interese sau denaturarea concurentei. In situatia
In care autoritatea contractanta opta pentru aplicarea factorilor de
evaluare (ex. termenul de realizare a documentatiilor), care puteau crea
un avantaj elaboratorului DALI, atunci se ndstea situatia opozabila
prevederilor art. 167 alin.(l) lit. e) si f).

In alta ordine de idei, societatea Etos Constr. S.R.L. nu a participat
la elaborarea raspunsurilor la solicitarile de clarificari (raporturile
contractuale s-au finalizat in luna iulie 2017) iar termenul de elaborare a
ofertelor din cadrul prezentei proceduri, a fost rezonabil si exhuastiv
pentru toti posibilii participanti, respectiv 25 zile (de la ......... la
15.10.......... ), in conditiile in care la articolul 113 alin.(5) lit. c) din Lg
nr.98/2016 se prevede o durata minima de 15 zile. De asemenea,
elaboratorul DALI-ului nu a avut alte raporturi de colaborare cu
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autoritatea contractanta, ex. servicii de consultantd, asistenta sau
expertiza care ar putea genera suspiciuni cu privire la posibila implicare
in elaborarea documentatiei de atribuire/ a procedurii de achizitie.

Oferta  prezentata de asocierea noastra, cu implicarea
subcontractantului Etos Constr. S.R.L. este bazata pe elemente comune
puse la dispozitia tuturor celor interesati iar in cadrul ofertei noastre
regasiti atdt DUAE cat si declaratia in baza art. 59 si 60 din Lg
nr.98/2016 prin care ne asumam inexistenta unui conflict de interese.
[...]

Evocam, cu titlu de exemplu, un punct de vedere emis de ANAP, de
anvergura generala: [...]

Exemplele sunt numeroase chiar si in deciziile emise de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor. Situatiile in care Consiliul a
considerat existenta unui conflict de interese au existat numai atunci
cédnd ofertantul/subcontractantul a avut calitatea atit de elaborator al
documentatiilor tehnice cat si de consultant sau contributor la elaborarea
documentatiei de atribuire. Dorim sa precizam ca redarea trunchiatad a
unor decizii CNSC nu trebuie sa fie de natura a influenta comisia de
evaluare in luarea unei decizii cu privire la inlocuirea subcontractantului
Etos Constr. S.R.L.

Ca atare situatie, nefiind incidente dispozitiile art. 167, alin.(1), lit e)
si f), NU se impune schimbarea subcontractantului Etos Constr. S.R.L.

[..]

Comisia de evaluare a decis si consemnat, in procesul-verbal nr.

3/9232/......... , respingerea ofertei asocierii, cu urmatoarele argumente:
Solicitare de clarificari:
Comisia de evaluare a solicitat prin adresa nr. .......... /30.10..........

ca in conformitate cu prevederile art. 170 alin 2, sa se inlocuiasca
subcontractantul SC ...., avand in vedere situatia prevazuta la art. 167
alin. 1 lit. e) sii).

Raspuns solicitare de clarificari:

In urma raspunsului la solicitarea de clarificari, depus in SEAP
(SICAP), in data de 06.11.......... ora 14:53, ofertantul prin justificarile
aduse a concluzionat ca nu se impune schimbarea subcontractantului SC
...., hefiind incidente dispozitiile art. 167 alin 1 lit e) si f).

Cerinta neindeplinita [...]

Oferta asocierii SC ......... SA si SC ......... se respinge ca
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134 lin. (5) din HG nr.
395/2016, pentru urmatoarele motive:

-Neinlocuirea subcontractantul SC ...., ca urmare a solicitarii de
clarificari (intrebarea 2), avand in vedere situatia prevazuta la art. 167
alin. 1 lit. e) si f).

-Raspunsul la solicitarea de clarificari (intrebarea 3) este
neconcludent.
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Analizand documentele de la dosarul cauzei, Consiliul constata ca in
niciun document autoritatea contractanta nu a justificat, pertinent,
respingerea acestui ofertant:

- in procesul de evaluare nr...../30.10.......... a mentionat sesizarea
conflictului de interese de catre asocierea SC ....- SC ....- SC ....-
SC....;

- iar in procesul-verbal nr. ...../......... a concluzionat doar ca

respingerea este cauzata de refuzul asocierii ofertante de a finlocui
subcontractantul si neconcludenta raspunsului la solicitarea de
clarificari.

Desi unitatea achizitoare a apreciat ca se impunea inlocuirea
subcontractantului, nu a explicat necesitatea acestei inlocuiri, ci doar a
mentionat, in solicitarea de clarificari din 30.10.......... , cererea SC ....
(lider al asocierii ofertante SC ....- SC ....- SC ....- SC ....), adresata
autoritatii contractante, de a se constata conflictul de interese in care se
afla SC ...., subcontractant al asocierii contestatoare, din cauza
participarii acestuia la elaborarea studiului de fezabilitate.

Dispozitiile art. 62 alin. (2) din legea achizitiilor obliga achizitorul la
solicitarea unui punct de vedere de la ofertant, dar, in prealabil, avea
obligatia de a intreprinde orice demersuri necesare pentru a stabili daca
Situatia respectiva reprezinta o situatie de conflict de interese. Un astfel
de demers nu se regaseste in procesul de analizare a situatiei in cauza.

Prin modul de argumentare a respingerii ofertei, cu referire doar la
opinia ......... , autoritatea contractanta a subscris evaluarii ofertei,
realizata de catre o terta parte care nu are astfel de atributii.

Dispozitile HG nr. 395/2016 stabilesc, in mod clar, persoanele
indreptatite a analiza ofertele depuse:

- membrii comisiei de evaluare, numiti in temeiul art. 126 din HG nr.
395/2016 [Autoritatea contractanta are obligatia de a desemna,
pentru atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru,
persoane responsabile pentru evaluarea ofertelor si, dupd caz, a
solicitarilor de participare, care se constituie intr-o comisie de
evaluare. (2) In sensul prevederilor alin. (1), din cadrul comisiei de
evaluare pot face parte membri apartindnd compartimentelor
autoritatii contractante si, dupa caz, din cadrul entitatii finantatoare a
contractului de achizitie publica, dacad autoritatea contractanta
transmite o solicitare motivatd in acest sens. In cazul in care
beneficiarul final al contractului/acordului-cadru este o altd autoritate
contractanta, din cadrul comisiei de evaluare pot face parte membri
apartindand atat autoritatii contractante care organizeaza procedura de
atribuire, cat si autoritatii contractante beneficiare.],

carora le revin atributiile stabilite prin art. 127 alin. (1) din acelasi act

normativ: [(1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de

evaluare are, in ansamblu, urmdatoarele atributii: [...] b) verificarea

indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati; [...] j)

stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile
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si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii

acestora in fiecare din aceste categorii];

- expertii cooptati, nominalizati in baza art. 126 alin. (3) din HG nr.
395/2016 [In cazul in care evaluarea  solicitarilor de
participare/ofertelor necesita o expertiza aprofundata in domeniul
achizitiilor publice ori de naturad tehnica, financiara, juridica si/sau
privind aspectele contractuale specifice, autoritatea contractanta poate
desemna, pe langa comisia de evaluare, specialisti externi numiti
experti cooptati. ]

Asadar, din cele de mai sus, se observa ca singurele persoane
indreptatite sa realizeze o analiza a ofertelor sunt membrii comisiei de
evaluare si expertii cooptati.

In cazul in care comisia de evaluare ia act, prin intermediul unei
sesizari din partea unui participant la procedura de atribuire, despre o
eventuala neregula, membrii acestei comisii au obligatia sa analizeze
situatia semnalata, in vederea atribuirii corecte a contractului, sa
examineze toate imprejurarile relevante pentru adoptarea unei decizii,
nu s§ lase in sarcina unui ofertant evaluarea concurentului sau.

In ceea ce priveste cererea de inlocuire a subcontractantul SC ....,
Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare nu au aplicat,
intocmai, dispozitile art. 170 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:
Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica inexistenta unei
situatii de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 in legatura cu
subcontractantii propusi.

Asa cum s-a mentionat anterior, comisia de evaluare nu a facut
dovada verificarii existentei vreunei situatii de excludere de la art. 164,
165 si 167 din legea achizitiilor, referitor la subcontractant.

Desi avea obligatia identificarii si verificarii situatiei de excludere
comisia de evaluare nu a respectat aceste prevederi, ci doar a solicitat
de la ofertant, in 30.10.......... , un punct de vedere cu privire la o
posibila incalcare a prevederilor art. 59 din Legea nr. 98/2016.

In pofida faptului ca asocierea ofertanta a transmis un raspuns
detaliat, autoritatea contractanta a apreciat raspunsul neconcludent, fara
a determina neclaritatea explicatiilor, care parte din argumente nu sunt
lamuritoare. Drept consecinta a raspunsului neconcludent, comisia de
evaluare a decis respingerea ofertei si pentru neinlocuirea
subcontractantului.

O astfel de conduita din partea autoritatii contractante este in
contradictie cu dispozitiile art. 170 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care
impun solicitarea unui alt subcontractant doar in situatia in care este
identificata o situatie de excludere, comisia nedeterminand care dintre
prevederile de la art. 164, 165 si 167 din lege nu a fost respectata.

Mai mult, achizitorul nu a respectat nici regulile de informare a
asocierii ofertante asupra deciziei de respingere, asa cum impune prin
art. 215 din Legea nr. 98/2016:
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(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publicd/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii
de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractantd are obligatia de a cuprinde: [..] b)
fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei sale, motive care lipsesc din adresa
Nr. oveveeenss Seviiiiiin

Autoritatea contractanta lasa, atat la intelegerea asocierii ......... SA
- e SRL, cat si a Consiliului, sa deduca motivele de excludere a
acestei oferte din interventia formulata de ....SRL.

Consiliul observa ca intervenientul si-a construit cererea sa,
referitoare la situarea subcontractantul SC .... intr-un conflict de
interese, pe veritabile critici aduse modului de derulare a procedurii de
atribuire, respectiv la alocarea unui termen insuficient necesar intocmirii
ofertelor, nepunerea la dispozitie a tuturor documentelor tehnice,
detinerea de catre asocierea reclamanta a unor informatii tehnice care
nu au fost date publicitatii acestei proceduri de atribuire.

Consiliul, analizand argumentele de stabilire a conflictului de
interese (la care autoritatea contractanta subscrie, desi nu sunt
consemnate in niciun document pe care acesta sa-l fi emis), constata ca
toate acestea nu i se pot reprosa contestatorului, ci sunt imputabile
initiatorului procedurii.

Fata de alocarea unui timp insuficient de intocmire a ofertei,
autoritatea contractanta a decalat data depunerii ofertelor, de la

10.10.......... la 15.10........... In ceea ce priveste nepunerea la dispozitie
de catre autoritatea contractanta a tuturor documentelor, din cauza
faptului ca@ SC .... nu le-ar fi prezentat beneficiarului studiului de

fezabilitate, aceasta critica priveste documentatia de atribuire.

Toate aceste reprosuri trebuiau indreptate de intervenient catre
autoritatea contractanta, pe calea solicitarilor de clarificari, in temeiul
art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, pana la termenul limita de
depunere a ofertelor. Iar pentru cererile/intrebarile la care nu ar fi primit
raspuns, ori fata de raspunsurile pe care le considera nemultumitoare, ar
fi trebuit sa formuleze contestatie, in termenul de 5 zile instituit de art. 8
din Legea nr. 101/2016:

Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
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sau a interesului legitim, in termen de: [...] b) 5 zile, incepand cu ziua
urmdatoare Iudrii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectorial sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

Asadar, criticile din cererea intervenientului nu pot fi luate in
considerare, deoarece privesc documentatia de atribuire si nu modul de
evaluare a DUAE.

Pe de alta parte, sarcina intocmirii documentatiei de atribuire, prin
publicarea ei in SEAP, revine autoritatii contractante, conform art. 21
alin. (1) din HG nr. 395/2016: Autoritatea contractanta poate initia
aplicarea procedurii de atribuire numai dupa ce au fost elaborate si
aprobate documentatia de atribuire si documentele suport. Nu i se poate
reprosa contestatorului stabilirea termenului de depunere a ofertelor si
documentele publicate in SEAP.

Daca autoritatea considera ca, in vederea participarii operatorilor
economici la procedura, sunt necesare si alte informatii decat cele pe
care le-a inclus in documentatia de atribuire, trebuia sa se indrepte
impotriva elaboratorului studiului de fezabilitate.

Prin initierea procedurii de atribuire, la ......... , autoritatea
contractanta a confirmat respectarea art. 20 alin. (2) din HG nr.
395/2016: [...] Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu,
regula Si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Astfel, documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de lucrari, la care
se adauga clarificarile postate in SEAP, nefiind contestata de niciun
operator economic, toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru asocierea
intervenienta. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au Tinsusit
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documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu.

Consiliul constata ca, in sesizarea conflictului de interese, din
19.10.......... , intervenientul reclama avantaje pe care contestatorul le-ar
fi detinut in elaborarea ofertei sale (opinie la care subscrie autoritatea
contractantd, prin invocarea acestei adrese fin procesul-verbal nr.
eeeennn/30.10.......... ). Insa, la momentul contestarii deciziei de respingere
(T ), implicit la data sesizarii conflictului de interese (19.10.......... ),
nu a fost realizata o evaluare a propunerilor tehnice, deci nu se poate
determina crearea unui avantaj contestatorului.

Luand in considerare criticile ....SRL, din 19.10.......... , precum si
explicatiile din raspunsul ......... SA, din 06.11.......... , Consiliul constata
ca .... nu se afla intr-un conflict de interese, pentru urmatoarele
argumente:

.., prin realizarea studiului de fezabilitate, nu are calitatea de
furnizor de servicii auxiliare, neincadrandu-se in definitia de la art. 3 alin.
(1) lit. d) din Legea nr. 98/2016:

d) activitdti de achizitie auxiliare - activitdti care constau in
furnizarea de asistenta si suport pentru activitatile de achizitie, in special
infrastructura tehnica care sa permitd autoritatilor contractante
atribuirea de contracte de achizitie publica sau incheierea de acorduri-
cadru pentru lucrari, produse ori servicii, sau asistenta si consiliere cu
privire la desfasurarea ori structurarea procedurilor de achizitie publica,
sau pregatirea si administrarea procedurilor de atribuire in numele si in
beneficiul autoritatii contractante in cauza,

In temeiul art. 2 alin. (1) si (6) din HG nr. 395/2016, furnizorul
serviciilor auxiliare achizitiei sprijina compartimentul de achizitie al
autoritatii contractante:

(1) In vederea realizarii achizitiilor publice, autoritatea contractanta
infiinteaza in conditiile legii un compartiment intern specializat in
domeniul achizitiilor, format, de regula, din minimum trei persoane,
dintre care cel putin douad treimi avand studii superioare, precum si
specializari in domeniul achizitiilor.

(6) In aplicarea prevederilor prezentului articol, autoritatea
contractanta are, totodata, dreptul de a achizitiona servicii de
consultanta, denumite In continuare servicii auxiliare achizitiei, In
vederea _sprijinirii _activitatii _compartimentului _intern specializat _in
domeniul _achizitiilor, precum si pentru elaborarea documentelor/
documentatiilor necesare parcurgerii etapelor procesului de achizitie
publica __si/sau __pentru __implementarea unor ___programe ___de
prevenire/diminuare a riscurilor in achizitiile publice, vizand toate
etapele, de la planificarea/pregatirea procesului, organizarea/aplicarea
procedurii de atribuire si pdna la executarea/monitorizarea implementarii
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru, inclusiv in raport cu
activitatea comisiei de evaluare si/sau solutionarea contestatiilor.
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Or, .... a realizat studiul de fezabilitate si nu activitati de sprijinire a
compartimentului intern specializat si nici elaborarea de documente
necesare parcurgerii etapelor procesului de achizitie.

In consecinta, nu sunt aplicabile nici prevederile art. 61 din Legea
nr. 98/2016, intrucat .... nu are calitatea de furnizor de servicii de
achizitii, asa cum subliniaza intervenientul.

In acest sens s-a pronuntat si CJUE, in hotararea sa din 3 martie
2005, in cauzele reunite C-21/03 si C-34/03 ...... impotriva Belgiei, pct.
36:

[...] In mod contrar, o persoand sau firmd care a efectuat muncéd de
cercetare, studii sau actiuni in legatura cu contracte publice de lucrari,
de furnizare, sau de servicii, nu poate fi exclusa de la participarea la
procedura de achizitii publice ca ofertant daca i-a fost datd ocazia sa
demonstreze ca experienta avuta in faza anterioara ofertarii in legatura
cu achizitia respectiva nu a fost de natura sa-i creeze vreun avantaj si
astfel sa distorsioneze competitia”.

Relevanta este opinia Agentiei Nationale de Achizitii Publice (ANAP),
intr-o Speta 215, publicata in siteul www.achizitiipublice.gov.ro:

Intrebare: Un operator economic X a realizat, in cursul anului 2016,
mai multe studii de fezabilitate/DALI si proiecte tehnice pentru o
autoritate contractanta Y. In cursul anului 2017, autoritatea contractanta
in cauza a demarat proceduri de achizitii publice pentru atribuirea unor
contracte de proiectare si executie lucrari la obiective de investitii pentru
care studiile de fezabilitate/DALI aferente au fost intocmite de operatorul
economic X, precum si a unor contracte de executie lucrari la obiective
de investitii pentru care proiectele tehnice au fost intocmite tot de acel
operator economic. Operatorul economic X nu a participat la elaborarea
niciunuia dintre documentele pregatitoare procedurilor de atribuire
mentionate mai sus, respectiv: documentatii de atribuire, caiete de
sarcini si fise de date. Avand in vedere cele precizate mai sus, trebuie
verificat daca operatorul economic X se poate afla in situatia de
excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, in cazul participarii acestuia la procedurile de
achizitie publica indicate mai sus (demarate de autoritatea contractanta
in anul 2017).

Raspuns: [...] Prin urmare, in speta de fata, consideram ca
prevederile art. 167 alin (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016 pot deveni
incidente in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de proiectare
si/sau executie lucrari, numai in masura in care autoritatea contractanta
poate demonstra fard echivoc ca participarea anterioarda a operatorului
economic OEX la elaborarea studiilor de fezabilitate/DALI sau proiectelor
tehnice pentru obiectivele de investitii respective este de natura a
distorsiona concurenta, intrucdt societatea in cauza se afla in posesia
unor informatii pe care ceilalti participanti la procedura nu le cunosteau,
cat si faptul ca detinerea acestor informatii ar crea un avantaj initial,
menit sa conduca din start la defavorizarea celorlalti operatori
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economici. Mai exact, pentru a se putea prevala de dispozitiile articolului
sus-citat, autoritatea contractantad trebuie s3d se afle in posesia unor
dovezi de necontestat ca prestarea serviciilor de elaborare a studiilor de
fezabilitate/DALI sau proiectelor tehnice de catre operatorul economic
respectiv conduc la distorsionarea concurentei in atribuirea contractelor
de proiectare si/sau executie lucrari pentru aceleasi obiective si,
totodata, sa se afle in imposibilitatea de a remedia aceasta situatie prin
alte masuri mai putin severe. [...]

Vazand cele de mai sus, Consiliul constata ca subcontractantul
SC .... nu se afla intr-o situatie generatoare de conflict de interese, iar
decizia de respingere a ofertei asocierii ......... SA - ......... SRL este
nelegala. Astfel, respingerea acestui ofertant nu se fincadreaza in
prevederile de la art. 134 alin. 5 din HG 395/2016.

Pentru argumentele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia si va anula
procesul-verbal ......../......... si actele subsecvente acestuia, in ceea ce
priveste oferta asocierii ......... SA - ... SRL. Va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa
reevalueze oferta acestei asocierii, in sensul constatarii faptului ca nu
sunt intrunite conditiile de calificare a situatiei supusa analizei ca fiind
generatoare de conflict de interese, referitor la subcontractantul SC .....

In ceea ce priveste cererea de interventie formulati de ....SRL, cu privire la contestatia
depusa de ......... SA, Consiliul o va respinge.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SA, in contradictoriu cu
ceveee evnevnens (ceeieeer wevennn), @nuleaza procesul-verbal ....../......... si actele
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste oferta asocierii ......... SA

SR SRL. Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de
la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta acestei asocierii, in
sensul constatarii inexistentei unui conflict de interese referitor la
subcontractantul SC .....

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza

in principiu cererea de interventie formulata de ....SRL fata de
contestatia ......... SA si, in temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o
respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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