Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr..../C10/..
Data:...... 2025
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ....... , depusa de ....... , cu sediul social in ...., oras ....,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand Cod Unic de
inregistrare RO..... , reprezentata legal de administrator veer  SI

conventional de ,,..... , CU adresa de comunicare a tuturor actelor procedurii
in ... , Impotriva documentatiei de atribuire corespunzatoare Anuntului de
participare nr. CN... din ..., privind procedura de licitatie deschisa,
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ".....", cod CPV 45215140-0, organizata de ...., cu sediul in ..... , in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. SUSPENDAREA procedurii de atribuire, pana la solutionarea
contestatiei.

2. Obligarea Autoritatii contractante la modificarea in parte a
Documentatiei de atribuire si eliminarea/amendarea cerintelor/factorilor
de evaluare nejustificate/-i si/sau nelegale/-i, astfel cum este detaliat in
cuprinsul prezentei contestatii:

in tot cuprinsul Documentatiei de atribuire unde se face referire la acestea
Si

cu obligarea Autoritatii contractante de a publica un anunt de tip erata
prin care sa aduca la cunostinta operatorilor economici modificarile
admise.

3. In toate cazurile, cu aplicarea prioritard a dreptului Uniunii
Europene, precum si a prevederilor art. 58 din Directiva 2014/24, a
principiului proportionalitatii si a jurisprudentei CJUE obligatorii indicate in
prezenta contestatie.
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Prin Incheierea nr. ...., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii, din cuprinsul contestatiei formulata de ..... , pe
care a respins-o0, ca ramasa fara obiect.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... reclama documentatia de atribuire corespunzatoare Anuntului
de participare nr. CN..... 2024, solicitand cele de mai sus.

1. Scurta prezentare a situatiei de fapt

Contestatorul sustine ca, in urma analizarii documentatiei de
atribuire, a constatat nereguli, respectiv ca documentatia de atribuire este
formulata in mod restrictiv si cuprinde cerinte nejustificate si lipsite de
fundament, cu incalcarea prevederilor legale si a principiilor achizitiilor
publice.

2. Privind formularea in termenul legal al contestatiei, contestatorul
arata ca prezenta contestatie a fost formulata in termenul prevazut de art.
8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, avand in vedere ca, valoarea estimata a contractului ce face
obiectul procedurii de atribuire, organizata de .... [... RON] excedeaza
valoarea pragului prevazuta de art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, pentru care este obligatorie publicarea anuntului de participare
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, rezulta ca termenul de formulare a
Contestatiei este de 10 (zece) zile:

»(...) Incepdnd cu ziua urmatoare Iuarii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii."
Asadar, prin raportare la data publicarii Documentatiei de atribuire in
SEAP (data de ....2024), solicita Consiliului sa constate ca termenul de 10

(zece) zile pentru formularea contestatiei se implineste la data de

3. Invocand dispozitiile art. 22 si art. 23 din Legea nr. 101/2016,
solicita Consiliului sa dispuna suspendarea Procedurii, in contextul
formularii prezentei contestatii impotriva Documentatiei de atribuire,
conform celor aratate mai jos.

Data limita de depunere a ofertelor in procedura, a fost stabilita la
....2025, astfel incat, in raport de termenul necesar Consiliului in vederea
solutionarii contestatiei, consider ca se impune cu atat mai mult
suspendarea procedurii si evitarii continuarii acesteia in conditii aflate sub
prezumtia de nelegalitate data fiind prezenta contestatie. Din analiza
prevederilor legale incidente din Legea nr. 101/2016, rezulta conditiile
care trebuie indeplinite pentru a se dispune suspendarea procedurii de
atribuire, respectiv: (i) existenta unui caz temeinic justificat, (ii)
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prevenirea unei pagube iminente, coroborat cu analiza consecintelor
probabile ale suspendarii asupra tuturor categoriilor de interese ce ar
putea fi lezate, inclusiv asupra interesului public, (iii) singura cale de
continuare a procedurii in conditii de legalitate impune temporizarea
acesteia prin admiterea cererii de suspendare, masura ce apara interesele
tuturor participantilor si, cu precadere, interesul public.

Obiectul contestatiei vizeaza insasi Documentatia de atribuire, ce nu
asigura o concurenta reala si egala intre operatorii economici, avand ca
efect introducerea unor cerinte formulate in mod restrictiv, nelegal si
nejustificat.

Precizeaza ca autoritatea contractanta urmareste atribuirea unui
contract de achizitie publica unui operator, a carui oferta obtine cel mai
bun punctaj, iar evaluarea se face in urma analizarii mai multor oferte
depuse, tocmai acesta fiind si scopul urmarit de legiuitor prin Legea nr.
98/2016, cand a reglementat obligatia autoritatii contractante de a acorda
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu, de a
actiona intr-o maniera transparenta si proportionala si de a intocmi o
documentatie de atribuire care s& nu restrdngd artificial concurenta. in
sensul legii, exista o restrangere artificiala a concurentei, in cazul in care
achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu
scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumite categorii
de operatori economici.

Respectarea principiului legalitatii ce guverneaza intreaga
procedura de achizitie urmareste, in cele din urma, protejarea resursei
publice in beneficiul cetateanului. In final, daca nu este suspendata
procedura pana la verificarea criticilor legate de Documentatia de
atribuire, este lezat nsusi interesul public, deopotriva cu cel al autoritatii
contractante, al contestatorului si al altor operatori economici interesati
de procedura, dar care sunt impiedicati sa participe din cauza caracterului
restrictiv si nelegal al cerintelor documentatiei de atribuire.

Contestatorul concluzioneza ca: pe cale de consecinta,
suspendarea procedurii este o solutie necesara prin care se pastreaza
echilibrul drepturilor si consecintelor patrimoniale, pana la clarificarea in
mod definitiv a legalitatii documentatiei intocmite de autoritatea
contractanta, si clarificarii/modificarii acesteia, dupa caz, avand in vedere
ca aceasta este susceptibila a denatura concurenta si/sau a avea un efect
discriminatoriu.

4. Autoritatea contractanta restrange nejustificat competitia si numarul
de potentiali ofertanti la procedura, incalcand prevederile legislatiei
achizitiilor publice.

4.1. Cerinta de experienta similara in servicii, in valoare cumulata de cel
putin .... lei, fara TVA, in cadrul a maxim 3 contracte, din care cel putin
unul trebuie sa fi constat in elaborarea de documentatii tehnice aferente
oricaror faze de proiectare (SF, DALI, DTAC, PT), pentru
constructia/extinderea/modernizarea/reabilitarea unei unitati de spital,
incadrate in categoria A de importanta, conform .... si clasa I conform ....,
din cadrul documentatiei de atribuire, este restrictiva si nelegala.
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Preliminar, invederaza Consiliului si deopotriva autoritatii
contractante faptul ca, anterior formularii prezentei contestatii, a incercat
mai intdi remedierea acestor cerinte contestate, sub forma unei solicitari
de clarificare adresate in ..... 2024. Dat fiind insa, faptul ca termenul de
contestare s-ar implini anterior furnizarii unui raspuns de catre
autoritatea contractanta, la solicitarile de clarificare adresate de
participantii interesati de procedura, pentru a preintdmpina tardivitatea
sau decaderea din posibilitatea solicitarii remedierii cerintelor restrictive,
contestatorul a fost nevoit sa initieze prezentul demers al contestarii.

Astfel, potrivit Sectiunii III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, pag. 9, din Fisa de date si Anuntul de participare (Anexa nr.
1, in extras), Autoritatea contractanta solicita urmatoarele:

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Ofertantii trebuie sd demonstreze ca in ultimii 3 ani (calculati pdna la data limita
de depunere a ofertelor) au prestat in mod corespunzator, servicii similare in valoare
cumulata de cel putin ..... lei, fara TVA, in cadrul a maxim 3 contracte.

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantii trebuie sd demonstreze ca in ultimii 3 ani (calculati pana la data limita
de depunere a ofertelor) au prestat in mod corespunzator, servicii similare in valoare
cumulata de cel putin ...... lei, fara TVA, in cadrul a maxim 3 contracte, din care cel
putin unul trebuie sa fie constat in elaborarea de documentatii tehnice aferente oricaror
faze de proiectare (SF, DALI, DTAC, PT) pentru
constructia/extinderea/modernizarea/reabilitarea unei unitati de spital incadrate in
categoria A de importanta conform .... siclasa I ..... "

Contestatorul considera ca modalitatea de formulare a cerintei de
experienta similara in servicii de proiectare pentru operatorii economici
are un caracter restrictiv.

Prin solicitarea ca ofertantii sa demonstreze ca in ultimii 3 ani au
prestat servicii similare in valoare cumulata de cel putin ... lei, fara TVA, in
cadrul a maximum 3 contracte, din care cel putin unul trebuie sa fi constat
in elaborarea de documentatii tehnice, aferente oricaror faze de proiectare
pentru constructia/extinderea/modernizarea/reabilitarea unei unitati de
spital incadrate in categoria A de importanta si clasa 1, se solicita in
realitate prezentarea unei experiente identice, iar nu similare,
restrangandu-se in mod nejustificat competitia si incalcandu-se principiile
generale din legislatia achizitiilor publice.

Cerinta de experienta similara in forma actuala, formata din toate cele 3
(trei) atribute cumulative:

() experienta in servicii de proiectare ce vizeaza ,unitati de spital” si

() care se incadreaza in categoria A de importanta’ si

i) care se incadreaza in clasa I°
este vadit restrictiva si nu poate conduce decat la scopul evident al
autoritatii contractante de a permite participarea la procedura doar a unui
numar extrem de limitat, respectiv a unei structuri complexe de operatori
economici care ar putea indeplini aceste cerinte.

Aceasta cu atat mai mult cu cat, prin raportare la perioada de referinta
stabilita prin Documentatia de atribuire pentru aceasta cerinta (,M ultimii
3 ani"), in Romania nici macar nu a fost realizat un numar mare de unitati

Pagina 4 din 66



spitalicesti care sa se si incadreze in categoria A de importanta, precum si
in clasa I. in realitate, este vorba despre un numar chiar mic de astfel de
contracte, ce au fost atribuite doar anumitor operatori economici din
piata.

Avand in vedere faptul ca se solicita experienta similara in servicii de
proiectare avand ca obiect constructii incadrate in categoria de
importanta A, clasa I, devine cu atadt mai excesiva particularizarea prin
raportare la destinatia de unitate de spital a cladirii.

Or, experienta similara presupune, similaritatea cu obiecul procedurii
din punct de vedere al complexitatii si/sau scopului, indiferent de
destinatia constructiilor.

Contestatorul arata ca, cerinta, astfel cum este formulata, are
caracter extrem de restrictiv si arbitrar, contrar prevederilor Instructiunii
ANAP nr. 2/20177, unde se stipuleaza expres faptul ca nu este permisa
solicitarea de experienta similar, IDENTICA, in demonstrarea capacitatii

tehnice si profesionale:

,Art. 1 Autoritatea/Entitatea contractanta are dreptul de a solicita, atat prin anuntul
de participare/de participare simplificat, cat si prin documentatia de atribuire, ca
operatorul economic care participa la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru sa faca dovada capacitatii sale tehnice si
profesionale referitoare la experienta in implementarea unui/unor contract/contracte
similar/similare atat ca tip si complexitate, cat si din punctul de vedere al
rezultatului/functionalitatii urmarite prin scopul contractului de achizitie publica/de
achizitie sectoriald/acordului-cadru ce se atribuie prin respectiva procedura.

Art. 5(1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de
produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul

contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului- cadru care urmeaza a

se atribui. pentru a nu se restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si cele

similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatiisi/sau scopului.
(2) Autoritatea/Entitatea contractanta va explicita similaritatea obiectului

contractului intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile de produse/servicii/lucrari
de o complexitate comparabila cu cele care fac obiectul contractului de achizitie

publica/de achizitie sectoriala/acordului- cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizdnd o
descriere generald, raportata la sectorul/domeniul in care se incadreaza acesta. Se vor
evita formularile de tipul "ofertantul a executat/prestat lucrari/servicii similare celor
prevazute in contract" sau "a furnizat produse care se incadreaza in categoria/clasa
CPVXXXXX(...)"

Astfel, capacitatea tehnica si profesionald, presupune o executie
similara/echivalenta cu obiectul procedurii din punct de vedere al
complexitatii si/sau scopului urmarit, ori in cazul de fata, autoritatea
contractanta a formulat cerinte identice cu obiectul contractului, acestea
fiind restrictive, excesive, prin raportare la solicitarea prezentarii cel putin
unui proiect anterior care vizeaza unitati de spital incadrate in categoria
de importanta A, clasa I.

Chiar daca formuleaza cerinta prin sintagma ,servicii similare”, in
realitate Autoritatea contractanta solicita servicii identice cu cele ce fac
obiectul procedurii de atribuire - servicii ce privesc unitati de spital care
sa se incadreze exact in categoria de importanta si clasa mentionate.

Asadar, considera ca aceasta cerinta, in forma ei actuala, este in
masura sa restranga in mod nejustificat participarea la procedura a
operatorilor economici, care, desi detin experienta similara in servicii de
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proiectare ce vizeaza constructii cu o complexitate similara ori superioara,
chiar unitati de spital, acestia nu ar putea depune o oferta admisibilg,
deoarece nu ar detine experienta similara in servicii de proiectare ce
vizeaza unitati de spital incadrate in categoria de importanta A si clasa I.
Cerinta privind experienta similara in servicii de proiectare solicitata
pentru unitati spitalicesti, incadrate in categoria A de importanta conform
si clasa I conform ...., din cadrul documentatiei de atribuire, este
restrictiva si nejustificata.

Aceasta abordare restrictioneaza in mod nefundamentat
participarea la procedura a operatorilor economici care, desi dispun de
intreaga capacitate tehnica, economica si profesionala necesara realizarii
contractului, nu pot valorifica experienta lor profesionala. Aceasta,
deoarece contractele realizate anterior, de complexitate similara, nu sunt
incadrate in categoria de importanta A, clasa I, astfel eliminadnd fara
temei competitori eligibili.

In continuare, contestatorul realizeaza o expunere detaliata,
reliefand ce reprezinta, din punctul de vedere al proiectarii, incadrarea in
clasa de importanta I.

Pentru fiecare proiect in parte, inginerul proiectant pentru
specialitatea structura identifica datele de calcul specific, pe care le
introduce in modelul de calcul. Aici sunt inserate caracteristici specifice ce
tin de tipul structurii, zona seismica, incarcarile specifice utile si
permanente care se iau in calcul si se introduc in modelul de calcul.

La momentul alegerii clasei de importanta, inginerii au in vedere
normativul ..., cod de proiectare seismica partea I, prevederi de proiectare
pentru cladiri. Or, conform normativului P100- 1/2013, cu modificarile si
completarile din 2019, capitolul 4-5-3-> indiferent de clasa de importanta
si de expunere la cutremur a cladirii, metoda de referinta pentru
determinarea efectelor seismice, este metoda calculului modal cu spectre
de raspuns, aplicabila in general tuturor tipurilor de cladiri.

Solicitarea detinerii experientei in servicii de proiectare ce vizeaza
constructii incadrate in categoria de importanta A, clasa I, este
nejustificata din mai multe perspective si creeaza o restrictie excesiva
care limiteaza participarea operatorilor economici eligibili. Practic,
autoritatea contractanta solicita experienta identica cu obiectul
contractului, fara ca acesta solicitare sa ii aduca un avantaj, cu consecinta
ingradirii concurentei.

Normativele .... precizeaza, ca metodologia de calcul pentru
constructii, indiferent de clasa de importanta, utilizeaza aceleasi principii
si metode (spre exemplu, metoda de calcul modal cu spectre de raspuns
sau metoda fortelor seismice statice echivalente). Diferenta consta in
nivelul de hazard seismic luat in considerare si in factorul de importanta si
expunere la cutremur.

Cerintele de proiectare pentru discipline precum instalatii HVAC,
sanitare, medicale si arhitectura raman aceleasi indiferent daca cladirea
este incadrata in clasa I sau II, iar complexitatea lucrarilor nu depinde de
acest factor, iar cu atat mai putin capacitatea tehnica si profesionala a
operatorului economic.
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In cazul disciplinelor non-structurale, precum arhitectura sau
instalatiile, factorii de importanta seismica nu influenteaza metoda de
lucru, ceea ce face cerinta de experienta exclusiv in categoria A, clasa de
importanta I, lipsita de justificare.

Solicitarea experientei similare in servicii de proiectare a unor unitati
de spital incadrate in categoria de importanta A, clasa I, limiteaza accesul
la procedura al operatorilor economici care au realizat proiecte similare ca
nivel de complexitate, dar in alte categorii de importanta, cum ar fi
categoria B de importanta, clasa II.

Spre exemplu, o cladire de importanta B, clasa II, poate avea cerinte
similare de proiectare si executie pentru disciplinele de arhitectura si
instalatii, dar este exclusa de la evaluare, doar din cauza incadrarii in alta
categorie de importanta si clasa, ceea ce nu afecteaza calitatea sau
relevanta experientei respective, fiind un nivel similar de complexitate.

Rationamentul este validat si de modul in care alte autoritati
contractante au inteles sa formuleze cerintele de experienta similara in
proceduri pentru atribuirea contractelor ce au ca obiect proiectarea si
executia/executia unor unitati de spital.

In alte proceduri similare, autoritatile contractante au
solicitat/solicita experienta similara atat referitoare la executia
de lucrari cat si referitoare la proiectarea de lucrari prin raportare
la constructii civile in general si/sau, dupa caz, la constructii
incadrate in categoria B de importanta, in prezenta procedura
autoritatea contractanta a decis in mod nejustificat ca in cazul proiectarii
sa se raporteze la unitati de spital incadrate in categoria A de importanta,
clasa I, in timp ce in cazul excutiei sa se raporteze la unitati de spital
incadrate in clasa de importanta II® (deci categoria B de importanta).

Or, abordarea autoritatii contractante, apare ca nejustificata prin
raportare la obiectul contractului si pe deasupra si disproportionata.
Indiferent de puterea de apreciere ce apartine autoritatii contractante,
totusi aceasta nu poate sa treaca peste limitele impuse de principiile
generale ale achizitiilor publice prevazute in art. 2 din Legea nr. 98/2016,
ce transpune prevederile Directivei 24/2014, deci inclusiv principiul
proportionalitatii, dar si al nediscriminarii si egalitatii de tratament®.

Operatorii economici care vor depune oferta, in procedura ar trebui
asadar sa demonstreze o capacitate de executie a obiectului contractului
in ansamblu, iar nu excesiv, respectiv identic obiectului contractului asa
cum se solicita in prezenta documentatie de atribuire,

In acest sens, contestatorul precizeaza ca jurisprudenta in materie
care confirma astfel:

- In speta, documentele tehnice furnizate de (...) S.R.L. alaturi de
raspunsurile explicative din datele de ...., coroborate cu acelea depuse la
autoritate in cadrul evaluarii anterioare a candidaturii (evaluare eronata),
demonstreaza ca ambele contracte sunt de lucrdari similare, iar
similaritatea este datd de complexitatea tehnologica, mai cu seama a
construirii unei cladiri de peste 7 etaje, fie ea de birouri si de laboratoare,
pe structura de beton armat monolit.(...) Accentul trebuie pus pe
acceptarea similaritatii tehnice de executie(...). Daca antreprenorul a
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dovedit ca are capacitatea de a executa o constructie complexa, precum
aceea a unei cladiri de 7 etaje, interconectatd cu alte cladiri intr-un
complex, este evident ca poate executa si ,demolari ale unor constructii,
interventii la pavilioanele existente, realizarea unor pavilioane noi Ssi
realizarea / reabilitarea retelelor de utilitati", corespunzatoare celor 24 de
obiective."

Asa cum s-a stabilit anterior si in practica CNSC:

“Analizdnd cerinta de calificare criticata, prin prisma dispozitiilor
legale enuntate, Consiliul retine ca ceea ce solicita, in realitate,
autoritatea contractantad este probarea unei experiente identice, iar nu a
unei experiente similare, prin care trebuie sa se inteleaga o experienta
asemanatoare.

Solicitdnd o experienta identica, autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile legale mentionate mai sus, cu consecinta restrictionarii
participarii la procedura a acelor operatori economici care nu pot proba
experienta identica cerutd, context in care argumentele autoritatii
contractante nu pot fi primite in solutionare.

Ratiunile avute in vedere de autoritatea contractanta, la stabilirea
cerintei de calificare, nu pot infrange o dispozitie expresa a legii,
interdictia solicitarii unei experiente identice fiind clara.(...)

In aprecierea Consiliului, este eronata interpretarea ce transforma
similaritatea lucrarilor in identitatea lor dat fiind ca, validand aceasta
viziune asupra similaritatii lucrarilor, in speta, numai ofertantii care au
executat exact lucrari ce presupun lucrari de constructii noi, destinate
accesului larg al publicului, destinatie sportiva, nu alte lucrari, chiar de
complexitate superioard, vor putea depune o ofertd care sa fie apreciata
de comisie ca fiind admisibila. In masura in care se valideaza o astfel de
viziune rezulta ca intre lucrari ar trebui sa existe identitate absoluta, care
nu isi gaseste suport in nicio norma legala, legiuitorul statuand asupra
verificarii experientei anterioare a ofertantilor prin raportare la
similaritate, nu la identitate."”

Asadar, nu este permisa solicitarea unei experiente similare identice
cu obiectul contractului ce urmeaza a fi executat, intr-o maniera
restrictiva, esentiala fiind capacitatea de executie a obiectului contractului
la standardul de complexitate impus de obiectul procedurii.

Or, o atare verificare se va efectua in etapa evaluarii ofertei
(tehnice si financiare) depuse de catre participantii la prezenta procedura,
doar aici putdndu-se evalua modul in care acestia au inteles cerintele
tehnice ale documentatiei de atribuire, le-au asumat, detaliat si
cuantificat in limitele valorii estimate si a propriilor capacitati de
proiectare si executie.

Solicitarea unei experiente in categoria C sau B de importanta ar fi
mai oportuna, deoarece astfel de proiecte sunt mai frecvente, iar cerintele
tehnice sunt similare celor pentru categoria A de importanta, clasa I. O
astfel de ajustare ar facilita accesul unui numar mai mare de operatori
economici si ar contribui la o competitie echitabila si reala, fara a
compromite calitatea lucrarilor sau interesul autoritatii contractante.
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Pentru a permite participarea unui numar mai mare de operatori
economici si a asigura o competitie corecta, cerinta ar trebui sa fie
relaxata, mai permisiva, categoria B de importanta spre exemplu fiind
suficienta pentru a asigura competenta si experienta necesara in
realizarea proiectului. Solicitarea experientei exclusiv in categoria A, clasa
I, elimina fara temei operatorii economici care au realizat lucrari similare
ca si complexitate, incadrate in categoria B.

Autoritatea contractanta nu va obtine niciun beneficiu tehnic din
discriminarea operatorilor economici, care au executat contracte avand ca
obiect cladiri incadrate in categoria de importanta B sau C, clasa I sau II,
relevanta din punct de vedere al capacitatii profesionale sau de executie
fiind complexitatea serviciilor/lucrarilor prestate/executate, iar nu
incadrarea acestora intr-o clasa de importanta.

Din punct de vedere al concurentei intre operatorii economici,
invederam Consiliului faptul ca aceasta cerinta, in continutul sau actual,
este menita sa restranga in mod nejustificat participarea la procedura a
operatorilor economici, care, desi au experienta similara din punct de
vedere al executiei de constructii civile din categoria de importanta B sau
C, nu ar putea participa la prezenta Procedura, deoarece nu au experienta
similara pentru executie de lucrari pentru unitati de spital incadrate in
categoria A, clasa I de importanta.

Impunerea cerintei de experienta exclusiv pentru unitati de spital
incadrate in categoria de importanta A, clasa I, are un impact negativ
semnificativ asupra competitiei si relevantei criteriilor de calificare.
Aceasta abordare restrictioneaza participarea operatorilor economici
competenti si poate influenta negativ procesul de achizitie.

Prin urmare, autoritatea contractanta ar trebui sa formuleze cerintele
de calificare intr-un mod proportional si sa permita operatorilor economici
sa demonstreze experienta relevanta si echivalenta din punct de vedere
tehnic si functional.

Cu atat mai mult cu cat, la nivel national, in Romania, nu au fost
executate lucrari incadrate in categoria de importanta A, clasa I, in ultimii
ani, ceea ce inseamna ca cerinta devine imposibil de indeplinit in practica,
prin raportare la faptul ca cerinta de experienta similara in servicii de
proiectare are in vedere o perioada de referinta de 3 ani (,in ultimii 3
ani"), limitand accesul la licitatie si excluderea chiar a unor operatori care
au capacitatea tehnica si profesionala de a executa contractul. Situatia
este similara si in ceea ce priveste cerinta aferenta factorului de evaluare
nr. 2, Experienta personalului cheie, pe care o vom detalia in sectiunea
4.2. infra, deoarece, chiar daca nu se are in vedere o anume perioada de
timp determinata, totusi, avand in vedere ca, astfel de proiecte au fost
realizate cu mult timp in urma in Romania, apare ca evident ca expertii
implicati la momentul respectiv nu mai sunt in activitate.

Exemplu: O firma cu experienta vasta in realizarea constructiilor civile
de mare complexitate, precum spitale, sedii administrative, cladiri de
interes public sau alte lucrari esentiale din categoria B sau C este exclusa
pentru ca nu a avut ocazia sa lucreze in categoria A, clasa I, care sunt
foarte rar intalnite (fiind constructii exceptionale) pe piata nationala.

Pagina 9 din 66



Practic, desi un operator economic are experienta similar, in ceea ce
priveste proiectarea de constructii civile de o complexitate cel putin
echivalenta cu obiectul procedurii si detine intreaga capacitate
tehnica/economica/ profesionala etc., necesara executarii contractului,
aceasta experienta similara nu ar putea fi utilizata, din simplul fapt ca,
pana la data prezentei proceduri, in ultimii 3 ani, nu a prestat si dus la
bun sfarsit proiecte dintr-o categorie de importanta exceptionala,
,superioara" celei in cauza.

Totodata, aceasta cerinta excesiva forteaza operatorii economici aflati
in piata si care sunt interesati sa participe la procedura de atribuire a
prezentului contract, sa caute asociati/parteneri din afara tarii, pentru a-si
asigura indeplinirea cerintelor de experienta similara vizédnd unitati de
spital incadrate in categoria de importanta A, clasa I, ceea ce poate
genera dificultati in executarea contractului, dar, in primul rand,
restrictioneaza accesul operatorilor economici la procedura, putand
participa doar acei operatori economici determinati din piata care au
acces la o astfel de structura de participare complexa.

Aceasta creeaza o bariera artificiala pentru operatori, ignorand
esenta calificarii: capacitatea reala de a realiza lucrari de complexitate si
standard similar.

Or, modul in care este redactata aceasta cerinta este menita sa
reduca artificial concurenta, putand fi indeplinita de un numar limitat de
operatori economici, contrar prevederilor art. 50 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Contestatorul a ajuns la concluzia ca cerinta de a demonstra
experienta in servicii exclusiv referitor la constructii incadrate in categoria
A, clasa I este restrictiva si lipsita de proportionalitate, in special in
coroborare cu necesitatea de a demonstra o atare experienta la nivelul
ultimilor 3 (trei) ani si ca experienta sa fie in servicii de proiectare ce
vizeaza unitati de spital.

A sesizat ca in procedura a fost emis de catre ANAP si Avizul
conform conditionat nr. ... cu privire la Documentatia de atribuire din
Procedura (Anexa nr. 3) prin care s-a aratat expres:

,,(-..)2.in justificarea cerintei privind experienta in prestari servicii
proiectare de la pag.66 se face referire la ,lucrarile realizate in cadrul unor
contracte de executie lucrari si/sau proiectare si executie, lucrari avand ca
obiect lucrari de constructie noua si/sau reabilitare si/sau modernizare
si/sau extindere pentru cladiri incadrate cel putin in clasa de importanta
1". Totodata definitia similaritatii serviciilor poate avea ca rezultat
restrangerea participarii operatorului economic la procedura de achizitie."

Ca masura de remediere, ANAP a dispus reanalizarea si
argumentarea suplimentara la nivelul strategiei de contractare,
mentinerea conditionarii ,unit. de spital incadrate in categoria .... si clasa
I (... astfel incat cerinta sa nu conduca la restrangerea concurentei. Or, cu
atat mai mult cu cat acest aspect a fost sesizat si de ANAP, consideram
ca se impune modificarea cerintei intrucat autoritatea contractanta nu
poate aduce niciun argument care sa inlature caracterul evident restrictiv
si care ingradeste concurenta al cerintei.
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Concluzie: Contestatorul solicita Consiliului sa ia in considerare
argumentele expuse mai sus si sa oblige autoritatea contractanta la
modificarea in parte a documentatiei de atribuire Si
eliminarea/amendarea cerintei nejustificate si nelegale, astfel cum este
detaliat in cuprinsul prezentei contestatii, in tot cuprinsul documentatiei
de atribuire, unde se face referire la acestea si cu obligarea autoritatii
contractante de a publica un anunt de tip erata, prin care sa aduca la
cunostinta operatorilor economici modificarile admise. Propune
modificarea cerintei de experienta similara in servicii de
proiectare prin raportare la constructii civile incadrate in
categoria C sau B de importanta, conform ..... in loc de unitate de
spital incadratad in categoria A de importanta, clasa I.

4.2. Cerinta din Fisa de date a factorului de evaluare nr. 2, conduce la
o interpretare restrictiva a Documentatiei de atribuire, respectiv la o
restrangere nejustificata a concurentei. Factorul de evaluare din algoritmul
de calcul privind experienta similara a expertilor, concretizata in proiecte
similare asupra unor unitati de spital cu incadrarea in categoria de
importanta A, clasa I, este restrictiv si nejustificat.

Potrivit Documentatiei de atribuire, experienta specifica in obiectul
contractului a expertilor cheie, utilizati la cap. II.2.5 din Fisa de Date si
din Instructiunile catre ofertanti (Anexa nr. 2, in extras), este solicitata la
nivelul urmator:

Algoritm de calcul: Ofertantul va propune o echipa multidisciplinara
pentru specialitatile necesare, pentru intocmirea documentatiilor tehnico-
economice si va preciza in mod clar persoanele desemnate si se vor
puncta urmatorii experti cheie:

2.1.1 Sef de proiect - Arhitect cu drept de semnaturd -1 specialist x
maxim 9 puncte;

2.1.2 Proiectant - Arhitect cu drept de semnatura -1 specialist x maxim 3
puncte;

2.1.3 Inginer proiectant - Inginer specialitatea constructii civile,
industriale si agricole -1 specialist x maxim 3 puncte;

2.1.4 Inginer specialitatea instalatii pentru constructii - Instalatii sanitare
- 1 specialist x maxim 3 puncte;

2.1.5 Inginer specialitatea instalatii pentru constructii - Instalatii HVAC- 1
specialist x maxim 3 puncte;

2.1.6 Inginer/expert in inginerie medicald -1 specialist x maxim 3 puncte;

Pentru seful de proiect, punctajul se acorda astfel:

Participarea expertului la realizarea un proiect similar reprezinta o
cerinta minimd de conformitate, si nu se acorda punctaj suplimentar.
Pentru participarea la 2 proiecte se vor primi 2,25 puncte. Pentru
participarea la 3 proiecte se vor primi 4,50 puncte.

Pentru participarea la 4 proiecte se vor primi 6,75 puncte.

Pentru participarea la 5 sau mai mult de 5 proiecte se vor primi 9,00
puncte.

Pentru ceilalti experti, punctajul se acorda astfel:
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Participarea expertului la realizarea un proiect similar reprezinta o
cerintda minima de conformitate, si nu se acorda punctaj suplimentar.
Pentru participarea la 2 proiecte se vor primi 0,75 puncte.
Pentru participarea la 3 proiecte se vor primi 1,50 puncte.
Pentru participarea la 4 proiecte se vor primi 2,25 puncte.
Pentru participarea la 5 sau mai mult de 5 proiecte se vor primi 3,00
puncte.

2.1.1.-2.1.6. Prin proiect sau contract similar, se intelege participarea
expertului la realizarea, fie a unui contract de proiectare, fie a unui
contract de proiectare si executie, in care expertul a indeplinit
responsabilitati si sarcini similare celor prevazute in prezentul contract.
Acest proiect trebuie sa fi inclus activitati de elaborare, actualizare sau
revizuire de documentatii precum: studii de fezabilitate (SF) /
documentatii de avizare a lucrarilor de interventii (DALI) / proiecte pentru
autorizarea constructiei (PAC) / proiecte tehnice (PT) sau detalii de
executie (DE). Proiectul / Contractul trebuie sa fi vizat lucrari de
construire / reabilitare / modernizare / extindere sau interventie pentru
unitati spitalicesti incadrate in categoria A de importantd conform ... si
clasa I conform ...."

Cerinta, astfel cum este redata, impune drept criterii minime de
experienta similara a expertilor punctati, urmatoarele:

1. Pentru calificare si pentru a se depune o oferta conforma cu cerintele
minime ale fisei de date, este necesara participarea la realizarea unui
proiect similar reprezentand o cerinta minima de conformitate, si nu se
acorda punctaj suplimentar. - _solicitarea de experienta este
IDENTICA cu obiectul contractului: lucriri de construire / reabilitare /
modernizare / extindere sau interventie pentru unitati spitalicesti
incadrate in categoria A, de importanta conform ... si clasa I conform ....

2. Pentru punctare, respectiv pentru acordarea punctajului complet
aferent Factorului de evaluare nr. 2, din fisa de date, conform
algoritmului de calcul pentru demonstrarea experientei specifice in
obiectul contractului, este necesara prezentarea suplimentara, pe langa
contractul necesar pentru cerinta minima de calificare mentionata la
punctul 1, a ncd minim 5 (cinci) proiecte de experienta similara
(IDENTICA).

In ceea ce priveste criterile de calificare si conformitate, autoritatea
contractanta impune criterii extrem de restrictive de calificare si
conformitate, ce impiedica accesul ofertantilor la aceasta procedura, si nu
permite o concurenta reala, fapt contrar scopului Legii nr. 98/2016 si al
Directivei 24/2014.

Aceasta modalitate de solicitare a factorilor de evaluare este vadit
excesiva si restrictiva, In Romania numarul expertilor cheie ce pot
indeplini o asemenea cerinta fiind extrem de redus. Nu putem decéat sa
presupunem ca autoritatea contractanta urmareste in mod vadit
restrangerea concurentei, artificial si cu scopul favorizarii anumitor
operatori din piata.
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i)

i)

Contestatorul, considera ca algoritmul de calcul din cadrul factorului
de evaluare ,Experienta personalului cheie" este formulat in mod deosebit
de restrictive:
pe de o parte, pentru ca participarea expertului la realizarea unui proiect
similar vizand unitati spitalicesti incadrate in categoria A de importanta si
clasa I se solicita drept cerinta minima de conformitate, iar,

pe de alta parte, pentru ca pentru acordarea punctajului se solicita
participarea la intre 2 si 5 contracte vizand unitati spitalicesti incadrate in
categoria A de importanta si clasa I.

Similar celor indicate la punctul anterior, autoritatea contractanta nu
ar trebui sa solicite o experienta identica, nici in cazul personalului cheie,
ci, si in acest caz, cerinta ar trebui redactata intr-o maniera cat mai
generala si permisiva, fapt ce nu ar limita artificial numarul de participanti
la procedura.

Totodata, indica faptul ca autoritatea contractanta impune acest
criteriu pentru factorul de evaluare ,Experienta personalului cheie",
pentru toti expertii cheie solicitati, pentru toate cele 5 (cinci) contracte
solicitate pentru acordarea punctajului maxim, ceea ce subliniaza, inca o
data caracterul artificial si deloc necesar al particularizarii experientei
similare prin raportare la unitati spitalicesti incadrate in categoria A de
importanta si clasa I.

Or, aceste cerinte, mai ales pentru obtinerea punctajului maxim,
astfel cum sunt formulate, cumulativ:

. 5 (cinci) contracte (ceea ce reprezinta un numar ridicat de contracte
similare); si
. incadrate in categoria A de importanta conform .... si clasa I conform
.... (categorie si clasa de importanta extrem de rare pe piata din
Romania); si
. ce au avut ca obiect unitati spitalicesti (categorie de constructii
limitativ intalnita pe piata din Romaéania),
sunt vadit restrictive, si nu pot conduce decat la scopul evident al
autoritatii contractante de a permite participarea la procedura, doar a unui
numar extrem de limitat de operatori economici, care ar putea indeplini
aceste cerinte. In Romania, un numar extrem de limitat de experti (spre
imposibil de gasit astfel incat sa nu fie nici conflictati) ar detine o atare
experienta similara, mai ales prin raportare la numarul ridicat de cel putin
5 (cinci) contracte solicitate pentru fiecare expert, in vederea punctarii
maxime.

Mai mult, cerinta nu este fezabila intrucat, din informatiile
existente, rezulta ca in ultimii ani, in Romania, nu a fost
receptionat niciun spital care sa se incadreze in aceasta categorie,
iar proiectele care au fost lansate in anii trecuti se afla inca in
executie.

In plus, normativul .... este unul aplicabil strict pentru servicii dc
proiectare structuralda. Extinderea unui criteriu de proiectare structuralg,
solicitdnd aceeasi experienta profesionala, specifica pentru toti expertii
cheie implicati (indiferent ca sunt implicati sau nu in proiectare), este
excesiva si nejustificata.
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Contestatorul arata ca solicitarea ca toti expertii cheie implicati,
inclusiv seful de proiect, arhitectul cu drept de semnatura, inginerul HVAC
si inginerul pentru instalatii sanitare, sa detina experienta profesionala in
contracte de proiectare/proiectare si executie vizand unitati spitalicesti
incadrate in categoria de importanta A, clasa I, este nejustificata din mai
multe perspective si creeaza o restrictie excesiva care limiteaza
participarea operatorilor economici eligibili.  Practic, autoritatea
contractanta solicita experienta identica cu obiectul contractului, pentru
toti expertii cheie solicitati, fara ca acesta solicitare sa ii aduca un
avantaj, cu consecinta ingradirii concurentei.

Relevanta experientei in clasa de importanta I este specifica in
principal inginerului de structura (2.1.3. Inginer proiectant - Inginer
specialitatea constructii civile, industriale si agricole). Normativele
precizeaza ca metodologia de calcul pentru constructii, indiferent de clasa
de importanta, utilizeaza aceleasi principii si metode, diferenta constand
in nivelul de hazard seismic luat in considerare si in factorul de
importanta si expunere la cutremur.

Cerintele mai mari de rezistenta si ductilitate specifice clasei de
importanta I sunt esentiale pentru inginerul de structura, deoarece acesta
raspunde direct de calculul structural, dimensionarea elementelor
structurale si rezistenta acestora. Totusi, aceste cerinte nu sunt relevante
pentru ceilalti experti (arhitect, inginer HVAC, inginer instalatii sanitare),
ale caror responsabilitati nu sunt influentate de aceasta diferenta de
clasa. Arhitectii si inginerii de instalatii (HVAC, sanitare) nu sunt direct
implicati in calculul structurii si, prin urmare, nu este justificata cerinta de
a avea experienta exclusiv in proiecte incadrate in categoria A de
importanta, clasa I. Cerintele de proiectare pentru aceste discipline
(instalatii HVAC, sanitare si arhitectura) raman aceleasi indiferent daca
cladirea este incadrata in clasa I sau II, iar complexitatea lucrarilor lor nu
depinde de acest factor.

In cazul disciplinelor non-structurale, precum arhitectura sau
instalatiile, factorii de importanta seismica nu influenteaza metoda de
lucru, ceea ce face cerinta de experienta care se raporteaza exclusiv
la unitati spitalicesti incadrate in categoria A, clasa de importanta
I, lipsita de justificare, in special in coroborare cu solicitarea de a
prezenta 5 (cinci) contracte pentru obtinerea punctajului maxim.

Solicitarea experientei specifice a expertilor cheie prin raportare la
unitati spitalicesti incadrate in categoria de importanta A, clasa I,
limiteaza accesul la procedura al operatorilor economici, care au experti
foarte buni si calificati care au realizat proiecte similare ca nivel de
complexitate, dar incadrate in alte categorii de importanta, cum ar fi
categoria B de importanta, clasa II.

Spre exemplu, o cladire B de importanta, clasa II, poate avea cerinte
similara_de proiectare si executie pentru disciplinele de arhitectura si
instalatii, dar este exclusa de la evaluare doar din cauza incadrarii in alta
categorie de importanta, ceea ce nu afecteaza calitatea sau relevanta
experientei respective, fiind un nivel similar de complexitate.
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De aceea modul in care autoritatea contractanta, a stabilit
algoritmul de calcul in cazul Factorului de evaluare ,Experienta
personalului cheie" nu este in acord cu principiile generale ale achizitiilor
publice gi cu cele statuate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

In cauza ...., Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit cu
caracter obligatoriu urmatoarele:”Astfel, autoritatea contractanta are
posibilitatea sa stabileasca alte criterii de atribuire, in masura in care
acestea au legatura cu obiectul contractului si respecta principiile
prevazute la articolul 2 din Directiva 2004/18."

Rezulta astfel ca, indiferent de puterea de apreciere asupra
factorilor de evaluare ce apartine autoritatii contractante, totusi aceasta
nu poate sa treaca peste limitele impuse de principiile generale ale
achizitiilor publice, prevazute in art. 2 din Legea 98/2016, ce transpune
prevederile corespunzatoare din Directiva 24/2014, deci inclusiv principiul
proportionalitatii.

Solicitarea ca toti expertii cheie sa detina experienta in contracte

vizand unitati sptialicesti incadrate in categoria de importanta A, clasa I,
este disproportionata si nejustificata, avand in vedere ca aceste cerinte
sunt relevante in principal pentru inginerul de structura. Aceasta cerinta
nu ar trebui sa se aplice tuturor expertilor implicati, deoarece pentru
ceilalti profesionisti (Sef de proiect, Arhitect cu drept de semnatura,
Proiectant - Arhitect cu drept de semnatura, Inginer specialitatea
instalatii pentru constructii - Instalatii sanitare, Inginer specialitatea
instalatii pentru constructii - Instalatii HVAC, Inginer/expert in inginerie
medicald), cerintele de experienta nu sunt influentate de clasa de
importanta a constructiei.
Chiar si in cazul inginerului de structura, solicitarea unei experiente
exclusiv prin raportare la unitati spitalicesti incadrate in categoria A de
importanta, clasa I, este excesiva si restrictiva, in special in coroborare cu
numarul ridicat de 5 (cinci) contracte solicitate, proiectele incadrate din
aceasta categorie fiind extrem de rare la nivel national.

Desi autoritatea contractanta precizeaza in descrierea factorului de
evaluare ca ,Se va puncta experienta personalului-cheie specifica,
exprimata in numar de proiecte similare la care a participat expertul
desemnat pe aceeasi pozitie sau intr-o pozitie similara si in care a
desfasurat activitati comparabile cu cele ce urmeaza sa le desfasoare in
cadrul contractului,”, in practica aceasta solicita dovedirea experientei
specifice prin proiecte identice cu obiectul contractului, fara a accepta
proiecte similare sau comparabile.

Astfel, in ceea ce priveste dovedirea experientei expertilor punctati,
nu este obligatoriu ca aceste persoane sa fi executat contracte identice,
fiind suficienta prezentarea unor contracte comparabile din punct de
vedere al complexitatii, care sa fi presupus lucrari de constructii civile cu
alta destinatie, respectiv care includ activitati cu caracter intelectual ce au
ca rezultat identificarea, elaborarea si dezvoltarea solutiei tehnice ce sta
la baza implementarii respectivelor contracte atat timp cat acestea sunt
relevante si suficient de complexe.
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Multi experti calificati si competenti ar putea avea experienta
valoroasa din proiecte comparabile in complexitate, chiar daca nu au
participat in derularea unor contracte ce au avut ca obiect unitati
spitalicesti incadrate in categoria de importanta A, clasa I.

Competentele esentiale pentru aceste roluri incluzand, dar fara a se
limita la, gestionarea proiectelor, intelegerea cerintelor specifice,
coordonarea eficienta a echipelor si supervizarea riguroasa a executiei -
pot fi dobandite si dezvoltate prin participarea la diverse tipuri de
constructii civile de anvergura si complexitate similara sau superioara,
chiar daca nu sunt identice cu obiectul prezentei achizitii.

Pentru demonstrarea experientei profesionale a expertilor cheie,
ceea ce autoritatea ar trebui sa urmareasca, este demonstrarea
abilitatilor acestora de a-si indeplini atributiile explicit indicate in
documentatia de atribuire.

Astfel, scopul impunerii unei cerinte privind experienta profesionala
trebuie sa vizeze exclusiv capacitatea expertului de a gestiona
responsabilitatile aferente pozitiei sale. Aceasta capacitate se
demonstreaza prin faptul ca, in trecut, expertul a prestat activitati
similare. Complexitatea acestor activitati nu difera/variaza in functie de
tipul de activitate sau finalitatea obiectivului, ci de nivelul de complexitate
al proiectului in sine.

Contestatorul, considera ca, relevante in interpretarea modalitatii de
indeplinire a cerintelor in discutie sunt si trebuie sa fie atributiile efective
pe care persoanele propuse le-au exercitat in contractele prezentate ca
referintda, atributii subsumate pozitiei pentru care au fost propusi. In
evaluarea experientei, accentul trebuie pus pe competentele si
responsabilitatile demonstrate, iar nu pe tipul specific de constructie ori
destinatia constructiei. Dupa cum se poate observa, aceste atribuitii in
ansamblul lor nu difera dupa cum contractele anterioare au presupus sau
nu realizarea unei constructii cu destinatie spitaliceasca, fiind atributii
intrinseci pozitiei in sine, indiferent de destinatia obiectivului realizat.

Prin urmare, impunerea experientei profesionale prin raportare la
categoria de importanta A: - Constructii de importanta exceptionala este
excesiva, nefiind relevanta aceasta clasificare a constructiilor pentru
dovedirea capacitatii profesionale.

Contestatorul puncteaza faptul ca, in vechea reglementare a
Regulamentului privind stabilirea categoriei de importanta a constructiilor
(.....) exista si o lista exemplificativa a constructiilor de importanta
exceptionala - Categoria de importanta A si anume:

»1. Constructii cu functiuni deosebit de importante, a caror
neindeplinire implica riscuri majore pentru societate si naturd, pe zone
foarte extinse.

Exemple: reactoare nucleare, baraje inalte sau amplasate pe
terenuri dificile, cu zone intens populate in aval.

2. Constructii cu caracter de unicat, cu valoare deosebita de
patrimoniu.

Exemple: ansambluri si cladiri de cult sau alte monumente de
arhitectura propuse pentru a fi inscrise in patrimoniul cultural mondial."
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Precizeza ca, dispozitiile art. 7 din noul Regulamentul privind
stabilirea categoriei de importanta a constructiilor din 21.11.1997 aprobat
prin HG nr. 766/1997 prevad:

,Categoria de importanta se stabileste de catre proiectant, la cererea
investitorului, in cazul constructiilor noi, sau a proprietarului, in cazul
constructiilor existente, atunci cdnd este necesar, pentru lucrari de
interventii sau in alte cazuri."

Prin urmare, stabilirea categoriei de importanta A este un atribut al
proiectantului si se face avand in vedere functiunea deosebita (sau nu) a
constructiei.

Intrucat categoria de importanta A este stabilita prin prisma
functiunii pe care o are spitalul, insa nu prin prisma caracteristicilor
tehnice exceptionale, conditionarea in cadrul experientei profesionale la
aceasta categorie speciala si rara de importanta a constructiei este
restrictiva si excesiva.

Aceasta abordare restrictioneaza in mod nefundamentat participarea
la procedura a operatorilor economici care, desi dispun de intreaga
capacitate tehnica, economica si profesionalda necesara realizarii
contractului, nu pot valorifica experienta lor profesionalda. Aceasta,
deoarece contractele realizate anterior, de complexitate similara, nu sunt
incadrate in categoria de importanta A, astfel eliminand fara temei
competitori eligibili.

Considera ca, solicitarea ca expertii sa detina experienta
profesionala in contracte pentru constructii incadrate in categoria de
importanta A, este restrictiva din mai multe perspective ce limiteaza
participarea operatorilor economici eligibili, care au realizat proiecte
similare ca nivel de complexitate, dar in alte categorii de importanta, cum
ar fi categoria B sau C.

In al doilea rand, lucrarile de categoria B includ spitale, teatre, sau
centre comerciale care implica, de asemenea, complexitate tehnica
ridicata si similara cu cea a unor lucrari de categoria A, diferenta dintre
constructiile de categoria A si B este in mare masura legata de impactul
asupra societatii si a mediului, asa cum rezulta din HG 766/1997.

Categoriile de importanta se stabilesc in baza unei metodologii de
punctare a fiecarei caracteristici specifice, rezultdnd Tincadrarea
constructiei in una dintre cele patru categorii definite de legislatie,
respectiv:

o Categoria A - constructii de importanta exceptionala;

o Categoria B - constructii de importanta deosebita;

o Categoria C - constructii de importanta normala;

o Categoria D - constructii de importanta redusa.

Categoria A include, constructii cu functiuni extrem de importante
fara de care societatea si natura ar fi in pericol, aici fiind incluse centralele
nucleare, barajele, cladiri unicat cu valoare de patrimoniu, ansambluri si
cladiri de culte sau monumente de arhitectura propuse pentru a fi incluse
in patrimoniul cultural international.

Categoria B include, constructii avand functiuni importante
pentru societate si mediu, incluzdnd cai ferate, drumuri, poduri,
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porturi, aeroporturi, baraje de acumulari de apa, cladiri socioculturale
cu aglomerari mari de oameni, statii de emisie radio si televiziune,
monumente de arhitectura, situri istorice, muzee, arhive, biblioteci
nationale, sedii ale inspectoratelor de politie, pompieri, salvare.

Astfel, constructia unui spital regional (categoria B) implica
gestionarea unor cerinte complexe de siguranta, echipamente
specializate, si coordonare intre specialisti, similare cu cele ale unui spital
central (categoria A).

Atat pentru categoria B, cat si pentru A, managerul si seful de
proiect trebuie sa demonstreze cunoasterea legislatiei (HG 766/1997,
Legea 10/1995 etc.), precum si a proceselor administrative si de avizare.

Exemplifica: o cladire de importanta B. are cerinte similare de
proiectare si executie pentru disciplinele de proiectare, dar este exclusa
de la evaluare doar din cauza incadrarii in alta categorie de importanta,
ceea ce nu afecteaza calitatea sau relevanta experientei respective.

Contestatorul a demonstrat anterior, categoria de importanta a
constructiei, nu influenteaza in mod direct complexitatea tehnica a
acesteia, iar cerintele tehnice pentru categoriile A si B, sunt similare sau
chiar identice in anumite aspecte, ar fi mai adecvat sa se solicite
experienta in proiecte de categoria B. Acest criteriu este mai rezonabil,
avand in vedere frecventa mai mare a lucrarilor din aceasta categorie si
caracterul lor comparabil din punct de vedere tehnic cu lucrarile din
categoria A. O astfel de ajustare ar permite accesul unui numar mai mare
de operatori economici, stimuland o competitie mai larga si_echitabila,
fara a compromite standardele de calitate si siguranta ale lucrarilor.

Totodata, contestatorul subliniaza esentialul: Categoria de
importanta A, este o categorie de constructii de importanta
exceptionald, fiind destinata in special constructiilor cu un impact
exceptional si functiuni critice, astfel cum este exemplificat
anterior. Or o atare categorie pentru cerinta de experienta
similara nu este necesar a fi impusa in cazul documentatiei de
atribuire, atat drept criteriu de calificare, cat si factor de evaluare
pentru toti expertii solicitati. Dat fiind caracterul exceptional este
cu atat mai nejustificata si restrictiva solicitarea experientei
identice la nivelul unui numar mare de contracte, astfel cum
explicat in prezenta Contestatie.

Contestatorul arata ca, in procedura a fost emis de catre
ANAP, avizul conform conditionat nr. ...... cu privire la
Documentatia de atribuire din Procedura (Anexa nr. 3) prin care s-
a aratat:

~Instructiuni catre ofertanti sect.11.2.5), III.1.3.a), Strategia de
contractare

15. In fapt: in fapt la cerinta de experienta similara pentru proiectare
exista aspecte care trebuie corectate/completate /modificate. Astfel:

1. definitia experientei profesionale a expertilor proiectanti utilizati
ca factori de evaluare (sectiunea II.2.5, caiet de sarcini) prin care se
solicita ,incadrate in categoria A de importanta conform ... si clasa I
conform P100/1- 2013" poate conduce la restrictionarea participarii
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operatorului economic la procedura de atribuire. Justificarile inscrise
nu sustin aceasta cerinta. (...)".
Ca masura de remediere, ANAP a impus fie:

i. completarea strategiei de contractare, cu justificarea concludenta a
motivului pentru care s-a solicitat in mod obligatoriu aceasta experienta,
pentru experti si nu se accepta ca experienta profesionala specifica,
participarea la proiectarea altor categorii de constructii si/sau categorii de
importanta/clase seismice, evidentiind aspecte specifice cu privire la
competentele minime pe care expertul trebuie sa le detina pentru
atingerea scopului contractului. In atare situatie, in cadrul factorului de
evaluare ar putea fi punctata experienta expertilor, de exemplu in
proiectarea unor obiective de complexitate similara/superioara celui care
face obiectul procedurii de atribuire; fie

ii. 1n lipsa unor argumente concrete reconsiderarea cerintei astfel
incat sa nu se restrictioneze concurenta.

In concluzie, solicita astfel Consiliului, sa ia in considerare
argumentele expuse mai sus si sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la modificarea, in parte, a documentatiei de atribuire si
eliminarea/amendarea cerintelor/f actorilor de evaluare nejustificate/-i
si/sau nelegale/-i, astfel cum este detaliat in cuprinsul prezentei
contestatii, in tot cuprinsul documentatiei de atribuire, unde se face
referire la acestea si cu obligarea autoritatii contractante de a publica un
anunt de tip erata prin care sa aduca la cunostinta operatorilor economici
modificarile admise.

Totodata, propune modificarea cerintei de experienta, din cadrul
factorului de evaluare nr. 2, prin solicitarea unui nivel de experienta
raportat la constructii civile, incadrate in categoria de importanta C sau B
conform ..., din care cel putin unul sa fi vizat constructii civile incadrate in
categoria de importanta B corform ... si clasa II conform ..., in loc de
unitate de spital incadrata in categoria A de importanta, clasa I.

4.3. Cerintele de participare contestate, pe calea prezentei
Contestatii, suplimentar criticilor invederate mai sus, incalca prevederile
europene, impunandu-se aplicarea prioritara a dreptului Uniunii Europene.

Preliminar, accentueaza Consiliului, faptul ca principiul prioritatii
dreptului Uniunii Europene este consacrat expres de prevederile art. 148

(2) din Constitutie, potrivit carora ,ca urmare a aderérii, prevederile tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte reglementari comunitare cu
caracter obligatoriu, au prioritate fata de dispozitiile contrare din legile interne, cu
respectarea prevederilor actului de aderare.”

In mod similar, art. 4 C.civ. si art. 3 C.pr.civ. prevad ca ,dispozitiile
privind drepturile si libertatile persoanelor vor fi interpretate si aplicate in
concordanta cu Constitutia, Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
pactele si celelalte tratate la care Roméania este parte" si ca ,daca exista
neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului, la care Romania este parte, si prezentul cod, au
prioritate reglementarile internationale [...]."

Totodata, suprematia dreptului Uniunii Europene - presupunand
superioritatea acestuia, in raport cu legile nationale, ale statelor membre
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- a fost expres statuata in jurisprudenta de referinta a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene retinandu-se, inter alia, ca ,intrucat provine dintr-un
izvor autonom, dreptului nascut din tratat nu i s-ar putea opune, asadar
in considerarea naturii sale specifice, originale, pe cale judiciara, un text
intern, indiferent de natura acestuia (...)".

In aceeasi ordine de idei, in ceea ce priveste principiul prioritatii
dreptului Uniunii Europene, se impune a se observa inclusiv rolul esential
al hotararilor CJUE, care au ,efecte directe pentru statele membre, iar
problemele dezlegate de aceasta se impun cu autoritate jurisdictiilor
nationale:

Astfel cum a fost expres retinut in jurisprudenta instantei europene
»~incumba tuturor autoritatilor statelor membre indiferent daca este vorba
de autoritatile unui stat federal sau de alte autoritati teritoriale sa asigure
respectarea regulilor comunitare in cadrul competentelor lor."

Contestatorul evidentiaza, Consiliului prevederile Articolului Criterii
de selectie din Directiva 2014/24.

»(1) Criteriile de selectie se pot referi la: (a) capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale; (b) situatia economica si financiara; (c)
capacitatea tehnica si profesionala.

Autoritatile contractante pot impune operatorilor economici doar
criteriile mentionate la alineatele (2), (3) si (4) drept cerinte de
participare. Autoritatile contractante limiteaza eventualele cerinte de
participare la cele care sunt adecvate pentru a garanta ca un candidat sau
ofertant are capacitatea juridica si financiara si competentele tehnice si
profesionale pentru a executa contractul care urmeaza sa fie atribuit.
Toate cerintele trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului si sa fie
proportionale cu acesta. (...)

(4) in ceea ce priveste capacitatea tehnica si profesionala, autoritatile
contractante pot impune cerinte care sa asigure faptul ca operatorii
economici detin experienta si resursele umane si tehnice necesare pentru
a executa contractul la un standard de calitate corespunzator.

Autoritatile contractante pot impune, in special, ca operatorii
economici sa aiba un nivel suficient de experienta demonstrate prin
referinte adecvate, din cadrul contractelor executate in trecut. O
autoritate contractanta poate presupune, ca un operator economic nu
detine capacitatile profesionale necesare, in cazul in care autoritatea
contractanta a constatat ca, operatorul economic se afla intr-o situatie de
conflict de interese care ar putea afecta in mod negativ executarea
contractului. (...)".

Astfel, autoritatii contractante ii este recunoscut, de catre legiuitorul
European, o larga putere de apreciere cu ocazia stabilirii criteriilor de
participare, fapt demonstrat in special de utilizarea recurenta a verbului
»a putea" la art. 58 din Directiva 2014/24.

Conform acestui articol, autoritatea contractanta beneficiaza de o
marja de apreciere, pentru definirea conditiilor de participare la o
procedura de atribuire a unui contract, pe care le considera ca avand
legatura si fiind proportionale cu obiectul contractului si de natura sa
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garanteze ca un ofertant dispune de capacitatea necesara pentru
executarea contractului care urmeaza sa fie atribuit.

Potrivit alineatului (4) al articolului mentionat, autoritatea
contractanta apreciaza in mod liber conditiile de participare, pe care le
considera proprii, din punctul sau de vedere, pentru a garanta indeosebi
executarea contractului la un nivel de calitate pe care il estimeaza ca fiind
adecvat. Astfel, ca o observatie generalda, mentionam ca scopul Directivei
este de deschidere spre concurenta, iar tendinta de a induce interpretarea
reglementarilor in sensul impunerii unor cerinte restrictive in ceea ce
priveste invocarea experientei similare a operatorilor economici, ar
restrange nejustificat si artificial concureta, fara a aduce avantaje
autoritatilor contractante in implementarea contractelor de achizitie
publica.

Pentru interpretarea dispozitiilor dreptului Uniunii Europene, trebuie
sa se tina seama nu numai de modalitatea de formulare a acestora, ci si
de contextul lor si de obiectivele urmarite de reglementarea din care fac
parte.

In acest sens, jurisprudenta CJUE a statuat constant necesitatea
respectarii economiei generale a unei prevederi in raport de
reglementarea din care face parte, deci inclusiv a principiului deschiderii
spre concurenta a Directivei 2014/24.

Contestatorul a concluzionat, solicitand Consiliului, sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere a
cerintelor restrictive, contestate in prezenta contestatie, in sensul
explicitat mai sus, cu aplicarea prioritara a dreptului Uniunii Europene,
precum si a prevederilor art. 58 din Directiva 2014/24, a principiului
proportionalitatii si, nu in ultimul rand, a jurisprudentei obligatorii a CJUE
referite in prezenta Contestatie.

5. Pentru toate argumentele invederate anterior, ..., solicita
Consiliului, sa dispuna admiterea prezentei contestatii, astfel cum a fost
formulata si motivata.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..... , autoritatea
contractanta formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de ...,
comunicand urmatoarele:

Cu privire la contestatia, facuta de ..., la procedura de atribuire a
contractului avand ca obiect Proiectare si executie pentru realizarea
obiectivului "Construire corp cladire pentru sectiile de boli infectioase,
pneumologie si psihiatrie din cadrul S....." procedura publicata in SEAP
prin Anuntul de participare simplificat nr. ...

I.In context, autoritatea detaliaza:

1. In data de ....2024 s-a publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice Anuntul de participare nr. ..... 2024 avand ca obiect atribuirea
contractului avand ca obiect Proiectare si executie pentru realizarea
obiectivului "...."

2. Valoarea estimata a contractului este de ... lei fara TVA.

3. Criteriul de atribuire al procedurii este : "cel mai bun raport caiitate-
pret".

4. Termenul de depunere a ofertelor stabilit: ....2025.

Pagina 21 din 66



5.  Stadiul procedurii: in etapa de publicitate si de depunere a ofertelor.
6. In data de ..... 2024 operatorul economic ... a contestat
documentatia de atribuire, solicitand suspendarea acesteia.

II. PUNCT DE VEDERE CU PRIVIRE LA FONDUL CONTESTATIEI

ITI. 1. Punct de vedere cu privire la criticile de la punctul 4.1.

4.1. Cerinta de experienta similara in servicii in valoare cumulata de
cel putin ... lei, fara TVA, in cadrul a maxim 3 contracte, din care cel putin
unul trebuie sa fi constat in elaborarea de documentatii tehnice aferente
oricaror faze de proiectare (SF, DALI, DTAC, PT) pentru
constructia/extinderea/modernizarea/reabilitarea unei unitati de spital

incadrate in categoria A de importanta conform ... si clasa I conform
P100/1- 2013, din cadrul Documentatiei de atribuire, este restrictiva si
nelegala

7. Prin urmare, cerinta de calificare care face obiectul criticii este
urmatoarea:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat

Ofertantii trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani (calculati pana la
data limita de depunere a ofertelor) au prestat in mod corespunzator,
servicii similare in valoare cumulata de cel putin ... lei, fara TVA, in cadrul
a maxim 3 contracte, din care cel putin unul trebuie sa fie constat in
elaborarea de documentatii tehnice aferente oricaror faze de proiectare
(SF, DALI, DTAC, PT) pentru constructia/extinderea/modernizarea
/reabilitarea, unei unitati de spital incadrate in categoria A de importanta
conform ... si clasa I conform P100/1- 2013.

Note:

1. Prin servicii similare cu cele care fac obiectul viitorului contract de
achizitie publica, se intelege, servicii de elaborare de documentatii tehnice
aferente oricaror faze de proiectare (SF, DALI, DTAC, PT), realizate in
cadrul unor contracte de proiectare si/sau proiectare si executie lucrari
avand ca obiect lucrari de constructie noua si/sau reabilitare si/sau
modernizare si/sau extindere pentru cladiri incadrate cel putin in clasa de
importanta II, astfel cum sunt clasificate prin Normativul P100- 1/2013 -
Cod de proiectare seismica.

Prin cladiri incadrate cel putin in clasa de importanta II, astfel cum

sunt clasificate prin Normativul P100-1/2013 - Cod de proiectare seismica
se intelege:
- Clasa de importanta I - cladiri cu functiuni esentiale, a caror
integritate pe durata cutremurelor este vitala pentru protectia civila:
statiile de pompieri si sediile politiei; spitale si alte constructii aferente
serviciilor sanitare care sunt dotate cu sectii de chirurgie si de urgenta;
cladirile institutiilor cu responsabilitate in gestionarea situatiilor de
urgenta, in apdrarea si securitatea nationald; statiile de producere si
distributie a energiei si/sau care asigura servicii esentiale pentru celelalte
categorii de cladiri mentionate aici; garajele de vehicule ale serviciilor de
urgenta de diferite categorii; rezervoare de apa si statii de pompare
esentiale pentru situatii de urgenta; cladiri care contin gaze toxice,
explozivi si alte substante periculoase.
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- Clasa de importanta II - cladiri a caror rezistenta seismica este
importanta sub aspectul consecintelor asociate cu prabusirea sau
avarierea grava:
. cladiri de locuit si publice avand peste 400 persoane in aria totala
expusa;
o spitale, altele decat cele din clasa I, si institutii medicale cu o
capacitate de peste 150 persoane in aria totala expusa;
o penitenciare;
. azile de batrani, crese;
o scoli cu diferite grade, cu o capacitate de peste 200 de persoane in
aria totala expusa;
o auditorii, sali de conferinte, de spectacole cu capacitati de peste 200
de persoane;
. cladirile din patrimoniul national, muzee

Unul dintre contractele prezentate pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor trebuie sa fi constat in elaborarea de documentatii tehnice
aferente oricaror faze de proiectare (SF, DALI, DTAC, PT) pentru
constructia unei unitati de spital.. Prin ,unitate de spital" se intelege
unitate sanitara/medicala in sensul art. 163 alin. 1 si art. 170 alin. 1 lit.
a)-f), h) si j) ale Legii 95/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
8. Coroborand aceste informatii, rezulta ca pentru indeplinirea cerintei
de experienta similara:

Se pot prezenta maxim 3 contracte din care:
i Cel putin un contract, care a constat in elaborarea de documentatii
tehnice aferente oricaror faze de proiectare (SF, DALI, DTAC, PT), pentru
constructia/extinderea/modernizarea/reabilitarea unei unitati de spital
incadrate in categoria A de importanta conform ... si clasa I conform
P100/1- 2013.
ii. Iar celelalte 2 (doua) pot fi realizate, in cadrul unor contracte de
proiectare si/sau proiectare si executie lucrari avand ca obiect lucrari de
constructie noua si/sau reabilitare si/sau modernizare si/sau extindere
pentru cladiri incadrate cel putin in clasa de importanta II conform
P100/1- 2013 (fara a mai fi o limitare cu privire la categoria de
importanta conform ...)

Valoarea cumulata a celor 3 contracte, sa fie de minim ... lei
(proportional cu valoarea estimata a componentei de servicii din prezentul
contract).

0. Prin urmare, se poate constata ca NU toate contractele solicitate
pentru indeplinirea cerintei de calificare, se raporteaza la "constructia /
extinderea /modernizarea /reabilitarea unei unitati de spital incadrate in
categoria A de importanta conform ... si clasa I conform P100/1- 2013", ci
doar unul din cele 3, iar pentru celelalte 2, se accepta cu o clasa mai
inferioara, respectiv clasa II conform P100/1- 2013.

10. Avand in vedere aceste precizari, precum si faptul ca in cadrul
contestatiei, ..... doreste scaderea nivelului de experienta la clasa II
conform P100/1- 2013, (respectiv categoria B de importanta conform ...),
considerand ca acest nivel de experienta este unul legal, rezulta ca
ramane ca si criticd doar cerinta ca minim un contract sa fi constat in
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elaborarea de documentatii tehnice aferente oricaror faze de proiectare
(SF, DALI, DTAC, PT), pentru constructia/extinderea /modernizarea
/reabilitarea unei unitati de spital incadrate in categoria A de importanta
conform ... si clasa I conform P100/1- 2013.
11. Mai departe, pentru stabilirea legalitatii si proportionalitatii cerintei,
precizam ca la stabilirea nivelului de experienta solicitata, s-a avut in
vedere ca, conform precizarilor de la pagina ... din partea scrisa a
Studiului de Fezabilitate (SF), categoria de importanta a noului corp de
spital (CP1) este ,A" (exceptionald), conform HGR nr. 766/1997, iar clasa
de importanta este I, conform P 100/1-2013.

Corpul CP1 - Corp nou spital

Regim de inaltime: D+P+3E

- Suprafata construita: 5.463,00 mp

- Suprafata construita desfasurata: 27.828,30 mp

Clasa de importanta - I - conform P 100/1- 2013 Categoria de
importanta "A"(exceptionala) - conform HGR 766 / 199/ ifadul de
rezistenta la foc - II - conform P 118/1999 Risc de incendiu - Mic, conform
P 118/ 1999.
12. Astfel, contrar asertiunilor prezentate, criteriul de calificare privind
experienta similara in servicii, se raporteaza proportional cu categoria si
clasa de importanta de importanta a prezentei proceduri de achizitie,
respectiv categoria de importanta ,A" (exceptionala), conform HGR nr.
766/1997, iar clasa de importanta I conform P 100/1-2013.
13. Pentru a demonstra proportionalitatea si legalitatea cerintei,
autoritatea, face trimitere la Exemplul de buna practica nr. 1, prezentat
de ANAP, in Instructiunea nr. 2/2017 la art. (3), unde se da ca exemplu
de definire a experientei de lucrari, pentru constructia unui Centru de
afaceri, cladirea incadrata in categoria de importanta "C" conform HGR
766 / 1997

"Experienta similara trebuie sa priveasca lucrari de constructii civile
cel putin din categoria de importanta C, in conformitate cu prevederile
Hotararii Guvernului nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente
privind calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare"
14. Prin urmare, avand in vedere ca unitatea de spital, care face obiectul
viitorului contract, este incadrata in categoria de importanta "A", definirea
experientei similare s-a raportat in mod logic la lucrarile de la cladire
incadrate in aceeasi categorie de importanta respectiv in categoria "A" si
la aceeasi clasa de importanta, respectiv "I" (neexistand un alt nivel
similar sau superior ca sa se poata face trimitere la acesta ca sa se poata
spune ca nu s-a permis prezentarea de contracte de o complexitate
superioara).
15. Tehnic si functional, cladirile de importanta "A" sunt semnificativ mai
complexe decat cele din categoria B sau C, trebuind sa indeplineasca
cerinte superioare si mai riguroase. Legislatia nationala (..., ...), practicile
institutiilor de reglementare (ANAP, CNSC) si logica de selectie a
ofertantilor in procedurile de achizitii publice justifica pe deplin necesitatea
ca aceia care proiecteaza si executa cladiri din categoriile superioare de
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importanta sa aiba o experienta solidd si demonstrabila in proiecte
similare, mai complexe decat cele de categorie B sau C.

16. Astfel, propunerile contestatorului de reducere a clasei si categoriei
de importanta, contravin instructiunilor de la art. 1 din Instructiunea ANAP
nr. 2/2017, care stabilesc in mod obligatoriu faptul ca "dovada capacitatii
sale tehnice si profesionale referitoare la experienta in implementarea
unui/unor contract/contracte similar/similare atat ca tip si complexitate,
cat si din punctul de vedere al rezultatului/functionalitatii urmarite prin
scopul contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-
cadru ce se atribuie prin respectiva procedura."

17. In plus, conform articolului 3, alineatul (1), litera (a) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, se face referire la "tipologia" in care sunt
incadrate serviciile sau lucrarile similare. Aceasta inseamna ca, pentru
stabilirea experientei similare, este importanta tipologia specifica a
serviciilor sau lucrarilor realizate anterior de ofertant.

18. Prin urmare, serviciile sau lucrarile legate de cladiri incadrate in
categoria de importanta "A", se incadreaza in definitia serviciilor sau
lucrarilor similare, deoarece aceste categorii de importanta reprezinta o
tipologie distincta in domeniul constructiilor. Cladirile din categoria "A" au
caracteristici tehnice, functionale si de siguranta specifice, care le
diferentiaza semnificativ de cladirile din alte categorii (B, C, sau D)

19. Astfel, experienta anterioara a ofertantilor in proiectarea si executia
cladirilor unitati de spital din categoriile "A" este relevanta si necesara,
deoarece reflecta competenta lor, in gestionarea proiectelor cu nivel
ridicat de complexitate si importanta. Solicitarea acestei experiente
specifice este justificata si in conformitate cu prevederile legale, asigurand
ca autoritatea contractanta beneficiaza de servicii la standardele cerute
pentru un astfel de proiect.

20. Articolul 3, alineatul (1), litera (a) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017
prevede ca, pentru a fi considerate similare, serviciile sau lucrarile trebuie
sa fie de acelasi tip sau sa apartina aceleiasi tipologii. Aceasta implica nu
doar natura generalda a serviciilor sau lucrarilor, ci si caracteristicile
specifice, complexitatea tehnica si functionala.

21. Cladirile incadrate in categoriile de importanta "A" conform HGR nr.
766/1997 si clasa I de importanta, reprezinta o tipologie distincta datorita
importantei exceptionale pe care o au pentru societate. Aceste cladiri au
cerinte tehnice, de siguranta si functionale mult mai stricte, necesitand o
expertiza si experienta superioare in proiectare si executie.

22. Pentru a asigura succesul unui proiect implicand cladiri de spital din
categoria "A". este esential ca ofertantii sa fi realizat anterior lucrari
similare ca tipologie si complexitate. Experienta anterioara in cladiri de
categorie "B" sau inferioara nu este suficienta, deoarece nu reflecta
competentele necesare pentru a gestiona particularitatile tehnice si de
siguranta ale cladirilor de importanta superioara.

23. Cerand ofertantilor sa demonstreze experienta in tipologia specifica a
cladirilor din categoria de importanta "A" si clasa de importanta "I"
autoritatea contractanta, doreste sa se asigure, ca acestia au competenta
necesara pentru a indeplini contractul la standardele cerute. Aceasta
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contribuie la prevenirea riscurilor asociate cu lipsa de experienta in
proiecte de complexitate ridicata, cum ar fi neconformitati tehnice,
intarzieri sau chiar periclitarea sigurantei utilizatorilor.

24. Justificarea experientei similare cu obiectul contractului: Solicitarea
experientei in proiecte pentru cladiri de spital de categoria de importanta
"A" si clasa de importanta "I", nu este un moft sau o restrictie
discriminatorie, ci o consecinta fireasca a particularitatilor juridice, tehnice
si calitative cerute de un obiectiv spitalicesc. Autoritatea contractanta,
urmareste sa minimizeze riscurile si sa asigure selectarea unui ofertant
care cunoaste deja problematicile specifice domeniului medical,
respectand cerintele Legii nr. 95/2006, ..., Normativului pentru constructii
spitalicesti Indicativ ...., Normativului ...., etc. A

25. Proportionalitatea si pertinenta cerintei: In contextul legislatiei
europene si nationale in domeniul achizitiilor publice, cerintele de
calificare trebuie sa fie proportionale si direct legate de obiectul
contractului. Intr-un proiect de spital nou, experienta in proiecte similare
(cladiri din categoria de importanta "A") este evident proportionala si
legitima, deoarece complexitatea, responsabilitatile si riscurile aferente
unui astfel de obiectiv nu pot fi reproduse fidel de alte tipuri de constructii
civile din categorii de importanta inferioare. Faptul ca contestatorul,
doreste extinderea experientei la alte proiecte civile este nerelevant,
deoarece acestea NU se supun acelorasi normative stricte si NU prezinta
aceleasi exigente functionale si de siguranta.

26. Autoritatea contractanta, trebuie sa urmareasca Iindeplinirea
interesului public, respectiv selectarea unui ofertant care deja sa detina
experienta in contracte similare, pentru a reduce riscul atribuirii unui
ofertant, care nu a mai realizat un astfel de contract.

27. Daca ar fi adevarat ca nu exista specificatii tehnologice diferite intre
clasele sau categoriile de importanta, care ar mai fi fost logica legiuitorului
care a venit si a definit in mod distinct aceste clase si categorii?

28. In aceeasi ordine de idei, contestatorul solicita extinderea
experientei relevante, dincolo de proiectele spitalicesti, si considera, ca
orice proiect complex este echivalent din perspectiva competentelor
companiei sau a expertilor-cheie. Aceasta asertiune ignora insa specificul
normativ si tehnic al unitatilor medicale, care prezinta cerinte si
responsabilitati esential diferite de alte tipuri de constructii civile (cladiri
de birouri, locuinte comune sau personale, toalete publice, etc.) A
29. Distinctivitatea cadrului normativ si tehnic aplicabil spitalelor: In
Romania, proiectarea si constructia spitalelor sunt guvernate de legi,
normative si standarde stricte, care depasesc cadrul general al
constructiilor civile. De exemplu, conform ..., unitatile de spital se
incadreaza in categorii de importanta ridicata "A", iar Normativul
privind proiectarea antiseismica stabileste cerinte specifice pentru aceste
structuri, diferite de cele aplicabile altor cladiri de complexitate similara (a
se vedea in acest sens tabelul 4.2. valorile factorului de importanta -
expunerea pentru activitatea seismica - unde spitalele sunt incadrate la
clasele de importanta I sau II in functie de faptul daca spitalul are servicii
de urgenta si sectii de chirurgie, iar cladirile de tip curent sunt incadrate in
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clase inferioare, respectiv III sau IV). De asemenea, Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii si legislatia subsecventa (ordine si
normative emise de Ministerul Sanatatii) impun conditii particulare pentru
functionarea, siguranta si circuitele functionale ale unitatilor medicale,
incluzand dotari, fluxuri sterilitati, circuite medicale, instalatii speciale
(gaze medicale, sisteme de climatizare cu filtrare avansata, protectie
impotriva infectiilor nosocomiale etc.).
Tabelul 4.2. Valorile factorului de importanta - expunere pentru actiunea
seismica
Clasa de importanta - expunere - Tipuri de cladiri
Clasa I Cladiri avadnd functiuni esentiale, pentru care pdstrarea integritatii pe
durata cutremurelor este vitald pentru protectia civila, cum sunt:

(a) Spitale si alte cladiri din sistemul de sanatate, care sunt dotate cu servicii
de urgenta/ambulanta si sectii de chirurgie
(b) Statii de pompieri, sedii ale politiei si jandarmeriei, parcaje supraterane
multietajate si garaje pentru vehicule ale serviciilor de urgenta de diferite tipuri
(c)  Statii de producere si distributie a energiei si/sau care asigura servicii esentiale
pentru celelalte categorii de cladiri mentionate aici
(d (...)
30. Autoritatea sublinieaza, ca proiectarea si executarea lucrarilor la
unitatile spitalicesti, sunt reglementate in mod distinct fata de orice alt tip
de constructii civile. Acest lucru se datoreaza specificitatii functionale si
cerintelor stricte de siguranta si igiena pe care le implica infrastructura
medicald. In acest sens, exista un normativ special dedicat acestor tipuri
de constructii, si anume Normativul pentru constructii spitalicesti,
Indicativ ..., publicat prin Ordinul Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor
Publice si Administratiei nr. 2412/2022.
31. Acest normativ stabileste cerinte tehnice, functionale si de calitate
specifice pentru proiectarea si executarea unitatilor spitalicesti, diferite de
reglementarile aplicabile altor constructii civile. Prin urmare, experienta si
competenta in acest domeniu presupun cunoasterea aprofundata si
aplicarea corecta a prevederilor acestui normativ specializat. Astfel, se
evidentiaza necesitatea ca compania si expertii implicati sa aiba o
experienta relevanta in domeniul constructiilor spitalicesti, pentru a
asigura conformitatea cu standardele legale si calitatea lucrarilor
executate.
32. Complexitatea ridicata si caracterul unic al cerintelor spitalicesti:
Proiectele spitalicesti implica gestionarea unor parametri de proiectare si
executie cu mult peste ceea ce se intalneste la cladirile civile obisnuite,
conform reglementarilor din Normativul pentru constructii spitalicesti
Indicativ ....:
A. Complexitatea functionala a spitalelor

Conform normativului:

- Spitalele includ o organizare spatial-functionala deosebit de
complexa, cu multiple zone si compartimente functionale (zona curatg,
zona murdara, zona neutra, zona intermediara) si cerinte stricte privind
igiena si asepsia.

- Necesita indeplinirea unor fluxuri riguroase pentru circulatia
pacientilor, personalului, echipamentelor si materialelor, care sunt
esentiale pentru evitarea contaminarilor si pentru siguranta utilizatorilor .
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- Proiectele pentru alte tipuri de cladiri, nu implica astfel de cerinte
complexe si specifice. Lipsa acestei experiente in alte tipuri de lucrari
poate conduce la neconformitati in aplicarea normativelor stricte pentru
spitale.

B. Cerinte tehnice stricte pentru instalatii

Normativul detaliaza cerintele tehnice specifice pentru spitale,
incluzand:

- Instalatii electrice, termice, sanitare, de ventilare si climatizare
adaptate cerintelor igienico-sanitare stricte .

- Sisteme de gaze medicale, instalatii de protectie impotriva
radiatiilor si alte echipamente esentiale .

Proiectarea sau executarea altor tipuri de cladiri (de exemplu,
birouri, rezidentiale) nu implica acest nivel de integrare tehnologica, ceea
ce face ca experienta respectiva sa fie irelevanta pentru un proiect de
spital.

C. Cerinte privind siguranta si accesibilitatea:

Spitalele sunt subiectul unor reglementari stricte privind siguranta
utilizatorilor, cum ar fi:

- Rezistenta mecanica si stabilitatea constructiilor, in special in conditii
de urgenta .

- Cerintele de siguranta la incendiu, precum si zonele dedicate pentru
interventii rapide .

Aceste cerinte depasesc standardele aplicabile altor cladiri si
necesita expertiza specifica in domeniul constructiilor spitalicesti.

D. Cerinte de igiena si asepsie:

Spitalele trebuie sa respecte reguli stricte pentru prevenirea
infectiilor nosocomiale, inclusiv:

- Materiale de constructie si finisaje special alese pentru a fi rezistente
la contaminare si usor de igienizat .

- Organizarea functionala bazata pe segregarea spatiilor septice,
aseptice si sterile .

Experienta in proiectarea altor tipuri de cladiri nu include aceasta
cerinta critica, ceea ce reduce relevanta experientei similare.

E. Documentatie specifica necesara pentru proiectele spitalicesti:

Normativul impune elaborarea unor documentatii detaliate, inclusiv:

- Tema de proiectare specifica pentru functiunea de spital, care
trebuie sa includa analiza fluxurilor si cerintele pentru fiecare
compartiment .

- Proiecte de inginerie medicala, care sa prevada integrarea
echipamentelor si aparatelor medicale .

Aceste cerinte sunt unice pentru spitale si nu se regasesc in alte
proiecte.

33. Justificarea experientei similare cu obiectul contractului:
Solicitarea experientei in proiecte spitalicesti nu este un moft sau o
restrictie discriminatorie, ci o consecinta fireasca a particularitatilor
juridice, tehnice si calitative cerute de un obiectiv spitalicesc. Autoritatea
contractanta, urmareste sa minimizeze riscurile si sa asigure selectarea
unui ofertant ale carui experti-cheie cunosc deja problematicile specifice
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domeniului medical, respectand cerintele Legii nr. 95/2006, ...,
Normativului pentru constructii spitalicesti Indicativ ..., Normativului ....,
etc. A

34. Proportionalitatea si pertinenta cerintei: In contextul legislatiei
europene si nationale in domeniul achizitiilor publice, cerintele de
calificare trebuie sa fie proportionale si direct legate de obiectul
contractului. Intr-un proiect de spital nou, experienta in proiecte similare
(unitati spitalicesti) este evident proportionala si legitima, deoarece
complexitatea, responsabilitatile si riscurile aferente unui astfel de obiectiv
nu pot fi reproduse fidel de alte tipuri de constructii civile. Faptul ca,
contestatarul doreste extinderea experientei la alte proiecte civile este
nerelevant, deoarece acestea NU se supun acelorasi normative stricte si
NU prezinta aceleasi exigente functionale si de siguranta.

35. Asigurarea calitatii si protejarea interesului public: Prin
solicitarea experientei direct relevante, autoritatea contractanta
protejeaza investitia publica si interesul final al pacientilor si personalului
medical. O companie cu experienta in constructia de spitale va intelege cu
precizie normativele, standardele sanitare, nivelurile de rezistenta
seismica impuse de .... si cerintele ..., reducand astfel riscul de
neconformitati, intarzieri sau adaptari costisitoare.

36. Intr-o altda ordine de idei, contestatarul propune acceptarea
prezentarii unor contracte comparabile din punct de vedere al
complexitatii si experienta dovedita in executia lucrarilor de complexitate
similara, care sa NU fi presupus exclusiv realizarea de spitale ori,
ofertantul nu prezinta nici un alt tip de lucrari "complexitate similara, care
sa NU fi presupus exclusiv realizarea de spitale".

37. Conform prevederilor de la art. 5 alin. 2 din Instructiunea ANAP
nr. 2/2017, autoritatea contractanta are obligatia de a explicita
similaritatea obiectului contractului: "Autoritatea/Entitatea contractanta va
explicita similaritatea obiectului contractului intr-o maniera care sa
reflecte categoriile/tipurile de produse/servicii/lucrari de o complexitate
comparabila cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de
achizitie sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizdnd o
descriere generald, raportata la sectorul/domeniul in care se incadreaza
acesta."

38. Prin urmare, raportat la complexitatea serviciilor si lucrarilor
care fac obiectul contractului:

- Prin complexitate similara: se inteleg contracte care au ca si obiect
cladiri incadrate in categoria de importanta "A" conform ... si clasa de
importanta I conform ...

- Prin raportare la "particularitatile viitorului contract": se intelege
doar unitati spitalicesti, deoarece se aplica normative si legislatie specifica
doar acestui tip de cladire, existand cerinte de calitate care nu se regasesc
in cadrul altor constructii civile.

39. Conform precizarilor din Regulament privind stabilirea categoriei
de importanta a constructiilor metodologie de stabilire a categoriei de
importanta a constructiilor, aprobat prin .... si publicat in Buletinul
Constructiilor nr. ....:
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2. Categoria de importanta stabilita si elementele definitorii ale
acesteia, constituie o identitate sintetica pentru constructia respectiva,
fiind utilizate pentru :

a) diferentierea cerintelor (niveluri si, uneori, criterii de
performanta), precum si a altor componente, in aplicarea sistemului
calitatii, de regula prin :

- corelarea cu clasele de importanta, in principal pe baza ponderii
criteriilor asociate care au implicatii in domeniul si natura claselor de
importanta considerate ;

- corelarea cu modelele de asigurare a calitatii care trebuie
aplicate pentru constructia respectiva ;

b) evidentierea unor caracteristici sau aspecte specifice ale
constructiei, care trebuie sa faca obiectul unei tratari deosebite, situatie
care diferentiaza chiar constructii aflate in aceeasi categorie de
importanta;

C) punerea in evidenta a unor activitati cu pondere sau importanta
mare pentru constructia respectiva, in oricare din fazele (conceptie-
proiectare, executie, exploatare) existentei acesteia;

4. Stabilirea categoriei de importanta a unei constructii se face de
catre proiectant si are in vedere urmatoarele principii :

a) Considerarea constructiei in mod global, avandu-se in vedere,
deopotriva :

- constructia in sine, cu functiunile si caracteristicile sale ;

- activitatile legate de realizarea (conceptie-proiectare, executie)
si exploatarea acesteia.

b) Reflectarea in mod corespunzator, a rolului si locului,
determinate de functiunile si existenta sa, pe care le are constructia
respectiva in contextul social, cultural, economic si ecologic.

C) Prevenirea riscurilor, prin selectarea unei categorii de
importanta adecvate, care impune nivelul cerintelor (exigentelor)
esentiale si modelul de asigurare a calitatii, a caror aplicare trebuie sa
conduca la performantele corespunzatoare.

Intre importanta constructiilor si cerintele privind calitatea acestora
exista o relatie directa, deoarece :

- calitatea realizata asigura existenta si  durabilitatea
constructiilor, indeplinirea functiunilor acestora si previne producerea unor
disfunctii ;

- activitatile care trebuie sa conduca la calitatea dorita, in toate
fazele, au amploarea si complexitatea sporita pe masura ce creste
importanta constructiei, daca se au in vedere:

J numarul functiunilor si a cerintelor fata de acestea, care
influenteaza in special activitatile de conceptie-proiectare si exploatare ;

J natura si marimea riscurilor ce trebuiesc prevenite, care
influenteaza in special activitatile de conceptie-proiectare si executie ;

. durata de exploatare si conditiile de teren si de mediu, care
influenteaza in special activitatile de conceptie-proiectare (prin necesitatea
aprecierii evolutiei pe aceasta durata) si de exploatare ;
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. volumul de munca si materiale inglobate, care influenteaza in
special activitatile de executie.

(...)

6. Categoriile de importanta se stabilesc, atat pentru constructiile
noi, cat si pentru cele existente, pe baza acelorasi principii si criterii.

Pentru constructiile existente, analiza criteriilor asociate va avea in
vedere :

a) Componenta cultural-istorica si social-afectiva a acestora, acolo
unde este cazul.

b) Faptul ca, pe de o parte, conditiile de teren si de mediu avute
in vedere la proiectare, s-au concretizat si au actionat defavorabil asupra
constructiei, si ca, pe de alta parte, conceptiile de alcatuire si calcul luate
in considerare la proiectare pot sa nu ofere asigurarea necesara. In aceste
conditii pot fi necesare actiuni si activitati pentru :

- aducerea constructiilor in situatia de a satisface cerintele
esentiale ;

- aducerea constructiilor in situatia de a satisface unele exigente
noi privind functiunile acestora.

40. Rezumand, chiar si in cadrul unor constructii aflate in aceeasi
categorie de importanta, exista "aspecte specifice ale constructiei, care
trebuie sa faca obiectul unei tratari deosebite", in speta de fata,
elementele care necesita o tratare deosebita sunt cele redate de
Normativul pentru constructii spitalicesti Indicativ ... in care se gasesc
conditionalitati de proiectare si executie speciale, care nu se regasesc in
cadrul a nici unui alt tip de cladire civila.

41. Prin urmare, nu este de ajuns doar trimiterea la importanta
cladirii, cum este in cazul de fata, categoria "A", ci, este necesar sa se
coreleze experienta si la tipurile de conditionalitati speciale, regasite in
cadrul Normativului pentru constructii spitalicesti Indicativ ...., rezultand,
ca, este necesar ca compania si expertii, sa aiba experienta in proiectarea
si executia de lucrari asupra unei unitati spitalicesti, si nu doar asupra
unor cladiri de importanta "B" sau si mai inferioare, respectiv "C".

42. Pentru exemplificare, pentru construirea unei centrale nucleare,
nu este de ajuns ca ofertantul sau expertii sai, sa aiba experienta in
construirea de mall-uri, cladiri de birouri sau cladiri rezidentiale, deoarece,
eventualele erori de proiectare si executie, nu afecteaza doar cladirea in
sine, ci, si tot mediul inconjurator. Similar, si la unitatile de spital, este
necesar ca compania si personalul cheie sa aiba experienta in proiectarea
si executarea unor lucrari la unitati de spital, mai ales in contextul in care,
in ultimii ani s-au inregistrat foarte multe incendii, cu precadere in
unitatile de ATI, unitati care nu au fost proiectate si executate, conform
normelor de siguranta actuale.

43. Nu se poate atribui contractul unui ofertant care nu detine
experienta similara, ca apoi, sa se spere ca NU vor realiza nici o eroare in
proiectarea si executarea viitorului spital, si, ca NU vor exista consecinte
negative, din aceasta lipsa de experienta.

44, Prin urmare, este imperativ ca ofertantul sa detina experienta
cel putin in realizarea unui contract similar.

Pagina 31 din 66



45. Proiectarea si construirea unui spital implica o serie de cerinte
tehnice, functionale si de siguranta care depasesc cu mult cunostintele
generale dobandite in timpul studiilor universitare. Este necesara o
intelegere aprofundata a normativelor speciale aplicabile constructiilor
spitalicesti, precum si o experienta practica in abordarea provocarilor
specifice acestui tip de proiecte.

46. Astfel, este esential ca ofertantii si personalul implicat in astfel
de proiecte sa fi acumulat o experienta relevanta in domeniul
constructiilor medicale, sa fie familiarizati cu standardele si reglementarile
specifice si sa fi demonstrat capacitatea de a gestiona cerintele complexe
ale acestor proiecte. Doar prin combinarea cunostintelor teoretice cu
experienta practica se poate asigura ca proiectarea si executia unui spital
se desfasoara la cel mai inalt nivel de calitate si siguranta, in beneficiul
direct al pacientilor si al personalului medical.

47. Autoritatea, subliniaza din nou, ca cerinta minima de calificare
impune ca operatorul economic sa demonstreze experienta dobandita prin
executarea, anterior, a cel putin unui contract de complexitate similara,
avand ca obiect realizarea unei unitati spitalicesti incadrate in categoria de
importanta A, conform ...., si in clasa I, potrivit .... Pentru celelalte doua
contracte similare ce vor fi prezentate ca experienta, se accepta si cladiri
incadrate cel putin in clasa de importanta II.

48. Prin aceasta precizare se urmareste:

. Asigurarea experientei relevante in domeniul specific:
Solicitarea de a prezenta cel putin un contract de o complexitate similara
cu cea a viitorului obiectiv (adica o unitate spitaliceasca de categoria A si
clasa I de importanta) garanteaza ca operatorul economic cunoaste
cerintele tehnice, standardele de siguranta, normele antiseismice si
procedurile de executie specifice unei astfel de lucrari.

. Mentinerea unui prag de complexitate tehnica si organizatorica:
Avand in vedere ca proiectul vizeaza o constructie de inalta importanta
(spital categoria A si clasa I), este esential ca executantul sa fi intalnit
deja provocari similare si sa fi reusit sa le gestioneze cu succes, asigurand
astfel calitatea si siguranta lucrarilor.

49. Din aceasta perspectiva, s-a urmarit obtinerea unui echilibru
intre specificitatea ridicata a obiectului noului contract si asigurarea unei
participari deschise si nediscriminatorii la procedura. Astfel, desi se solicita
un contract de referinta strict adaptat domeniului (spital categoria A, clasa
I), pentru completarea cerintelor minime din punct de vedere valoric se
permit si contracte similare de categorie inferioara (cladiri incadrate cel
putin in clasa II de importanta).

50. Prin aceasta abordare:

J Se mentine standardul de calitate si complexitate principala:
Solicitarea unui contract de referinta foarte specific garanteaza existenta
competentei tehnice avansate.

o Se incurajeaza participarea unui spectru mai larg de operatori
economici: Permitand si prezentarea unor lucrari anterioare cu o clasa de
importanta inferioara, dar totusi relevanta, se extinde baza de
competitori. Astfel, se incurajeaza concurenta, se ofera oportunitati unui
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numar mai mare de ofertanti si se reduc riscurile de restrangere
nejustificata a competitiei. i

. Se Tmbina complexitatea specifica cu flexibilitatea valorica: In
timp ce un contract anterior de nivel maxim (categoria A, clasa I) este
esential pentru a demonstra aptitudinile necesare, includerea si a unor
contracte cu cerinte mai putin stricte (clasa II) ajuta la indeplinirea
pragului valoric minim solicitat fara a fi excesiv de restrictiv.

51. In final, autoritatea mai precizeaza, ca documentatia de
atribuire a facut obiectul verificarii de catre ANAP. Prin Avizul initial cu NR.
... S-a cerut a se "Reanaliza si argumenta suplimentar la nivelul strategiei
de contractare mentinerea conditionarii "unit. de spital incadrate in
categoria A (...) si clasa I ....astfel incat cerinta sa nu conduca la
restrangerea concurentei."

52. Autoritatea Contractanta a prezentat 1in Strategia de
contractare urmatoarele argumente:

La stabilirea nivelului de experienta specifica a expertilor cheie, s-a
avut in vedere ca, conform precizarilor din partea scrisa din SF: Categoria
de importanta a corpului nou de spital este "A"(exceptionala) - conform ...
si Clasa de importanta - I - conform .....

Argumente care sustin necesitatea experientei specifice in proiecte
de unitati spitalicesti de categoria A si clasa I:

1. Nivelul maxim de importanta si complexitate:

J Categoria A de importanta conform ... include constructii cu rol
esential in functionarea societatii in caz de dezastre naturale sau situatii
de urgenta (ex. spitale, centrale nucleare).

. Clasa I de importanta conform ... se refera la cladiri cu risc
ridicat in caz de cutremur, unde siguranta vietii umane si continuitatea
functionarii sunt critice.

. Complexitatea proiectarii acestor cladiri este mult mai ridicata,
necesitand cunostinte avansate si experienta specifica.

2.  Cerinte stricte privind siguranta structurala si seismica:

J Proiectare antiseismica avansata: Spitalele de categoria A si
clasa I trebuie sa reziste la cutremure majore fara a-si pierde
functionalitatea.

. Normative specifice: Respectarea ... impune calcul structural
complex, utilizarea de tehnologii si materiale speciale.

3. Integrarea sistemelor medicale si tehnice complexe:

. Echipamente medicale specializate: Necesita spatii proiectate
pentru aparatura de inalta tehnologie (ex. RMN, CT), cu cerinte specifice
privind structura, ecranarea electromagnetica, protectia la radiatii.

J Sisteme tehnice integrate: Include infrastructura pentru gaze
medicale, HVAC specializat, retele IT medicale, care trebuie coordonate
inca din faza de proiectare.

4, Reglementari si standarde stricte in domeniul medical:

J Legislatie specifica: Ordinul MS nr. 914/2006, normele sanitare
si de igiena, impun cerinte suplimentare fata de cladirile obisnuite.
. Audituri si acreditari: Spitalele trebuie sa indeplineasca criterii

pentru acreditare nationala si internationala (ex. ANMCS, ]CI).
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5. Gestionarea riscurilor si siguranta pacientilor:

J Controlul infectiilor nosocomiale: Necesita cunostinte specifice
in proiectarea circuitelor functionale, materialelor si finisajelor.
J Fluxuri functionale complexe: Proiectarea trebuie sa asigure

trasee optime pentru pacienti, personal, materiale sterile, deseuri
medicale.
6. Experienta in cladiri de categoria C nu este suficienta:

J Diferente majore in cerinte: Cladirile de categoria C au cerinte
mai putin stringente privind siguranta structurala, seismica si functionala.
. Lipsa familiarizarii cu specificul medical: Expertii fara

experienta in proiecte medicale pot omite aspecte critice privind
echipamentele si functionalitatea spitaliceasca.

7. Necesitatea asigurarii competentei si calitatii proiectarii:

. Reducerea riscurilor de proiectare inadecvata: Un expert fara
experienta relevanta poate conduce la erori care afecteaza siguranta si
functionalitatea spitalului.

. Asigurarea conformitatii cu cerintele beneficiarului: Experienta
specifica garanteaza intelegerea profunda a nevoilor unui spital modern.

8. Respectarea principiilor proportionalitatii si nediscriminarii in
achizitii publice:

. Conform Legii nr. 98/2016, autoritatea contractanta are dreptul
sa stabileasca cerinte de calificare care sa asigure capacitatea tehnica si
profesionala necesara executarii contractului.

. Justificare  obiectiva: Cerinta este  proportionala cu
complexitatea si importanta proiectului, fara a restrictiona nejustificat
accesul operatorilor economici.

9. Impactul direct asupra serviciilor medicale si sigurantei publice:

. Spitalele sunt infrastructura critica: Calitatea proiectarii
afecteaza direct capacitatea spitalului de a oferi ingrijiri medicale sigure si
eficiente.

J Responsabilitate fata de comunitate: Asigurarea ca proiectul
este realizat de experti competenti este esentiala pentru protejarea
sandtatii publice.

In concluzie, autoritatea sustine ca, solicitarea ca expertii sa aiba
experienta in proiecte pentru unitati spitalicesti incadrate in categoria A de
importanta si clasa I conform normativelor in vigoare, este justificata si
necesara. Aceasta asigura ca proiectarea noului spital va fi realizata la
cele mai inalte standarde de calitate, siguranta si conformitate legala.

Expertii care au doar experienta in proiecte pentru cladiri de
categoria de importanta C, indiferent de destinatie, nu detin cunostintele
si competentele specifice necesare pentru a indeplini cerintele complexe
ale unui spital de categoria A si clasa I. Diferentele semnificative in
cerintele tehnice, normative si functionale dintre aceste categorii de cladiri
justifica pe deplin cerinta impusa.

Prin urmare, pentru a asigura succesul proiectului si pentru a proteja
interesele autoritatii contractante si ale beneficiarilor finali, este esential
ca expertii solicitati sa demonstreze experienta relevanta in proiecte
similare de complexitate si importanta echivalenta.
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Avand in vedere complexitatea serviciilor de proiectare care se vor
achizitiona prin prezenta procedura de atribuire, autoritatea contractanta
considera ca este necesar ca operatorii economici sa faca dovada prestarii
unor servicii de complexitate similara achizitiei, pentru a se preveni un
eventual risc de neindeplinire a contractului, ca urmare a lipsei de
experienta a potentialilor ofertanti.

Cerinta minima de calificare referitoare la solicitarea experientei
similare a fost stabilita in functie de exigentele specifice impuse, de natura
si complexitatea contractului, precum si de valoarea estimata,
asigurandu-se respectarea principiilor nediscriminarii, tratamentului egal,
recunoasterii reciproce, transparentei, proportionalitatii si asumarii
raspunderii.

Raportat la dimensiunea categoriilor de servicii ce urmeaza a fi
realizat de catre ofertantul desemnat castigator in urma procedurii de
achizitiei cerintele minime se raporteaza la o valoare mai mica decat
valoarea estimata astfel incat sa se asigure accesul larg al operatorilor
economici dar in acelasi timp autoritatea contractanta urmareste sa
prevind riscurile asociate lipsei de experienta similara/ capacitate de
executie a potentialilor ofertanti.

Proiectarea propriu-zisa a unei cladiri, impun cunostinte specializate
si un management eficient, bazate de cele mai multe ori pe o experienta
si o practica intensa in domeniu a operatorului economic, care conduc la
executia de lucrari de calitate si in termenele estimate.

Cerintele au fost stabilite in conformitate cu prevederile art. 172 alin.
(5) si 179 lit. b) din Legea nr. 98/2016 si art. 31 alin. (1) al HG nr.
395/2016 fiind proportionate si in directa legatura cu natura, obiectul si
complexitatea prezentului contract. Pentru respectarea dispozitiilor art. 3
din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 au fost oferite suficiente repere
operatorilor economici pentru ca acestia sa poata determina nivelul de
complexitate asociat cerintei, prin corelare cu modul in care este descrisa,
prin rezultatele asteptate descrise in caietul de sarcini, complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit, precum si modul
in care poate fi demonstrata indeplinirea respectivelor cerinte.

Potrivit prevederilor art. 179 alin. b) din Legea nr. 98/2016, pentru
demonstrarea experientei similare ofertantii vor prezenta lucrarile
finalizate in cel mult ultimii 3 ani, fiind precizat ca ultimii 3 ani se
calculeaza prin raportare la data limita de depunere a ofertelor stabilita de
Autoritatea contractanta prin anuntul de participare. Astfel, in concordanta
cu prevederile art. 13 alin. (2) din Instructiunea Presedintelui ANAP nr.
2/2017, in cazul in care se decaleaza termenul de depunere al ofertelor,
se va extinde corespunzator (cu zilele de decalare) si perioada aferenta
experientei similare.

Pentru claritate, serviciile similare acceptate au fost definite intr-o
maniera mai larga ca fiind lucrari oricare dintre lucrarile realizate in cadrul
unor contracte de executie lucrari si/sau proiectare si executie lucrari
avand ca obiect lucrari de constructie noua si/sau reabilitare si/sau
modernizare si/sau extindere pentru cladiri incadrate cel putin in clasa de
importanta I, in conformitate cu prevederile Normativul P100-1/2013 -
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Cod de proiectare seismica, fiind de asemenea mentionate clar care sunt
cele doua clase de importante acceptate si cladirile aferente. Avand in
vedere existenta unor multitudini de conditionari tehnice, este obligatoriu
ca si executia sa respecte actele normative referitoare la edificarea acestui
tip de cladiri, respectiv sa se incadreze cel putin in clasa de importanta I
in conformitate cu prevederile Normativul P100-1/2013 - Cod de
proiectare seismica, ce impun o complexitate si problematica specifica din
punct de vedere al executiei si atentiei acordate materialelor, executia
acestor lucrari impunand o experienta specifica si capacitatea de a
identifica si gestiona riscuri specifice acestui tip de cladiri incadrate in
clasa de importanta I.

Avand in vedere specificul serviciilor prezentului contract, respectiv
proiectarea si executarea unor lucrari pentru construirea unui spital de o
complexitate ridicata, autoritatea contractanta considera necesar ca
ofertantii sa poata dovedi ca unul dintre contractele prezentate ca
experienta similara este pentru constructia unei unitati de spital. In sensul
acesta a fost definit cu exactitate ce se intelege prin "unitate de spital”,
respectiv unitate sanitara/medicala in sensul art. 163 alin. 1 si art. 170
alin. 1 lit. a)-f), h) si j) ale Legii 95/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare. Pentru a nu se restrictiona accesul operatorilor economici la
procedura, tinand cont de faptul ca in piata interna constructia de unitati
de spital noi nu a fost ridicata in ultimii 3 ani, autoritatea contractanta a
avut in vedere sa nu stabileasca un prag valoric minim pentru aceasta.
Cerinta ca cel putin o cladire executata sa fie o unitate spitaliceasca are in
vedere necesitatea asigurarii ca antreprenorul are cunostinte minime
despre constrangerile necesare executiei, putand preveni eventuale erori
de calitate si de coordonare a etapelor de executie.

Demonstrarea experientei similare se realizeaza potrivit practicii si
prevederilor legale in vigoare, cu referire in principal la dispozitiile
Instructiunii ANAP nr. 2/2017, prin raportare la servicii "duse la bun
sfarsit", respectiv servicii receptionate partial, cu conditia ca acestea sa fi
putut fi utilizate de Beneficiar ca rezultat independent sau servicii
receptionate la sfarsitul prestarii. Pentru a nu se restrictiona posibilitatea
de demonstrare a experientei similare, se ofera posibilitatea ofertantilor
de a prezenta documente justificative care probeaza indeplinirea cerintei
cum ar fi: copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au
indeplinit, certificate de predare- primire, recomandari, procese-verbale
de receptie, certificari de buna prestare, certificate constatatoare. Acestea
vor fi prezentate doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor, avand in
vedere totodata utilizare indicatiei globale cu privire la criteriile de
selectie.

De asemenea, au fost prezentate informatiile detaliate privind
posibilitatea operatorilor economici de a participa in comun sau de a
beneficia de sustinerea unui tert operator economic potrivit dispozitiilor
legale, fiind precizate documentele care vor fi prezentate in acest sens.
Din nou s-a tinut cont de utilizarea indicatiei globale cu privire la criteriile
de selectie.
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Pentru a nu restrictiona participarea la procedura de atribuire,
valoarea minima solicitata se situeaza sub limita stipulata de legislatie
(ex. cel mult egal cu valoarea estimata a procedurii de atribuire) respectiv
... lei fata de .... lei cat este valoare estimata a componentei de servicii
din cadrul prezentei proceduri. In sensul acesta, au fost avute in vedere
urmatoarele aspecte:

S-a avut in vedere ca aceasta valoare minima, sa fie demonstrata
prin cumulul valorii a unui numar de cel mult trei contracte, tinand cont de
faptul ca in acest fel s-ar proba capacitatea operatorilor economici de a
executa cu succes un numar de contracte de lucrari de construire in urma
carora au dobandit experienta relevanta care sa ofere Autoritatii
Contractante garantii privind buna derulare a viitorului contract. Acest
nivel permite accesul antreprenorilor cu structura organizationald si
experienta similara de valori mai mici decat valoarea estimata a achizitiei
din prezenta procedura, insa suficient de mare ca sa ofere premisele
realizarii cu succes a contractului.

Autoritatea a prezentat informatii detaliate privind cursul de schimb
care sa fie utilizat pentru contractele care au fost incheiate in alta moneda
decdt moneda nationald, conferindu-se astfel tratament egal pentru toti
operatorii economici interesati de participarea la procedura de atribuire.

La stabilirea cerintei minime privind capacitatea tehnica si
profesionala s-au avut in vedere urmatoarele :

1.  Asigurarea calitatii:

. Experienta anterioara, dobandita in urma proiectarii unor
obiective de investitii complexe care se reflecta si prin valoarea acestora,
demonstreaza capacitatea ofertantului de a finaliza proiecte similare cu
succes, respectand standardele de calitate si termenele stabilite.

J Stabilirea unui prag valoric minim elimina ofertantii cu
experienta limitata, care ar pune in pericol calitatea proiectarii.

2. Reducerea riscurilor:

. Ofertantii cu experienta dobandita in urma proiectarii unor
obiective de investitii complexe au o mai buna intelegere a provocarilor
specifice proiectului si a modului de gestionare a riscurilor.

. Acest lucru reduce riscul de intarzieri, depasiri de costuri si
probleme de calitate.

3. Eficienta:

. Ofertantii cu experienta dobandita in urma proiectarii unor

obiective de investitii complexe au capacitatea de a mobiliza mai rapid
resursele necesare si vor finaliza lucrarile in termenele stabilite.

. Acest lucru contribuie la o mai buna gestionare a timpului si a
costurilor proiectului.

4, Echitate:

J Oferirea de sanse egale tuturor ofertantilor cu experienta

relevanta, eliminand avantajul concurential al celor care nu au o istorie
demonstrata de performanta.

Astfel, autoritatea contractanta vrea sa se asigure ca ofertantii
participanti la procedura detin capacitatea de a asigura cu profesionalism
implementarea contractului, data fiind prestarea serviciilor solicitate,
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totodata reprezentand si garantia autoritatii contractante ca, in cazul in
care operatorul va fi desemnat castigator, va putea indeplini contractul in
cauza cu succes.

La stabilirea nivelului de experienta specifica solicitat, s-au luat in
considerare criteriile de clasificare a investitiei conform documentatiei de
la pagina 44 din partea scrisa a Studiului de Fezabilitate (SF). Astfel,
corpul nou de spital se incadreaza in categoria de importanta ,A"
(exceptionald), in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr.
766/1997, si in clasa de importanta I, potrivit normativului ....

Aceasta dubla incadrare - atat ca importanta exceptionala, cat si ca
nivel superior de complexitate structurala - justifica necesitatea ca nivelul
de experientda solicitat din partea ofertantilor sa fie pe madsura
complexitatii viitorului contract. In consecinta, pentru unul dintre cele
maximum trei contracte similare prezentate drept referinta, se impune o
experienta corespunzatoare unui proiect comparabil din punct de vedere
al anvergurii, cerintelor tehnice si responsabilitatii implicate. Prin aceasta
abordare, se asigura ca furnizorul de servicii selectat dispune de
expertiza, competentele si resursele necesare pentru a realiza lucrarile la
standardele de calitate si siguranta impuse de investitia evaluata.

Argumente pentru solicitarea experientei specifice in proiectarea unei
unitati de spital incadrate in categoria A (...) siclasa I (...):

1. Complexitatea si importanta critica a proiectului: Un spital nou
reprezinta o investitie publica de mare anvergura, cu rol vital in
asigurarea unor servicii medicale de calitate.

Categoria A (conform ...) si clasa I (conform ...) indica faptul ca
unitatea medicala are o importanta strategica si structura complexa, ce
gazduieste functiuni medicale critice (sali de operatii, blocuri ATI,
laboratoare, sectii de urgenta, imagistica, zone cu echipamente medicale
sofisticate).

2.  Respectarea normelor de siguranta si rezistenta la solicitari
exceptionale (seisme, incendii, etc.): In special in cazul cladirilor de
importanta deosebita (categoria A) si incadrate in clasa I, proiectarea
trebuie sa asigure standarde ridicate de siguranta structurala si
functionala. Cerintele ... impun masuri suplimentare de protectie
antiseismica, adaptate unor structuri complexe, care trebuie sa ramana
operationale si dupa evenimente majore. Un proiectant fara experienta
relevanta intr-un cadru similar ar putea omite elemente esentiale sau nu
ar putea oferi solutii optime de rezistenta si protectie.

3. Integrarea disciplinelor multiple si a echipamentelor medicale
complexe: Un spital de categoria A si clasa I include o gama variata de
echipamente si instalatii cu cerinte speciale (HVAC avansat, circuite
sterile, sisteme de filtrare a aerului, retele de fluide medicale, circuite
electrice de siguranta, sisteme avansate de monitorizare si control).
Experienta anterioara in proiecte similare asigura ofertantului capacitatea
de a coordona interdisciplinar toate aceste elemente, asigurand
functionalitatea optima si respectarea reglementarilor specifice domeniului
sanitar.
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4.  Asigurarea conformitatii cu reglementarile legale si standardele
medicale: Unitatile medicale trebuie proiectate si executate conform unor
standarde stricte, nu doar de siguranta structurala, ci si de igiena, fluxuri
medicale, circuite ale personalului si pacientilor, iluminat, acustica, control
ambiental si confort. Avand in vedere gradul ridicat de complexitate
normativa si tehnica, experienta anterior demonstrata garanteaza ca
ofertantul intelege si aplica aceste standarde, reducand riscul unor
neconformitati sau intarzieri ulterioare.

5. Responsabilitate si gestionarea riscurilor: Prin solicitarea unei
experiente dovedite in proiectarea unor unitati sanitare de importanta
similara, autoritatea contractanta urmareste sa minimizeze riscurile
asociate: erori de proiectare, neconformitati legislative, costuri
suplimentare pentru corectii sau adaptari ulterioare si intarzieri in
finalizarea investitiei. Un ofertant cu experienta relevanta are deja
proceduri, metode de verificare si bune practici care cresc increderea in
capacitatea acestuia de a livra documentatii tehnice conforme si de
calitate.

6. Eficienta si optimizare a investitiei publice: Un proiectant cu
expertiza in proiecte similare are capacitatea de a optimiza solutiile de
proiectare, diminuand astfel costurile pe termen lung (mentenanta,
consumuri energetice, adaptabilitatea spatiilor) si crescand durabilitatea,
sustenabilitatea si functionalitatea spitalului. Astfel, se asigura o cheltuire
eficienta a fondurilor publice si se maximizeaza valoarea investitiei.

In concluzie, solicitarea experientei concrete intr-o lucrare
comparabila (unitate de spital categoria A, clasa I) se bazeaza pe
necesitatea asigurarii unui standard finalt de calitate, siguranta si
conformitate tehnica, normativa si functionald, indispensabile unei
institutii medicale critice.

Argumente pentru care un ofertant care nu detine aceasta
experienta, in realizarea unui spital nou de Categoria A (conform ...) si
clasa I (conform ...) nu ar avea capacitatea de a realiza prezenta lucrare:

1. Complexitatea sporita si cerintele specifice: Un spital incadrat in
categoria A de importanta (...) si clasa I (...) presupune standarde de
proiectare si executie mult mai stricte si mai complexe decat alte tipuri de
cladiri civile sau chiar decat alte unitati medicale cu cerinte mai putin
restrictive. Lipsa de experienta in astfel de proiecte poate duce la
nerespectarea cerintelor tehnice, normativelor sanitare, regulilor de
siguranta la incendiu si a cerintelor antiseismice specifice, punand in
pericol calitatea si securitatea constructiei.

2. Risc crescut de erori si neconformitati: Un ofertant fara
experienta relevanta si dovedita in proiectarea unei structuri de asemenea
complexitate si importanta nu va dispune de expertiza necesara pentru a
anticipa problemele si provocarile tipice. Acesta nu va avea cunostintele
necesare integrarii echipamentelor medicale sensibile, asigurarii fluxurilor
medicale conforme (circuite separate pentru personal, pacienti, materiale
sterile) si asigurarii functionarii constructiei in conditii de dezastre (ex:
evenimente seismice majore). Rezultatul poate fi nevoia de reproiectari,
intarzieri, costuri suplimentare si riscuri pentru beneficiar.

Pagina 39 din 66



3. Insuficienta asigurare a conformitati cu normele si
reglementarile sectorului sanitar: Proiectarea unui spital de cea mai inalta
categorie de importanta presupune respectarea unor standarde stricte,
atat la nivel structural, cat si la nivel functional-medical. Un ofertant care
nu a demonstrat anterior capacitatea de a livra documentatii tehnice in
conformitate cu aceste exigente nu poate asigura autoritatea contractanta
ca va indeplini pe deplin cerintele legale, normele de sanatate si siguranta
sau standardele de calitate cerute.

4, Necesitatea unei garantii de competenta minima: Cerinta ca din
cele trei contracte prezentate, minimum unul sa implice experienta directa
in proiectarea unui spital de categoria A si clasa I reprezinta o garantie
minimala, nu una excesiva. Nu se solicita ca toate proiectele anterioare sa
fie identice sau de aceeasi complexitate, ci doar ca ofertantul sa fi avut in
portofoliu cel putin un proiect relevant. A nu solicita nici macar aceasta
minima dovada inseamna a-si asuma un risc mare, deoarece autoritatea
contractanta nu ar avea nicio certitudine cu privire la abilitatea
ofertantului de a gestiona specificul unui astfel de proiect strategic.

5. Siguranta investitiei publice: Dat fiind ca este vorba despre o
investitie publicda majora, care va deservi interesul comunitatii si va
functiona pe termen lung, autoritatea contractanta are responsabilitatea
de a se asigura ca executantul are expertiza minima necesara. Lipsa
experientei in proiectarea unui spital de acest nivel ar fi echivalenta cu un
experiment riscant, care ar putea genera costuri neprevazute, prelungiri
nejustificate ale termenelor si o calitate sub asteptari a infrastructurii
medicale.

In concluzie, solicitarea unei experiente specifice prin prezentarea
macar a unui contract similar nu este o cerinta excesiva, ci una absolut
necesara pentru a asigura ca ofertantul dispune de competentele,
cunostintele si capacitatea de a livra un proiect al unei unitati spitalicesti
cu cerinte dintre cele mai complexe si stricte.

53. Aceste argumente au fost Analizate de ANAP prin Adresa cu
nr. ...., privind implementarea masurilor de remediere dispuse prin Avizul
conform conditionat nr. AVIZ nr. ..... si avizate ca fiind legale si temeinice.
Referitor la experienta specifica a expertilor, in justificarea factorilor de
evaluare, autoritatea contractanta, a completat strategia de contractare
cu ,Argumente care sustin necesitatea experientei specifice a expertilor in
proiecte de unitati spitalicesti de categoria A si clasa I:..".

54. Autoritatea mentioneaza, ca, in cadrul procedurii de atribuire
sunt inscrisi un numar de ...ofertanti, si doar acest ofertant a adus critici
acestei cerinte, rezultdnd ca exista pe piata ofertanti, (mai mult de unul)
care detin experienta solicitata, asa cum a fost ea definita.

55. Autoritatea Contractanta nu poate scadea nivelul cerintei de
experienta similara, doar pentru simplu moft al unui ofertant, sau doar ca
pentru un ofertant nu indeplineste o anumita cerinta. Autoritatea
contractanta trebuie sa urmareasca interesul public, si sa isi doreasca sa
contracteze acest contract proiect de anvergura, cu un ofertant care sa
detina experienta in minim realizarea unui proiect de o complexitate
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similara. Consideram ca experienta in minim un proiect similar, este o
cerinta proportionald, logica si de bun simt.

56. Autoritatea contractanta considera ca trebuie respinsa
contestatia, deoarece argumentele contestatarului nu iau in considerare
cadrul normativ special aplicabil spitalelor (Normativul pentru constructii
spitalicesti Indicativ ..., Legea nr. 95/2006, ..., ..... , acte normative ale
Ministerului Sanatatii). Diferenta semnificativa intre constructiile
spitalicesti si alte tipuri de cladiri civile, o reprezinta impunerea unor
standarde speciale si cerinte de complexitate sporesc necesitatea unei
experiente specifice. Prin urmare, solicitarea experientei "similare", cu
obiectul contractului este intru totul justificata, rezonabila si proportional3,
iar contestatia bazata pe dorinta de a extinde experienta relevata la alte
categorii de proiecte civile nu are fundament legal sau tehnic.

II1.2. Punct de vedere cu privire la criticile de la punctul 4.2.

4.2. Cerinta din Fisa de date a Factorului de evaluare nr. 2, conduce
la o interpretare restrictiva a documentatiei de atribuire, respectiv la o
restrangere nejustificata a concurentei. Factorul de evaluare din
algoritmul de calcul privind experienta similara a expertilor concretizata in
proiecte similare asupra unor unitati de spital cu incadrarea in categoria
de importanta A, clasa I, este restrictiv si nejustificat.

57. Pentru analiza acestei critici, precizam in cadrul Caietului de
sarcini, la pag. ... sunt formulate urmatoarele cerinte cu privire la
personalul cheie:

Ofertantul va propune o echipa multidisciplinara, pentru specialitatile
necesare pentru intocmirea documentatiilor tehnico-economice si va
preciza in mod clar persoanele desemnate si se vor puncta urmatorii
experti cheie:

- Sef de proiect - Arhitect cu drept de semnatura - 1 specialist
proiectant - Arhitect cu drept de semnatura - 1 specialist,

- Inginer proiectant - Inginer specialitatea constructii civile,
industriale si agricole - 1 specialist / inginer specialitatea instalatii pentru
constructii - Instalatii electrice atestat ANRE grad IIA, IIB - 1 specialist
/inginer specialitatea instalatii pentru constructii - Instalatii electrice
atestat ANRE grad minim 1IIA - 1 specialist, Inginer specialitatea instalatii
pentru constructii - Instalatii sanitare - 1 specialist / Inginer specialitatea
instalatii pentru constructii - Instalatii HVAC- 1 specialist / Inginer
specialitatea instalatii pentru constructii - Instalatii gaze naturale atestat
ANRE, - 1 specialist, Inginer/expert in inginerie medicala - 1 specialist,
Verificatori de proiect, pentru toate specialitatile lucrarii.

Pentru toti expertii de mai sus, se solicita ca acestia sa aiba
experienta prin participarea la realizarea a minim 1 proiect similar.

- Ofertantul, va prezenta declaratii de disponibilitate si CV-uri doar
pentru categoriile de personal in legatura cu care au fost formulate cerinte
de studii si experienta specifica in caietul de sarcini;

- Pentru ceilalti expertii atestati in baza unor acte normative
(persoane autorizate ANRE, inclusiv verificatori de proiect), se solicita, ca
in propunerea tehnica sa fie descris momentul in care vor interveni acesti
experti in implementarea viitorului contract, precum si modul in care
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operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora
(fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza,
fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele
contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective).

- Diplomele trebuie sa fie emise de institutii de invatamant superior
acreditate.

- Pentru absolventii din strdainatate este necesara echivalarea
studiilor conform legislatiei romane.

- Atestatele si autorizatiile trebuie sa fie valabile la momentul
prezentarii si nu se solicita a fi depuse la nivelul propunerii tehnice.

- Documentele justificative ce pot fi prezentate in vederea
demonstrarii indeplinirii cerintelor minime privind experienta profesionala
specifica si pentru aplicarea factorilor de evaluare: extrase proiect, fise de
post, contracte de munca, recomandari sau orice alte documente similare.

58. In Fisa de date si in cadrul documentului "Instructiuni pentru
ofertanti" la sectiunea I1.2.5 Criterii de atribuire se regaseste Factor de
evaluare 2: Experienta personalului cheie (P2) cu urmatoarea descriere:
Criterii: Pondere - 24%; Punctaj maxim - 24.00
Factor de evaluare 2: Experienta personalului cheie (P2)

Se va puncta experienta personalului cheie specifica, exprimata in
numar de proiecte similare, la care a participat expertul desemnat pe
aceiasi pozitie, sau in care a ocupat o pozitie similara, si in care a
desfasurat activitati comparabile cu cele ce urmeaza sa le desfasoare in
cadrul contractului.

Algoritm de calcul:

Ofertantul va propune o echipa multidisciplinara, pentru specialitatile
necesare pentru intocmirea documentatiilor tehnico-economice si va
preciza In mod clar persoanele desemnate si se vor puncta urmatorii
experti cheie:

2.1.1. Sef de proiect - Arhitect cu drept de semnatura - 1 specialist x
maxim 9 puncte;

2.1.2. Proiectant - Arhitect cu drept de semnatura - 1 specialist x
maxim 3 puncte;

2.1.3. Inginer proiectant - Inginer specialitatea constructii civile,
industriale si agricole - 1 specialist x maxim 3 puncte;

2.1.4. Inginer specialitatea instalatii pentru constructii - Instalatii
sanitare - 1 specialist x maxim 3 puncte;

2.1.5. Inginer specialitatea instalatii pentru constructii - Instalatii
HVAC- 1 specialist x maxim 3 puncte;

2.1.6. Inginer/expert in inginerie medicala - 1 specialist x maxim 3
puncte;

Pentru seful de proiect, punctajul se acorda astfel: Participarea
expertului la realizarea un proiect similar reprezinta o cerinta minima de
conformitate, si nu se acorda punctaj suplimentar.

Pentru participarea la 2 proiecte se vor primi 2,25 puncte. Pentru
participarea la 3 proiecte se vor primi 4,50 puncte. Pentru participarea la
4 proiecte se vor primi 6,75 puncte. Pentru participarea la 5 sau mai mult
de 5 proiecte se vor primi 9,00 puncte.
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Pentru ceilalti experti, punctajul se acorda astfel: Participarea
expertului la realizarea un proiect similar reprezinta o cerinta minima de
conformitate, si nu se acorda punctaj suplimentar.

Pentru participarea la 2 proiecte se vor primi 0,75 puncte. Pentru
participarea la 3 proiecte se vor primi 1,50 puncte. Pentru participarea la
4 proiecte se vor primi 2,25 puncte. Pentru participarea la 5 sau mai mult
de 5 proiecte se vor primi 3,00 puncte.

2.1.1. - 2.1.6. Prin proiect sau contract similar, se intelege
participarea expertului la realizarea, fie a unui contract de proiectare, fie a
unui contract de proiectare si executie, in care expertul a indeplinit
responsabilitati si sarcini similare celor prevazute in prezentul contract.
Acest proiect trebuie sa fi inclus activitati de elaborare, actualizare sau
revizuire de documentatii precum: studii de fezabilitate (SF) /
documentatii de avizare a lucrarilor de interventii (DALI) / proiecte pentru
autorizarea constructiei (PAC) / proiecte tehnice (PT) sau detalii de
executie (DE). Proiectul / Contractul trebuie sa fi vizat lucrari de
construire / reabilitare / modernizare / extindere sau interventie pentru
unitati spitalicesti incadrate in categoria A de importanta conform ... si
clasa I conform .

Documentele justificative ce pot fi prezentate in vederea
demonstrarii indeplinirii cerintelor minime privind experienta profesionala
specifica si pentru aplicarea factorilor de evaluare: extrase proiect, fise de
post, contracte de munca, recomandari sau orice alte documente similare.

Din documentele prezentate trebuie sa reiasa urmatoarele informatii:

- etapa de elaborare a documentatiilor tehnico - economice pentru
realizarea obiectivelor/proiectelor de investitii;

- tipul lucrarilor proiectate (unitati spitalicesti incadrate in categoria
A de importanta conform ... si clasa I conform ...);

- calitatea/functia /atributiile avute in cadrul acelui contract;

- dovada faptului ca serviciile prestate in cadrul proiectelor
mentionate pentru fiecare expert cheie desemnat pentru executarea
contractului au fost finalizate (de exemplu procese-verbale de receptie a
documentatiilor tehnico - economice, documente constatatoare etc.).

Punctajul total pentru factorul de evaluare Experienta personalului
cheie se obtine prin insumarea punctajelor celor 6 subfactori.

P(2) =P.2.1.1 +P.2.1.2 +P.2.1.3+P.2.1.4 + P.2.1.5 + P.2.1.6

59. Pe fondul contestatie, se sustine ca modalitatea de definire a
proiectului sau contractului similar care va fi folosit pentru aplicarea
factorului de evaluare ,Experienta personalului cheie (P2)" sunt
excesive/disproportionate;

Prin proiect sau contract similar se intelege participarea expertului la
realizarea, fie a unui contract de proiectare, fie a unui contract de
proiectare si executie, in care expertul a indeplinit responsabilitati si
sarcini similare celor prevazute in prezentul contract. Acest proiect trebuie
sa fi inclus activitati de elaborare, actualizare sau revizuire de
documentatii precum: studii de fezabilitate (SF) / documentatii de avizare
a lucrarilor de interventii (DALI) / proiecte pentru autorizarea constructiei
(PAC) /proiecte tehnice (PT) sau detalii de executie (DE). Proiectul /
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Contractul trebuie sa fi vizat lucrari de construire / reabilitare /
modernizare / extindere sau interventie pentru unitati spitalicesti
incadrate in categoria A de importanta conform ... si clasa I conform ....

deoarece:

J 5 (cinci) contracte (reprezinta un numar ridicat de contracte
similare), si

J Incadrate in categoria A de importanta conform ... si clasa I

conform ... (categorie si clasa de importanta extrem de rare pe piata din
Romania), si

J Ce au avut ca obiect proiectare/ proiectare si executie de
unitati spitalicesti (categorie de constructii limitativ intalnita pe piata din
Romaénia)

Si, in acelasi timp propunand scaderea tipurilor de constructii care sa
fie luate in calcul la "constructii incadrate in categoria C sau B conform ...,
si clasa I sau II conform ..., din care cel putin unul sa fi vizat o unitate
spitaliceasca "

60. Rezumand, desi ofertantul critica solicitarea ca experienta
punctata a expertilor sa se raporteze la "unitati spitalicesti", ulterior, chiar
in propunerea Iui de modificare recunoaste importanta experientei
expertilor in proiectarea/ proiectarea si executia unei unitati spitalicesti.

61. Intr-o alta ordine de idei, la stabilirea nivelului de experienta
specifica a expertilor cheie, s-a avut in vedere ca, conform precizarilor de
la pagina 22 din partea scrisa din SF: Categoria de importanta a corpului
nou de spital este "A"(exceptionald) - conform ... si Clasa de importanta -
I - conform .....

62. Prin urmare, factorii de evaluare se raporteaza proportional cu
categoria de importanta si clasa de importanta a prezentei proceduri de
achizitie.

63. Desi contestatarul face trimitere printre altele la Avizul ANAP
initial la documentatia de atribuire, in acesta nu se precizeaza ca
modalitatea in care a fost definita experienta care va fi punctata a
expertilor, este contrara prevederilor legale, ci s-a solicitat doar
"argumentarea" in mod concret a acestor cerinte. Mai mult decat atat,
recomandarile ANAP se refereau la alti experti cheie, decat cei care au
ramas in varianta publicata, respectiv:

J Inginer specialitatea instalatii pentru constructii - Instalatii
electrice atestat ANRE grad IIA, IIB,

J Inginer specialitatea instalatii pentru constructii - Instalatii
electrice atestat ANRE grad minim IIIA,

J Inginer specialitatea instalatii pentru constructii - Instalatii

gaze naturgle atestat ANRE

64. In varianta finalda publicata, nu se mai regasesc factori de
evaluare cu privire la acesti experti.

65. Mai departe Autoritatea Contractanta a argumentat in cadrul
Strategiei de contractare (pag. 22 - 26) astfel:

La stabilirea nivelului de experienta specifica a expertilor cheie, s-a
avut in vedere ca, conform precizarilor de la pagina 44 din partea scrisa
din SF: Categoria de importanta a corpului nou de spital este
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"A"(exceptionala) - conform HGR 766 / 1997 si Clasa de importanta - I -
conform P 100/1- 2013

Argumente care sustin necesitatea experientei specifice in proiecte
de unitati spitalicesti de categoria A si clasa I:

1. Nivelul maxim de importanta si complexitate:

J Categoria A de importanta conform HGR nr. 766/1997 include
constructii cu rol esential in functionarea societatii in caz de dezastre
naturale sau situatii de urgenta (ex. spitale, centrale nucleare).

. Clasa I de importanta conform ... se refera la cladiri cu risc
ridicat in caz de cutremur, unde siguranta vietii umane si continuitatea
functionarii sunt critice.

. Complexitatea proiectarii acestor cladiri este mult mai ridicata,
necesitand cunostinte avansate si experienta specifica.

2.  Cerinte stricte privind siguranta structurala si seismica:

J Proiectare antiseismica avansata: Spitalele de categoria A si
clasa I trebuie sa reziste la cutremure majore fara a-si pierde
functionalitatea.

J Normative specifice: Respectarea ... impune calcul structural
complex, utilizarea de tehnologii si materiale speciale.

3. Integrarea sistemelor medicale si tehnice complexe:

J Echipamente medicale specializate: Necesita spatii proiectate
pentru aparatura de inalta tehnologie (ex. RMN, CT), cu cerinte specifice
privind structura, ecranarea electromagnetica, protectia la radiatii.

J Sisteme tehnice integrate: Include infrastructura pentru gaze
medicale, HVAC specializat, retele IT medicale, care trebuie coordonate
inca din faza de proiectare.

4. Reglementari si standarde stricte in domeniul medical:

. Legislatie specifica: Ordinul MS nr. 914/2006, normele sanitare
si de igiena, impun cerinte suplimentare fata de cladirile obisnuite.
. Audituri si acreditari: Spitalele trebuie sa indeplineasca criterii

pentru acreditare nationala si internationala (ex. ANMCS, JCI).
5. Gestionarea riscurilor si siguranta pacientilor:

J Controlul infectiilor nosocomiale: Necesita cunostinte specifice
in proiectarea circuitelor functionale, materialelor si finisajelor.
J Fluxuri functionale complexe: Proiectarea trebuie sa asigure

trasee optime pentru pacienti, personal, materiale sterile, deseuri
medicale.
6. Experienta in cladiri de categoria C nu este suficienta:

. Diferente majore in cerinte: Cladirile de categoria C au cerinte
mai putin stringente privind siguranta structurala, seismica si functionala.
. Lipsa familiarizarii cu specificul medical: Expertii fara

experienta in proiecte medicale pot omite aspecte critice privind
echipamentele si functionalitatea spitaliceasca.

7. Necesitatea asigurarii competentei si calitatii proiectarii:

. Reducerea riscurilor de proiectare inadecvata: Un expert fara
experienta relevanta poate conduce la erori care afecteaza siguranta si
functionalitatea spitalului.
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J Asigurarea conformitatii cu cerintele beneficiarului: Experienta
specifica garanteaza intelegerea profunda a nevoilor unui spital modern.

8. Respectarea principiilor proportionalitatii si nediscriminarii in
achizitii publice:

J Conform Legii nr. 98/2016, autoritatea contractanta are dreptul
sa stabileasca cerinte de calificare care sa asigure capacitatea tehnica si
profesionala necesara executarii contractului.

. Justificare  obiectiva: Cerinta este  proportionala cu
complexitatea si importanta proiectului, fara a restrictiona nejustificat
accesul operatorilor economici.

9. Impactul direct asupra serviciilor medicale si sigurantei publice:

. Spitalele sunt infrastructura critica: Calitatea proiectarii
afecteaza direct capacitatea spitalului de a oferi ingrijiri medicale sigure si
eficiente.

. Responsabilitate fata de comunitate: Asigurarea ca proiectul
este realizat de experti competenti este esentiala pentru protejarea
sanatatii publice.

Concluzie:

Solicitarea ca expertii sa aiba experienta in proiecte pentru unitati
spitalicesti incadrate in categoria A de importanta si clasa I conform
normativelor in vigoare este justificata si necesara. Aceasta asigura ca
proiectarea noului spital va fi realizata la cele mai inalte standarde de
calitate, siguranta si conformitate legala.

Expertii care au doar experienta in proiecte pentru cladiri de
categoria de importanta C, indiferent de destinatie, nu detin cunostintele
si competentele specifice necesare pentru a indeplini cerintele complexe
ale unui spital de categoria A si clasa I. Diferentele semnificative in
cerintele tehnice, normative si functionale dintre aceste categorii de cladiri
justifica pe deplin cerinta impusa.

Prin urmare, pentru a asigura succesul proiectului si pentru a proteja
interesele autoritatii contractante si ale beneficiarilor finali, este esential
ca expertii solicitati sa demonstreze experienta relevanta in proiecte
similare de complexitate si importanta echivalenta.

66. Aceste argumente au fost Analizate de ANAP prin Adresa cu
nr. ...., privind implementarea masurilor de remediere dispuse prin Avizul
conform conditionat nr. AVIZ nr...... si avizate ca fiind legale si temeinice.
Referitor la experienta specifica a expertilor, in justificarea factorilor de
evaluare, autoritatea contractanta, a completat strategia de contractare
cu ,Argumente care sustin necesitatea experientei specifice a expertilor in
proiecte deAunitéti spitalicesti de categoria A si clasa I:..".

67. In concluzie, ANAP nu a mai adus critici sau recomandari noi cu
privire la modul cum a fost definita experienta expertilor care va fi folosita
pentru factorul de evaluare "Experienta expertilor cheie", si a considerat
legala si proportionala modalitatea de definire a experientei punctate
suplimentar.

68. De asemenea, asa cum a indicat si ANAP, conform prevederilor
de la art.12 lit. (a) din Instructiunii ANAP nr....:
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, Atunci cand stabileste factorii de evaluare privind calificarea,
experienta profesionala si/sau modul de organizare a expertilor-cheie,
autoritatea/entitatea contractanta se asigura ca: factorii de evaluare sunt
asociati unei/unor extinderi a cerintei/cerintelor minime obligatorii stabilite
prin caietul de sarcini, avantajul urmarit fiind in corelatie cu valori
superioare ale nivelurilor de calificare si/sau experienta profesionala
prezentate de exoertii-cheie. ce fac obiectul factorilor de evaluare, fata de
nivelul minim ce trebuie indeplinit pentru ca propunerea tehnica sa fie
declarata conforma."

69. Prin urmare factorii de evaluare privind calificarea, experienta
profesionala si/sau modul de organizare a expertilor-cheie, trebuie sa
indeplineasca cumulativ 2 conditii:

- sa fie o extindere a cerintei/cerintelor minime obligatorii
stabilite prin caietul de sarcini

- sa reprezinte valori superioare ale nivelurilor de calificare si/sau
experienta profesionala prezentate de expertii-cheie, fata de nivelul minim
ce trebuie indeplinit pentru ca propunerea tehnica sa fie declarata
conforma.

70. Din analiza celor 2 conditii cumulative stabilite de legiuitor, nu
este permisa acceptarea unor niveluri inferioare de experienta sau
calificare, comparativ cu cele minimale stabilite prin caietul de sarcini

71. Ori, contestatarul solicita exact contrariul, respectiv acceptarea
unei valori inferioare a nivelului de experienta profesionala prezentate de
expertii-cheie, fata de nivelul minim ce trebuie indeplinit pentru ca
propunerea tehnica sa fie declarata conforma, respectiv acceptarea unor:

- constructii incadrate in categoria de importanta C sau B
conform ..., fata de categoria de importanta A, in care se regadseste
constructia care face obiectul viitorului contract, solicitata ca si minimala
prin Caietul de sarcini, categorie de importanta cea mai mare.

- constructii incadrate clasa I sau II conform ..., fata de clasa de
importanta I, in care se regaseste constructia care face obiectul viitorului
contract, solicitata ca si minimala prin Caietul de sarcini, categorie de
importanta cea mai mare.

- Doar unul dintre cele maxim 5 contracte similare punctate, sa se
refere la o unitate de spital

72. Astfel, propunerile contestatorului contravin instructiunilor
ANAP nr. 1/2017, care stabilesc in mod obligatoriu faptul ca factorii de
evaluare trebuie sa se raporteze la conditii superioare cerintelor minime
(si nu inferioare). Prin urmare, cerinta de acceptare a unor niveluri
inferioare fata de cele minime contrazice atat logica incrementarii calitatii
si profesionalismului, cat si normele legale in vigoare, indiferent de alte
diferente ce ar putea rezulta din complexitatea spitalelor de importanta A
(exceptionald) conform ..., sau a constructiilor de clasa de importanta I
conform ....

73. In aceeasi ordine de idei, Contestatorul solicitd extinderea
experientei relevante dincolo de proiectele spitalicesti, considerand ca
orice proiect complex este echivalent din perspectiva competentelor
expertilor-cheie. Aceasta asertiune ignora insa specificul normativ si
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tehnic al unitatilor medicale, care prezinta cerinte si responsabilitati
esential diferite de alte tipuri de constructii civile (cladiri de birouri,
locuinte comune sau personale, toalete publice, etc.)

A 74. Distinctivitatea cadrului normativ si tehnic aplicabil spitalelor:
In Romania, proiectarea si constructia spitalelor sunt guvernate de legi,
normative si standarde stricte, care depasesc cadrul general al
constructiilor civile. De exemplu, conform ..., unitatile de spital se
incadreaza in categorii de importanta ridicata "A" sau "B", iar Normativul
P100-1/2013 privind proiectarea antiseismica stabileste cerinte specifice
pentru aceste structuri, diferite de cele aplicabile altor cladiri de
complexitate similara (a se vedea in acest sens tabelul 4.2. valorile
factorului de importanta - expunerea pentru activitatea seismica - unde
spitalele sunt incadrate la clasele de importanta I sau II in functie de
faptul daca spitalul are servicii de urgenta si sectii de chirurgie, iar
cladirile de tip curent sunt incadrate in clase inferioare, respectiv III sau
IV). De asemenea, Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii si legislatia subsecventa (ordine si normative emise de Ministerul
Sanatatii) impun conditii particulare pentru functionarea, siguranta si
circuitele functionale ale unitatilor medicale, incluzdnd dotari, fluxuri
sterilitati, circuite medicale, instalatii speciale (gaze medicale, sisteme de
climatizare cu filtrare avansata, protectie impotriva infectiilor nosocomiale
etc.).

Tabelul 4.2. Valorile factorului de importanta - expunere pentru
actiunea seismica Cladiri avand functiuni esentiale, pentru care pastrarea
integritatii pe durata cutremurelor este vitala pentru protectia civila, cum
sunt:

(a) Spitale si alte cladiri din sistemul de sanatate, care sunt dotate
cu servicii de urgenta/ambulanta si sectii de chirurgie,

(b) Statii de pompieri, sedii ale politiei si jandarmeriei, parcaje
supraterane multietajate si garaje pentru vehicule ale serviciilor de
urgenta de diferite tipuri,

(c) Statii de producere si distributie a energiei si/sau care asigura
servicii esentiale pentru celelalte categorii de cladiri mentionate aici.

75. Autoritatea ca proiectarea si executarea lucrarilor la unitatile
spitalicesti sunt reglementate in mod distinct fata de orice alt tip de
constructii civile. Acest lucru se datoreaza specificitatii functionale si
cerintelor stricte de siguranta si igiena pe care le implica infrastructura
medicala. In acest sens, exista un normativ special dedicat acestor tipuri
de constructii, si anume Normativul pentru constructii spitalicesti,
Indicativ . NP 015-2022, publicat prin Ordinul Ministerului Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei nr. ....

76. Acest normativ stabileste cerinte tehnice, functionale si de
calitate specifice pentru proiectarea si executarea unitatilor spitalicesti,
diferite de reglementarile aplicabile altor constructii civile. Prin urmare,
experienta si competenta in acest domeniu presupun cunoasterea
aprofundata si aplicarea corecta a prevederilor acestui normativ
specializat. Astfel, se evidentiaza necesitatea ca expertii si profesionistii
implicati sa aiba o experienta relevanta in domeniul constructiilor
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spitalicesti, pentru a asigura conformitatea cu standardele legale si
calitatea lucrarilor executate.

77. Complexitatea ridicata si caracterul unic al cerintelor
spitalicesti:

Proiectele spitalicesti implica gestionarea unor parametri de
proiectare si executie cu mult peste ceea ce se intédlneste la cladirile civile
obisnuite, conform reglementarilor din Normativul pentru constructii
spitalicesti Indicativ ....

A. Complexitatea functionala a spitalelor conform normativului:

- Spitalele includ o organizare spatial-functionala deosebit de
complexa, cu multiple zone si compartimente functionale (zona curata,
zona murdara, zona neutra, zona intermediara) si cerinte stricte privind
igiena si asepsia.

- Necesita indeplinirea unor fluxuri riguroase pentru circulatia
pacientilor, personalului, echipamentelor si materialelor, care sunt
esentiale pentru evitarea contaminarilor si pentru siguranta utilizatorilor .

Proiectele pentru alte tipuri de cladiri nu implica astfel de cerinte
complexe si specifice. Lipsa acestei experiente in alte tipuri de lucrari
poate conduce la neconformitati in aplicarea normativelor stricte pentru
spitale.

Clasa I

B. Cerinte tehnice stricte pentru instalatii

Normativul detaliaza cerintele tehnice specifice pentru spitale,
incluzand:

- Instalatii electrice, termice, sanitare, de ventilare si climatizare
adaptate cerintelor igienico-sanitare stricte .

- Sisteme de gaze medicale, instalatii de protectie impotriva
radiatiilor si alte echipamente esentiale .

Proiectarea sau executarea altor tipuri de cladiri (de exemplu,
birouri, rezidentiale) nu implica acest nivel de integrare tehnologica, ceea
ce face ca experienta respectiva sa fie irelevanta pentru un proiect de
spital.

C. Cerinte privind siguranta si accesibilitatea

Spitalele sunt subiectul unor reglementari stricte privind siguranta
utilizatorilor, cum ar fi:

- Rezistenta mecanica si stabilitatea constructiilor, in special in
conditii de urgenta .

- Cerintele de siguranta la incendiu, precum si zonele dedicate
pentru interventii rapide .

Aceste cerinte depasesc standardele aplicabile altor cladiri si necesita
expertiza specifica in domeniul constructiilor spitalicesti.

D. Cerinte de igiena si asepsie

Spitalele trebuie sa respecte reguli stricte pentru prevenirea
infectiilor nosocomiale, inclusiv:

- Materiale de constructie si finisaje special alese pentru a fi
rezistente la contaminare si usor de igienizat .

- Organizarea functionala bazata pe segregarea spatiilor septice,
aseptice si sterile .
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Experienta in proiectarea altor tipuri de cladiri nu include aceasta
cerinta critica, ceea ce reduce relevanta experientei similare.

E. Documentatie specifica necesara pentru proiectele spitalicesti

Normativul impune elaborarea unor documentatii detaliate, inclusiv:

- Tema de proiectare specifica pentru functiunea de spital, care
trebuie sa includa analiza fluxurilor si cerintele pentru fiecare
compartiment .

- Proiecte de inginerie medicala, care sa prevada integrarea
echipamentelor si aparatelor medicale .

Aceste cerinte sunt unice pentru spitale si nu se regdsesc in alte
proiecte.

78. Justificarea experientei similare cu obiectul contractului:
Solicitarea experientei in proiecte spitalicesti nu este un moft sau o
restrictie discriminatorie, ci o consecinta fireasca a particularitatilor
juridice, tehnice si calitative cerute de un obiectiv spitalicesc. Autoritatea
contractanta urmareste sa minimizeze riscurile si sa asigure selectarea
unui ofertant ale carui experti-cheie cunosc deja problematicile specifice

domeniului medical, respectdand cerintele Legii nr. 95/2006, ...,
Normativului pentru constructii spitalicesti Indicativ ...., Normativului ..... ,
etc.

79. Proportionalitatea si pertinenta cerintei: In contextul legislatiei
europene si nationale in domeniul achizitiilor publice, cerintele de
calificare trebuie sa fie proportionale si direct legate de obiectul
contractului. Intr-un proiect de spital nou, experienta in proiecte similare
(unitati spitalicesti) este evident proportionala si legitima, deoarece
complexitatea, responsabilitatile si riscurile aferente unui astfel de obiectiv
nu pot fi reproduse fidel de alte tipuri de constructii civile. Faptul ca
contestatarul doreste extinderea experientei la alte proiecte civile este
nerelevant, deoarece acestea NU se supun acelorasi normative stricte si
NU prezintéA aceleasi exigente functionale si de siguranta.

80. Intr-o alta ordine de idei, trebuie facuta distinctia intre un
"criteriu de calificare" si un "factor de evaluare".

81. Experienta expertilor cheie, la prezenta procedura nu
reprezinta un "criteriu de calificare", si, prin urmare, nu este un
impediment pentru participarea potentialilor ofertanti.

82. Astfel, ofertantii care nu au acces la experti cu o experienta de
5 contracte similare, nu vor lua punctajul maxim, dar vor putea depune o
oferta admisibila la prezenta procedura.

83. De cealalta parte, trebuie avut in vedere ca prevederile art. 32
alin. 3 din HG 395/2016 permit in mod concret folosirea experientei
personalului cheie ca si factori de evaluare: "In aplicarea art. 187 alin. (3)
lit. @) si b) din Lege, in cazul in care calitatea personalului ce va realiza
efectiv activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit
are un impact semnificativ asupra nivelului de executare si a rezultatului
acestuia, factorii de evaluare a ofertelor se pot referi si la
organizarea/calificarea si/sau experienta respectivului personal.”

84. De asemenea, coroborand prevederile art. 187 alin. 8 litera (a)
din Legea 98/2016, cu prevederile de la art. 32 alin. 6 din HG 395/2016,
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rezulta ca autoritatea contractanta nu poate utiliza ponderea factorului de
pret mai mult de 40% intr-un contract de proiectare cu executie. Prin
urmare, legiuitorul a stabilit cu caracter obligatoriu, si nu optional, ca
ponderea factorilor de evaluare tehnici, in cadrul unui contract de servicii
intelectuale, cum este contractul de fata, proiectare si constructia unui
spital nou cu 8 etaje, trebuie sa fie de minim 60 %, cu obligatia corelativa
ca autoritatea contractanta sa regaseasca cei mai buni factori de evaluare,
pentru a aduce avantaje suplimentare fata de cerintele Caietului de
sarcini.

85. Din legislatia specifica, reiese ca legiuitorul a acordat o
importanta deosebita contractelor care includ o componenta semnificativa
de servicii intelectuale. In mod firesc, aceasta importanta s-a reflectat in
procedura de fata prin acordarea de puncte suplimentare pentru
experienta expertilor in derularea unor contracte similare.

86. Inclusiv contestatarul recunoaste in cadrul contestatiei,
importanta experientei acestor experti, in realizarea unor astfel de
proiecte, dar, se rezuma in a critica experienta expertilor cheie, in
realizarea unor proiecte similare, la nivelul altor unitati spitalicesti,
deoarece, probabil nu are acces la astfel de experti.

87. Ori, Autoritatea Contractanta trebuie sa urmareasca
indeplinirea interesului public, respectiv selectarea unui ofertant care deja
sa detina experienta in contracte similare, pentru a reduce riscul atribuirii
unui ofertant, care nu a mai realizat un astfel de contract.

88. Mai trebuie subliniat, ca autoritatea contractanta subliniaza ca
nu a impus restrictii privind modul in care ofertantii pot accesa expertii
necesari, nefiind obligatoriu ca acestia sa fie angajati ai viitorului ofertant.
Accesul la experti poate fi realizat prin diverse mijloace, cum ar fi
angajamente de colaborare sau declaratii de disponibilitate, din partea
oricaror experti care detin experienta ceruta.

89. De asemenea, legislatia achizitiilor publice permite participarea
expertilor in mai multe oferte pentru aceeasi procedura. Prin urmare,
chiar daca numarul expertilor cu experienta similara ar putea fi teoretic
limitat, ofertantii au posibilitatea sa negocieze individual cu toti expertii
disponibili.

90. In contextul prezentei spete, este relevant de subliniat faptul
ca experienta expertilor cheie nu este limitata in timp, spre deosebire de
experienta ofertantului, care are restrictii temporale specifice (3 ani
pentru servicii si 5 ani pentru lucrari). Aceasta absenta a unei limitari
temporale pentru expertii cheie inseamna ca pe piata exista un numar
considerabil de specialisti care detin experienta necesara conform
cerintelor. Prin urmare, consideram ca ofertantii au posibilitatea reala de a
identifica si include in echipa lor experti cu experienta solicitata, ceea ce le
permite sa obtina punctajul maxim in evaluarea ofertelor.

91. 1In concluzie, autoritatea contractanta urmareste sa incurajeze
ofertantii sa propuna executarea viitorului contract cu persoane care detin
experienta relevanta. Acest lucru ofera avantajul ca acesti experti au
participat anterior la contracte similare, reducand astfel riscurile asociate
lipsei de experienta in gestionarea unor contracte complexe.
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92. Asigurarea calitatii si protejarea interesului public: Prin
solicitarea experientei direct relevante, autoritatea contractanta
protejeaza investitia publica si interesul final al pacientilor si personalului
medical. Un expert cu experienta in constructia de spitale va intelege cu
precizie normativele, standardele sanitare, nivelurile de rezistenta
seismica impuse de P100-1/2013 si cerintele ..., reducand astfel riscul de
neconformitati, intarzieri sau adaptari costisitoare.

93. Mentinerea unei concurente reale, dar calificate: Cerinta pentru
experienta spitaliceasca nu elimina concurenta, ci puncteaza suplimentar
doar operatorii economici care au deja competentele necesare pentru a
gestiona un proiect cu grad inalt de complexitate si cerinte normativ-
legale specifice. Acest lucru este in concordanta cu principiile achizitiilor
publice, inclusiv tratamentul egal, transparenta si proportionalitatea,
deoarece cerintele sunt direct legate de specificul contractului si nu
reprezinta o bariera arbitrara.

94. Intr-o alta ordine de idei, contestatorul propune acceptarea
prezentarii "unor contracte comparabile din punct de vedere al
complexitatii" si "experienta dovedita in executia lucrarilor de
complexitate similara, care sa NU fi presupus exclusiv realizarea de
spitale" ori, ofertantul nu prezinta nici un alt tip de lucrari "complexitate
similara, care sa NU fi presupus exclusiv realizarea de spitale".

95. Conform prevederilor de la art. 5 alin. 2 din Instructiunea ANAP
nr. 2/2017, autoritatea contractanta are obligatia de a explicita
similaritatea obiectului contractului: "Autoritatea/Entitatea contractanta va
explicita similaritatea obiectului contractului intr-o maniera care sa
reflecte categoriile/tipurile de produse/servicii/lucrari de o complexitate
comparabila cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de
achizitie sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizdnd o
descriere generala, raportata la sectorul/domeniul in care se incadreaza
acesta."

96. Prin urmare, raportat la complexitatea serviciilor si lucrarilor
care fac obiectul contractului:

- Prin complexitate similara: se inteleg contracte care au ca si obiect
cladiri incadrate in categoria de importanta "A" conform ... si clasa de
importanta I conform ...

- Prin raportare la "particularitatile viitorului contract": se intelege
doar unitati spitalicesti, deoarece se aplica normative si legislatie specifica
doar acestui tip de cladire, existand cerinte de calitate care nu se regasesc
in cadrul altor constructii civile.

97. Conform precizarilor din Regulament privind stabilirea
categoriei de importanta a constructiilor metodologie de stabilire a
categoriei de importanta a constructiilor, aprobat prin O.M.L.P.A.T. nr. ....
si publicat in Buletinul Constructiilor nr. ....:

2. Categoria de importanta stabilita si elementele definitorii ale
acesteia, constituie o identitate sintetica pentru constructia respectiva,
fiind utilizate pentru :
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a) diferentierea cerintelor (niveluri si, wuneori, criterii de
performanta), precum si a altor componente, in aplicarea sistemului
calitatii, de regula prin :

- corelarea cu clasele de importanta, in principal pe baza ponderii
criteriilor asociate care au implicatii in domeniul si natura claselor de
importanta considerate ;

- corelarea cu modelele de asigurare a calitatii care trebuie
aplicate pentru constructia respectiva ;

b) evidentierea unor caracteristici sau aspecte specifice ale
constructiei, care trebuie sa faca obiectul unei tratari deosebite, situatie
care diferentiaza chiar constructii aflate in aceeasi categorie de
importanta;

c) punerea in evidenta a unor activitati cu pondere sau importanta
mare pentru constructia respectiva, in oricare din fazele (conceptie-
proiectare, executie, exploatare) existentei acesteia.

4. Stabilirea categoriei de importanta a unei constructii se face de
catre proiectant si are in vedere urmatoarele principii :

a) Considerarea constructiei in mod global, avandu-se in vedere,
deopotriva :

- constructia in sine, cu functiunile si caracteristicile sale ;

- activitatile legate de realizarea (conceptie-proiectare, executie)
si exploatarea acesteia.

b) Reflectarea in mod corespunzator, a rolului si locului,
determinate de functiunile si existenta sa, pe care le are constructia
respectiva in contextul social, cultural, economic si ecologic.

C) Prevenirea riscurilor, prin selectarea wunei categorii de
importanta adecvate, care impune nivelul cerintelor (exigentelor)
esentiale si modelul de asigurare a calitatii, a caror aplicare trebuie sa
conduca la performantele corespunzatoare.

Intre importanta constructiilor si cerintele privind calitatea acestora
exista o relatie directa, deoarece :

- calitatea realizata asigura existenta si  durabilitatea
constructiilor, indeplinirea functiunilor acestora si previne producerea unor
disfunctii ;

- activitatile care trebuie sa conduca la calitatea dorita, in toate
fazele, au amploarea si complexitatea sporita pe masura ce creste
importanta constructiei, daca se au in vedere:

J numarul functiunilor si a cerintelor fata de acestea, care
influenteaza in special activitatile de conceptie-proiectare si exploatare ;

o natura si marimea riscurilor ce trebuiesc prevenite, care
influenteaza in special activitatile de conceptie-proiectare si executie ;

J durata de exploatare si conditiile de teren si de mediu, care
influenteaza in special activitatile de conceptie-proiectare (prin necesitatea
aprecierii evolutiei pe aceasta durata) si de exploatare ;

. volumul de munca si materiale inglobate, care influenteaza in
special activitatile de executie.

6. Categoriile de importanta se stabilesc, atat pentru constructiile
noi, cat si pentru cele existente, pe baza acelorasi principii si criterii.
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Pentru constructiile existente, analiza criteriilor asociate va avea in
vedere :

a) Componenta cultural-istorica si social-afectiva a acestora, acolo
unde este cazul.

b) Faptul ca, pe de o parte, conditiile de teren si de mediu avute
in vedere la proiectare, s-au concretizat si au actionat defavorabil asupra
constructiei, si ca, pe de alta parte, conceptiile de alcatuire si calcul luate
in considerare la proiectare pot sa nu ofere asigurarea necesara. In aceste
conditii pot fi necesare actiuni si activitati pentru :

- aducerea constructiilor in situatia de a satisface cerintele
esentiale ;

- aducerea constructiilor in situatia de a satisface unele exigente
noi privind functiunile acestora.

98. Rezumand, chiar si in cadrul unor constructii aflate in aceeasi
categorie de importanta, exista "aspecte specifice ale constructiei, care
trebuie sa faca obiectul unei tratari deosebite", in speta de fata,
elementele care necesita o tratare deosebita sunt cele redate de
Normativul pentru constructii spitalicesti Indicativ ... in care se gasesc
conditionalitati de proiectare si executie speciale, care nu se regasesc in
cadrul a nici unui alt tip de cladire civila.

99. Prin urmare, nu este de ajuns doar trimiterea la importanta
cladirii, cum este in cazul de fata, categoria "A", ci, este necesar sa se
coreleze experienta si la tipurile de conditionalitati speciale, regasite in
cadrul Normativului pentru constructii spitalicesti Indicativ ...., rezultand,
ca, este necesar ca expertii, sa aiba experienta in proiectarea si executia
de lucrari asupra unei unitati spitalicesti, si nu doar asupra unor cladiri de
importanta "B" sau si mai inferioare, respectiv "C".

100. Pentru exemplificare, pentru construirea unei centrale nucleare,
nu este de ajuns ca expertii sa aiba experienta in construirea de mall-uri,
cladiri de birouri sau cladiri rezidentiale, deoarece, eventualele erori de
proiectare si executie, nu afecteaza doar cladirea in sine, ci, si tot mediul
inconjurator. Similar, si la unitatile de spital, este necesar ca personalul
cheie sa aiba experienta in proiectarea si executarea unor lucrari la unitati
de spital, mai ales in contextul in care, in ultimii ani s-au inregistrat foarte
multe incendii, cu precadere in unitatile de ATI, unitati care nu au fost
proiectate si executate, conform normelor de siguranta actuale.

101. Nu se poate atribui contractul unui ofertant care nu detine un
personal cu experienta similara, ca apoi, sa se spere ca NU vor realiza nici
o eroare in proiectarea si executarea viitorului spital, si, ca NU vor exista
consecinte negative, din aceasta lipsa de experienta.

102. Prin urmare, este imperativ ca ofertantul sa detina un personal
cheie, care sa detina experienta cel putin in realizarea unui contract
similar. Mai departe, este logic sa se puncteze suplimentar, numarul de
contracte similare, la care au participat acesti experti cheie, deoarece
aceasta experienta suplimentara, reduce proportional riscurile executarii
necorespunzatoare a viitorului contract.

103. Simplul fapt ca o persoana a obtinut diploma de inginer nu este
suficient pentru ca acea persoana sa detina competentele necesare pentru
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a proiecta sau a gestiona executia unui spital. Intr-adevdr, multi
absolventi isi doresc acest lucru, dar ar fi lipsit de profesionalism si
responsabilitate sa incredintam unor persoane fara experienta specifica
sarcini de o asemenea complexitate si importanta.

104. Proiectarea si construirea unui spital implica o serie de cerinte
tehnice, functionale si de siguranta care depasesc cu mult cunostintele
generale dobandite in timpul studiilor universitare. Este necesara o
intelegere aprofundata a normativelor speciale aplicabile constructiilor
spitalicesti, precum si o experienta practica in abordarea provocarilor
specifice acestui tip de proiecte.

105. Astfel, este esential ca inginerii implicati in astfel de proiecte sa
fi acumulat o experienta relevanta in domeniul constructiilor medicale, sa
fie familiarizati cu standardele si reglementarile specifice si sa Afi
demonstrat capacitatea de a gestiona cerintele complexe ale acestor
proiecte. Doar prin combinarea cunostintelor teoretice cu experienta
practica se poate asigura ca proiectarea si executia unui spital se
desfasoara la cel mai inalt nivel de calitate si siguranta, in beneficiul direct
al pacientilor si al personalului medical.

106. Autoritatea reitereaza, ca cerinta minima de conformitate este
detinerea experientei in realizarea a cel putin un contract similar. Orice
experienta suplimentara (2, 3, 4,5 contracte) este punctata in plus, fara a
impune impedimente in participarea potentialilor ofertanti. Pe de alta
parte, acest sistem are rolul de a incuraja ofertantii sa propuna pentru
executarea viitorului contract persoane care detin o experienta relevanta.

107. In cele din urma, referitor la critica conform careia ,,in Romania
nu au fost executate, modernizate sau reabilitate substantial foarte multe
unitati spitalicesti, iar probabilitatea ca un expert sau, cu atat mai mult,
ca toti expertii sa fi participat la realizarea specifica a cinci astfel de
proiecte este foarte redusa. Aceasta realitate a pietei locale limiteaza si
mai drastic numarul de potentiali ofertanti care ar putea indeplini criteriul
impus", dorim sa subliniem ca toti ofertantii se afla in aceeasi situatie.

108. Contestatorul din acest caz nu este nici avantajat, nici
dezavantajat de numarul maxim de contracte similare pentru care se
acorda punctaj in evaluarea experientei expertilor. Criteriul se aplica in
mod egal tuturor ofertantilor, care sunt supusi aceleiasi realitati a pietei
locale.

109. Daca sustinerea conform careia nu exista personal care sa
detina experienta maxima solicitata de numarul de contracte similare
pentru care se acorda punctaj este reala, atunci nici alti ofertanti nu ar
putea prezenta experti care sa obtina punctajul maxim. Prin urmare,
criteriul nu ar avantaja sau dezavantaja in mod direct niciun ofertant. Nu
se aduce nicio vatamare in ceea ce priveste numarul maxim de contracte
punctate pentru obtinerea unui punctaj superior, deoarece toti ofertantii
au sanse egale de a acumula punctajul maxim in functie de experienta
reala disponibila pe piata.

110. Scopul includerii acestui criteriu este de a incuraja ofertantii sa
propuna experti cu cea mai relevanta si extinsa experienta posibila,
pentru a asigura o calitate superioara a serviciilor furnizate in cadrul
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contractului. Chiar daca numarul de proiecte similare realizate in tara ar fi
limitat, criteriul ramane echitabil, deoarece:

. Se aplica uniform tuturor ofertantilor, fara a favoriza pe cineva
anume.

. Incurajeaza competitivitatea bazata pe competenta si
experienta, chiar daca nivelul maxim este dificil de atins.

J Nu restrictioneaza participarea ofertantilor, deoarece cerinta

minima este realizarea a cel putin unui contract similar, iar experienta
suplimentara este doar punctata in plus.

111. Astfel, criteriul nu creeaza bariere nejustificate in calea
participarii la procedura si nu conduce la discriminare intre ofertanti. Toti
participantii au oportunitatea de a obtine un punctaj cat mai mare, in
functie de experienta efectiva a expertilor propusi. In consecinta, criteriul
este atat legal, cat si proportional, respectand principiile transparentei si
tratamentului egal in achizitiile publice.

112. In concluzie, in opinia autoritatii, contestatia trebuie respinsa
deoarece argumentele contestatarului nu iau in considerare cadrul
normativ special aplicabil spitalelor (Normativul pentru constructii
spitalicesti Indicativ ..., Legea nr. 95/2006, ..., ..., acte normative ale
Ministerului Sanatatii). Diferenta semnificativa intre constructiile
spitalicesti si alte tipuri de cladiri civile, o reprezinta impunerea unor
standarde speciale si cerinte de complexitate sporesc necesitatea unei
experiente specifice. Prin urmare, solicitarea experientei "similare" sau
superioare, cu obiectul contractului este intru totul justificata, rezonabila
si proportionala, iar contestatia bazata pe dorinta de a extinde experienta
relevata la alte categorii de proiecte civile nu are fundament legal sau
tehnic.

113. Autoritatea contractanta evidentiaza in acest caz, Decizia
nr. ..... data de CNSC in care s-a stabilit ca fiind legala punctarea
expertilor, raportat la experienta acestora in realizarea unor proiectate in
cadrul aceleiasi categorii de importanta sau superioara (in cadrul spetei
noastre nu exista o experienta similara).

4.3. Cerintele de participare contestate pe calea prezentei
contestatii, suplimentar criticilor invederate mai sus, incalca prevederile
europene, impunandu-se aplicarea prioritara a dreptului Uniunii Europene.

115. Din modul cum a fost formulata contestatia rezulta ca,
contestatarul confunda "factorii de evaluare (criteriul de atribuire)" cu
"cerintele de calificare si selectie". Aceasta confuzie este esentiala si are
implicatii majore asupra validitatii argumentelor prezentate de contestatar
deoarece:

J Cerintele de calificare si selectie se refera la conditiile minime
pe care un operator economic trebuie sa le indeplineasca pentru a
participa la procedura de achizitie. Acestea privesc capacitatea tehnica si
financiara, experienta relevanta si alte aspecte care demonstreaza
abilitatea operatorului de a executa contractul in mod corespunzator.

J Factorii de evaluare (criteriul de atribuire), pe de alta parte,
sunt criteriile pe baza carora autoritatea contractanta evalueaza ofertele
depuse de operatorii economici calificati, in vederea atribuirii contractului.
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Acesti factori permit autoritatii sa stabileasca oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic, tinand cont de calitatea, pretul si alti
parametri relevanti pentru obiectul contractului.

116. In motivarea contestatiei, contestatorul face trimitere Ia
Articolul 58 "Criterii de selectie" din Directiva 2014/24/UE. Totusi, aceasta
referinta este neavenita in contextul discutiei despre factorii de evaluare,
putand fi valabila doar in contextul verificarii legalitatii criteriilor de
calificare si selectie:

J Articolul 58 din Directiva 2014/24/UE reglementeaza criteriile
de selectie, adica acele cerinte minime pe care autoritatile contractante le
pot impune operatorilor economici in ceea ce priveste capacitatea lor
economica si financiara, precum si competenta tehnica si profesionala.

J Acest articol NU se refera la factorii de evaluare sau la criteriile
de atribuire, care sunt reglementate in Articolul 67 din aceeasi directiva.

Articolul 67 stabileste modul in care autoritatile contractante pot
determina oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic,
utilizand criterii precum pretul sau costul, raportul calitate-pret,
consideratii sociale, de mediu si alte aspecte calitative.

117. Prin urmare, contestatorul demonstreaza o neintelegere a
terminologiei si conceptelor esentiale din domeniul achizitiilor publice,
prezentdnd informatii care nu sunt relevante pentru chestiunea in
discutie.

J Confuzia dintre criteriile de selectie si factorii de evaluare
denota o lipsa de intelegere a diferentelor fundamentale dintre aceste
doua etape ale procedurii de achizitie publica.

J Invocarea Articolului 58 in contextul criticii aduse factorilor de
evaluare este eronata, deoarece acest articol nu trateaza subiectul
respectiv. Contestatorul nu aduce argumente valide care sa demonstreze
incalcarea prevederilor europene in ceea ce priveste factorii de evaluare
stabiliti de autoritatea contractanta.

118. Argumentare suplimentara privind netemeinicia celor criticate:

. Aplicarea dreptului Uniunii Europene este deja asigurata prin
transpunerea directivelor europene in legislatia nationald, cum este Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice si H.G. nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a legii. Contestatarul nu
face o analiza intre reglementarile din Directiva si modul in care ele au
fost transpuse in legislatia interna.

J Autoritatea contractanta stabileste factorii de evaluare si
criteriile de calificare in conformitate cu prevederile legale aplicabile,
respectand principiile transparentei, nediscriminarii si proportionalitatii.

. Articolul 67 din Directiva 2014/24/UE permite autoritatilor
contractante sa utilizeze criterii calitative pentru a determina oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic. Astfel, includerea unor
factori de evaluare care tin cont de experienta si competenta personalului
cheie este permisa si in concordanta cu directivele europene.

. Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CIJUE) a stabilit in
jurisprudenta sa ca autoritatile contractante pot lua in considerare
experienta personalului propus, atunci cand aceasta are un impact
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semnificativ_asupra nivelului de executie a contractului (a se vedea
cazul ....: "In situatia contractarii de servicii cu caracter intelectual, de
formare profesionala si de consultanta, articolul 53 alineatul (1) litera (a)
din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31
martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii nu se opune stabilirii
de catre autoritatea contractanta a unui criteriu care permite evaluarea
calitatii echipelor concret propuse de ofertanti pentru executarea acestui
contract, criteriu care tine cont de componenta echipei, precum si de
experienta si de CV-urile membrilor acesteia.).

J In concluzie, cerintele contestate nu incalca prevederile
dreptului Uniunii Europene, ci sunt in armonie cu acestea. Contestatorul
nu a demonstrat incalcarea dreptului european, ci a facut referiri eronate
si neaplicabile in contextul specific al factorilor de evaluare.

119. Reafirmarea legalitatii cerintelor impuse:

J Autoritatea contractanta are dreptul si obligatia de a stabili
cerinte si factori de evaluare care sa asigure indeplinirea corespunzatoare
a contractului, in conformitate cu legislatia nationala si europeana.

J Stabilirea factorilor de evaluare care includ experienta
personalului cheie este justificata de complexitatea si importanta
proiectului (proiectarea si executia unei unitati de spital cu mai multe
corpuri), unde competenta si experienta specialistilor au un impact direct
asupra calitatii rezultatului final.

J Cerintele sunt proportionale si nediscriminatorii, aplicandu-se in
mod egal tuturor potentialilor ofertanti, fara a crea bariere nejustificate in
calea participarii acestora la procedura de achizitie publica.

ITI. CONCLUZII FINALE

120. Cerintele de calificare privind experienta similara sunt legale si
proportionale. Autoritatea contractanta a stabilit cerinte de calificare in
conformitate cu principiile fundamentale ale achizitiilor publice:
proportionalitate, transparenta si tratament egal. Acestea reflecta in mod
direct complexitatea si responsabilitatile inerente unui proiect de spital,
fara a impune obstacole nerezonabile ofertantilor. Prin solicitarea sau
dupa caz punctarea suplimentara a unei experiente relevante, autoritatea
urmareste garantarea unui nivel Tnalt de competenta, necesar pentru a
gestiona provocarile specifice domeniului medical si cerintele stricte
impuse de legislatia aplicabila.

121. Protejarea interesului public: Prin stabilirea unor cerinte
adecvate, autoritatea contractanta se asigura ca operatorul economic
selectat are capacitatea si experienta necesare pentru a executa
contractul in conditii optime, protejand astfel interesul public si asigurand
calitatea lucrarilor.

122. Importanta publica a investitiei justifica o selectie riguroasa a
expertizei.

Proiectele din domeniul sanatatii au un impact direct asupra
sigurantei si bunastarii populatiei, ceea ce impune un nivel inalt de
responsabilitate din partea celor care le implementeaza. Prin solicitarea si
punctarea suplimentara a unei experiente specifice in proiecte spitalicesti,
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autoritatea contractanta urmareste sa asigure ca proiectul va fi executat
cu profesionalism si respectarea normelor stricte in domeniu.

123. Echitatea procedurii de atribuire: Prin acordarea de punctaje
suplimentare expertilor cu experienta relevanta si prin mentinerea unor
cerinte clare si justificate, se promoveaza concurenta sanatoasa si se evita
favorizarea nejustificata a unor operatori economici.

124. Sarcina probei apartine contestatorului: Conform principiilor de
drept, contestatorul trebuie sa dovedeasca afirmatiile facute, inclusiv
existenta unei restrictionari artificiale a concurentei. Simplul dezacord cu
modalitatea de evaluare sau cu criteriile de calificare nu demonstreaza
existenta unui dezavantaj concret ori a unui prejudiciu. In absenta unor
indicii clare ca selectia expertilor, metodologia de acordare a punctajului
sau definirea criteriilor de calificare ar fi facuta intr-un mod discriminatoriu
sau disproportionat, contestatia ramane nefondata.

125. In cadrul procedurii de atribuire sunt inscrisi un numar de 14
ofertanti, si doar acest ofertant a adus critici acestor cerinte de calificare
si sau de selectie, per a contrario, rezulta ca exista pe piata ofertanti,
(mai mult de unul) care detin experienta solicitata, asa cum a fost ea
definita.

Avand in vedere argumentele si probele prezentate in acest
document, considera ca, criticile aduse de contestatar sunt nefondate.
Prin urmare, solicita onoratului Consiliu, sa respinga contestatia depusa de
.., impotriva documentatiei de atribuire, si sa permita continuarea
procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. ..... inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
contestatorul ..., a depus concluzii scrise, la punctul de vedere transmis
de autoritatea contractanta, solicitand Consiliului sa respinga, ca
nefondate apararile si considerentele expuse de autoritatea contractanta,
pe calea Punctului de vedere inregistrat la CNSC cu nr. ...., reiterand
aspectele expuse pe larg in cuprinsul contestatiei, si precizeaza ca fsi
mentine contestatia asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ...., Iinregistrata la Consiliu sub nr. ...,
contestatorul ..., a depus, supliment la concluziile scrise, prin care
precizeaza ca isi mentine in integralitate argumentele formulate pe calea
Contestatiei inregistrate la CNSC sub nr. .... (,Contestatia"), si a
Concluziilor scrise inregistrate la CNSC sub nr. .... (,Concluziile scrise"),
solicitam Consiliului, sa respinga ca nefondate apararile si considerentele
expuse de Autoritatea contractanta pe calea Punctului de vedere
inregistrat la CNSC cu nr. ..... (,Punctul de vedere"), sens in care solicita
Consiliului sa admita contestatia formulata, reiterand aspectele expuse pe
larg in cuprinsul contestatiei, in demonstrarea caracterului restrictiv al
cerintelor din documentatia de atribuire.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ... depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. .... din ..., emisa de CEC BANK
Sucursala Iasi, in valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din
Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
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. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand
ca obiect "...., cod CPV 45215140-0. In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..... ,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret” si
termenul limita pentru depunerea ofertelor ...., ora 15:00, din Anuntul de
participare publicat in SICAP.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... a formulat contestatia care
face obiectul dosarului nr. .....

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia ..., pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

Contestatorul apreciaza ca cerinta de experienta similara in servicii,
in valoare cumulata de cel putin ... lei, fara TVA, in cadrul a maxim 3
contracte, din care cel putin unul trebuie sa fi constat in elaborarea de
documentatii tehnice aferente oricaror faze de proiectare (SF, DALI, DTAC,
PT), pentru constructia/extinderea/modernizarea/reabilitarea unei unitati
de spital, incadrate in categoria A de importanta, conform ... si clasa I
conform ...., din cadrul documentatiei de atribuire, este restrictiva si
nelegala.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca,
potrivit Sectiunii III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:

.Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Ofertantii trebuie sd demonstreze ca in ultimii 3 ani (calculati pana la data limita
de depunere a ofertelor) au prestat in mod corespunzator, servicii similare in valoare
cumulata de cel putin ... lei, fara TVA, in cadrul a maxim 3 contracte.

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantii trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani (calculati pana la data limita
de depunere a ofertelor) au prestat in mod corespunzator, servicii similare in valoare
cumulata de cel putin ... lei, fara TVA, in cadrul a maxim 3 contracte, din care cel putin
unul trebuie sa fie constat in elaborarea de documentatii tehnice aferente oricaror faze
de proiectare (SF, DALI, DTAC, PT) pentru
constructia/extinderea/modernizarea/reabilitarea unei unitati de spital incadrate in
categoria A de importanta conform ... si clasa I conform P100/1- 2013."

Consiliul mai retine si faptul ca (asa cum insasi autoritatea
contractanta precizeaza in punctul de vedere) conform precizarilor de la
pagina 47 din partea scrisa a Studiului de Fezabilitate (SF), categoria de
importanta a noului corp de spital (CP1) este ,A" (exceptionald),
conform ...., iar clasa de importanta este I, conform .....

Corpul CP1 - Corp nou spital
Regim de indltime: D+P+3E

- Suprafata construita: ... mp
- Suprafata construita desfasurata: ... mp
Clasa de importanta - I - conform .... Categoria de importanta

"A"(exceptionala) - conform ..., gradul de rezistenta la foc - II - conform P
... Risc de incendiu - Mic, conform ....
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In aceste conditii Consiliul apreciaza ca prin solicitarea ca ofertantii
sa demonstreze ca in ultimii 3 ani au prestat servicii similare in valoare

cumulata de cel putin ... lei, fara TVA, in cadrul a maximum 3 contracte,
din care cel putin unul trebuie sa fi constat in elaborarea de documentatii
tehnice, aferente oricaror faze de proiectare pentru

constructia/extinderea/modernizarea/reabilitarea unei unitati de spital
incadrate in categoria A de importanta si clasa 1, se solicita in realitate
prezentarea unei experiente identice, iar nu similare, restrangandu-se in
mod nejustificat competitia si incalcAndu-se principiile generale din
legislatia achizitiilor publice.

Este adevarat ca autoritatea contractanta a solicitat indeplinirea
acestei cerinte (unitate de spital incadrata in categoria A de importanta si
clasa 1) la prezentarea cel putin a unui contract, celelalte 2 (doua)
putand fi realizate in cadrul unor contracte de proiectare si/sau proiectare
si executie lucrari avand ca obiect lucrari de constructie noua si/sau
reabilitare si/sau modernizare si/sau extindere pentru cladiri incadrate cel
putin in clasa de importanta II conform .... (fara a mai fi o limitare cu
privire la categoria de importanta conform ...), insa aceasta solicitare nu
inlatura caracterul excesiv al acesteia, intrucat, sub acest aspect,
experienta similara este identica, neindeplinirea sa avand ca si consecinta
inlaturarea ofertantului din competitie. Or, experienta similara presupune
similaritatea cu obiecul procedurii din punct de vedere al complexitatii
si/sau scopului, indiferent de destinatia constructiilor.

Consiliul retine ca valide argumentele contestatoarei conform carora
din punctul de vedere al proiectarii, la incadrarea in clasa de importanta I,
pentru fiecare proiect in parte, inginerul proiectant pentru specialitatea
structura identifica datele de calcul specifice pe care le introduce in
modelul de calcul. Aici sunt inserate caracteristici specifice ce tin de tipul
structurii, zona seismica, incarcarile specifice utile si permanente care se
iau in calcul si se introduc in modelul de calcul. La momentul alegerii
clasei de importanta, inginerii au in vedere normativul ..., cod de
proiectare seismica partea I, prevederi de proiectare pentru cladiri. Or,
conform normativului ..., cu modificarile si completarile din 2019, capitolul
4.5.3., indiferent de clasa de importanta si de expunere la cutremur a
cladirii, metoda de referinta pentru determinarea efectelor seismice este
metoda calculului modal cu spectre de raspuns, aplicabila in general
tuturor tipurilor de cladiri. Normativele ... si ... precizeaza ca metodologia
de calcul pentru constructii, indiferent de clasa de importanta, utilizeaza
aceleasi principii si metode (spre exemplu, metoda de calcul modal cu
spectre de raspuns sau metoda fortelor seismice statice echivalente).
Diferenta consta in nivelul de hazard seismic luat in considerare si in
factorul de importanta si expunere la cutremur. Cerintele de proiectare
pentru discipline precum instalatii HVAC, sanitare, medicale si arhitectura
raman aceleasi indiferent daca cladirea este incadrata in clasa I sau II, iar
complexitatea lucrarilor nu depinde de acest factor, cu atadt mai putin,
capacitatea tehnica si profesionala a operatorului economic.

Astfel, este justificata critica contestatorului, nefiind nimic mai
complicat de realizat decat realizarea unor constructii din categoria de
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importanta A (definite de H.G. nr. 766/1997) si clasa I de importanta
(conform normativului ....), acesta reprezentand cel mai inalt standard.

Consiliul retine ca relevanta Hotararea de Guvern nr. 261 din 8 iunie
1994 pentru aprobarea unor regulamente elaborate in temeiul art. 35 si
36 din _Ordonanta Guvernului nr. 2/1994 privind calitatea in constructii,
care stabileste urmatoarele:

CATEGORII DE IMPORTANTA A CONSTRUCTIILOR

- Lista exemplificativa-

I. Categoria de Iimportanta A - Constructii de importanta
exceptionala

1. Constructii cu functiuni deosebit de importante, a caror
neindeplinire implica riscuri majore pentru societate si natura, pe zone
foarte extinse.

Exemple: reactoare nucleare, baraje inalte sau amplasate pe
terenuri dificile, cu zone intens populate in aval.

2. Constructii cu caracter de unicat, cu valoare deosebita de
patrimoniu.

Exemple: ansambluri si cladiri de cult sau alte monumente de
arhitectura propuse pentru a fi inscrise in patrimoniul cultural mondial.

II. Categoria de importanta B - Constructii de importanta deosebita

1. Constructii cu functii importante, a caror neindeplinire implica
riscuri majore pentru societate si natura, pe zone limitate.

Exemple: constructii din industria chimica,; cai ferate, sosele, poduri,
porturi si aeroporturi de interes national;, baraje pentru acumulari mari
de apa, constructii social - culturale cu aglomerari mari de oameni;
statii de emisie de radio si televiziune.

2. Constructii de valoare deosebitda de patrimoniu sau care
adapostesc asemenea valori.

Exemple: monumente de arhitectura, situri istorice, muzee, arhive si
biblioteci de importanta nationala.

Astfel, Consiliul are in vedere ca solicitarea contestatorului
referitoare la acceptarea si a categoriei de importanta B este rezonabilg,
astfel ca va fi admisa critica, neexistand niciun motiv a limita competitia
prin introducerea unor cerinte ce pot fi satisfacute de un numar mic de
operatori economici.

Consiliul retine ca lucrarea a carei atribuire se urmareste nu poate fi
calificata ca fiind de importanta exceptionalda. Nu este un spital de
importanta nationald sau strategica, nu se impune realizarea unei lucrari
cu functii deosebite, nu ofera servicii pentru un numar mare de pacienti,
chiar documentatia de atribuire aratand ca va avea ... de paturi.

Similar, si in ceea ce priveste Clasa de importanta, Consiliul retine ca
Normativul ... stabileste urmatoarele:

Clasa de importanta I Tipuri de cladiri - Cladiri cu functiuni esentiale,
a caror integritate pe durata cutremurelor este vitala pentru protectia
civila: statiile de pompieri si sediile politiei; spitale si alte constructii
aferente serviciilor sanitare care sunt dotate cu sectii de chirurgie si de
urgenta; cladirile institutiilor cu responsabilitate in gestionarea situatiilor
de urgenta, in apararea si securitatea nationala; statiile de producere si
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distributie a energiei si/sau care asigura servicii esentiale pentru celelalte
categorii de cladiri mentionate aici; garajele de vehicule ale serviciilor de
urgenta de diferite categorii; rezervoare de apa si statii de pompare
esentiale pentru situatii de urgenta; cladiri care contin gaze toxice,
explozivi si alte substante periculoase.

Clasa de importanta II Tipuri de cladiri - Cladiri a caror rezistenta
seismica este importanta sub aspectul consecintelor asociate cu
prabusirea sau avarierea grava: e cladiri de locuit si publice avand peste
400 persoane in aria totala expusa e spitale, altele decat cele din
clasa I, si institutii medicale cu o capacitate de peste ...persoane in
aria totala expusa e penitenciare ¢ aziluri de batrani, crese e scoli cu
diferite grade, cu o capacitate de peste ...de persoane in aria totala
expusa e auditorii, sali de conferinte, de spectacole cu capacitati de
peste... de persoane e cladirile din patrimoniul national, muzee etc.

Conform documentatiei de atribuire, unitatea care se atribuie prin
procedura de fata (Corp CP1) are .... paturi, astfel ca cerinta incadrarii in
clasa de importanta II este suficienta.

Prin urmare, Consiliul va admite critica si va dispune modificarea
documentatiei de atribuire prin acceptarea experientei similare si prin
prezentarea de servicii de proiectare pentru cladiri de categoria de
importanta B si clasa de importanta II si/sau constructia unei noi unitati
de spital, cu modificarea corespunzatoare a documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica referitoare la algoritmul de
punctare al Factorului de evaluare nr. 3 experienta specifica in obiectul
contractului a expertilor cheie, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit Documentatiei de atribuire, experienta specifica in obiectul
contractului a expertilor cheie, utilizati la cap. II.2.5 din Fisa de Date si
din Instructiunile catre ofertanti (Anexa nr. 2), este solicitata la nivelul
urmator:

Algoritm de calcul: Ofertantul va propune o echipa multidisciplinara
pentru specialitatile necesare, pentru intocmirea documentatiilor tehnico-
economice si va preciza in mod clar persoanele desemnate si se vor
puncta urmatorii experti cheie:

2.1.1 Sef de proiect - Arhitect cu drept de semnaturd -1 specialist x
maxim 9 puncte;

2.1.2 Proiectant - Arhitect cu drept de semnatura -1 specialist x maxim 3
puncte;

2.1.3 Inginer proiectant - Inginer specialitatea constructii civile,
industriale si agricole -1 specialist x maxim 3 puncte;

2.1.4 Inginer specialitatea instalatii pentru constructii - Instalatii sanitare
- 1 specialist x maxim 3 puncte;

2.1.5 Inginer specialitatea instalatii pentru constructii - Instalatii HVAC- 1
specialist x maxim 3 puncte;

2.1.6 Inginer/expert in inginerie medicala -1 specialist x maxim 3 puncte;

Pentru seful de proiect, punctajul se acorda astfel:

Participarea expertului la realizarea un proiect similar reprezinta o
cerintd minima de conformitate, si nu se acorda punctaj suplimentar.
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Pentru participarea la 2 proiecte se vor primi 2,25 puncte. Pentru
participarea la 3 proiecte se vor primi 4,50 puncte.

Pentru participarea la 4 proiecte se vor primi 6,75 puncte.

Pentru participarea la 5 sau mai mult de 5 proiecte se vor primi 9,00
puncte.

Pentru ceilalti experti, punctajul se acorda astfel:

Participarea expertului la realizarea un proiect similar reprezinta o

cerinta minima de conformitate, si nu se acorda punctaj suplimentar.

Pentru participarea la 2 proiecte se vor primi 0,75 puncte.

Pentru participarea la 3 proiecte se vor primi 1,50 puncte.

Pentru participarea la 4 proiecte se vor primi 2,25 puncte.

Pentru participarea la 5 sau mai mult de 5 proiecte se vor primi 3,00
puncte.

2.1.1.-2.1.6. Prin proiect sau contract similar, se intelege participarea
expertului la realizarea, fie a unui contract de proiectare, fie a unui
contract de proiectare si executie, in care expertul a indeplinit
responsabilitati si sarcini similare celor prevazute in prezentul contract.
Acest proiect trebuie sa fi inclus activitati de elaborare, actualizare sau
revizuire de documentatii precum: studii de fezabilitate (SF) /
documentatii de avizare a lucrarilor de interventii (DALI) / proiecte pentru
autorizarea constructiei (PAC) / proiecte tehnice (PT) sau detalii de
executie (DE). Proiectul / Contractul trebuie sa fi vizat lucrari de
construire / reabilitare / modernizare / extindere sau interventie pentru
unitati spitalicesti incadrate in categoria A de importanta conform ... Si
clasa I conform ...."

Cerinta, astfel cum este redata, impune drept criterii minime de
experienta similara a expertilor punctati urmatoarele:

1. Pentru calificare si pentru a se depune o oferta conforma cu cerintele
minime ale fisei de date este necesara participarea la realizarea unui
proiect similar reprezentdnd o cerinta minima de conformitate si nu se
acordd punctaj suplimentar.Solicitarea de experientd este IDENTICA
cu obiectul contractului: Ilucrari de construire / reabilitare /
modernizare / extindere sau interventie pentru unitati spitalicesti
incadrate in categoria A, de importanta conform ... si clasa I conform ....

2. Pentru punctare, respectiv pentru acordarea punctajului maxim
aferent Factorului de evaluare nr. 2, din fisa de date, conform
algoritmului de calcul pentru demonstrarea experientei specifice in
obiectul contractului, este necesara prezentarea suplimentara, pe langa
contractul necesar pentru cerinta minima de calificare mentionata la
punctul 1, a inca minim 5 (cinci) proiecte de experienta similara
(IDENTICA).

Contestatorul arata ca, prin alegerea acestor factori de evaluare,
extrem de restrictivi, ce reprezinta 24% din punctajul total, autoritatea
contractanta nu asigura o concurenta realda a tuturor operatorilor
economici, chiar si in contextul in care operatorul economic ofertant ar
veni cu cel mai bun pret, fiind suficienta prezentarea unor contracte
comparabile din punct de vedere al complexitatii, care sa fi presupus
lucrari de constructii civile incadrate in alta categorie de importanta, de
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exemplu B, respectiv care includ activitati cu caracter intelectual ce au ca
rezultat identificarea, elaborarea si dezvoltarea solutiei tehnice ce sta la
baza implementarii respectivelor contracte, atat timp cat acestea sunt
relevante si suficient de complexe.

Consiliul retine ca modificarea subfactorilor de evaluare se impune
din perspectiva modificarii cerintei privind experienta similara. Astfel, in
conditiile in care Consiliul a stabilit ca solicitarea experientei similare prin
prezentarea unor cladiri incadrate in categoria de importanta A este
excesiva, modificand cerinta prin acceptarea si a categoriei de importanta
B, nu poate ramane in cadrul subfactorilor de evaluare experienta
specifica a expertilor prin prezentarea doar a unor lucrari de categoria A,
deoarece nu ar fi corelatd cu modificarile anterior precizate ca fiind
necesare.

Astfel, potrivit art. 188 din Legea nr. 98/2016, ,,(1) Factorii de
evaluare prevazuti la art. 187 alin. (4) au legatura directa cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru atunci cand se
refera in orice mod la produsele, serviciile sau lucrarile care
urmeaza a fi furnizate/prestate/executate in temeiul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru si in orice stadiu al ciclului lor de viata,
chiar daca acesti factori nu fac parte din substanta materiala a produselor,
serviciilor sau lucrarilor respective”,

Prin urmare, Consiliul retine necesitatea modificarii acestui
subfactor de evaluare in concordanta cu cele retinute de Consiliu in
referire la experienta similara, astfel cum a fost mai sus a fost analizat,
respectiv prin acceptarea unui nivel de experienta raportat si la cladiri de
categoria de importanta B si clasa de importanta II si/sau constructia
unei noi unitati de spital.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu .....

Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile
de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
remedieze documentatia de atribuire potrivit celor retinute in motivarea
prezentei decizii, sa aduca modificarile efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la procedura prin publicarea acestora
in SEAP si sa stabileasca o noua data-limita de depunere a ofertelor, astfel
incat, intre data publicarii remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie
asigurata o perioada de timp suficienta pentru elaborarea si prezentarea
unor oferte care sa respecte toate cerintele documentatiei de atribuire,
astfel cum este modificata ca urmare a prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....
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Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
remedieze documentatia de atribuire potrivit celor retinute in motivarea
prezentei decizii, sa aduca modificarile efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la procedura prin publicarea acestora
in SEAP si sa stabileasca o noua data-limita de depunere a ofertelor, astfel
incat, intre data publicarii remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie
asigurata o perioada de timp suficienta pentru elaborarea si prezentarea
unor oferte care sa respecte toate cerintele documentatiei de atribuire,
astfel cum este modificata ca urmare a prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
MARIA-LILIANA FELICIA COSTEA BOGDAN-MARIUS
BAZAR BOGHIU

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 65 (saizecisicinci) pagini.
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