CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr.31145/31.07.2018, depusa de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ..., Tnregistrata la ONRC sub nr...., avand CUI ..., reprezentata
legal prin ... - Director General si conventional prin ... cu sediul in ...,
unde se vor comunica toate actelor de procedura, impotriva adresei
nr.141/19.07.2018, reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de ..., cu sediul in ..., in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de concesionare avand ca obiect , Delegarea
prin concesiune a gestiunii unor activitati componente ale
serviciului de salubrizare in judetul ..., respectiv de colectare si
transport a deseurilor municipale si a unor fluxuri speciale de
deseuri” - lotul nr.2, coduri CPV: 90500000-2, 90511100-3,
90511200-4, 90511300-5, 90512000-9 (Rev. 2), s-a solicitat ,anularea
adresei anterior mentionate, respectiv a eventualului proces verbal
aferent emis si, pe cale de consecinta, sa constatati ca oferta subscrisei
indeplineste toate conditiile din caietul de sarcini”.

Prin contestatia nr.91/30.07.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr.31160/31.07.2018, depusa de
S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., avand CUI RO..., inregistrata la ONRC sub
nr...., in calitate de lider al asocierii formata din ..., reprezentata legal
prin director general ... si conventional prin avocat ..., cu birou de lucru
in ..., unde solicita comunicarea tuturor actelor de procedura, impotriva
adresei nr.145/19.07.2018, reprezentand comunicarea rezultatului
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procedurii, emisa de catre aceeasi autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire si aceluiasi lot, s-au solicitat urmatoarele:

“admiterea prezentei contestatii si, pe cale de consecinta, sa
dispuneti:

> in temeiul prevederilor art.26 alin.2 lit.a) din Legea 101/2016,
anularea adresei de comunicare, inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 145/19.07.2018, emisa de ADI ... respectiv revocarea in parte a
raportului procedurii ce sta la baza acestei adrese de comunicare a
rezultatului, in partea ce priveste oferta depusa de asocierea ...;

> in temeiul prevederilor art.26 alin.2 lit.c) din Legea 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
asocierea ..., cu respectarea dispozitiilor legale din materia concesiunilor
respectiv cu respectarea documentatiei de concesiune;

> in temeiul prevederilor art.26 alin.9 din OUG nr.34/2006,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea prezentei contestatii constand in onorariu avocatial”.

Aplicand dispozitiile art.17 alin.2 din Legea nr.101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele doua dosare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.31145/31.07.2018,
S.C. ... S.R.L. critica adresa nr.141/19.07.2018, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ..., in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de concesionare avand ca
obiect ,,Delegarea
deseuri” - lotul nr. 2, coduri CPV: 90500000-2, 90511100-3,
90511200-4, 90511300-5, 90512000-9 (Rev. 2), solicitand ,anularea
adresei anterior mentionate, respectiv a eventualului proces verbal
aferent emis si, pe cale de consecinta, sa constatati ca oferta subscrisei
fndep/Aineste toate conditiile din caietul de sarcini”.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. face un scurt istoric al
procedurii aratand ca, urmare a ofertei depuse pentru lotul 2 - Tartarii,
prin adresa nr.72/11.04.2018, Iinregistrata la sediul sau sub
nr.112/11.04.2018, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu
privire la oferta financiara depusa. Prin adresa nr. 199/17.04.2018,
sustine S.C. ... S.R.L., a comunicat clarificarile cerute.

Arata ca, ulterior, prin adresa nr.141/19.07.2018, i s-a comunicat
faptul ca, in urma analizei propunerii tehnice si a propunerii financiare,
oferta sa a fost respinsa ca fiind neconforma si inacceptabild, potrivit art.
87 alin. (5), alin. (6) si art. 89 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr. 867/2016.

Fata de acest aspect, contestatorul aduce critici cu privire la
motivele de respingere ale ofertei sale, respectiv:

I.In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante cu privire la
faptul ca nivelul ofertat al Tarifului 2 de 420,69 lei/tona ar depasi
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valoarea maxima de 261,57 lei din anexa 16 la Caietul de sarcini,
contestatorul sustine ca, asa cum a aratat si prin clarificarile solicitate,
tabelul din Anexa 16 la caietul de sarcini evidentiaza cele trei tarife
maximale. Pe coloana 2 din Anexa 16, pentru fiecare an contractual,
sunt prezentate valorile de referinta ale tarifului pentru populatie (fara a
se distinge ce categorie de populatie), exprimate in Lei/Tona, fara TVA.
Categoria de generatori la care se face referinta este populatia. Asadar,
tariful este stabilit atat pentru populatia urbana, cat si pentru cea rurala.
Tariful ofertat (T2=420.69 lei/tona) este ofertat pentru colectare si
transport deseuri menajere din mediul rural, inclusiv deseuri periculoase
menajere si voluminoase (lei/tona).

Asadar, invedereaza contestatorul, nu doar tariful ofertat mai sus
mentionat se va raporta la tariful maximal din coloana 2 a tabelului din
Anexa 16, ci si componenta indusa de populatie din mediul urban.

In mod gresit, sustine acesta, a retinut autoritatea contractanta
faptul ca modul de calcul utilizat are ca rezultat un tarif mediu nesolicitat
prin documentatia de atribuire, irelevant si prin urmare, neaplicabil
niciunei categorii de populatie/beneficiar, cand, chiar prin fisa de date se
precizeaza ca ,se vor stabili tarifele de prestare pe activitate si operatii
cu respectarea prevederilor Ordinului nr.109/2007 pentru aprobarea
Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor
pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor, emis
de Autoritatea Nationala de Reglementare pentru Servicii Comunitare de
Utilitati Publice (publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr.
529 din 06.08.20017).

In continuare, S.C. ... S.R.L. prezinta modalitatea privind stabilirea
tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare si
concluzioneaza ca, avand in vedere faptul ca tariful de 230,43 lei/tona
din oferta este inferior tarifului de 261.57 lei/tona prevazut in caietul de
sarcini, cerinta este indeplinita, oferta sa fiind acceptabila.

IT. Motivul secundar, al respingerii ofertei, invocat de autoritatea
contractanta, arata contestatorul, este calificarea acesteia ca neconforma
si inacceptabila pentru ,lipsa cheltuielilor cu amortizarea din Fisa de
fundamentare a Tarifului 8” datorata utilizarii autovehiculului, utilizat la
activitatile de baza (amortizat conform Fiselor de fundamentare T1, T2,
T4 si T5), inclusiv pentru activitatile aferente Tarifului nr. 8, ,Colectarea
si transportul deseurilor abandonate”, unde S.C. ... S.R.L. va utiliza
autovehiculul cu macara si carlig (codificare utilizata: AUTO_VOL) pentru
care s-a prezentat, in oferta financiara, la pagina 260 o fisa a achizitiei.

Fata de acest aspect, contestatorul critica modul evaziv prin care
clarificarile pe care le-a oferit au fost considerate neconcludente, prin
invocarea generala a prevederilor Ordinului nr.109 din 9 iulie 2007
privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau
modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare a localitdtilor emis de AUTORITATEA NATIONALA DE
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REGLEMENTARE PENTRU SERVICIILE COMUNITARE DE UTILITATI
PUBLICE, publicat in Monitorul Oficial nr. 529 din 6 August 2007.

Astfel, arata contestatorul, se indica art.6 alin.1?, coroborat cu
art.11 (probabil) alin.4 lit.c, ambele mentionate in Ordin, ca temei al
constatarii neindeplinirii conditiei impuse prin caietul de sarcini, fara a se
arata expres cerinta nerespectata.

Contestatorul sustine ca, prin raspunsul la solicitarea 4, a fost pe
larg explicat mecanismul de utilizare, in scopul colectarii si transportului
deseurilor abandonate (aferente Fisei de fundamentare a Tarifului 8), a
autovehiculului Auto_VOL (autovehiculul cu macara si carlig), cat si
motivul pentru care nu este necesara achizitionarea si respectiv
amortizarea unui alt utilaj, acesta fiind deja amortizat conform Fiselor de
fundamentare a tarifelor T1 (colectarea si transportul deseurilor
menajere pentru utilizatorii casnici din mediul urban, inclusiv a deseurilor
voluminoase si a deseurilor periculoase in campanii), T2 (colectarea si
transportul deseurilor menajere pentru utilizatorii casnici din mediul
rural, inclusiv a deseurilor voluminoase si a deseurilor periculoase in
campanii), T4 (colectarea si transportul deseurilor voluminoase de la
populatie, la solicitare) si T5 (colectarea si transportul deseurilor
voluminoase de la persoane juridice, la solicitare).

Avand in vedere cele de mai sus, S.C. ... S.R.L. a solicitat Consiliul
sa constate legalitatea prin care a stabilit sa nu aplice un cuantum al
amortizarii in privinta Fisei de fundamentare a Tarifului 8, fata de lipsa
necesitatii achizitionarii de utilaje strict aferente colectarii si transportului
deseurilor abandonate, activitate ce se desfasoara, conform contractului,
doar la cerere, deci nu in mod curent.

ITI. Ultimul motiv al respingerii ofertei, sustine contestatorul, este
reprezentat de caracterul neconcludent al raspunsului formulat la
solicitarea de clarificare a neconcordantei dintre cheltuielile cu salariile
din Tabelul cu personalul propus si suma cheltuielilor cu salariile din Fisa
de fundamentare.

Fata de acest aspect, contestatorul invedereaza ca, prin raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 13, a aratat intocmai modul de calcul al
salariilor si a atasat si un tabel pentru structurarea mai buna a
informatiilor, tabel pe care-l reda in cuprinsul contestatiei.

In acest sens, mentioneaza ca, in privinta cheltuielilor alocate
personalului, Fisele de fundamentare ale tuturor Tarifelor, spre deosebire
de Tabelele anexe - Alocarea personalului - contin un cuantum diferit
alocat conducatorilor auto, fiind stabilita rezerva de 6,50 lei pe ora,
multiplicata cu numarul orelor de lucru ale conducatorilor auto si astfel
constituindu-se un fond, ce s-a adaugat peste salariile de baza, iar
valoarea totala rezultata a fost inscrisa in fisa de fundamentare (de unde
au rezultat tarifele si valoarea ofertei). Asadar, raportat la necesitatea
alocarii unei rezerve de cost pentru lucratorii desemnati in calitate de
Conducatori auto, S.C. ... S.R.L. a completat formulare aferente caietului
de sarcini, in mod transparent si echitabile, intocmai pentru a nu-i fi
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impiedicata desfasurarea activitatilor contractuale, prin imposibilitatea
legala a conducatorilor auto de a-si desfasura activitatea in mod
continuu pentru mai mult de 4,5h.

Totodata, sustine ca a oferit clarificari si cu privire la alocarea in
mod diferentiat a personalului, pentru fiecare dintre activitatile aferente
Tarifelor 1-8, personalului de productie, constituit din conducatori auto si
operatori colectare/deserventi, fiindu-i alocat si un fond de rezerva.

Anexele fiselor de fundamentare, sustine contestatorul, au fost
elaborate pentru primul an contractual, in consecinta, la fel au fost
inscrise si informatiile cu privire la: numarul de persoane (coloana 2 din
anexele fiselor de fundamentare) si numarul de ore de lucru (coloana 3).

In concluzie, solicita Consiliului “constatarea ofertei ca fiind
acceptabila si concludenta”.

Prin  punctul de vedere inregistrat la C.N.S.C. cu
nr.32066/06.08.2018, ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de
S.C. ... S.R.L., ca nefondata si neintemeiata.

Cu privire la punctul I din contestatie, autoritatea contractanta
arata ca a clarificat faptul ca valorile prezentate in Anexa 16 reprezinta
. 1arifele maxime acceptate” pentru fiecare activitate (trei tarife T1, T2,
T3) prin raspunsul nr.18 la solicitarea de clarificari nr.8/111/18.12.2017
si prin raspunsul nr.3 la solicitarea de clarificari nr.2/73/20.09.2017,
publicate in SEAP.

Din aceste raspunsuri, sustine autoritatea, rezulta cu claritate
faptul ca valoarea de 261,57 lei/tona prezentata in Anexa 16 reprezinta
plafonul maxim pentru tariful T2 privind activitatea de colectare si
transport deseuri menajere pentru populatia din mediul rural. Tarifele
T1, T2, T3 au fost luate in considerare in evolutia lor, in conformitate cu
planul de evolutie anuala tarifara (Anexa 1.4 la contractul de finantate
nr.129035/02.05.2012), pentru perioada 2017- 2021. Tarifele stabilite
prin Aplicatia de finantare au tinut cont, in principal, de pragul de
suportabilitate al populatiei, plafonul impus fiind de 1,8% din venitul
mediu net pe gospodarie din decila cea mai saraca a populatiei.

Totodata, mentioneaza ca depasirea valorii tarifului maxim acceptat
(T2 = 261,57 lei/tona) ar conduce la stabilirea unei taxe de salubrizare
cu valoare insuportabila pentru utilizatorii casnici din mediul rural.
Respectarea valorilor maximale pentru cele trei tarife, T1, T2 si T3, de
catre toti ofertantii, se impune pentru asigurarea comparabilitatii
ofertelor.

De asemenea, subliniaza ca valoarea tarifului T2 ofertat aferent
activitatii de colectare si transport deseuri menajere pentru utilizatorii
casnici din mediul rural, inclusiv a deseurilor voluminoase si deseurilor
periculoase din campanii, conform fisei de fundamentare a tarifului 2
depusa de S.C. ... S.R.L. in cadrul ofertei initiale, este de 420,69
lei/tona, valoare care depaseste cu mult tariful maxim acceptat (261,57
lei/tond). Faptul ca ofertantul contestator a depasit nivelul stabilit prin
documentatia de atribuire pentru tariful T2 a fost consemnat si in anexa
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la procesul verbal de deschidere a ofertelor din data de 10.01.2018, la
solicitarea celorlalti ofertanti, care au inteles sa-si intocmeasca
propunerea financiara in conformitate cu aceasta cerinta.

In fundamentarea tarifului T2, dupa cum se arata, contestatorul a
luat in calcul populatia din mediul urban plus rural, rezultand un tarif in
lei/tona care nu a fost solicitat in documentatia de atribuire si nu are
nicio relevanta in calculul valorii totale a contractului.

Mentioneaza ca, in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire, tarifele pentru populatie solicitate sunt exprimate in unitati de
masura diferite, respectiv in lei/pers/luna pentru mediul urban (tariful
T1) si in lei/tona pentru mediul rural (tariful T2), excluzand posibilitatea
aparitiei unei confuzii.

Ca urmare, autoritatea afirma ca isi mentine punctul de vedere
comunicat initial prin adresa nr.141/19.07.2018.

Referitor la punctul II din contestatie, ... invedereaza ca justificarea
contestatorului cu privire la ,lipsa cheltuielilor cu amortizarea din Fisa de
fundamentare a Tarifului 8” prin faptul ca autovehiculul va fi utilizat Ia
activitatile de baza (T1, T2, T4, T5) la calculul carora va introduce
amortizarea integrala a autovehiculului cu macara si carlig, nu este
conforma cu prevederile Ordinul nr.109/2007 privind aprobarea
Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor
pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor emis
de A.N.R.S.C., publicat in Monitorul Oficial nr.529 din 6 august 2007 si
cu cerintele Documentatiei de atribuire, conform carora fiecare tarif
trebuie sa cuprinda toate elementele de cost asa cum este prevazut la
art. 6. alin. (1) din Ordinul nr. 109/2007 ,Tarifele pentru activitatile
specifice serviciului de salubrizare se fundamenteaza pe baza
cheltuielilor de productie, exploatare, a cheltuielilor de intretinere si
reparatii, a amortismentelor aferente capitalului imobilizat in active
corporale si necorporale, a costurilor de protectie a mediului, a costurilor
de securitate si sdnatate in munca, a costurilor care deriva din contractul
de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare, a cheltuielilor financiare
si includ o cota pentru crearea surselor de dezvoltare si modernizare a
sistemelor de utilitati publice, precum si o cota de profit”, coroborat cu
art. 11. c) “cheltuielile cu amortizarea se iau in calcul, respectandu-se
reglementarile legale in vigoare”.

Arata ca amortizarea unui utilaj folosit pentru mai multe activitati
trebuie calculata tinand cont de gradul de utilizare al acestuia in cadrul
fiecarei activitati.

Ca urmare, afirma ca isi mentine punctul de vedere comunicat
initial prin adresa.141/19.07.2018".

In ceea ce priveste punctul III din contestatie, ... sustine ca
ofertantul contestator prezinta fisele de fundamentare a tarifelor care
contin o coloana cu valoarea totala anuald (care ar fi trebuit sa fie la
nivelul anului 2017, conform instructiunilor din documentatia de
atribuire) si o valoare unitara, precum si o alta fisa de fundamentare
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pentru fiecare tarif (cu aceeasi titulatura ca precedenta), nesolicitata prin
documentatia de atribuire, in care se calculeaza valoarea totala anuala
pe elemente de cheltuieli pentru 5 ani, facand apoi o medie pe care o
preia in fisa de fundamentare intocmita dupa formatul din documentatia
de atribuire.

In opinia autoritatii contractante, aceasta abordare este incorecta si
nesolicitata prin documentatia de atribuire, fintrucat ofertantul
contestator trebuia sa se raporteze la anul 2017. In plus, se observa ca
pentru calculele sale obtinute ca medie a valorilor pe 5 ani, ofertantul
contestator a luat in considerare doar personalul productiv, respectiv
conducatorii auto si deserventii, fara celelalte categorii de personal (care
nu au fost incluse nici in costurile de management si administratie, asa
cum in mod eronat se specifica in contestatie).

Ca urmare, afirma ca isi mentine punctul de vedere comunicat
initial prin adresa.141/19.07.2018.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr.101/2016.

Cu adresa finregistrata la C.N.S.C. sub nr.33497/20.08.2018,
S.C. ... S.A. a depus concluzii scrise.

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, S.C. ... S.R.L.
critica adresa nr. 145/19.07.2018, de comunicare a rezultatului
procedurii, emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii mai sus amintite, solicitdnd urmatoarele:

,admiterea prezentei contestatii si, pe cale de consecintd, sa
dispuneti:

> in temeiul prevederilor art.26 alin.2 lit.a) din Legea 101/2016,
anularea adresei de comunicare, inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 145/19.07.2018, emisa de ADI ... respectiv revocarea in parte a
raportului procedurii ce sta la baza acestei adrese de comunicare a
rezultatului, in partea ce priveste oferta depusa de asocierea ...;

> in temeiul prevederilor art.26 alin.2 lit.c) din Legea 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
asocierea ..., cu respectarea dispozitiilor legale din materia concesiunilor
respectiv cu respectarea documentatiei de concesiune;

> in temeiul prevederilor art.26 alin.9 din OUG nr.34/2006,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea prezentei contestatii constand in onorariu avocatial”.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. face un scurt istoric al
procedurii aratand ca, potrivit adresei de comunicare a rezultatului
nr.145/19.07.2018, oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma, intrucat autoritatea contractanta a apreciat ca raspunsul la
solicitarea de clarificari nr.75 din 11.04.2018 este neconcludent, iar
propunerea tehnica prezentata este neconforma, deoarece: numarul de
utilaje alocat este insuficient, nefiind indeplinita relatia din Ordinul nr.
111/2007 anexa nr. 7 Breviar de calcul nr. 4, cerinta prevazuta si in
Anexa 13 a caietului de sarcini; prin depunerea noului mod de calcul
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prevazut in Anexa 13 a Caietului de sarcini a fost modificata o parte din
oferta.

Fata de motivele de inacceptabilitate si neconformitate a propunerii
tehnice, contestatorul invedereaza urmatoarele:

In ceea ce priveste calculul necesarului minim de utilaje pentru
colectarea si transportul deseurilor reciclabile, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr.19 din 16.04.2018, a detaliat informatiile
prezentate in cuprinsul propunerii tehnice, iar la capitolul 5.1 din oferta
tehnica au fost prezentate resursele materiale necesare colectarii care
vor fi puse la dispozitie si apreciaza ca sunt netemeinice constatarile
comisiei de evaluare potrivit carora ,numarul de utilaje alocat de ofertant
este insuficient, nefiind indeplinita relatia din Ordinul nr.111/2007 anexa
nr.7 Breviar de calcul nr.4, cerinta prevazuta si in Anexa 13 a caietului
de sarcini”.

In ceea ce priveste motivul de respingere ce se circumscrie art.87
alin.9 lit.d din H.G. nr.867/2016 respectiv ,prin depunerea noului mod
de calcul prevazut in Anexa 13 a Caietului de sarcini a fost modificata o
parte din oferta”, contestatorul arata ca adresa de comunicare a
rezultatului este nemotivata, in sensul in care nu precizeaza partea din
oferta care s-a modificat urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari.

Astfel, sustine contestatorul, adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nu respecta rigorile art.92 alin.2 lit.b din Legea nr.100/2016,
prin prisma acestui motiv actul de comunicare a rezultatului nu cuprinde
motivele concrete care au stat la baza deciziei autoritatii contractante,

In ipoteza in care comisia de evaluare a apreciat ca modificarea
consta in refacerea calculelor in raport de gradul de compactare REAL de
1:4 pentru deseurile reciclabile, acesta reprezinta un simplu viciu de
forma/abatere tehnica minora prin urmare, iar remedierea acestui viciu
nu atrage neconformitatea ofertei potrivit art.87 alin.7 din H.G.
nr.867/2016.

Arata in sustinere ca prin caietul de sarcini si Anexa 13 a caietului
de sarcini nu s-a impus ofertantilor sa aiba in vedere un anumit grad de
compactare a deseurilor, prin urmare nu se poate retine neindeplinirea
unei cerinte a caietului de sarcini.

Fata de motivele de inacceptabilitate si neconformitate a propunerii
financiare, contestatorul arata urmatoarele:

1. Valoarea rd. Alte cheltuieli pentru tarifele 4, 5, 7 si 8:

Din cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire rezulta faptul ca autoritatea contractanta a apreciat ca
raspunsul la solicitarea de clarificari nr.75 din 11.04.2018 este
neconcludent, iar propunerea financiara prezentata de S.C. ... S.R.L.
este neconforma, deoarece potrivit ofertei respectiv raspunsului la
solicitarile de clarificari pentru Tarifele 4, 5, 7 si 8, rubrica ,rd. Alte
cheltuieli materiale, are valoarea ,,0” zero.



Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a solicita clarificari suplimentare in ipoteza in care avea dubii cu
privire la realitatea costurilor avand valoarea ,0".

In continuare, contestatorul reda raspunsul la solicitarea de
clarificari nr.19 din 16.04.2018 si sustine ca rezulta, in mod fara echivoc,
faptul ca valoarea rd. ,alte cheltuieli” pentru tarifele 4,5,7 si 8 este ,,0”,
mentiunile (cifrele) din cuprinsul formularelor prezentate initial fiind o
simpla eroare de redactare.

De asemenea, arata motivele pentru care numai in cazul tarifelor 4,
5, 7 si 8 rd. ,alte cheltuieli” are valoarea ,0”, plecand de la asa-zisele
costuri inerente retinute in adresa de comunicare a rezultatului.

Totodata, apreciaza ca dispozitile art.87 alin.(6) din HG
nr.867/2016 nu sunt incidente nici in cazul acestui motiv retinut de
comisia de evaluare.

Aratand ca nu a modificat prin raspunsul la solicitarea de clarificari
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, concluzioneaza ca
dispozitiile art.87 alin.6 din H.G. nr.867/2016 nu sunt incidente.

2. Memoriul justificativ pentru fiecare fisa de fundamentare a
tarifului:

Contestatorul arata ca, din cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire rezulta faptul ca autoritatea
contractanta a apreciat ca raspunsul la solicitarea de clarificari nr.75 din
11.04.2018 este neconcludent, iar propunerea tehnica prezentata este
neconforma, deoarece: s-a transmis un singur Memoriu justificativ in
care s-au prezentat elementele de cost pe total, si nu pentru fiecare tarif
in parte; la cheltuielile cu depozitarea nu a fost avut in vedere fluxul
deseurilor asa cum a fost prezentat in Tabelul 3 din Anexa 3 la Caietul de
sarcini.

Fata de acest aspect, S.C. ... S.R.L. afirma ca memoriile
justificative anexate fiselor de fundamentare a tarifului prezentate cu
ocazia raspunsului la solicitarea de clarificari, reprezinta lamuriri ale
informatiilor existente si nu modifica/completeaza propunerea financiara.

In raport de aceste aspecte, rezulta ca nu pot fi retinute
constatarile comisiei de evaluare potrivit carora ,Dumneavoastra ati
transmis un singur Memoriu justificativ in care a prezentat elementele de
cost pe total, si nu pentru fiecare tarif in parte, asa cum a fost solicitat,
iar valorile totale au fost repartizate procentual pe activitati (tarife),
folosind procente diferite pentru fiecare tip de cheltuiala".

In ceea ce priveste faptul ca in cuprinsul memoriilor justificative
anexate raspunsului la solicitarea de clarificari nr.75 din 11.04.2018 s-au
prevazut elementele de cost pe total, iar acestea au fost repartizate
procentual pe activitati (tarife), sustine contestatorul, acesta nu poate
reprezenta un motiv de respingere. In fapt, la momentul depunerii
ofertei, precizeaza ca a avut in vedere cheltuielile totale generate de



prestarea serviciilor ce fac obiectul prezentei proceduri de concesiune, iar
repartizarea acestora s-a facut procentual in functie de natura activitatii.

De asemenea, evidentiaza ca niciunde in cuprinsul documentatiei
de concesiune nu s-a interzis acest mod de operare, respectiv calcularea
costurilor totale urmate de repartizarea procentuala a acestora pe tarife,
prin urmare decizia comisiei de evaluare este netemeinica si apreciaza ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari
suplimentare in ipoteza in care avea dubii cu privire la modul de calcul
costurilor in urma repartizarii procentuale pe tarife.

In concluzie, apreciaza ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nu respecta rigorile dispozitiilor stabilite de art.92 alin.2 lit.b)
din Legea nr.100/2016, intrucdt nu cuprinde motivele concrete care au
stat la baza deciziei autoritatii contractante.

Ca temei de drept, se invoca dispozitiile art.8 si art.10 din Legea
nr.101/2016, precum si toate dispozitiile legale invocate in cuprinsul
contestatiei.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere inregistrat la  C.N.S.C. cu
nr.32097/06.08.2018, ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de
S.C. ... S.R.L., ca nefondata si neintemeiata.

A. Referitor la motivele de inacceptabilitate si neconformitate a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

In fapt, ofertantul contestator, in propunerea tehnica initialda, a
prezentat, la pag.150, doar Calculul de dimensionare a numarului de
utilaje pentru colectarea deseurilor menajere reziduale (folosind
greutatea specifica p = 250 kg/mc si gradul de compactare al utilajelor
3:1), justificand astfel doar cele 12 utilaje alocate acestei activitati
(pag.157 din propunerea tehnica initiala).

Cele 3 utilaje alocate pentru colectarea deseurilor menajere
reciclabile (pag. 157 din_propunerea tehnica initiala), nu au fost cuprinse
in breviarul de calcul sus-mentionat.

Deci, arata autoritatea contractanta, contestatorul nu a prezentat
in propunerea tehnica initiala calculul necesarului minim de utilaje pentru
colectarea si transportul deseurilor reciclabile (greutatea specifica p = 70
kg/mc conform cerintelor prezentate in Anexa 13 din caietul de sarcini),
prin care sa demonstreze ca cele 3 utilaje alocate acestei activitati sunt
suficiente, nerespectand astfel cerintele documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr.75/11.04.2018, invedereaza autoritatea
contractanta, a solicitat contestatorului clarificarea acestui aspect, iar
prin raspunsul sau (nr. 19/16.04.2018, inregistrat cu nr.
73/17.04.2018), S.C. ... S.R.L. a prezentat urmatoarele:

- Calculul de dimensionare a numarului de utilaje pentru colectarea
deseurilor reciclabile (folosind greutatea specifica p=70 kg/mc si gradul
de compactare a utilajelor 4:1), intelegand sa completeze propunerea
tehnica initiala cu acest breviar de calcul;
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-  Formularul 26 Tabel Centralizator cu mijloacele de
transport/autospecialele disponibile angajate prin oferta pentru
colectarea si transportul deseurilor, in care a modificat la vehiculele de la
poz.18, 19, 20 (51-BN-90, 98-88-ZM si 88-60-NZ) gradul de compactare
al acestora (de la 3:1 in propunerea tehnica initiala la 4:1), modificand
astfel propunerea tehnica initiala.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, contestatorul, prin
raspunsul sau, nu a prezentat un nou mod de calcul al numarul de utilaje
(cum sustine prin contestatie), ci a transmis Calculul de dimensionare a
numarului de utilaje pentru colectarea deseurilor reciclabile, care nu a
fost prezentat in propunerea tehnica initiala.

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca isi mentine punctul
de vedere comunicat prin adresa nr.145/19.07.2018.

B. Referitor la motivele de inacceptabilitate si neconformitate a
propunerii financiare, organizatoarea procedurii subliniaza urmatoarele:

B.1. Valoarea rd. alte cheltuieli pentru tarifele 4, 5, 7 si 8:

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului nr.145/19.07.2018,
oferta depusa de contestator a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma, retindndu-se urmatoarele:

Ofertantul contestator a prezentat in oferta financiara depusa,
fisele de fundamentare pentru tarifele 4, 5, 7 s 8, prezentand la rd. Alte
cheltuieli materiale anumite valori ce nu au fost luate in considerare de
catre S.C. ... S.R.L. la calculul Cheltuielilor totale, acest fapt influentand
nivelul tarifelor unitare.

Desigur, daca s-ar fi prezentat valorile corecte, conforme cu
calculul din Fisele de fundamentare din oferta depusa, arata autoritatea,
atunci si valoarea totala ofertata ar fi fost mai mare.

Subliniaza ca, in urma solicitarii de clarificare, contestatorul a gasit
solutia de a considera valoarea zero (0) pentru rd. Alte cheltuieli
materiale pentru cele 4 tarife in cauza.

Autoritatea contractanta sustine ca nu se pot retine ca viabile
argumentele aduse de contestator, intrucat activitatile aferente celor 4
tarife implica utilizarea de echipamente de colectare, respectiv
containere de mari dimensiuni.

Faptul ca ofertantul contestator presteaza si in prezent serviciul de
salubritate in unele localitati din judetul ... nu il exonereaza de obligatia
de a detalia componenta fiecarui tarif in conformitate cu Ordinul
nr.109/2007 privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire,
ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului
dc salubrizare a localitatilor.

Mai mult, arata autoritatea contractanta, in Planul de investitii
inclus de ofertantul contestator in oferta sa financiara, cuprinde si
containere de 8 mc si 25 mc, care se utilizeaza pentru tipurile de deseuri
aferente activitatilor la care se refera tarifele T4, T5, T7 si T8.

In concluzie, ... sustine ca abordarea fundamentarii celor 4 tarife cu
valoare ,0” la rd. ,Alte cheltuieli materiale” nu poate fi acceptata de
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comisia de evaluare, motiv pentru care isi mentine punctul de vedere
comunicat initial prin adresa nr.145/19.07.2018.

B.2. Referitor la Memoriul justificativ pentru fiecare fisa de
fundamentare a tarifului, autoritatea precizeaza urmatoarele:

Contestatorul nu a prezentat, in oferta financiara depusa, Memoriu
justificativ tehnico-economic pentru fiecare fisa de fundamentare a
tarifelor, asa cum era solicitat prin documentatia de atribuire, motiv
pentru care i-a solicitat clarificari in acest sens, iar ofertantul contestator
a inteles sa completeze oferta financiara cu transmiterea unui memoriu
justificativ tehnico-economic.

Contestatorul induce la punctul 38 din contestatie, sustine
autoritatea contractanta, ideea ca a existat un Memoriu tehnico-
economic justificativ “initial”, ceea ce este fals, intrucat oferta financiara
depusa nu a avut in continut un asemenea document.

Mai mult, arata autoritatea contractanta, ,Memoriul tehnico -
economic justificativ” depus in urma solicitarii de clarificari este intocmit
calculand procentual elementele de cheltuieli, iar procentajul de
distributie in tarif nu este clar definit de catre ofertantul contestator. Or,
asa cum se specifica in documentatia de atribuire, trebuia sa existe o
justificare clara a fiecarei sume. Acest fapt nu constituie un “formalism
excesiv”, ci o cerinta rezonabila pentru asigurarea comparabilitatii
ofertelor, o obligatie a comisiei de evaluare de a identifica elementele
concrete ale ofertelor in raport cu cerintele definite in documentele
achizitiei si prevederile legale, conform art.85. alin.4 din HG
nr.867/2016.

Referitor la cheltuielile cu depozitarea, autoritatea contractanta
precizeaza ca ofertantul contestator a efectuat un calcul eronat, fara a
tine cont de fluxul deseurilor, asa cum este precizat in caietul de sarcini.
Astfel, a adunat tarifele unitare maximale de la instalatiile de gestionare
a deseurilor, inmultind apoi suma cu cantitatea totala de deseuri. Acest
calcul este gresit, intrucat ar presupune ca aceeasi cantitate de deseu
transportata care ajunge la statia de transfer, va ajunge si la statia de
sortare, apoi la statia de tratare mccano-biologica (TMB), cat si la statia
de depozitare.

Contestatorul avea toate datele necesare in caietul de sarcini
pentru a calcula cheltuielile cu depozitarea cu respectarea fluxului
tehnologic al deseurilor, sustine autoritatea contractanta. In acest sens,
trebuia sa se raporteze la cantitatile prezentate in Anexa 3 a caietului de
sarcini, (Tabel 3) si la Raspunsul 10 din Clarificarea nr.8 ce a fost postata
pe SEAP cu nr.111/ 18.12.2017.

Avand in vedere cele de mai sus, ... isi mentine punctul de vedere
comunicat initial prin adresa nr. 145/19.07.2018.

In drept, invocd prevederile Legii nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.
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Cu adresa finregistrata la C.N.S.C. sub nr.33509/20.08.2018,
S.C. ... S.R.L. a depus concluzii scrise.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de concesionare avand ca
obiect , Delegarea prin concesiune a gestiunii unor activitati
componente ale serviciului de salubrizare in judetul ..., respectiv
de colectare si transport a deseurilor municipale si a unor fluxuri
speciale de deseuri”- lotul nr. 2, coduri CPV: 90500000-2, 90511100-
3, 90511200-4, 90511300-5, 90512000-9 (Rev. 2), prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de concesionare nr.....

Valoarea estimata a contractului de concesionare este de
70.752.779 lei, fara TVA.

Pentru lotul 2, vizat prin contestatiile de fata, au fost depuse 6
oferte, printre care se regasesc si cele ale contestatorilor, care au fost
deschise la data de 10.01.2018, ocazie cu care s-a incheiat procesul-
verbal nr.2.

Prin raportul intermediar de evaluare tehnica si financiara
nr.140/18.07.2018, ofertele depuse de contestatorii S.C. ... S.A. si
asocierea al carei lider este S.C. ... S.R.L. au fost respinse, decizii aduse
la cunostinta acestora prin adresele nr.141/19.07.2017 si
nr.145/19.07.2018.

Impotriva deciziilor de respingere a ofertelor lor, S.C. ... S.A. si
S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al Asocierii formata din ..., au depus
contestatiile de fata, care vor fi solutionate in ordinea inregistrarii lor pe
rolul C.N.S.C.

Contestatorii au facut dovada constituirii cautiunii in cuantumul
prevazut de lege, sens in care au depus la dosar recipisa de consemnare
nr.2823/03.08.2018, emisa de BRD GSG Sucursala Academiei, respectiv
recipisa de consemnare nr.204799377/1/02.08.2016, emisa de CEC
Bank.

Examinand contestatia depusa de S.C. ... S.A., punctul de vedere
al autoritatii contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului intermediar de evaluare tehnica si financiara
nr.140/18.07.2018, oferta depusa de S.C. ... S.A. a fost respinsa, ca
inacceptabila si neconforma, in temeiul art.87 alin.5 si art.89 alin.3 lit.a
din H.G. nr.867/2016, deoarece un numar de 3 dintre raspunsurile
transmise cu adresa nr.199/17.04.2018, de catre ofertantul mentionat,
la solicitarea de clarificari nr.72/11.04.2018 privind propunerea
financiara, au fost considerate neconcludente.

Astfel, raspunsul la solicitarea 1 a fost considerat neconcludent
deoarece:

~~-Modul de calcul al «Tarifului 2 - ofertat pentru colectare si
transport deseuri menajere din mediul rural, inclusiv deseuri periculoase
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menajere si voluminoase (tei/tona)» in conformitate cu Documentatia de
atribuire, Anexa la Formularul 22 din oferta financiara, se face prin
raportarea veniturilor obtinute din colectarea si transportul deseurilor
menajere pentru utilizatorii casnici din mediul rural la cantitatea
programata din mediul rural, 5.316,00 tone la nivelul anului 2017, iar
algoritmul prezentat de ofertant nu este conform solicitarilor din
documentatia de atribuire.

-Tarifele se refera la anumite segmente de populatie diferite, dar
modul de calcul nu tine cont de numarul populatiei respective, pe cand
modul de calcul utilizat de ofertant are ca rezultat un <«tarif mediu»
nesolicitat prin documentatia de atribuire, irelevant si prin urmare
neaplicabil niciunei categorii de populatie/beneficiar.”

Consiliul retine ca solicitarea nr.1 a autoritatii contractante, din
adresa nr.72/11.04.2018, a prezentat continutul:

»1. Avand in vedere faptul ca nivelul ofertat al Tarifului 2 de 420,69
lei/tona depaseste valoarea maxima din Anexa 16 la Caietul de sarcini,
precizat si prin Clarificarea nr.8/111/18.12.2017 (Solicitare/Raspuns
nr.18) respectiv 261,57 lei/tond, va solicitam clarificarea acestui
aspect.”,

in solutionare, relevante sunt prevederile caietului de sarcini, care,
in Anexa nr.16, contine tabelul denumit ,Tarifele maximale conform
Studiului de fezabilitate din cadrul Planului de evolutie tarifara al
Sistemului de Management Integrat al Deseurilor in judetul ...”, avand
urmatorul continut:

Anul de Tarif populatie | Tarif populatie urban [Tarif agenti economici
referinta (lei/tona, fara TVA)| (lei/pers/luna, fara |(lei/tona, fara TVA)
TVA)

2017 261.57 8.23 408,67

2018 271.35 8.81 408,67

2019 280.11 9.40 408,67

2020 289.92 10.01 408,67

2021 300.59 10.68 408,67

De asemenea, prin raspunsul nr.18 la solicitarea de clarificari
nr.8/111/18.12.2017, autoritatea contractanta a precizat, printre altele:
,Tarifele maxime pentru fiecare activitate acceptata sunt cele
prezentate in Anexa 16 (3 tarife, T1, T2 SI T3) la Caietul de sarcini”,
iar, prin raspunsul nr.3 la solicitarea de clarificari nr.2/73/20.09.2017,

autoritatea contractanta a precizat:

,Pentru fundamentarea valorii totale estimate, s-au utilizat
cantitatile din tabelul prezentat in Formularul 22 - Formular de oferta
financiara.

Tarifele 1, 2, 3 au fost luate in considerare in evolutia lor, in
conformitate cu Planul de evolutie anuala tarifara - Anexa 1.4 la
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Contractul de Finantare nr. 129035/ 2 mai 2012, pentru perioada 2017
- 2021.

Astfel:

An de Tarif 1 Tarif 2 Tarif 3

referintd (lei/persoanad/luna (lei/tona (lei/tona

) ) )

2021 8.23 261.57 408.67
2022 8.81 271.35 408.67
2023 9.40 280.11 408.67
2024 10.01 289.92 408.67
2025 10.68 300.59 408.67

In cadrul Anexei la Formularului nr.22 -, Formular de oferta”, aflat
in cadrul documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca Tariful 2 se
oferteaza pentru colectarea si transportul deseurilor menajere din mediul
rural, inclusiv deseuri periculoase menajere si voluminoase (lei/tona).

Ceea ce reproseaza autoritatea contractanta contestatorului, in
esenta, consta in faptul ca acesta nu a respectat Tariful 2, in sensul in
care a ofertat valoarea de 420.69 lei/tona, care depaseste tariful maxim
impus, de 261,57 lei/tona.

Verificand formularul de oferta depus de S.C. ... S.A., Consiliul
constata ca acesta a indicat, intr-adevar, in cazul Tarifului 2 - ofertat
pentru colectarea si transportul deseurilor menajere din mediul rural,
inclusiv deseuri periculoase menajere si voluminoase (lei/tona), valoarea
de 420,69 lei/tona.

Prin raspunsul la solicitarea nr.1 a autoritatii contractante, din
adresa nr.72/11.04.2018, contestatorul a precizat ca ,Tariful 2 ofertat
nu se va raporta direct la tariful maximal din coloana 2, deoarece in mod
evident in capul de tabel al Anexei 16, pe coloana 2, categoria de
generatori la care se face referinta este populatia. Exprimarea fiind
precisa (fara a se face trimitere sau nominalizare a vreunei categorii
anume de populatie) denotd echivalenta termenului folosit in
documentatia de atribuire Populatia cu totalitatea locuitorilor din mediul
urban si rural”.

Analizand acest argument, exprimat si in cadrul contestatiei,
Consiliul nu il va primi in solutionare, deoarece Tariful 2 s-a solicitat a fi
ofertat pentru colectarea si transportul deseurilor menajere din mediul
rural, inclusiv deseuri periculoase menajere si voluminoase (lei/tona),
dupa cum si contestatorul a ofertat in centralizatorul tarifelor anexat
formularului de oferta, depus in cadrul propunerii financiare.

Pentru tariful in discutie, autoritatea contractanta a impus un prag
maximal, dupa cum a precizat in caietul de sarcini si clarificarile
ulterioare, prag maximal care nu putea fi depasit, de 261,57 lei/tona.

Este adevarat ca in cadrul caietului de sarcini autoritatea
contractanta a utilizat, in coloana 2, cuvantul ,populatie” insa din anexa
modelului de formular de oferta aflat in cadrul documentatiei de atribuire
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ca si din clarificarile ulterioare rezulta ca populatia avuta in vedere in
cazul Tarifului 2 era cea din mediul rural.

Astfel, nu exista niciun motiv pentru care sa se accepte ca valoarea
Tarifului 2 indicata de contestator in centralizatorul de tarife ar fi alta
decat cea inscrisa explicit de acesta in cadrul inscrisului mentionat,
respectiv 420,69 lei/tona, dupa cum sustine.

Cum Tariful 2 oferit de contestator este mai mare decat cel impus
este evident ca acesta a intocmit oferta cu nesocotirea documentatiei de
atribuire, obligatie ce ii revenea in considerarea art.77 alin.1 din H.G.
nr.867/2016 [,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)]"”, iar raspunsul sau la
solicitarea nr.1 din adresa de clarificari nr.72/11.04.2018, este unul
neconcludent, dupa cum corect a retinut autoritatea contractanta.

Urmatorul raspuns considerat neconcludent de autoritatea
contractanta, dupa cum rezulta din raportul intermediar evaluare tehnica
si financiara nr.140/18.07.2018, a fost formulat fata de solicitarea 3 din
adresa nr.72/11.04.2018, respectivul raspuns fiind considerat
neconcludent din urmatoarele considerente:

,-Justificarea nu este conforma cu prevederile Ordinului
nr.109/2007 privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire,
ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului
de salubrizare a localitatilor emis de Autoritatea Nationala de
Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice, publicat
in Monitorul Oficial nr.529 din 6 august 2007.

-Asa cum este prevazut in caietul de sarcini fiecare tarif trebuie sa
cuprinda toate elementele de cost conform Ordinului nr.109/2009 la
Art.6 alin.1 - Tarifele pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare se fundamenteaza pe baza cheltuielilor de productie,
exploatare, a cheltuielilor de intretinere si reparatii, a amortismentelor
aferente capitalului imobilizat in active corporale si necorporale, a
costurilor de productie a mediului, a costurilor de securitate si sanatate
in munca, a costurilor care deriva din contractul de delegare a gestiunii
serviciului de salubrizare, a cheltuielilor financiare si includ o cota pentru
crearea surselor de dezvoltare si modernizare a sistemelor de utilitati
publice, precum si o cota de profit, coroborat cu Art.11 lit.c —cheltuielile
cu amortizarea se iau in calcul, respectandu-se reglementarile legale in
vigoare.”

Consiliul retine ca solicitarea nr.3 din cadrul adresei susmentionate,
prezinta continutul:

,Va solicitam sa explicati lipsa cheltuielilor cu amortizarea din Fisa
de fundamentare a Tarifului 8.”

Prin adresa nr.199/17.04.2018, S.C. ... S.A. a prezentat urmatorul
raspuns:

»3.1 Pentru realizarea activitatii aferente tarifului nr.8 — Colectarea
si transportul deseurilor abandonate, ofertantul va utiliza autovehiculul
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cu macara si carlig (codificare utilizata: AUTO-VOL) pentru care s-a
prezentat in oferta financiara la pagina 260 o fisa a achizitiei: (...)

2.1 V& rugam sa retineti

-valoarea 1161,67 ore/an la care se realizeaza amortizarea
(anuald) a autovehiculului, pentru activitatile de bazd la care se va
utiliza, respectiv Colectarea deseurilor voluminoase, atat in campanii cat
si la solicitare (tarifele T1 si T2, T4 si T5). in consecinta, tarifele T1, T2,
T4 si T5 includ amortizarea integrala a autovehiculului Auto-VOL.

-faptul ca autovehiculul la 1161,67 ore pe an nu este folosit Ila
capacitatea de 100%, existand posibilitatea ca acesta sa fie utilizat
exclusiv pentru alte activitati conexe serviciului (La norma de 8 ore pe zi
x 21 zile pe luna x 12 luni pe an corespund 2016 ore pe an, ceea ce
inseamna ca 855 = 2016-1161 ore pe an pot fi alocate altor activitati).

2.2 Deoarece pentru performarea serviciului aferent tarifului 8 -
Colectarea si transportul deseurilor abandonate, ofertantul va utiliza
autovehiculul cu macara si céarlig considerat amortizat (cum am
specificat mai sus), in fisa de fundamentare nu s-au prevazut costuri
specifice legate de acest aspect.”

Asadar, autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului
din considerentul ca nu a inclus in cadrul fisei de fundamentare a
Tarifului 8 cheltuielile cu amortizarea autovehiculului cu macara si carlig,
raspunsul contestatorului, considerat neconcludent, fiind in sensul ca
respectivele cheltuieli au fost incluse in cadrul celorlalte tarife.

In aprecierea sa, autoritatea contractanta s-a raportat Ia
prevederile  Ordinului nr.109/2007 privind aprobarea Normelor
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare a activitatilor, emis de
ANRSC, si la prevederile documentatiei de atribuire.

Consiliul retine, in solutionare, ca la cap.lV.4.2 - ,Modul de
prezentare a propunerii financiare” din fisa de date, autoritatea
contractanta a prevazut astfel:

.(...) Pentru Iintocmirea ofertei financiare se vor parcurge

urmatoarele etape:
e Se vor stabili tarifele de prestare pe activitati si operatii, cu
respectarea prevederilor Ordinului nr. 109/2007 pentru aprobarea
Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor
pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor, emis
de Autoritatea Nationala de Reglementare pentru Servicii Comunitare de
Utilitati Publice (publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr.
529 din 06.08.2007). Se va prezenta structura cheltuielilor si
fundamentarea acestora in mod distinct  pentru fiecare
operatie/activitate. In stabilirea tarifelor se va tine seama de numarul de
utilaje pe care ofertantul le poate asigura pentru prestarea fiecarei
operatii/activitati. (...)”

Ordinul nr.109/2007 contine urmatoarele prevederi cu relevanta in
cauza:
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- art.6 alin.1, potrivit cu care:

JTarifele pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare se
fundamenteaza pe baza cheltuielilor de productie, exploatare, a
cheltuielilor de intretinere si reparatii, a amortismentelor aferente
capitalului imobilizat in active corporale si necorporale, a costurilor de
protectie a mediului, a costurilor de securitate si sanatate in munca, a
costurilor care deriva din contractul de delegare a gestiunii serviciului de
salubrizare, a cheltuielilor financiare si includ o cota pentru crearea
surselor de dezvoltare si modernizare a sistemelor de utilitati publice,
precum si o cota de profit.”

- art.11 lit.c, potrivit cu care:

,Cheltuielile cu amortizarea se iau in calcul, respectandu-se
reglementarile legale in vigoare”.

De asemenea, Consiliul retine ca in modelul Fisei de fundamentare
a Tarifului 8, pus la dispozitia operatorilor economici interesati anexat
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a prevazut in cadrul
pct.1 - ,Cheltuieli materiale, din care:”, rubrica ,Amortizarea utilajelor si
a mijloacelor de transport”.

Asadar, in considerarea prevederilor documentatiei de atribuire si a
celor la care aceasta face trimitere, respectiv Ordinul nr.109/2007,
ofertantii aveau obligatia de a include in cadrul fiecaruia dintre tarife
amortizarea aferenta a utilajelor, calculata tinand seama de gradul de
utilizare a acelor utilaje in cadrul fiecarei activitati.

Cerinta autoritatii contractante, astfel cum a fost inclusa in fisa de
date si modelul fisei de fundamentare a tarifului, apreciaza Consiliul ca
este una explicita, contrar sustinerilor contestatorului, si suficienta in
elaborarea ofertelor, autoritatea contractanta actionand cu respectarea
prevederilor art.71 alin.1 din Legea nr.100/2016.

In ceea ce priveste argumentul contestatorului conform caruia a
inclus amortizarea integrala a autovehiculului in discutie, in cadrul
tarifelor T1, T2, T4 si T5, nu poate fi primit in raport cu prevederile
documentatiei de atribuire, pe care contestatorul le-a cunoscut inca de la
data publicarii acesteia in SEAP.

Totodata, trebuie avut in vedere ca documentatia de atribuire este
obligatorie nu numai pentru ofertanti in etapa intocmirii ofertelor, ci si
pentru comisia de evaluare in etapa evaluarii ofertelor, sens in care
reglementeaza art.82 alin.1 lit.g din H.G. nr.867/2016.

Cum contestatorul nu a procedat de maniera impusa prin
documentatia de atribuire, decizia de respingere a ofertei acestuia apare
ca fiind una intemeiata, raspunsul la clarificari oferit de acesta cu privire
la problema in discutie fiind de natura a confirma intocmirea ofertei cu
nerespectarea documentatiei de atribuire.

Constatand ca primele doua motive de respingere a ofertei
contestatorului s-au dovedit a fi intemeiate, Consiliul nu va mai proceda
si la analiza ultimului motiv, deoarece, oricare ar fi rezultatul acestei
analize, situatia juridica a ofertei contestatorului nu poate fi schimbata.
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Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Examinand contestatia secunda, depusa de S.C. ... S.R.L., punctul
de vedere al autoritatii contractante si probatoriul aflat la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit raportului intermediar evaluare tehnica si financiara
nr.140/18.07.2018, oferta depusa de asocierea al carei lider este S.C. ...
S.R.L. a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, in temeiul art.87
alin.5, alin.6 si alin.9 lit.d, precum si a art.89 alin.3 lit.a din H.G.
nr.867/2016, decizie pe care acesta o considera nelegala.

Propunerea tehnica depusa de asocierea al carei lider este
contestatorul, a fost considerata neconforma, in temeiul art.87 alin.9
lit.d din H.G. nr.867/2016, deoarece autoritatea contractanta a apreciat
neconcludent raspunsul la solicitarea nr.2, din cadrul adresei
nr.75/11.04.2018.

Cu privire la raspunsul mentionat, s-a retinut:

,Comisia de evaluare considera raspunsul ca fiind neconcludent,
intrucat numarul de utilaje alocat de ofertant este insuficient, nefiind
indeplinita relatia din Ordinul nr.111/2007 anexa nr.7 Breviar de calcul
nr.4, cerinta prevazuta si in Anexa 13 a Caietului de sarcini. In plus, a
modificat o parte din oferta, pentru care documentatia de atribuire a
exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerinte
exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initialda nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte.”

In analiza temeiniciei acestui motiv de respingere, Consiliul retine
ca, prin adresa nr.75/11.04.2018, pct.2, autoritatea contractanta a
solicitat:

,In fisa de date a achizitiei Sectiunea 1V.4.1) Modul de prezentare
a propunerii tehnice, Continutul ofertei tehnice s-a solicitat: (...)

Autoritatea contractantd a specificat in Anexa 13 a caietului de
sarcini, urmatoarele (...)

Dumneavoastra ati prezentat calcule pentru estimarea necesarului
de mijloace de colectare si transport al deseurilor, in care ati folosit doar
greutatea specifica p = 250 kg/mc, aferenta deseurilor menajere
reziduale.”

Contestatorul a raspuns prin adresa nr.19/16.04.2018, raspuns
fata de care comisia de evaluare a concluzionat cele ce preced.

In solutionare, Consiliul constata ca prevederile documentatiei de
atribuire la care autoritatea contractanta a facut referire in solicitarea sa
de clarificari, prezinta continutul:

- cap.IlV.4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din
fisa de date:

,Ludnd in considerare cerintele prezentate in Anexa 13 din caietul
de sarcini, ofertantii vor calcula necesarul de echipamente pentru
prestarea activitatilor contractului, separat pentru fiecare activitate in
parte.
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Calculele vor fi prezentate explicit in cadrul Ofertei tehnice,
specificandu-se toti parametrii principali pentru fiecare tip de mijloc de
transport, respectiv pentru fiecare tip de utilaj in parte.

La realizarea calculelor se vor avea in vedere, breviarele de calcul
din Ordinul ANRSC nr.111/2007 privind aprobarea Caietului de sarcini
cadrul al serviciului de salubrizare a localitatilor, cantitatile de lucrari
estimat a fi realizate, frecventele de prestare a activitatilor si parametrii
de calitate solicitati prin Caietul de sarcini. (...)”

- Anexa 13 a caietului de sarcini:

,Pentru a estima necesarul de mijloace de colectare si transport al
deseurilor menajere si similare (reziduale si reciclabile), Operatorul va
face dovada indeplinirii urmdatoarei relatii:

(...)

Unde:

N = numar de locuitori deserviti = Conform Anexei 2
In=indicele de generare al deseurilor =Conform Anexei 3

menajere si similare
p=greutatea specifica a deseurilor =250 kg/mc deseuri reziduale

menajere si similare

= 70 kg/mc deseuri reciclabile
a;= numarul de utilaje de aceeasi =

capacitate si grad de compactare
bi=capacitatea de transport a utilajului = mc
ci=gradul de compactare
di=numarul de curse efectuate/schimb =
e;=numarul de schimburi/zi =

Fata de cele de mai sus, rezulta ca ofertantii aveau obligatia de a
calcula necesarul de mijloace de colectare si transport al deseurilor
menajere reziduale (greutatea specificata - 250 kg/mc) si necesarul de
mijloace de colectare si transport al deseurilor reciclabile (greutatea
specificata p - 70/mc).

Verificand propunerea tehnica a contestatorului, Consiliul constata
ca, la pag.149, se regaseste inscrisul ,Colectarea si transportul
deseurilor menajere si reciclabile” , in care s-a prezentat o dimensionare
a numarului de utilaje doar pentru colectarea si transportul deseurilor
menajere reziduale (greutatea specificata - 250 kg/mc), fiind indicat un
numar de 12 utilaje de tip camion autocompactor de 16 mc cu grad de
compactare 3.

Inscrisul mentionat, constata Consiliul, nu contine si o
dimensionare a numarului de utilaje necesar pentru colectarea si
transportul deseurilor menajere reciclabile (greutatea specificata p -
70/mc), ci doar numarul de utilaje alocat, respectiv 3 autocompactoare
de 16 mc (pag.157 din propunerea tehnica).

Astfel, solicitarea de clarificari a autoritatii contractante apare pe
deplin justificata prin prisma prevederilor documentatiei de atribuire, din
dimensionarea inclusa in propunerea tehnica a contestatorului lipsind cea
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referitoare la necesarul de utilaje pentru colectarea si transportul
deseurilor menajere reciclabile (greutatea specificata p - 70/mc).

Prin raspunsul la clarificari nr.19/16.04.2018, contestatorul a
prezentat dimensionarea numarului de utilaje pentru colectarea
deseurilor reciclabile, precizand, totodata, ca activitatea se va realiza cu
un numar de 3 utilaje conform ofertei tehnice, de tip autocompactor de
16 mc (15 mc utili) cu grad de compactare 4.

De asemenea, anexat raspunsului la clarificari, se regaseste
Formularul 26 - ,Tabel centralizator”, prin care, observa Consiliul,
contestatorul a modificat gradul de compactare al autovehiculelor de la
pozitia 18, 19 si 20, in sensul in care, in formularul din propunerea
tehnica depusa, gradul de compactare al respectivelor autovehicule era
de 3 la 1, in timp ce, prin formularul anexat raspunsului la clarificari,
gradul de compactare a acelorasi autovehicule a fost mentionat ca fiind
de 4 la 1.

Asadar, prin raspunsul la clarificari, contestatorul a completat
calculul initial prezentat in propunerea tehnica cu calculul necesarului de
utilaje pentru colectarea si transportul deseurilor menajere reciclabile
(greutatea specificata p - 70/mc), confirmand nerespectarea
documentatiei de atribuire, si a modificat gradul de compactare a 3
autovehicule, indicat initial in propunerea tehnica ca fiind de 3 la 1, la
valoarea de 4 la 1.

Relevante sunt dispozitile art.87 alin.6, 7 si 8 din H.G.
nr.867/2016 (forma in vigoare la data initierii procedurii), potrivit cu
care: i

,(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin.1 continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa este considerata
neconforma.

(7) (...) oferta nu este consideratd neconforma in masura in care
modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se
incadreaza in una dintre categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusd de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care au la baza erori materiale evidente si care
pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce in realitate la
depunerea unei noi oferte.”

In raport cu dispozitiile legale enuntate, regula in cazul modificarii
propunerii tehnice sau a propunerii financiare este aceea a aplicarii
sanctiunii respingerii ofertei ca neconforma, exceptia fiind constituita de
situatia in care modificarile intervenite pot fi incadrate in categoria
viciilor de forma sau reprezinta corectari ale unei abateri tehnice minore.
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Analizand raspunsul contestatorului prin prisma dispozitiilor legale
enuntate, Consiliul constata ca modificarile aduse de acesta ofertei
initiale, prin completarea cu informatii expres solicitate dar si prin
modificarea valorii de compactare initiale in cazul unor utilaje, nu pot fi
incadrate in categoria viciilor de forma sau abaterilor tehnice minore.

De altfel, prin contestatia depusa, contestatorul se limiteaza la a
sustine, in privinta completarii cu informatiile expres solicitate, ca ar fi
vorba despre o detaliere a unei informatii prezentata in propunerea
tehnica, fara a invoca incadrarea acesteia in una dintre exceptiile
prevazute de lege, incadrare absolut necesara, iar, in privinta modificarii
valorii de compactare, ca ar fi vorba despre ,un simplu viciu de
forma/abatere tehnica minora”, fara a prezenta argumente de natura sa
conduca la formarea convingerii Consiliului in acest sens.

Dispozitiile 87 alin.7 din H.G. nr.867/2016 fac vorbire despre
inlaturarea aplicarii sanctiunii respingerii ofertei ca neconforma in
situatia in care a intervenit un viciu de forma/abatere tehnica minora,
insa contestatorului 1i revenea obligatia sa demonstreze existenta
acestora, deoarece sustinerea existentei unui viciu de forma/abatere
tehnica minora nu este suficienta.

Dincolo de aceasta, Consiliul determina ca in cauza nu este vorba
despre viciu de forma/abatere tehnica minora in sensul definit de art.87
alin.7 din H.G. nr.867/2016, deoarece modificarile nu au presupus
indreptarea unui aspect ce a tinut de forma actului initial depus, ci a
vizat aspect de fond, respectiv completarea acestuia cu informatii ce s-
au omis a fi prezentate initial, desi au fost solicitate, si, totodata, nu au
avut la baza erori materiale evidente, asa cum se arata la alin.8 al
articolului mentionat.

Prin urmare, in mod corect autoritatea contractanta a respins
oferta contestatorului, in conditiile in care modificarile aduse de acesta
propunerii sale tehnice, prin raspunsul la clarificari, nu se incadreaza in
niciuna dintre situatiile de exceptie de la aplicarea sanctiunii expres
prevazuta la art.87 alin.6 din H.G. nr.867/2016.

Cu privire la propunerea financiara depusa de asocierea al carei
lider este S.C. ... S.R.L., Consiliul retine, dupa cum rezulta din raportul
intermediar evaluare tehnica si financiara nr.140/18.07.2018, ca a fost
respinsa, ca neconforma, potrivit art.87 alin.6 din H.G. nr.867/2016,
motivat de faptul ca raspunsul la solicitarea nr.1, din adresa
nr.75/11.04.2018, a fost considerat neconcludent, deoarece:

»(...) In Memoriul tehnico-economic justificativ, depus ca urmare a
solicitarilor de clarificari (Solicitare 3), nu se regasesc costurile cu
echipamentele de colectare, echipament informatic, obiecte de inventar,
costuri de stocare temporata a deseurilor, aceste fiind cheltuieli
materiale inerente, (...)”

Consiliul retine ca solicitarea susmentionata (solicitarea nr.1) a
prezentat continutul:
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~Avand in vedere faptul ca s-au constatat erori de calcul in Fisele
de fundamentare ale Tarifelor 4, 5, 7 si 8, in sensul ca in calculul
rd.Cheltuieli materiale (pct.1) nu a fost inclus si rd.Alte cheltuieli
materiale, va solicitam sa clarificati acest aspect.”,
iar raspunsul contestatorului din adresa nr.19/16.04.2018, a prezentat
continutul:

.La intocmirea fisei de fundamentare a tarifelor 4, 5, 7 si 8 s-a
produs o eroare de tehnoredactare, respectiv, in rdndul alte cheltuieli
materiale au fost inscrise sume, in conditiile in care suma aferenta
capitolului alte cheltuieli materiale este 0. Acest fapt este sustinut de
continutul tarifului final, care nu include suma ce reprezinta eroare de
redactare.

La calculul tarifelor 4, 5, 7 si 8, nu au fost prevazute costuri la
randul alte cheltuieli, datorita naturii activitatilor pentru care sunt
destinate aceste tarife (la solicitare, la nevoie, neperiodice).

Prin urmare, clarificam acest aspect, prin retransmiterea fiselor de
fundamentare pentru tarifele 4, 5, 7 si 8, corectare, in mod
corespunzator.”

In solutionare, Consiliul retine cd in fisele de fundamentare a
tarifelor 4, 5, 7 si 8 prezentate in propunerea tehnica initiala,
contestatorul a inclus in rubrica ,Alte cheltuieli materiale”, de la pct.1 -
.Cheltuieli materiale, din care”, urmatoarele valori:

- in cazul Tarifului 4 - colectarea si transportul deseurilor
voluminoase de la populatie, la solicitare, valoarea de 1.000,00 lei/an;

- in cazul Tarifului 5 - colectarea si transportul deseurilor
voluminoase de la persoanele juridice, la solicitare, valoarea de 100,00
lei/an;

- in cazul Tarifului 7 - colectarea si gestionarea deseurilor
provenite din locuinte, generate de activitati de reamenajare si
reabilitare interioara si/sau exterioara a acestora, valoarea de
13.000,00 lei/an,

- in cazul Tarifului 8 - colectarea si transportul deseurilor
abandonate, valoarea de 1.000,00 lei/an,
sume care nu au fost luate in considerare la calculul cheltuielilor totale.

Urmarea solicitarii de clarificari a autoritatii contractante,
contestatorul a retransmis fisele de fundamentare a respectivelor tarife,
in care a inclus valori ,0” ale respectivelor cheltuieli, invocand o eroare
de tehnoredactare.

Relevante in solutionare sunt urmatoarele dispozitii legale:

- art.87 alin.6 din H.G. nr.867/2016, potrivit cu care:

,In cazul in care ofertantul modificd prin réspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin.1 continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma.”

-art.87 alin.10 din acelasi act normativ, potrivit cu care:
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»(...) oferta nu va fi consideratd neconforma in masura in care
modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa financiara
reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
ajutorul principiilor prevazute la art.2 alin.2 din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor
prevazute in legislatia aplicabild, documentatia de atribuire, si/sau alte
documente prezentate de ofertant.”

In raport cu dispozitiile legale enuntate, regula in cazul modificarii
propunerii financiare este aceea a aplicarii sanctiunii respingerii ofertei ca
neconforma, exceptia fiind constituita de situatia in care modificarea
intervenita reprezinta o eroare aritmetica, respectiv aspect care poate fi
clarificat cu ajutorul principiilor prevazute la art.2 alin.2 din Legea
nr.98/2016, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate,
implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea -calculelor
aferente, pe baza datelor/informatiilor prevazute in legislatia aplicabila,
documentatia de atribuire, si/sau alte documente prezentate de ofertant.

Prin contestatia depusa, similar raspunsului la clarificari, S.C. ...
S.R.L. sustine ca in cauza este vorba despre o eroare de tehnoredactare
pe care a corectat-o prin raspunsul la clarificari, valorile cheltuielilor in
discutie fiind ,0”, fapt sustinut de tarifele finale care nu includ sumele ce
reprezinta eroare de tehnoredactare.

Analizand acest argument al contestatorului, Consiliul nu il va
retine in solutionare in conditiie in care tot atat de valida este si
interpretarea in sensul in care S.C. ... S.R.L. a omis sa adune Ia
stabilirea tarifelor finale si valorile cheltuielilor , Alte cheltuieli materiale”,
pe care le-a inclus explicit in fisele de fundamentare ale tarifelor in
discutie, interpretare la care s-a oprit autoritatea contractanta.

Astfel, in situatia in care contestatorul ar fi adunat si valorile in
discutie la tarifele calculate, in mod indiscutabil acestea ar fi fost mai
mari, situatie in care contestatorul ar fi fost dezavantajat, optiunea sa de
a sustine varianta conform careia a intervenit o eroare de
tehnoredactare fiind evident in avantajul sau si firesc a fi sustinuta.

De asemenea, nu vor fi primite in solutionare nici justificarile
contestatorului in sustinerea variantei sale, Planul de investitii depus de
contestator in cadrul propunerii financiare confirmand achizitionarea de
containere ce se utilizeaza la colectarea deseurilor aferente activitatilor la
care se refera tarifele in discutie.

Consiliul subliniaza ca faptul mentinerii tarifelor finale nu prezinta
nicio relevanta, interdictia modificarii propunerii financiare, prevazuta de
art.87 alin.6 din H.G. nr.867/2016, referindu-se nu numai la costul total,
ci si la orice elemente de cost care conduc la stabilirea tarifului final,
concluzie ce rezulta, indubitabil, de utilizarea expresiei ,continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare” in textul legal mentionat.
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Astfel fiind, se retine ca intemeiat si acest motiv de respingere a
ofertei contestatorului, in cauza nefiind vorba despre o eroare aritmetica
in sensul art.87 alin.10 din H.G. nr.867/2016.

Constatand ca intemeiate doua dintre motivele de respingere a
ofertei contestatorului, Consiliul, pentru aceeasi ratiune ca cea retinuta
cu privire la contestatia precedent, nu va mai proceda la analiza
temeiniciei ultimului motiv de respingere.

Astfel, pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din
Legea nr.98/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, formulata de S.C. ... S.R.L., va fi respinsa, in temeiul alin.9
al aceluiasi articol, avand in vedere, pe de o parte, ca nu s-a facut
dovada efectuarii unor asemenea cheltuieli, iar, pe de alta parte, ca nu
s-a retinut in sarcina autoritatii contractante vreo culpa procesuala.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile depuse de S.C. ... S.A. si S.C.
... S.R.L., In contradictoriu cu ...

Respinge cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, formulata de S.C. ... S.R.L.

Obligatorie

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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