In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ... SRL, cu sediul in ..,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. .., avand cod unic de
inregistrare RO ..., reprezentata legal prin administrator ... si conventional
prin avocat ..., impotriva raportului procedurii de atribuire nr.
1975/14.08.2025, document emis de MUNICIPIUL ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., ..., in cadrul procedurii licitatie
deschisa, derulata online, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect «Furnizare si Lucrari de amplasare statii de incarcare in
cadrul obiectivului de investitii "Promovarea infrastructurii de alimentare a
vehiculelor electrice in municipiul ...”», cod CPV 31681500-8, anunt de
participare nr. ..., s-a solicitat:

~I.  Anularea RAPORTULUI PROCEDURII nr. 1975/14.08.2025

II. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
declararea ca fiind neconforma a ofertei depuse de catre ofertantul ... SRL

III. Declararea ofertei depuse de catre ofertantul ... SRL , cu sediul
in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO...,
reprezentata legal prin administrator ..., e-mail: .. ca fiind
neconfidentiala, din cauza lipsei documentelor probatorii

IV. sa ne acordati acces la dosarul achizitiei in scopul formularii de
completari fata de criticile noastre, inclusiv de noi critici, in contextul in
care ne-a fost refuzat dreptul de a consulta ofertele celor doi ofertanti
indicati mai sus;”.

Prin cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr. ..., in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu
prevederile art. 61 alin. (2) din Noul cod de procedura civila, ... SRL, cu
sediul in ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand cod unic
de finregistrare RO ..., reprezentata legal prin administrator .. si
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conventional prin Cabinet de avocat ..., avand sediul in ..., adresa aleasa in
vederea comunicarii actelor de procedura, a solicitat:

1. Admiterea in principiu a Cererii de interventie.

II. Admiterea Cererii de interventie voluntara si, pe cale de
consecinta, respingerea Contestatiei, in principal, ca tardiva, inadmisibila
si lipsita de interes, iar, in subsidiar, ca nefondata.

III. Obligarea ... SRL la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentului demers judiciar.”.



In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 8 si urm. din Legea nr. 101/2016, ...
SRL a formulat contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., impotriva
raportului procedurii de atribuire nr. 1975/14.08.2025, document emis
de MUNICIPIUL ..., solicitand cele redate in partea introductiva.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul:
~Document: [...] Contestatie 25.08.2025 1.pdf”, postat de achizitoare in
SEAP la data de 25.08.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului
de participare nr. ... din data de 25.11.2024. Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
contestatia poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile
si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

In probatiune, contestatorul a depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita, in termen
de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, dovada constituirii cautiunii in
cuantumul stabilit de lege.

Prin adresa nr. 20843/27.08.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... SRL, prin care a cerut respingerea acesteia,
pe cale de exceptie, ca tardiv formulata, iar pe fond, ca nefondata.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul:
~Document: [.../00130] Punct de vedere contestatie turul II.pdf”, postat
de achizitoare in SEAP la data de 09.09.2025, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. ... din data de 25.11.2024.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce punctul de vedere poate fi vizualizat liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intregul
punct de vedere. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
atasata la dosarul cauzei.

Prin cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr. ..., in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu
prevederile art. 61 alin. (2) din Noul cod de procedura civila, ... SRL, in
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calitate de ofertant desemnat castigator al procedurii de atribuire, a
solicitat cele redate in partea introductiva.
Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul:

~Document:[.../00131] Cerere_ interventie_ .. ev2_ 29082025-
semnat.pdf”, postat de achizitoare in SEAP la data de 09.09.2025, in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr. ... din data de

25.11.2024. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii
nu se justifica, din moment ce respectiva cerere poate fi vizualizata liber
si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai



sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
cerere de interventie.

in drept, intervenientul a invocat prevederile Legilor nr. 101/2016
si nr. 98/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre contestator si catre
autoritatea contractanta este atasata la dosarul cauzei.

Prin notele scrise inregistrate la CNSC cu nr. ..., contestatorul a
raspuns la apararile formulate de achizitoare in cuprinsul punctului de
vedere, astfel solicitdnd respingerea exceptiei tardivitatii formularii
contestatiei, precum si respingerea apararilor vizand fondul cauzei,
expuse de achizitoare.

Motivarea integrala a notelor scrise se regaseste in fisierul:
~Document: [.../00133] Note ... S.R.L. contestatia 2.pdf”, postat de
achizitoare in SEAP la data de 09.09.2025, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. ... din data de 25.11.2024.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce respectivele note scrise pot fi vizualizate liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
motivare a notelor scrise.

In probatiune, contestatorul a atasat dovada platii onorariului
avocatial al aparatorului sau ales, respectiv copia facturii ARV ... si copia
OP nr. 137/28.08.2025.

Dovada comunicarii acestor inscrisuri catre autoritatea contractanta
este atasata la dosarul cauzei.

Prin notele scrise inregistrate la CNSC cu nr. ..., contestatorul a
raspuns la apararile formulate in cuprinsul cererii de interventie, astfel
solicitand respingerea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei,
exceptiei autoritatii de lucru judecat si a celei privind lipsa de interes in
formularea contestatiei, precum si respingerea apararilor vizand fondul
cauzei, expuse de intervenient, cu consecinta respingerii cererii acestuia,
ca nefondata.

Motivarea integrala a notelor scrise se regaseste in fisierul:
~Document: [.../00132] Note cu privire la cererea de interventie.pdf”,
postat de achizitoare in SEAP la data de 09.09.2025, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. ... din data de
25.11.2024. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii
nu se justifica, din moment ce respectivele note scrise pot fi vizualizate
liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea
de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine
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are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP,
intreaga motivare a notelor scrise.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta si catre intervenient este atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 21654/05.09.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta a transmis, in copie conforma cu originalul,
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 557/16.09.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
intervenientul a transmis la dosarul cauzei dovada platii onorariului



avocatial al aparatorului sau ales, respectiv copia facturii ... si copia OP
nr. 013zexa2525902an/16.09.2025.

Dovada comunicarii acestor inscrisuri catre contestator si catre
achizitoare este atasata la dosarul cauzei, relevanta in acest sens fiind
adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin e-mailul inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., contestatorul a
transmis la dosarul cauzei, cu titlu de probatoriu, copia Deciziei nr.
2537/C4/2804/28.08.2025.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., contestatorul a
comunicat faptul ca intelege sa renunte la solicitarea de studiere a
dosarului cauzei, motivata de faptul ca nu i se poate pune la dispozitie
oferta apartinand ... SRL, oferta declarata si probata ca fiind
confidentiala, astfel cum s-a retinut in cuprinsul considerentelor deciziei
pronuntata in primul ciclu procesual.

Prin nota interna incheiata in data de 01.10.2025, avand in vedere
volumul mare de documente si informatii ce trebuie analizate in vederea
solutionarii contestatiei ce face obiectul acestui dosar, precum si numarul
mare de dosare aflate in solutionare in perioada de referinta, in temeiul
dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a decis
prelungirea termenului de solutionare cu 10 zile. Aceasta dispozitie a fost
comunicata autoritatii contractante prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ..., eliberata de
CEC Bank Sucursala Iasi, in cuantum de 36.002,00 lei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ..., eliberata de
CEC Bank Sucursala Iasi, in cuantum de 0,60 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
licitatia deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect «Furnizare si Lucrari de amplasare statii de incarcare in cadrul
obiectivului de investitii “Promovarea infrastructurii de alimentare a
vehiculelor electrice in municipiul ...”», cod CPV 31681500-8, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP
anuntul de participare nr. .... Conform acestui anunt, valoarea estimata
a procedurii este de 1.800.129,68 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
utilizat este ,Cel mai bun raport calitate pret”, avand 3 factori de
evaluare.
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Intr-un prim ciclu procesual, prin Decizia nr. ..., Consiliul a
solutionat contestatiile formulate de ... SRL si de ... SRL, care au facut
obiectul dosarelor nr. .../2025 si nr. .../2025, dispunand urmatoarele:

~Respinge, ca nefondatd, exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei formulata de catre ... SRL, invocatd de MUNICIPIUL ....

Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL
... (Dosar nr. .../2025).



Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 4894/11.03.2025, in ceea ce
priveste evaluarea ofertei financiare prezentata de ... SRL, si adresa nr.
5643/18.03.2025, de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

Obliga MUNICIPIUL ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sd procedeze la reevaluarea ofertei financiare apartindnd ... SRL, cu
luarea in considerare a dispozitiilor legale incidente in cauza, precum si a celor
prezentate in considerentele prezentei decizii.

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulatd de ... SRL, in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ... (Dosar nr. .../2025).
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de 10
Zile de la comunicare.”.

Procedand la solutionarea contestatiei ce face obiectul prezentei
cauze, Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de
atribuire, fiind criticata modalitatea in care autoritatea contractata a
evaluat oferta declarata castigatoare, apartinand ... SRL, pe care
contestatorul o considera neconforma.

Cu titlu preliminar, Consiliul are in vedere ca, dupa primirea
contestatiei, ... SRL a formulat cererea de interventie inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ..., prin care sprijina, pe fond, pozitia autoritatii
contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de
Procedura Civila.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pané la solutionarea contestatiei de cdtre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. (...)" i
dispozitiile art. 5 din acelasi act normativ, care prevad ca: , (1) Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei
ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un
act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucrdtoare”, avand in vedere faptul
ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP, in data de 25.08.2025,
sub identificatorul ,Document: [...] Contestatie 25.08.2025 1.pdf”,
contestatia formulata de ... SRL, Consiliul constata ca cererea de
interventie apartinand ... SRL este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila, dar si faptul ca, in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, ... SRL are calitatea de ofertant castigator, iar cererea
de interventie priveste, in esenta, mentinerea deciziei autoritatii
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contractante, Consiliul va admite in principiu cererea de interventie
formulata, astfel cum a fost calificata si, in conformitate cu prevederile
art. 67 din Codul de Procedura Civila, coroborate cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, va analiza cererea de interventie impreuna cu
contestatia formulata de ... SRL.

Tot ca un aspect preliminar, Consiliul are in vedere faptul ca atat
autoritatea contractanta, in cuprinsul punctului de vedere nr.
20843/27.08.2025, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., cat si
intervenientul, in cuprinsul cererii de interventie inregistrata la C.N.S.C.



sub nr. ..., au invocat exceptia tardivitatii formularii contestatiei de
catre ... SRL, astfel ca se va pronunta cu prioritate asupra exceptiei
invocate, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 potrivit carora ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor
de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1),
iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei".

In solutionarea exceptiei invocate, Consiliul se va raporta la faptul
ca actul autoritatii contractante considerat nelegal este raportului
procedurii de atribuire, avand nr. 1975/14.08.2025, la faptul ca obiectul
achizitiei publice este ,Furnizare”, iar valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit este de 1.800.129,68 lei, astfel ca termenul de
formulare a contestatiei, prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, este de 10 zile, care se calculeaza incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica este egala sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice si se constata ca acesta s-a implinit in data
de 25.08.2025.

Prin urmare, Consiliul constata ca transmiterea contestatiei de catre

SRL s-a realizat in interiorul termenului legal, aceasta fiind
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., motiv pentru care va respinge, ca
nefondata, exceptia tardivitatii, astfel cum aceasta a fost
invocata de catre autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... si de
catre intervenientul ... SRL.

Totodata, Consiliul are in vedere ca intervenientul, prin cererea sa,
a invocat si exceptia autoritatii de lucru judecat, precum si
exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei, solicitand
admiterea acestora si, pe cale de consecinta, respingerea cererii
introductive.

Astfel, cu privire la exceptia autoritatii de lucru judecat,
pornind chiar de la prevederile invocate de intervenient, respectiv art.
430 alin. (1) din Codul de procedura civila, potrivit carora ,Hotarérea
judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau
statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are,
de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea
transata”, si art. 431 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit carora
,Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate, in
temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.”, Consiliul, dand eficienta
principiului disponibilitatii, prin Decizia nr. ... a retinut conformitatea
ofertei ... SRL strict prin prisma respingerii criticilor formulate
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de ... SRL, la acel moment, cu privire la respectiva oferta, critici
ce vizau alte aspecte (motive) privind modul de evaluare a
ofertei apartinand ... SRL decat cele criticate in prezenta cauza.
Astfel, tindnd seama si de faptul ca nu se impune respingerea
acestei contestatii pe motiv ca ar fi tardiv formulata, intrucat actiunea
contestatorului vizeaza anularea unui alt act decat cel atacat in primul
ciclu procesual (contestatia are un alt obiect), Consiliul constata ca nu
sunt indeplinite toate premisele care ar impiedica rejudecarea aceluiasi
litigiu (identitatea de parti, de motive si de obiect) si va respinge



exceptia autoritatii de lucru judecat, prin raportare la obiectul prezentei
contestatii si la motivele (criticile) invocate de contestator in aceasta.

Ca un aspect conex celor anterior analizate, Consiliul constata ca
exista prezumtia puterii de lucru judecat in ceea ce priveste solutionarea
cererilor si, totodata, criticilor formulate la punctele III si IV din petitul
contestatiei, prin care autorul acesteia solicita declararea ofertei ... SRL
ca fiind neconfidentiala, din cauza lipsei documentelor probatorii, si
incuviintarea accesului in vederea studierii dosarului cauzei, mai exact a
ofertei apartinand ... SRL, in scopul formularii de completari ulterioare.

Avand in vedere ca aceste cereri au fost formulate in cuprinsul
contestatiei ce a facut obiectul dosarului nr. .../2025, ele fiind deja
analizate si solutionate in respectiva cauza (Consiliul a constatat faptul
ca ... SRL a dovedit confidentialitatea propriei oferte, drept pentru care
nu i-a permis contestatorului studierea acesteia - ,In urma analizei
raspunsurilor sus mentionate, transmise de ... SRL si de ..., operatori
economici care au dovedit caracterul confidential al propriilor oferte
prin documentatia probatorie transmisa la dosarul cauzei, precum si
de ... SRL, operator economic care nu a dovedit, prin documentatia probatorie
transmisa la dosarul cauzei, caracterul confidential al propriei oferte, dar care,
la fel ca operatorul ..., au calitate de ofertanti a caror oferte au fost excluse de
autoritatea contractanta din procedura de atribuire, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatorului documentele aflate la respectivul
dosar, cu exceptia celor referitoare la ofertele depuse de cei 3
ofertanti, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.",
solutie ce a fost validata de Curtea de Apel Timisoara, prin Decizia
definitiva nr. ..., potrivit careia ,Asadar, Consiliul a verificat daca oferta
... este in mod real confidentiala, iar ... nu s-a prevalat doar de
declaratia de confidentialitate ori de simplul marcaj ,,confidential", ci
de probe concrete, pe care le-a considerat suficiente si concludente, si
pe care petenta nu le-a contestat in fata instantei, invocand doar lipsa
acestora.”), Consiliul, in considerarea principiului potrivit caruia o
hotarare nu poate fi contrazisa printr-o alta hotarare care transeaza
aceleasi aspecte juridice de fond, fiind necesara consecventa in judecata,
constata ca cererile formulate de contestator in prezenta cauza au
fost deja solutionate, decizia pronuntata in acest sens fiind
investita cu putere de lucru judecat, motiv pentru care va respinge
capatul de cerere cuprins la punctul III din petitul contestatiei,
implicit si critica vizand refuzul autoritatii contractante de a-i
acorda contestatorului acces in vederea studierii ofertei
declarata castigatoare.

Totodata, Consiliul ia act de faptul ca, prin adresa inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., contestatorul a comunicat faptul ca intelege sa
renunte la solicitarea de studiere a dosarului cauzei, motivat tocmai de
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faptul ca nu i se poate pune la dispozitie, in vederea studierii, oferta
apartinand ... SRL, drept pentru care constata ca solicitarea
cuprinsa la punctul IV din petit ramane fara obiect.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei, Consiliul are in vedere ca, prin cererea de interventie,
autorul acesteia a motivat invocarea acestei exceptii prin urmatoarele
argumente: ,Pornind de la cele ardtate la punctele anterioare, conchidem
ca ... nici nu mai justificad un interes actual in procedura, atat timp cat singura



modificare adusa de noul raport al procedurii se refera la reevaluarea ofertei
clasate pe locul al treilea.

Asadar, o eventuala anulare a modului de evaluare al acestei oferte nu ar
aduce niciun folos practic contestatoarei ..., care ar ramane in continuare pe
locul al doilea, fiind necastigatoare. Interesul sau legitim s-a limitat la a
demonstra neconformitatea ofertei noastre, demers care a esuat si a
fost respins definitiv, in cadrul primei evaluari. Prin urmare,
contestatia ... este lipsita de un interes personal si actual.”.

In acest sens, Consiliul va avea in vedere dispozitiile art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,(1) Orice persoand care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un
act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri, poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante |la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionalda sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”. Totodata, Consiliul apreciaza ca sunt incidente si dispozitiile art. 32
alin. (1) din Codul de procedura civila, potrivit carora: ,Orice cerere poate
fi formulatd si sustinuta numai dacd autorul acesteia (...) d) justificd un
interes”, dar si dispozitiile art. 33 din Cod procedura civila, care prevad
ca: ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, ndscut si actual
(..)"

Din dispozitiile legale redate, rezulta ca persoana care se adreseaza
Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de persoana
vatamata, trebuie sa aiba un interes legitim in legatura cu procedura de
achizitie publica, fata de un act emis de catre autoritatea contractanta,
iar interesul trebuie sa indeplineasca cumulativ urmatoarele cerinte: sa
fie determinat, legitim, personal, nascut si actual.

Analizand contestatia, Consiliul constata ca, in cuprinsul acesteia,
contestatorul, a carui oferta a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, fiind clasata pe locul al II-lea in clasamentul stabilit de
achizitoare, criticA modul in care a fost evaluata oferta declarata
castigatoare, pe care acesta o considera neconforma.

Astfel, avand in vedere constatarea ca, prin raportare la data
actului  atacat, anume raportul procedurii de atribuire nr.
1975/14.08.2025, contestatia nu este tardiv formulata, in_ aceasta
etapa, in care se analizeaza, cu prioritate, exceptiile invocate si in care
nu sunt Tnca antamate aspectele privind fondul cauzei, Consiliul
apreciaza ca se prezuma interesul contestatorului de a actiona in
vederea protejarii sanselor de a fi declarat, in cele din urma3,
castigator al procedurii de atribuire, in ipoteza in care s-ar
constata ca oferta declarata castigatoare ar prezenta viciile
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semnalate de acesta, situatie in care, desigur, s-ar dispune
reevaluarea respectivei oferte.

In acest context, relevanta este si practica CJUE, care s-a exprimat
in sensul ca interesul unui operator economic de a contesta un act al
autoritatii contractante trebuie interpretat intr-o maniera extinsa. Astfel,
potrivit jurisprudentei europene, posibilitatea contestarii este disponibila
oricarei persoane care are sau care a avut un interes in obtinerea unui
anumit contract public si care a fost sau risca sa fie prejudiciata de
incalcarea pe care o reclama, din momentul in care autoritatea



contractanta si-a exprimat vointa intr-o maniera capabila sa
produca efecte juridice.

Nu in ultimul rand, Consiliul are in vedere ca, sub acest aspect s-a
dezvoltat si o practica nationala generoasa, relevante in acest sens fiind
considerentele cuprinse in Decizia nr. 5456/17.09.2012, pronuntata de
Curtea de Apel Alba Iulia, prin care s-a retinut ca ,in ceea ce priveste
exceptia lipsei de interes a intimatei-contestatoare, Curtea apreciaza ca este
neintemeiata, deoarece intimata justifica interesul de a se stabili de
catre instanta de judecata, irevocabil, daca oferta declarata
castigatoare este sau nu inacceptabila, astfel incat este persoana
vatamata in sensul art. 255 alin. 2 din ordonanta (...)".

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod contrar celor sustinute
de intervenient, contestatorul justifica interesul necesar pentru a actiona
in prezenta cauza, motiv pentru care va respinge, ca nefondata, si
aceasta ultima exceptie invocata de ... SRL.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca obiectiile formulate de
contestator vizeaza oferta tehnica prezentata de ... SRL, petentul
semnaland o posibila neconformitate a acesteia ca urmare a
faptului ca respectivul ofertant a indicat in cuprinsul ofertei
platforma si aplicatia pusa la dispozitie de ..., fara a avea insa
intentia reala si capacitatea efectiva de a o furniza in cadrul
proiectului.

Totodata, Consiliul retine ca prin contestatia nr. 147/28.03.2025,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., care a format dosarul nr. .../2025,
solutionat prin Decizia nr. ..., ramasa definitiva prin respingerea plangerii
depusa de contestator (Decizia civila nr. ..., pronuntata de Curtea de
Apel Timisoara), ... SRL a formulat alte critici cu privire la oferta
prezentata de ... SRL, respectiv acelea ca: statiile de incarcare
ofertate nu respecta dimensiunile maxime stabilite prin
documentatia de atribuire; ecranul tactil si butoanele acestuia
din componenta statiilor ofertate nu sunt pozitionate pe aparate
intre 0,7 m si 1,2 m, oferta tehnica nu respecta cerintele ,,IK10
(cabinet), IKO8 (display)” si ,Minim OCPP 1.5 - Open Charge
Point Protocol 5”, ea nefiind insotita nici de un ,certificat de
conformitate pentru sistemele de comunicatie OCPP”; oferta nu
respecta anumite cerinte din fisa de date, anume nu contine toate
sectiunile indicate ca fiind obligatorii in formularul de oferta
tehnica, iar graficul de livrare este eronat si nu contine
evidentierea constrangerilor, evidentierea drumului critic,
punctele cheie de control si resursele alocate; oferta financiara
nu este in corelatie cu oferta tehnica, prin prisma faptului ca
lucrarile de tip ,ridicare la cota a caminelor” si ,montare cabluri
de forta” nu se regasesc in oferta financiara, desi sunt prevazute
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in oferta tehnica a ... SRL si, nu in ultimul rand, critica potrivit careia
membrii comisiei de evaluare nu au solicitat ofertantului declarat
castigator clarificari referitoare la fundamentarea pretului
ofertat.

In acest context, Consiliul constata ca aspectele criticate in
prezenta cauza ii erau cunoscute sau trebuiau sa-i fie cunoscute
contestatorului inca de la momentul la care acesta a criticat
raportul procedurii de atribuire nr. 4894/11.03.2025 si




comunicarea rezultatului acesteia, avand nr. 5643/18.03.2025,
actele atacate in primul ciclu procesual.

Aceasta concluzie se desprinde, pe de-o parte, din faptul ca, astfel
cum s-a dispus prin Decizia nr. ..., raportul procedurii nr.
4894/11.03.2025 a fost anulat strict in partea ce priveste
evaluarea ofertei financiare prezentata de ... SRL, achizitoarea
fiind obligata doar Ila reevaluarea acesteia, in limitele
considerentelor retinute in decizie. Astfel, fiind respinsa, la acel moment,
contestatia formulata de ... SRL cu privire la oferta ... SRL si, pe cale de
consecinta, neexistand o dispozitie de reevaluare a acesteia, odata cu
ramanerea definitiva a respectivei decizii, evaluarea ofertei apartinand ...
SRL, consemnata de autoritatea contractanta in cuprinsul raportului
procedurii nr. 4894/11.03.2025, si-a consolidat caracterul definitiv, fapt
ce rezulta din insasi cele consemnate in actul atacat in prezenta cauza,
raportul procedurii de atribuire nr. 1975/14.08.2025, care nu face
altceva decat sa reproduca ad litteram cele retinute de achizitoare in
cuprinsul raportului procedurii nr. 4894/11.03.2025, ca urmare a
finalizarii procesului de evaluare a ofertei ... SRL.

Pe de alta parte, concluzia anterioara se desprinde si din faptul ca,
astfel cum contestatorul a si recunoscut atat in contestatia ce face
obiectul prezentei cauze, cat si in contestatia solutionata in primul ciclu
procesual, acesta nu a avut acces la oferta prezentata de ... SRL,
astfel ca nu exista premisele ca ... SRL sa fi cunoscut aspectele
criticate in prezenta cauza ulterior momentului formularii
contestatiei din primul ciclu procesual, situatie in care s-ar fi
putut pune problema unei eventuale repuneri a acestuia in
termenul de formulare a contestatiei.

Astfel, Consiliul constata ca, desi contestatorul invoca
nelegalitatea raportului procedurii de atribuire nr.
1975/14.08.2025, in fapt, acesta criticd, in mod mascat, raportul
procedurii nr. 4894/11.03.2025, cu mult dupa implinirea termenului
legale de contestare prevazut de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,(1) Persoana care se considers
vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egald sau mai
mare decéat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
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achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata tardivitatea criticilor
formulate de contestator in prezenta cauza, critici indreptate
impotriva ofertei tehnice apartinand ... SRL, prin raportare la
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, anterior redate,
coroborate cu cele cuprinse in art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ,
potrivit carora ,Orice persoand care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati



contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante |la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ jurisdictionala sau
judicie;\ré’, potrivit prevederilor prezentei legi”.

In acest context, Consiliul are in vedere ca obiectiile formulate in
luna a 8-a a anului in curs cu referire la rezultatul procedurii de atribuire
despre care contestatorul a luat cunostinta in luna a 3-a a aceluiasi an
reprezinta critici tardive, fiind depasit cu mult termenul in care ofertantul
contestator putea formula critici cu privire la respectivul rezultat al
procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata caracterul nefondat al
solicitarii de anulare a Raportului procedurii nr. 1975/14.08.2025, in
ceea ce priveste evaluarea ofertei declarata castigatoare, apartinand ...
SRL, dar si de obligare a autoritatii contractante la reluarea procesului de
evaluare a respectivei oferte.

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondatda, contestatia formulata
de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL ....

In ceea <ce priveste solicitarea ... SRL de obligare a
MUNICIPIULUI ... la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, avand in vedere solutia de respingere a contestatiei, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondat, acest capat de cerere.

Referitor la solicitarea ... SRL, in calitate de intervenient, de
obligare a contestatorului ... SRL la plata de cheltuieli de solutionare,
Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere,
care trebuie depusa Inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.”

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) C.p.c,,
partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Conform art. 61 C.p.c., oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este accesorie,
cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) C.p.c., intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

In speta, ... SRL a formulat cerere de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante.
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Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor Codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborate cu
cele ale art. 454 teza I C.p.c. fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a



cererii sale, conform art. 65 alin. (1) C.p.c., totusi acesta nu a invocat si
nu putea invoca nicio pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte
care castiga procesul” sau ,parte in culpad”, ci sprijina numai apararea
uneia dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3)
C.p.c., astfel incat acesta nu poate obtine condamnarea partii care a
cazut in pretentii la plata cheltuielilor de judecata si nici nu poate fi
obligat la plata acestora catre partea care a céastigat procesul, ci doar
partea in favoarea careia a intervenit si care a fost in culpa putand fi
obligata la achitarea acestor cheltuieli.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca inadmisibila
solicitarea ... SRL), in calitate de intervenient, de obligare a
contestatorului ... SRL la plata de cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
invocata de ... SRL si de MUNICIPIUL ....

Respinge, ca nefondata, exceptia autoritatii de lucru judecat,
invocata de ... SRL.

Respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei, invocata de ... SRL.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL ....

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind obligarea
MUNICIPIULUI ... la plata catre ... SRL a cheltuielilor ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii.

Admite cererea de interventie formulata de ... SRL.

Respinge, ca inadmisibila, solicitarea ... SRL, in calitate de
intervenient, de obligare a contestatorului ... SRL la plata de cheltuieli de
judecata.

Admite cererea de interventie formulata de ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) pagini
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