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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 450/20.08.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35018/21.08.2020,
depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... , Stre e judetul ......... ,
reprezentata prin director general ............... , avand CUI RO ......... ,
numar de Iinregistrare in Registrul Comertului ......... , privind
procedura de licitatie deschisa, online, organizata de ......... , cu sediul
(12 R , St i, D e , In calitate de autoritate contractanta,
pentru atribuirea, pe loturi, a contractului de furnizare Utilaje, cod CPV
43200000-5 Utilaje pentru terasamente, utilaje de excavare si piese
ale acestora (Rev. 2), lot 2, contestatoarea a solicitat:

- constatarea admisibilitatii ofertei depuse, anularea raportului
intermediar al sedintei de evaluare DUAE si a propunerilor tehnice si
financiare nr. 2080/07.08.2020, a raportului de atribuire nr.
2152/11.08.2020 si a actelor subsecvente acestora si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire, in conditiile statuate in decizia Consiliului;

- constatarea caracterului inacceptabil si neconform al ofertei
depuse de .........ccevvennns , anularea raportului intermediar al sedintei
de evaluare DUAE si a propunerilor tehnice si financiare nr,
2080/07.08.2020, a raportului de atribuire nr. 2152/11.08.2020 si a
actelor subsecvente acestora si, pe cale de consecinta, obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire, in
conditiile statuate in decizia Consiliului;
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- in caz de respingere a petitului nr. 1 si admitere a petitului nr. 2,
obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de atribuire, in
lipsa vreunei oferte admisibile, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016;

- in temeiul art. 19 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, pentru
respectarea drepturilor sale la aparare si la un proces echitabil,
accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu, inclusiv la
dosarul achizitiei publice inaintat de autoritatea contractanta, ca parte
a acestuia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ......... SRL critica rezultatul
procedurii, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea sustine ca a depus oferta in cadrul procedurii de
atribuire, iar prin comunicarea rezultatului procedurii nr.
2154/11.08.2020, a fost instiintata ca aceasta a fost respinsa ca
neconforma, iar oferta depusa de .................... a fost declarata
castigatoare.

Prin comunicarea rezultatului procedurii, contestatoarei i s-au
comunicat motivele de respingere ale ofertei sale, raportat Ia
diferentele dintre specificatiile tehnice cerute prin caietul de sarcini,
specificatiile ofertate si asumate si specificatiile reale ale masinii
ofertate. Specificatiile tehnice avute in vedere sunt /atime deschidere
buncar: 3.330 mm si viteza de lucru min. 50 m/min.

Considerand ca solutiile propuse in oferta indeplinesc intr-un
mod echivalent cerintele definite prin specificatiile tehnice,
contestatoarea solicita constatarea admisibilitatii ofertei depuse,
anularea raportului intermediar al sedintei de evaluare DUAE si a
propunerilor tehnice si financiare nr. 2080/07.08.2020, a raportului de
atribuire nr. 2152/11.08.2020 si a actelor subsecvente acestora si, pe
cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire.

Referitor la oferta depusa de .................... , contestatoarea
considera ca este inacceptabila si neconforma, sens in care arata ca,
in conformitate cu caietul de sarcini, ofertantul trebuie sa detina si sa
prezinte in cadrul ofertei tehnice urmatoarele:

- autorizatie de livrare si service de la producator;

- autorizatie tehnica emisa de RAR pentru montare de caroserii
pentru vehicule rutiere categoria de omologare Autovehicul special,
conform OG nr. 82/2000;

- autorizatie tehnica emisa de RAR reparatii vehicule, conform
OG nr. 82/2000;



- certificat ISO 9001:2015 pentru proiectare, fabricare si
montare caroserii si suprastructuri pe vehicule; Intretinere, renovare,
reconstructie si repararea utilajelor, a autospecialelor si a
autovehiculelor rutiere emis de un organism notificat la nivel
european;

- cel putin 4 ateliere de service mobil, pentru efectuare de lucrari
de mentenanta a echipamentelor din dotarea produsului, la sediul
clientului.

Conform angajamentului de sustinere tehnica si profesionala a
ofertantului .................... , toate aceste cerinte tehnice din caietul de
sarcini sunt indeplinite de tertul sustinator, .................... (autorizatii
RAR, ISO 9001, dovada detinere 4 service-uri).

Pe de alta parte, conform art. 182 alin. (1) si art. 172 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, angajamentul de sustinere din partea unui tert
sustinator nu poate fi folosit decat pentru indeplinirea cerintelor de
calificare, nu si a celor tehnice din caietul de sarcini.

Raportat la acest aspect, contestatoarea considera ca se impune

respingerea ofertei depuse de .................... , in temeiul art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016, ca fiind neconforma.
In subsidiar, contestatoarea aratda ca .................... nu poate

detine legal calitatea de tert sustinator, raportat la incadrarea sa in
motivul de excludere de la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 183 din Legea nr. 98/2016, fiind identificate
cel putin 3 Documente constatatoare pe care le indica.

De asemenea, contestatoarea sustine ca
ofertantul .................... nu indeplineste cerinta privind experienta
similara prin intermediul tertului sustinator .................... , deoarece
aceasta cerinta impusa prin anuntul de tip erata

EN1018760/12.05.2020 stipuleaza , Pentru contractele de achizitie de
bunuri: executarea de livrari de tipul specificat - Ofertantul trebuie sa
fi furnizat produse similare in ultimii 3 ani in valoare cumulata de
minim lot 2 - 3.799.200,00 lei, valoare care se poate demonstra prin
insumarea valorilor produselor livrate la nivelul a maximum 3
contracte/lot”.

Dintre cele 3 contracte prezentate de tertul
sustinator ...........cceeeeels pentru indeplinirea cerintei de calificare se
observa ca experienta similara probata este de 0 lei, fata de minimul
impus de 3.799.200,00 lei, fara TVA, contractele de furnizare
prezentate (avand ca obiect autocisterne, autogredere, autogreder si
cilindru vibrocompactor), nefiind similare, motiv pentru care se
impune respingerea ofertei ca inacceptabila.

Totodatda, contestatoarea sustine cad ......ccooeeinnnnn. nu
indeplineste cerinta de calificare privind detinerea ISO 45001 privind
sistemul de management al sanatatii si securitatii ocupationale,
cerinta impusa prin anuntul de tip erata EN1018760/12.05.2020.

Mai mult, contestatoarea sustine ca produsele ofertate

de i, sunt neconforme raportat la cerintele caietului de
3



sarcini, pentru urmatoarele utilaje: Repartizator mixturi asfaltice pe
senile, freza asfalt Iatime 1 m si cilindru compactor tandem 9 tone.

Raportat la aspectele prezentate, contestatoarea opineaza ca
oferta depusa de ............ceeneen este inacceptabila si neconforma,
impunandu-se respingerea acesteia cu aplicarea prevederilor art. 137
alin. (2) lit. b) si alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 35337/1754/C9/24.08.2020, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante punctul de vedere referitor la contestatie,
copia dosarului achizitiei, copiile ofertei tehnice depuse de ......... SRL
si a ofertei depuse de ............evennns , precum si corespondenta
purtata cu acestea pe perioada de evaluare a ofertelor pentru lotul 2.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 36875/01.09.2020,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia
depusa de ......... SRL, solicitand respingerea acesteia ca
neintemeiata.

Autoritatea face o scurta descriere a procedurii, mentionand ca,
anterior, ......... SRL a mai formulat o contestatie, cu privire la
specificatiile tehnice impuse pentru produsul lotului 2, fiind respinsa de
Consiliu, ca nefondata.

Ulterior, contestatoarea a formulat plangere, iar aceasta a fost
respinsa, ca nefondata, de Curtea de Apel ..........

Aminteste si decizia Consiliului nr. 637/C11/484, 499 din
16.04.2020, urmare a unei alte contestatii formulate de ......... SRL
fata de specificatiile tehnice impuse intr-o alta procedura.

Fata de contestatia in analiza, autoritatea contractanta sustine ca
......... SRL a formulat sub o alta forma si nuanta aceleasi nemultumiri
cu privire la aspecte tehnice din dosarul de atribuire.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de anulare a rapoartelor
intermediare, autoritatea contractanta sustine ca si-a indeplinit toate
obligatiile impuse de lege, motiv pentru care solicita respingerea
acesteia, ca neintemeiata.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de constatare a
caracterului inacceptabil si neconform al ofertei depuse de
.................... , autoritatea contractanta invedereaza prevederile de la
nivel european din Directiva 2004/18/CE, precum si practica judiciara
in materie de achizitii publice, in referire la implicarea in procedura a
altor entitati.

Cu privire la afirmatiile contestatoarei legate de societatea care
are rolul de tert sustinator, considera ca sunt simple afirmatii care nu
au legatura cu procedura de atribuire, motiv pentru care trebuie
inlaturate.

Mai mult, considera ca se impune aplicarea principiului lucrului
judecat cu privire la capetele de cerere respinse prin Decizia nr.
637/C11/494, 499 din 16.04.2020 si prin Hotararea Curtii de
Apel ......... nr. 1330.

Avand in vedere aspectele prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata, toate criticile
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formulate fiind solutionate anterior de catre Consiliu. Cu privire la
capetele de cerere referitoare la anularea rapoartelor intermediare dar
si la imposibilitatea de a fi acceptata oferta .................... , autoritatea
contractanta solicita respingerea acestora, ca nefondate.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise la Consiliu Tmpreuna cu punctul de vedere fata de
contestatie, fiind inregistrate sub nr. 36875/01.09.2020 si completate
in data de 02.09.2020, cu documente inregistrate sub nr.
37338/02.09.2020.

Prin adresa nr. 475/03.09.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
37482/03.09.2020, ......... SRL a transmis concluzii scrise fata de
punctul de vedere transmis de catre autoritatea contractants,
reiterand solicitarile din contestatie si prezentand argumente
suplimentare raportat la cele precizate de achizitoare.

Prin adresa nr. 488/10.09.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
38610/10.09.2020, in urma studierii dosarului cauzei, ......... SRL a
transmis concluzii scrise, prezentand argumente suplimentare celor
din contestatie pentru respingerea ofertei castigatoare pentru lotul 2.

In data de 17.09.2020, finregistrate la Consiliu sub nr.
39938/17.09.2020, autoritatea contractanta a transmis solicitarea de
clarificari adresata contestatoarei in data de 15.06.2020, precum Ssi
raspunsul acesteia din data de 18.06.2020.

Totodata, autoritatea contractanta a transmis in data de
18.09.2020, finregistrate la Consiliu sub nr. 40144/18.09.2020,
concluzii finale in referire la criticile contestatoarei, sustinand si lipsa
de interes a acesteia in cazul in care criticile privind respingerea
ofertei sale vor fi respinse.

In data de 18.09.2020, Iinregistrate la Consiliu sub nr.
40310/18.09.2020, contestatoarea a transmis concluzii scrise,
solicitdnd respingerea exceptiei lipsei de interes invocate de
achizitoare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de furnizare Utilaje,
cod CPV 43200000-5 Utilaje pentru terasamente, utilaje de excavare

Si piese ale acestora (Rev. 2), lot 2, ......... , in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, online, prin
publicarea  1n SEAP a anuntului de participare nr.

CN1020833/07.05.2020.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de furnizare este de 4.013.455,40 lei,
(din care, pentru lotul 2 contestat este de 791.500 euro, echivalentul
a 3.805.057,1 lei, la cursul de 4,8074 lei/euro), fara TVA, criteriul de
atribuire este cel mai bun raport calitate - pret, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 04.06.2020, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, ......... SRL a depus

contestatia in analiza, solicitdnd cele prezentate in partea introductiva
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a deciziei, sens in care a constituit cautiunea in suma de 76.672,94
lei, conform art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 206459465/1 eliberata de
CEC BANK SA, Sucursala Victoria, la data de 21.08.2020.

In cadrul aceleiasi proceduri ......... SRL a formulat contestatie si
impotriva documentatiei de atribuire, respectiv impotriva specificatiilor
tehnice impuse pentru utilajele de la lotul 2 contestat, aceasta fiind
respinsa de Consiliu prin decizia nr. 874/C6/938/28.05.2020. Decizia
Consiliului a fost atacata cu plangere (dosar nr. 2829/2/2020), fiind
respinsa prin Hotararea nr. 1330/24.07.2020, emisa de Curtea de
Apel ......... , Sectia a IX-a Contencios administrativ si fiscal.

Este de retinut si faptul ca ......... SRL a mai formulat o
contestatie in referire la specificatiile tehnice pentru utilajele care fac
obiectul lotului 2, aceasta fiind admisa de Consiliu prin decizia nr.
637/C11/484, 499 din 16.04.2020 si, intrucat modificarile stabilite de
Consiliu nu au mai putut fi efectuate, fiind deschise ofertele, in baza
art. 212 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, s-a anulat procedura
de atribuire, pentru lotul 2, si s-a initiat o noua procedura care face
obiectul spetei in analiza.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
respingerii ofertei depuse pentru lotul 2, se constata ca, prin adresa
nr. 2154/11.08.2020, care cuprinde rezultatul procedurii, in referire la

oferta depusa, i s-au comunicat urmatoarele:

Propunerea tehnica nu indeplineste cerintele minimale si obligatorii solicitate
de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini. Au fost solicitate clarificari in
data de 15.06.2020, privind propunerea tehnica depusa in SICAP, la care s-a
raspuns in data de 18.06.2020. Comisia de evaluare ... respinge oferta depusa de
catre SC ......... SRL ca fiind inacceptabild, conform prevederilor art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016 si ca fiind neconforma, conform prevederilor art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, deoarece propunerea tehnica nu este in concordanta cu
realitatea din fisele tehnice ale produselor ofertate (producator) si nu sunt
satisfacute in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Specificatii tehnice cerute Specificatii ofertate si Specificatii reale ale masinii
prin caietul de sarcini asumate ofertate (fise tehnice)
Finisor .....coovviieennne.. S$1600-3i / AB500-3TV (Repartizator mixturi asfaltice pe senile)
Latime deschidere buncar: Latime deschidere buncar: Latime deschidere buncar:
3.330 mm 3.265 mm 3.265 mm
Scaune rotitoare 4509,

fmpreuna cu panoul de Scaunele sunt fixe, nu
comanda, translatabile si solidare cu panoul de
Scaun rotitor 459, solidar cu mobile in exterior, atat in comanda care se deplaseaza
panoul de comanda, stanga cét si in dreapta, stg/dr de la un scaun la
translatabil stg/dr, deplasabile pe platforme altul.
deplasabil stg/dr impreuna mobile atat in stanga cat si | Scaunele nu se deplaseaza
cu platforma de comanda in dreapta impreuna cu prin translatie in afara
min. 60 cm. in exteriorul panoul de comanda cu 60 gabaritului masinii ci prin
masinii pentru asigurarea cm in exteriorul masinii rotire ies in afara gabaritului
vizibilitatii asupra campului | pentru asigurarea vizibilitatii (nici vorba de cei 60 cm -
de lucru asupra zonei de lucru, cu poze atasate in fisele
protectie pentru picioarele tehnice solicitate la
operatorilor, si blocaj de clarificari)
siguranta.
Freza Wirtgen W100CFi (Freza asfalt)




Viteza de lucru: min. 50
m/min.

Viteza de lucru: min. 50
m/min.

Viteza de lucru: 0-43 m/min
(poze atasate in fisele
tehnice solicitate la
clarificari)

Raspanditor emulsie bi

bituminoasa)

tuminoasa Schafer Technic BSM (Raspanditor emulsie

Cantitate raspandita intre
0,10-1,2 kg/mp (cu set de
duze pentru emulsionare tip

Cantitate raspandita intre
0,10-0,8 kg/mp (cu set de
duze pentru emulsionare tip

evantai) evantai)
Putere maxima: min. 280 Putere maxima: 330 CP / )
CP/2100 rpm 1900 rpm

Cuplu maxim: minim 1050
Nm/ 950 - 1600 rpm

Cuplu maxim: 1300 Nm/
1200 - 1700 rpm

Totodata, s-a retinut ca, in referire la elementele propunerii
tehnice pentru lotul 2, autoritatea contractantda a solicitat
contestatoarei in data de 15.06.2020, prezentarea fiselor tehnice
pentru utilajele ofertate, raspunsul ofertantei fiind primit, conform
datei impuse, pe 18.06.2020.

Mai mult, prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut ca
solutiile propuse in oferta indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele
definite prin specificatiile tehnice, cu referire la primul motiv de

respingere a ofertei precizand urmatoarele: "In ceea ce priveste latimea
buncarului Finisorului .......ccccevevueees S1600-3i/AB500-3TV (Repartizator
mixturi asfaltice pe senile), latimea maxima a mijloacelor (s.n. inclusiv
autobasculante sau semiremorci transport asfalt) reglementata de Anexele nr. 2 si
3 la OG 43/1997 privind regimul drumurilor este de maxim 2550 mm, prin
urmare bena autobasculantei sau remorcii din care se descarca mixtura
asfaltica in buncar nu poate fi mai lata de 2550 mm. Astfel, atat buncarul cu
care este dotat utilajul nostru, de 3265 mm deschidere maxima, cat si cel al
unicului echipament cu deschidere maxima de 3330 mm, BF600C-2 BOMAG, dupa
ale carui specificatii tehnice restrictive a fost intocmit caietul de sarcini, pot
acomoda fara probleme latimea maxima admisa a benei de descarcare de
2550 mm. Diferenta intre dimensiunea solicitatd si cea existenta la
finisorul S1600-3i este de numai 65 mm ceea ce nu influenteaza cu
nimic capacitatea de incarcare a buncarului (luand in calcul o dimensiune maxima
de 2,5 m a camionului de asfalt), raméane o rezerva de spatiu de manevra de 76 de
cm (38 cm in fiecare parte a buncarului). Prin urmare sunt incidente prevederile
art. 156 alin. 1 lit. b, alin. 2, 3 si 4 din Legea 98/2016, care interzic achizitorului
respingerea ofertei ... in conditiile in care ofertantul a demonstrat ca solutiile
propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite prin
specificatiile tehnice (1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la
nivel national, in masura in care sunt compatibile cu actele normative adoptate la
nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre
urmdatoarele modalitati: ... b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de
prioritate, la standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari
tehnice europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte
sisteme de referinta tehnice instituite de catre organismele de standardizare
europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la standarde nationale, la
agremente tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale referitoare Ila
proiectarea, calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare
trimitere este insotita de mentiunea "sau echivalent"; (2) Cu exceptia cazului in
care acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu
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precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau un anumit
procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un
anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o
origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor tehnice
prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in situatii
exceptionale, in cazul in care nu este posibila o descriere suficient de precisa si de
inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu dispozitiile alin. (1); in
aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este insotita
de cuvintele "sau echivalent”.

(4) In cazul in care autoritatea contractanta stabileste specificatiile tehnice
potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu respinge o oferta pe motiv ca
lucrarile, produsele sau serviciile oferite nu sunt conforme cu specificatiile
tehnice la care se face trimitere, daca ofertantul demonstreaza in oferta
sa, prin orice mijloace adecvate, ca solutiile propuse indeplinesc intr-un
mod echivalent cerintele definite prin specificatiile tehnice., raportat la
latimea maxima a mijloacelor de transport (s.n. inclusiv autobasculante sau
semiremorci transport asfalt) reglementata la Anexele nr. 2 si 3 la OG 43/1997

privind regimul drumurilor de maxim 2550 mm”.

Fata de cele retinute, in referire la primul motiv de respingere a
ofertei analizat, se constata ca, in fapt, societatea contestatoare a
prezentat critici cu privire la specificatiile caietului de sarcini, acestea
fiind tardive. Contestatoarea, in termenul legal calculat de Ia
publicarea documentatiei de atribuire a formulat contestatie impotriva
specificatiilor tehnice, aceasta fiind respinsa prin decizia nr.
874/C6/938/28.05.2020, ramasa definitiva, in conditiile in care
plangerea impotriva acestei decizii a fost respinsa prin Hotararea nr.
1330/24.07.2020, emisa de Curtea de Apel ......... , Sectia a IX-a
Contencios administrativ si fiscal.

Fiind respinse criticile contestatoarei formulate impotriva
specificatiilor tehnice contestate pentru utilajele care fac obiectul
lotului 2, Consiliul nu mai poate efectua o noua analiza din acest punct
de vedere.

Mai mult, fata de o astfel de specificatie tehnica pentru
Repartizator mixturi asfaltice pe senile, "Latime deschidere buncar”:
3.330 mm solicitat si 3.265 mm ofertat, nu se poate constata ca
ofertantul a demonstrat ca solutia propusa indeplineste intr-un mod
echivalent cerinta definita prin specificatia tehnica.

Fiind considerate corect stabilite prin deciziile Consiliului ramase
definitive, se impunea ca ofertanta, cu respectarea prevederilor art.
75 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 123 alin. (1) din Norma
metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016, sa prezinte oferta cu
respectarea tuturor specificatiilor tehnice stabilite de achizitoare
pentru procedura contestata.

Aceste specificatii tehnice, fiind definitive, trebuie respectate in
egala masura de operatorii economici la intocmirea ofertei, dar si de
autoritatile contractante la evaluarea acestor oferte.



In situatia in care depune o ofertd fard respectarea tuturor
specificatiilor tehnice impuse, ofertanta isi asuma riscul ca oferta sa fie
respinsa.

Prin urmare, constatand neindeplinirea specificatiei tehnice
pentru Repartizator mixturi asfaltice pe senile, "Latime deschidere
buncar” (3.330 mm solicitat si 3.265 mm ofertat), se considera ca
acest motiv de respingere este corect, critica contestatoarei din acest
punct de vedere fiind nefondata.

In ceea ce priveste cea de-a doua neconformitate retinuta de
autoritatea contractanta pentru utilajul Repartizator mixturi asfaltice
pe senile, privind cerinta caietului de sarcini "scaun rotitor, solidar cu
panoul de comanda, translatabil stg/dr, deplasabil stg/dr impreuna cu
platforma de comanda min. 60 cm in exteriorul masinii pentru
asigurarea vizibilitatii asupra campului de lucru”, se constata ca
ofertanta a prezentat o alta solutie pentru indeplinirea acestei cerinte.

Astfel, potrivit informatiilor din propunerea tehnica, respectiv
Fisa tehnica pentru Repartizator mixturi asfaltice, ofertanta a precizat

urmatoarele: "Scaune rotitoare 45°, impreund cu panoul de comand3, translatabile si
mobile in exterior, atat in stanga cat si in dreapta, deplasabile pe platforme mobile atat in
stanga cat si in dreapta impreund cu panoul de comanda cu 60 cm in exteriorul masinii

pentru asigurarea vizibilitatii ..."”.

Prin comunicarea privind rezultatul procedurii, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a retinut ca specificatiile reale
ale masinii ofertate Finisor .................... S1600-3i / AB500-3TV,

conform fisei tehnice sunt "Scaunele sunt fixe, nu solidare cu panoul de comandi
care se deplaseaza stg/dr de la un scaun la altul. Scaunele nu se deplaseaza prin translatie
in afara gabaritului masinii ci prin rotire ies in afara gabaritului (nici vorba de cei 60 cm -

poze atasate in fisele tehnice solicitate la cIarificéri)", insa nu exista o analiza
efectuata in acest sens, cu precizarea fiselor tehnice avute in vedere
pentru o astfel de concluzie.

Mai mult, prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut ca
scaunele Finisorului .........ccoveveeeee $1600-3i / AB500-3TV (Repartizator
mixturi asfaltice pe senile) ofertat ... nu sunt fixe, cum in fals mentioneaza
achizitorul in actele de evaluare, ci se rotesc la 45°, impreuna cu panoul de
comanda, sunt translatabile si mobile in exterior, atat in stdnga, cat si in dreapta,
deplasabile pe platforme mobile atdt in stdnga, cat si in dreapta impreuna cu
panoul de comanda cu 60 cm in exteriorul masinii pentru asigurarea vizibilitatii
asupra zonei de lucru, conform cerintei din caietul de sarcini. Spre edificare,
facem trimitere la documentatia disponibila pe site-ul
producatorului L https://www.wirtgen-
group.com/binary/full/07123v89 SUPER 16003| EN_2687504 mPW_128.pdf -

pag. 28”. Pentru exemplificare a prezentat imagini din pliantul oficial al
producatorului, sustindnd ca solutia tehnica ofertata este mult mai
simpla si nu necesita sisteme auxiliare, considerand incidente
prevederile art. 156 alin. (1) lit. b), alin. (2), (3) si (4) din Legea nr.
98/2016 care interzic respingerea ofertei daca ofertantul
demonstreaza ca solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent
cerintele definite prin specificatiile tehnice.
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Fata de cele retinute, se constata ca solutia propusa de ofertanta
este diferita de cea solicitata prin caietul de sarcini.

Astfel, si daca se admite ca scaunele nu sunt fixe, cum a
constatat autoritatea contractanta si se rotesc 45°, impreuna cu
panoul de comanda, sunt translatabile si mobile in exterior, atat in
stanga, cat si in dreapta, deplasabile pe platforme mobile atat in
stanga, cat si in dreapta impreuna cu panoul de comanda cu 60 cm in
exteriorul masinii pentru asigurarea vizibilitatii asupra zonei de lucru,
dupa cum a sustinut contestatoarea, nu se poate constata ca solutia
respecta cerinta caietului de sarcini ori ca indeplineste intr-un mod
echivalent cerintele impuse.

Ofertanta a prevazut o solutie cu doua scaune care se rotesc
4590, in timp ce autoritatea contractanta a solicitat un singur scaun
care se roteste 459,

Se determina astfel, raportat la documentele si informatiile
existente la dosarul cauzei, ca solutia propusa de societatea
contestatoare este o solutie alternativa la solutia impusa de
autoritatea contractanta, ceea ce nu poate fi admis pentru speta
analizata, fiind incidente prevederile art. 137 alin. (1) si (2) lit. ¢) din
Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016.

Potrivit prevederilor evocate din norme, Comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme. (2) In conditiile
art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii: ... c) constituie o alternativa la prevederile caietului
de sarcini alternativa care nu poate fi luata in considerare deoarece in
anuntul de participare nu este precizata in mod explicit posibilitatea depunerii unor
oferte alternative.

Mai mult, precum in cazul anterior analizat, se constata ca, prin
decizia nr. 874/C6/938/28.05.2020, ramasa definitiva, in conditiile Tn
care plangerea impotriva acestei decizii a fost respinsa prin Hotararea
nr. 1330/24.07.2020, emisa de Curtea de Apel ......... , Sectia a IX-a
Contencios Administrativ si fiscal, Consiliul a respins criticile si din
acest punct de vedere.

Fiind respinse criticile contestatoarei formulate impotriva
specificatiilor tehnice contestate pentru utilajele care fac obiectul
lotului 2, Consiliul nu mai poate efectua alte verificari din acest punct
de vedere.

Se constata ca, si pentru cerinta mai sus analizata, respingerea
ofertei ......... SRL pentru lotul 2 este corecta, critica contestatoarei, si
sub acest aspect, este nefondata.

Constatand motive intemeiate de respingere a ofertei .........
SRL, Consiliul nu va mai analiza celelalte motive de respingere
retinute de achizitoare in referire la Freza Wirtgen W100CFi (Freza
asfalt) si la Raspanditor emulsie bituminoasa Schafer Technic BSM
(Raspanditor emulsie bituminoasa), considerand ca rezultatul evaluarii
acestei oferte nu poate fi modificat.

Trecand la solutionarea criticilor formulate de contestatoare
impotriva ofertei declarate castigatoare pentru lotul 2, depuse
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o [ , se constata ca acestea privesc cerinte de calificare
referitoare atat la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
(Autorizatie de livrare si service de la producator; Autorizatie tehnica
emisa de RAR), cat si capacitatea tehnica si profesionala (experienta
similara, Certificat ISO 9001:2015, Certificat ISO 45001:2008 si cel
putin 4 ateliere de service mobil, pentru efectuare Ilucrari de
mentenanta a echipamentelor din dotarea produsului, la sediul
clientului).

Ca prim aspect, din documentele depuse de ...................s , Se
constata ca a prezentat Autorizatii de livrare si service de la
produAcétori, prin reprezentantii acestora/dealeri.

In absenta unor critici concrete vizavi de motivul pentru care
aceste autorizatii nu pot fi avute in vedere, nu se poate constata ca
aceasta cerinta ar fi indeplinita prin intermediul tertului sustinator,
cum sustine contestatoarea, cu atat mai mult cu cat, prin
angajamentul tertului sustinator, nu se face vorbire despre sustinerea
unei astfel de cerinte.

Mai mult, din verificarea documentelor depuse de ....................
se constata si existenta Declaratiei privind activitatea de service si
piese de schimb, prin care ofertanta precizeaza ca poate asigura
service la sediul clientului prin intermediul .................... care detine
atelier mobil si personal calificat pentru service, reparatii si intretinere
in perioada de garantie, si detine punct fix de lucru autorizat RAR in
care ofera servicii de montare caroserii pentru vehicule, reparare si
intretinere in garantie pentru utilajele vandute, in colaborare

(/U I Sunt prezentate si Autorizarile emise de Registru
Auto Roman (RAR) pentru cele doua societati.
Se constata astfel ca ..........ccevvneens urmeaza a realiza servicii de

service in cadrul contractului, fara sa fie declarat subcontractant sau
asociat, ceea ce contravine legislatiei in materie.

Totodata, se constata ca .................... a prezentat in cadrul
ofertei Angajament privind sustinerea tehnica si profesionala a
ofertantei, din parte .................... , pentru cerinta privind resursele

tehnice si/sau profesionale necesare pentru indeplinirea contractului,
precum si pentru experienta similara.

Prin angajamentul amintit, s-au precizat urmatoarele: ”... Facem
precizarea ca ........... detine ateliere mobile, precum si personal
calificat pentru efectuarea operatiunilor de service, reparare si
intretinere ce tin de garantia produselor ofertate. Suplimentar, firma
noastra detine si punct fix de lucru autorizat RAR la adresa din strada
Drumul Binelui nr. 119, sector 4, ......... , in care oferim servicii de
reparare si ?ntlzetinere in garantie si post-garantie pentru utilajele
comercializate. In acest sens depunem atasat la prezenta urmatoarele
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inscrisuri referitoare la capacitatea SC .................... de indeplinire a
contractului:
o Autorizatie RAR pentru punctul de lucru cu adresa: strada Drumul
Binelui nr. 119, sector 4, ......... ;
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. Carti de identitate ateliere mobile;

o Declaratie privind asigurarea resurselor materiale, umane si tehnice

alocate pentru indeplinirea contractului;
Contract de furnizare nr. 62/23.08.2019. Obiectul contractului
Autocisterna - 10 buc.; Pondere: 100%; Valoare 3.495.300,00 lei;
Documente justificative: Contract + document constatator final
6683/19.112019. Beneficiari: Compania Municipala Parcuri Si
Gradini ......... , str. Aristide Demetriade, nr. 2, et. 2, biroul nr. 16, sector
1, e
Contract de furnizare nr. 4243/22.09.2017 - cu obiectul obiectul Autovehicule
cu utilitara speciala (Cilindru vibrocompactor, Autogreder); Pondere: 100%;
Valoare 538.200,00 lei. Documente justificative: contract + proces verbal de
receptie 2287/05.12.2017. Comuna Gangiova, judetul Dolj.
Contract de furnizare nr. 681/26.06.2018 (contract subsecvent nr.
CS.1/26.06.2018-AC.10/24.05.2018) - cu obiectul Autogreder - 8 buc;
Pondere - 100%,; Valoare 7.470.480,00 lei. Documente justificative:
contract + document constatator Al - 4240 din 12.12.2018. Ministerul
Apararii Nationale - prin Unitatea Militara 02574, ......... , Drumul Taberei,
nr. 7B, sector 6 ...".

Raportat la cele retinute, se considera incidente prevederile art.

182 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora (1) Operatorul economic are
dreptul, dacad este cazul si in legatura cu un anumit contract de achizitie
publicd/acord-cadru, sa invoce sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce priveste
indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara si/sau a
criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala, indiferent de natura relatiilor
juridice existente intre operatorul economic si tertul/tertii respectiv/respectivi.

(2) In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare Ia
calificarile educationale si profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la
experienta profesionala relevanta, operatorul economic poate sa se
bazeze pe capacitatea tertului sustinator doar atunci cand acesta va
desfasura efectiv lucrarile sau serviciile in legatura cu care sunt necesare
respectivele calificari.

(3) In cazul in care operatorul economic isi demonstreaza situatia economica
si financiara si/sau capacitatea tehnica si/sau profesionala invocadnd si sustinerea
acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2), de catre unul sau mai multi
terti, atunci operatorul economic are obligatia de a dovedi autoritatii contractante
ca a luat toate masurile necesare pentru a avea acces in orice moment la resursele
necesare, prezentdnd un angajament in acest sens din partea tertului/tertilor.

(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are
obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de catre tertul/tertii
sustinator/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii
sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului angajament de
sustinere, documente care se vor constitui anexe Ila respectivul
angajament.

Mai mult, din cuprinsul anuntului de tip erata
EN1018760/12.05.2020, cerinta de calificare privind experienta

similara a fost formulata pentru lotul 2 astfel: "Ofertantul trebuie s3 fi
furnizat produse similare in ultimii 3 ani in valoare cumulatéd de minim Lot 2 -
3.799.200,00 lei, valoare care se poate demonstra prin insumarea valorilor

produselor livrate la interval a maximum 3 contracte/lot. ..."”.

Avand in vedere contractele indicate de tertul sustinator in
cadrul angajamentului prezentat, pentru experienta similara, se
considera cerinta indeplinita, neputandu-se considera ca utilajele care
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au facut obiectul contractelor prezentate pentru experienta similarg,
nu sunt similare cu cele care se vor achizitiona in cadrul lotului 2.

In absenta altor critici, Consiliul neputandu-se transforma in
mandatar al contestatoarei, critica acesteia se considera nefondata din
acest punct de vedere.

Mai mult, din verificarea documentelor depuse de ofertanta, se
constatd ca ........eevvvvnnnnn. detine certificare ISO 9001:2015 pentru
proiectare, fabricare, montare caroserii si suprastructuri pe vehicule:
autospeciale cu apa si spuma pentru interventii la accidente colective
si  salvari urbane; autospeciale pentru servicii comunale;
autocompactoare pentru transport deseuri, basculante, cisterne,
pentru transport marfuri, intretinerea, renovarea, reconstructia si
repararea utilajelor, a autospecialelor si a autovehiculelor rutiere.

Vizavi de cerinta ISO 45001:2008, fiind impusa prin anuntul de
tip erata EN1018760/12.05.2020, trebuia indeplinita de ofertanta.

Din verificarea documentelor depuse de ofertanta, se constata ca
aceasta a facut dovada certificarii OHSAS 18001:2007 pentru
proiectare, fabricare, montare caroserii si suprastructuri pe vehicule:
autospeciale cu apa si spuma pentru interventii la accidente colective
si salvari urbane; autospeciale pentru servicii comunale;
autocompactoare pentru transport deseuri; basculante; cisterne;
pentru transport marfuri. intretinerea, renovarea, reconstructia si
repararea utilajelor, a autospecialelor si a autovehiculelor rutiere,
certificat cu valabilitate 11.03.2021. Certificatul OHSAS 18001 are
denumirea noua ISO 45001.

Critica contestatoarei si din acest punct de vedere se considerata
nefondata.

Cat priveste critica contestatoarei in referire la faptul ca tertul
sustinator nu poate indeplini aceasta calitate, avand in vedere
incadrarea sa in motivul de excludere de la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 183 din Legea nr. 98/2016,
avand in vedere existenta a 3 Documente constatatoare cu daune-
interese calculate in sarcina acestuia, AD1009525 - daune interese:
12.048,95 lei; AD1013631 - daune interese: 39.200 lei; AD10113632
- daune interese: 6.400 lei, se constata ca este intemeiata.

Din verificarea DUAE-ului depus de ..............c....es , Se constata
ca, la Partea III: Motive de excludere, lit. c) Motive legate de
iqsolventé, conflict de interese sau abateri profesionale, pentru rubrica
"Incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”,
s-a indicat "NU".

Sunt avute in vedere prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din

Legea nr. 98/2016 [Autoritatea contractanti exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: ... g) operatorul
economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau
in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale
sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
13



sanctiuni comparabile; h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii
false in continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii
contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu

este in mdsurd sa prezinte documentele justificative solicitate], precum si cele

ale art. 183 din acelasi act normative [Autoritatea contractanti verifica
daca tertul/tertii care asigura sustinerea in ceea ce priveste indeplinirea
criteriilor referitoare la situatia economica si financiara ori privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind
capacitatea sau nu se incadreaza in motivele de excludere prevazute la art.
164, 165 si 167. (2) Daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile
relevante privind capacitatea sau se incadreaza in unul dintre motivele de
excludere prevazute la art. 164, 165 si 167, autoritatea contractanta

solicita, o singura data, ca operatorul economic sa inlocuiasca tertul/tertii
sustinator/sustinatori fara ca acest aspect sa aduca atingere principiului
tratamentului egal previazut la art. 2 alin. (2) lit. b)].

In aceste conditii, constatand existenta documentelor
constatatoare invocate de societatea contestatoare, cu incidenta
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, pentru
informatii false declarate in DUAE, astfel cum rezulta din cele de mai
sus, se considera ca autoritatea contractanta ar trebui sa faca
aplicarea prevederilor art. 183 din lege, mai sus redate.

Desi ar fi putut fi inlocuit tertul sustinator o singura data conform
prevederilor art. 183 din Legea nr. 98/2016, se constata ca oferta
trebuie respinsa intrucat .................... a fost declarat doar tert
sustinator, desi urma sa presteze servicii de service la sediul clientului
in cadrul contractului de furnizare aferent lotului 2.

Or, cata vreme realizeaza servicii in cadrul contractului, trebuia
(of- I sa fie implicat in contract, cel putin ca
subcontractant.

Vizavi de necesitatea subcontractarii anumitor parti din contract,
Consiliul retine ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr.
98/2016 subcontractant reprezinti orice operator economic care nu este
parte a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza
anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc
activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie publica,
raspunzadnd in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor
etapelor necesare in acest scop.

Asadar, in situatia in care anumite activitati nu pot fi realizate de
ofertanta, acestea nu pot fi efectuate decat de un subcontractant
autorizat.

Referitor la necesitatea includerii in oferta a subcontractantului,
relevante sunt urmatoarele dispozitii legale:

- art. 55 din Legea nr. 98/2016 (1) Autoritatea contractantd solicits
ofertantului/candidatului s& precizeze in oferta ori in solicitarea de participare: a)
partea/partile din contract pe care intentioneaza sa o/le subcontracteze; si b)
datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca acestia din urma sunt
cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a solicitdrii de participare. (2)
Subcontractantii propusi trebuie sa respecte aceleasi obligatii ca si ofertantii, in
domeniul mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata
la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective sau prin
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tratatele si acordurile internationale in aceste domenii, prevazute in documentatia
de atribuire potrivit art. 51 alin. (1);

- 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 in cazul in care
ofertantul/candidatul intentioneaza sd subcontracteze o parte/parti din contract,
DUAE include si informatii privind partea din contract care urmeaza a fi eventual
subcontractata si va avea anexat acordul de subcontractare. Subcontractantii pe a
caror capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la randul
lor, DUAE separat, incluzdnd toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. a),
precum si cele de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta relevanta din perspectiva
capacitatilor subcontractantilor pe care se bazeaza ofertantul/ candidatul in cadrul
procedurii de atribuire respective. In cazul subcontractantilor pe a caror capacitati
ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine numai informatiile
mentionate la alin. (1) lit. a).

- art. 47 din Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016
Sub sanctiunea excluderii din procedura prevazuta la art. 167 din Lege si fara a
afecta posibilitatea operatorilor economici de a depune oferta alternativa sau de a
oferta pe mai multe loturi diferite, ofertantul/candidatul nu are dreptul ca in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire: a) sa depund douada sau mai multe
candidaturi/oferte individuale si/sau comune, sub sanctiunea excluderii din
competitie a tuturor candidaturilor/ofertelor in cauzd; b) sa depuna oferta
individuald/comuna si sa fie nominalizat ca subcontractant in cadrul unei alte
oferte, sub sanctiunea excluderii ofertei individuale sau, dupa caz, a celei in care

este ofertant asociat.

Din cele de mai sus rezulta cu claritate obligatia ofertantului de a
nominaliza subcontractantul, de a depune DUAE-ul pentru acesta si
acordul de subcontractare, astfel incat, pe baza lor, autoritatea
contractanta sa poata verifica existenta situatiilor mai sus enumerate
si pentru a decide asupra admisibilitatii ofertei.

Mai mult decét atat, practica Consiliului si a instantelor este in
sensul luarii masurii respingerii ofertelor pentru nedepunerea DUAE
pana la data limita de depunere a ofertelor, acesta neputand fi
completat prin intermediul clarificarilor. DUAE reprezinta o declaratie
pe baza carora se verifica indeplinirea criteriilor de calificare, inclusiv
pentru subcontractant, astfel ca nu se poate admite depunerea sa
ulterioara.

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 8066/18.12.2014, in
care a aratat ca oferta trebuie sa se prezinte impreuna de asociati si
subcontractanti sau terti sustinatori, astfel incat sa se poata asigura
atat indeplinirea tuturor cerintelor documentatiei de atribuire, cat si
obiectul contractului care se va atribui, deoarece, ulterior depunerii
ofertei, prezentarea unui alt asociat/subcontractant/tert sustinator nu
poate fi acceptata nici chiar sub pretextul ca acesta ar putea face
dovada indeplinirii uneia dintre cerintele impuse de achizitoare.

Intrucat realizarea contractului de achizitie care se atribuie, se

realizeaza cu ajutorul .................... care nu a fost declarat nici macar
subcontractant, se impune respingerea ofertei depuse
(o [

Fiind constatat ca se impune respingerea ofertei depuse
(o [T , Consiliul nu se va mai pronunta si asupra celorlalte
15



critici formulate de contestatoare sub aspectul specificatiilor tehnice
aferente utilajelor ofertate.

In ceea ce priveste criticile suplimentare celor din contestatie,
aduse de contestatoare ofertei castigatoare prin concluziile scrise, se
vor respinge ca inadmisibile, avand in vedere prevederile art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016.

Vizavi de solicitarile contestatoarei de a se constata
admisibilitatea ofertei sale, precum si caracterul inacceptabil si
neconform al ofertei depuse de ........ccvveenntn. , S€ VOr respinge ca
inadmisibile, avand in vedere ca, potrivit legislatiei in materie, atributii
in acest sens apartin doar autoritatii contractante.

Pe cale de consecinta se va respinge si solicitarea contestatoarei
de anulare a procedurii.

In referire la exceptia lipsei de interes a contestatoarei, invocata
de autoritatea contractanta in raport de criticile aduse ofertantei
castigatoare, in conditiile in care criticile cu privire la oferta sa au fost
respinse, se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

In stabilirea acestei finalitati a fost avuta in vedere considerentele

hotararii CJUE in cauza C-131/16, Archus si Gama, potrivit carora:

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice in care au fost depuse doua oferte si in care autoritatea contractanta a
adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre
ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt,
instanta de trimitere este sesizata de ofertantul respins cu o cale de atac
indreptata impotriva acestor doua decizii. In cadrul acestei cai de atac,
ofertantul respins invoca excluderea ofertei ofertantului castigator pentru lipsa
conformitatii acesteia cu specificatiile caietului de sarcini.

55 fntro asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac trebuie

sa i se recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei ofertantului castigator,
care poate conduce, eventual, la constatarea imposibilitatii autoritatii contractante
de a efectua selectia unei oferte legale (a se vedea in acest sens Hotararea din 4

iulie 2013, Fastweb, C100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, precum si Hotararea

din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 24).

56 Aceasta interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a alineatele
(1) si (2) din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale de atac al
ofertantilor care nu au fost exclusi definitiv, in special impotriva deciziilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice adoptate de entitatile contractante.

57 Desigur, in cauza in care a fost pronuntatd Hotardrea din 21 decembrie
2016, Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich

(C355/15, EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si 36), Curtea a statuat ca unui
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ofertant a carui ofertd fusese exclusa de autoritatea contractanta dintro procedura

de atribuire a unui contract de achizitii publice i se putea refuza accesul la o cale de
atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice. Totusi, in
aceasta cauzd, decizia de excludere a ofertantului mentionat fusese

confirmata printro decizie care a dobandit autoritate de lucru judecat

inainte ca instanta sesizata cu calea de atac impotriva deciziei de atribuire
a contractului sa se pronunte, astfel incat ofertantul respectiv trebuia sa
fie considerat exclus definitiv din procedura de atribuire a contractului de
achizitii publice in discutie.

58 In schimb, in cauza principald, Archus si Gama au formulat o cale de atac
impotriva deciziei prin care era exclusa oferta lor si impotriva deciziei de atribuire a
contractului, adoptate simultan, si, prin urmare, nu pot fi considerate ca fiind

excluse definitiv din procedura de atribuire a contractului de achizitii publice. Intro

asemenea situatie, notiunea ,,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul
(3) din Directiva 92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice.

59 Din consideratiile care preceda rezultd ca Directiva 92/13 trebuie sa fie

interpretata in sensul ca, intro situatie precum cea in discutie in cauza principala -

in care, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, au
fost prezentate doud oferte, iar autoritatea contractanta a adoptat doua decizii
simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a
contractului in favoarea celuilalt -, ofertantul exclus, care formuleaza o cale de
atac impotriva acestor doua decizii, trebuie sa poatd solicita excluderea ofertei
ofertantului castigator, astfel incat notiunea ,un anumit contract” in sensul
articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala
initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice.

De asemenea, sunt relevante cele retinute in Hotarédrea CJUE in
cauza C-355/15, Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung

und Caverion Osterreich:
27 Prin intermediul primei intrebari formulate, instanta de trimitere solicita in
esenta sa se stabileasca daca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie

sa fie interpretat, in raport cu Hotardrea din 4 iulie 2013, Fastweb (C100/12,

EU:C:2013:448), in sensul ca se opune ca unui ofertant care a fost exclus dintro
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procedurad de atribuire a unui contract de achizitii publice printro decizie a

autoritatii contractante care a ramas definitiva si care, prin urmare, nu este
un ofertant interesat in sensul articolului 2a din aceasta directiva sa ii fie refuzat
accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii
publice in cauzd si impotriva incheierii contractului, atunci cdnd numai ofertantul
exclus si adjudecatarul acestui contract au depus oferte, iar ofertantul mentionat
sustine ca oferta acestui adjudecatar ar fi trebuit sa fie de asemenea respinsa.

28 In aceastd privintd, trebuie amintit cd, potrivit dispozitiilor articolului 1
alineatul (1) al treilea paragraf si ale articolului 1 alineatul (3) din Directiva
89/665, pentru a putea fi considerate efective, caile de atac impotriva deciziilor
luate de o autoritate contractanta trebuie sa fie accesibile cel putin oricarei
persoane care are sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract

si care a fost prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printro presupusa incalcare

(Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 23).
29 La punctele 26 si 27 din acea hotarédre, Curtea a subliniat ca Hotardrea din
4 iulie 2013, Fastweb (C100/12, EU:C:2013:448), constituia o concretizare a

cerintelor dispozitiilor articolului 1 alineatul (1) al treilea paragraf si ale articolului 1
alineatul (3) din Directiva 89/665 in imprejurari in care, in urma unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, doi ofertanti introduc cai de atac prin

care urmdresc excluderea lor reciproca. Astfel, intro asemenea situatie, fiecare

dintre cei doi ofertanti are un interes in obtinerea unui anumit contract.
30 Cu toate acestea, situatia in discutie in cauza principald se distinge foarte
clar de situatiile in discutie in cele doua cauze in care au fost pronuntate Hotarérea

din 4 iulie 2013, Fastweb (C100/12, EU:C:2013:448), si Hotdradrea din 5 aprilie

2016, PFE (C689/13, EU:C:2016:199).

31 Pe de o parte, ofertele depuse de ofertantii interesati in cauzele in care au
fost pronuntate acele doua hotaréri nu facusera obiectul unei decizii de excludere a
autoritatii contractante, spre deosebire de oferta depusd de grup in cauza
principala.

32 Pe de altd parte, in aceste doua cauze, fiecare ofertant contesta
legalitatea ofertei celuilalt in cadrul uneia si al aceleiasi proceduri a caii de atac
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referitoare la decizia de atribuire a contractului, fiecare avand un interes legitim ca
oferta celuilalt sa fie exclusa, iar aceste contestatii puteau sa conduca la
constatarea imposibilitatii autoritatii contractante de a selecta o oferta legala (a se

vedea in acest sens Hotardrea din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12, EU:C:2013:448,

punctul 33, si Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul

24). In schimb, in prezenta cauzd principald, grupul a formulat o cale de atac mai
intadi impotriva deciziei de excludere adoptate in privinta sa, iar ulterior impotriva
deciziei de atribuire a contractului, aceastd a doua procedura fiind cea in cadrul
careia a invocat neregularitatea ofertei adjudecatarului.

33 Prin urmare, principiul jurisprudential rezultat din Hotardrea din 4 iulie

2013, Fastweb (C100/12, EU:C:2013:448), si din Hotarérea din 5 aprilie 2016, PFE

(C689/13, EU:C:2016:199), nu este aplicabil situatiei procedurale si contencioase

in discutie in litigiul principal.

34 Pe de alta parte, trebuie aratat ca, dupa cum reiese din articolul 1
alineatul (3) si din articolul 2a din Directiva 89/665, aceasta garanteaza
exercitarea unor cai de atac efective impotriva deciziilor nelegale adoptate in cadrul
unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, oferind oricarui
ofertant exclus posibilitatea de a contesta nu numai decizia de excludere,

ci si, pana la solutionarea acestei contestatii, deciziile ulterioare care iar

aduce prejudicii in ipoteza in care excluderea sa ar fi anulata.

35 In aceste conditii, articolul 1 alineatul (3) din aceasta directiva nu poate fi
interpretat in sensul ca se opune ca unui ofertant cum este grupul sa ii fie refuzat
accesul la calea de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului, in cazul in
care acesta trebuie sa fie considerat ofertant exclus definitiv in intelesul articolului
2a alineatul (2) al doilea paragraf din aceasta directiva.

36 Avénd in vedere ansamblul acestor consideratii, este necesar sa se
raspunda la intrebarea adresata ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665
trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu se opune ca unui ofertant care a fost

exclus dintro procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice

printro decizie ramasa definitiva a autoritatii contractante sa ii fie refuzat
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accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de
achizitii publice in cauza si impotriva incheierii contractului, atunci cand numai
ofertantul exclus si adjudecatarul acestui contract au depus oferte, iar ofertantul
mentionat sustine ca oferta acestui adjudecatar ar fi trebuit sa fie de asemenea
respinsa.

Astfel ca, oferta depusa de contestatoare nefiind respinsa
definitiv, are interes de a contesta si oferta depusa de .................... ,

contrar celor sustinute de autoritatea contractanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,

admite, in parte, contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu
CU .oovvnrn. , Si anuleaza raportul procedurii nr. 2152/11.08.2020, in
ceea ce priveste oferta ................ells pentru lotul 2, precum i

comunicarile privind rezultatul procedurii comunicat ofertantilor.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse
de i , pentru lotul 2, cu respectarea celor din motivare si
a prevederilor legale in vigoare, in termen de 15 zile de la data primirii
prezentei, cu intocmire a unui nou raport al procedurii. Comunicarile
privind rezultatul procedurii se vor transmite Cu respectarea
termenului legal prevazut.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate capetele de cerere de reevaluare a ofertei si de anulare a
raportului procedurii in partea care priveste oferta ......... SRL pentru
lotul 2.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge ca
inadmisibile solicitarile contestatoarei de constatare a admisibilitatii
ofertei sale, precum si a caracterului inacceptabil si neconform al
ofertei depuse de ........cevvvinn , precum si solicitarea contestatoarei
de anulare a procedurii de atribuire. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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