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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 13129/17.03.2021, inaintata de ..., cu sediul
in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand
CUI .... reprezentata legal de ... - administrator, formulata impotriva
rezultatului procedurii simplificate organizata de .., cu sediul in Brasov,
B.., in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,,Bransamente electrice statii de incarcare
autobuze electrice — capat de linie 13 decembrie - Rulmentul”, s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor pe
criterii concurentiale de pret.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... critica decizia autoritatii
contractante de a-i respinge, ca neconforma, oferta depusa in cadrul
procedurii, apreciind ca fiind eronat motivul invocat in sustinerea
acestei decizii si anume faptul ca nu au fost indeplinite conditiile de
autorizare a autolaboratorului PRAM de catre Inspectoratul Stat in
Constructii.

Potrivit contestatoarei, aceasta are acces la un laborator PRAM in
baza unui contract de comodat cu Maira Montaj, astfel cum s-a
demonstrat prin documentele depuse in cadrul ofertei. De asemenea,
arata ca, in baza autorizatiei ANRE C2A, cu personalul propriu, are
dreptul sa faca verificarile PRAM aferente instalatiilor 20KV pe care le
executa.

Mai arata contestatoarea ca, din punctul sau de vedere,
autoritatea contractanta se afla in eroare atunci cand sustine
necesitatea avizului ISC pentru laboratorul PRAM, aceasta nefiind o



cerinta pentru acest tip de lucrari care presupun achizitionarea unui
produs gata facut si verificat (anvelopa de beton prefabricata, complet
echipata si testata din fabrica) si instalarea unor cabluri de racord
electric. Potrivit acesteia, lucrarile de medie tensiune se efectueaza pe
tarif de racordare, deci nu sunt receptionate de autoritatea
contractanta ci de SDEE Transilvania Sud care nu are o cerinta pentru
laborator PRAM isc, ci doar laborator PRAM, cu certificare metrologica
valabila.

. arata ca are zeci de lucrari receptionate cu SDEE Transilvania
Sud testate cu echipamente cu certificate metrologice valabile, iar
cerinta de laborator PRAM nu exista.

Laboratorul PRAM Maira Montaj este totusi autorizat ISC dar
acest lucru este irelevant pentru lucrarea in cauza. Mai mult,
contestatoarea considera nefondata si solicitarea autoritatii
contractante ca personalul care deserveste laboratorul sa fie autorizat
ISC, deoarece aceasta este o solicitare menita sa reduca, in mod
nejustificat, numarul de participanti si accesul concurential la licitatie.

Prin punctul de vedere nr. 32480/26.03.2021, inregistrat la
Consiliu cu nr. 15606/26.03.2021, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea ca nefondata a contestatiei ...., motivat de urmatoarele
aspecte:

- autolaboratorul PRAM detinut de contestatoare in baza
contractului de comodat fincheiat cu MAIRA MONTA]J SRL nr.
2062/28.07.2020 si actul aditional nr. 2069 din data de 06.08.2020;
prin urmare, autolaboratorul PRAM nu poate fi considerat autorizat ISC
deoarece pentru autorizarea unui autolaborator PRAM se procedeaza
atat la evaluarea domeniului de activitate cat si a personalului pentru
indeplinirea unor functii sau sarcini specifice in activitatea de laborator,
conform prevederilor art. 5 din HG nr. 808/2005 pentru aprobarea
Regulamentului privind autorizarea laboratoarelor de analize si
incercari in activitatea de constructii;

- atestatul C,A se refera la ,executarea de linii electrice, aeriene
sau subterane, cu tensiuni nominale de 0,4kV + 20kV, posturi de
transformare cu tensiunea nominala superioara de cel mult 20kV, statii
de medie tensiune, precum si partea electrica de medie tensiune a
statiilor de inalta tensiune fara mentiuni cu privire la autolaboratorul
PRAM; mai mult nu este mentionat daca personalul care detine
atestatul este autorizat sa lucreze in Autolaboratorul PRAM;

- referitor la cerinta privind existenta autolaboratorului PRAM
autorizat ISC, mentionata in caietul de sarcini, la pag. 8 pct. 7,
contestatoarea nu a formulat nicio obiectiune cu privire la necesitatea
existentei acestuia inainte de termenul de depunere a ofertelor; mai
mult pentru respectarea cerintei ofertantul a prezentat contractul de
comodat nr. 2062/28.07.2020 cu actul aditional nr. 2069 din data de
06.08.2020, incheiat intre MAIRA MONTA]J SRL si ...; in plus,
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contestatoarea a prezentat chiar si autorizatia nr. 3389/ 28.08.2018,
emisa de ISC, prin care se autorizeaza Laboratorul de fincercari
electrice in constructii grad II, apartindnd MAIRA MONTAJ SRL pentru
efectuarea de incercari si verificari de laboprator;

- afirmatia contestatoarei potrivit cdreia personalul care
deserveste autolaboratorul nu este necesar sa fie autorizat, de catre
Inspectoratul de Stat in Constructii, este neintemeiata si nejustificata
intrucat, potrivit prevederilor art. 5 lit. a) si b) din HG nr. 808/2005
pentru aprobarea Regulamentului privind autorizarea laboratoarelor de
analize si incercari in activitatea de constructii, autorizarea se face prin
indeplinirea cumulativa a celor doua articole mai sus mentionate, la
literele a) si b) de la punctul 1.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a organizat o procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,,Bransamente electrice statii de incarcare
autobuze electrice — capat de linie 13 decembrie — Rulmentul”, initiata
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare avand codul de
identificare ..... , criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”. Valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este
de 482.214,88 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca .... a inaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207071303/1, emisa de CEC Bank, in data de 18.03.2021, prevazuta
de art. 61' din Legea nr. 101/2016, in cuantum de 9.645 lei.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
26552/11.03.2021, Consiliul retine urmatoarele informatii legate de
respingerea ofertei contestatoarei, ca inacceptabila si neconforma:
»(...) autolaboratorul PRAM este autorizat sa functioneze conform
autorizatiei nr. 3389/28.08.2018 pentru efectuarea de incercari si
verificari de laboratoare. Personalul desemnat sa opereze pe
autolaboratorul PRAM pus la dispozitie de catre MAIRA MONTAJ SRL
este detinut d catre ... Ofertantul nu indeplineste conditiile de
autorizare a laboratorului PRAM de catre ISC, deoarece autorizarea de
functionare a autolaboratorului se acorda pentru autolaboratorul de
incercari cat si pentru personalul desemnat sa opereze in cadrul
acestuia. Conform conditiilor impuse de ISC, autorizarea laboratoarelor
de incercari consta in: a) evaluarea domeniului de activitate, respectiv
a analizelor si incercarilor ce pot fi efectuate; b) evaluarea personalului
pentru indeplinirea unor functii sau sarcini specifice in activitatea de
laborator (...)".

Totodata, conform documentelor aflate la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca acest motiv de neconformitate a facut si obiectul
clarificarilor, respectiv:
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- la solicitarea autoritatii contractante nr. 131546/23.12.2020: ,a
fost prezentat autolaborator PRAM, prin contract de furnizare de
servicii nr. 2062/28.07.2020 cu MAIRA MONTAJ SRL, nu se cunoaste
calitatea MAIRA MONTAJ SRL in procedura, va rugam clarificati (...)",
contestatoarea a transmis urmatorul raspuns, prin adresa nr.
815/29.12.2020: ,MARIA MONTAJ SRL este proprietarul laboratorului
PRAM care il pune la dispozitia ... In regim de comodat pentru
verificarea instalatiei conform contract si act aditional. Verificarile vor fi
efectuate de ...., pentru aceasta lucrare (...)";

- la solicitarea autoritatii contractante nr. 2583/12.01.2021: ,(...)
in care este mentionata autorizatia nr. 3389/28.08.2018. autorizatia
nu se regaseste in cadrul ofertei depuse de catre dvs si nu reiese
pentru ce este emisa. Va rugam clarificati (...)"”, contestatoarea a
transmis urmatorul raspuns, prin adresa nr. 805/12.01.2021: ,Atasat
regasiti autorizatia cu nr. 3389/28.08.2018, prin care se autorizeaza
ISC laboratorul pentru a putea fi folosit la efectuarea de incercari si
verificari instalatii electrice”;

- la solicitarea autoritatii contractante nr. 4215/15.01.2021: ,(...)
va rugam sa clarificati care este personalul desemnat pentru
indeplinirea unor functii sau servicii specifice in activitatea de laborator
in cadrul autolaboratorului PRAM de incercari electrice in constructii
grad II-detinut de catre MAIRA MONTAJ SRL, conform autorizatiei nr.
3389/28.08.2018, pentru efectuarea de incercari specifice si verificari
de laborator, in profilurile si pentru incercarile din anexa la autorizatie
(...)", contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 808/15.01.2021, astfel:
.angajatul .... desemnat pentru operarea instalatiei laboratorului este:
(...)"%

Contrar sustinerilor contestatoarei formulate 1in cuprinsul
contestatiei, Consiliul constata ca, in caietul de sarcini, au fost impuse,
printre altele, la punctul 7, pagina 8, urmatoarele cerinte:
~Autolaborator PRAM, autorizat ISC (conform legea nr. 10/1995 (...)
regulament privind autorizarea laboratoarelor de analiza si incercari in
activitatea de constructii, aprobat prin HG nr. 808/2005 (...)" iar,
potrivit art. 5 din HG nr. 808/2005: ,Autorizarea laboratoarelor de
incercari in constructii consta in: a) evaluarea domeniului de activitate,
respectiv a analizelor si incercarilor ce pot fi efectuate; b) evaluarea
personalului pentru indeplinirea unor functii sau sarcini specifice in
activitatea de laborator™.

In aceasta situatie, pentru a putea fi luata in considerare
autorizatia prezentata de contestatoare pentru laboratorul detinut de
la MAIRA MONTAJ SRL, aceasta trebuia sa beneficieze si de personalul
autorizat si detinut de MAIRA MONTA]J SRL. Or, societatea
contestatoare prin propunerea personalului sau pentru prestarea
activitatilor de laborator nu confirma respectarea dispozitiilor art. 5 din
HG nr. 808/2005, mai sus mentionat.
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In aceste conditii, Consiliul apreciazd cd orice neldmurire a
contestatoarei referitoare la cerintele/obligatiile stabilite in cadrul
documentatiei de atribuire putea fi clarificata cu autoritatea
contractanta, anterior expirarii termenului limita de depunere a
ofertelor, prin aplicarea prevederilor art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, respectiv transmiterea unei solicitari de clarificari in acest
sens. In lipsa unui asemenea demers dar si a necontestarii
documentatiei de atribuire, aceasta si-a dobandit caracterul
obligatoriu, atat pentru ofertanti (care aveau obligatia de a o respecta
intocmai, la elaborarea ofertei), cat si pentru autoritatea contractanta
(care avea obligatia de a evalua ofertele prin raportare la aceasta).

Cat priveste indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, sustinuta
de contestatoare, Consiliul constata ca documentatele/informatiile
prezentate de aceasta nu confirma demonstrarea cerintelor tehnice
mai sus mentionate.

Or, potrivit art. 123 coroborat cu art. 133 alin. (2) din HG nr.
395/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire” si ,Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”, iar prin nerespectarea cerintelor solicitate a fi
prezentate in cadrul propunerii tehnice, ofertantul si-a asumat riscul
aplicarii sanctiunii prevazuta de legiuitor la art. 137 alin. (3) lit. a) din
acelasi act normativ, respectiv respingerea ofertei, ca neconforma.

In concluzie, Consiliul constata ca evaluarea realizata nu a
inregistrat abateri de la cadrul legal, stiindu-se ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele,
si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare,
care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata,
contestatia depusa de ...., in contradictoriu cu ...

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
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persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactatd 1n 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.
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