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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr....
Data:...

Prin contestatia nr. 52/23.03.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ...SA, cu sediul in

municipiul ......... Svery eeeeeen , judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin director general ... si
conventional prin ..., cu sediul in ......... , unde solicita comunicarea tuturor

actelor din prezenta cauza, privind procedura simplificata, online, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
ST ”, cod CPV 45233120-6, organizaté de ......... , cu sediul in comuna

......... , judetul ........., in calitate de autorltate contractanta,
ontestatorul a solicitat admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta:

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
101/2016, anularea rezultatului intermediar al procedurii emis de
comunicat prin intermediul SICAP in data de 16.03.2020 si a tuturor
actelor ce stau la baza deciziei de respingere a ofertei depusa de .........
SA, ca netemeinice si nelegale;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de SC......... SA;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC......... SA reclama rezultatul intermediar al procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din
considerentele expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul arata ca la procedura de atribuire in cauza au
depus oferte, in interiorul termenului stabilit de autoritatea contractantsg,
un numar de 2 (doi) operatori economici printre care si SC......... SA.

Contestatorul arata ca, pe parcursul procesului de evaluare a
ofertelor, comisia de evaluare i-a solicitat o singura solicitare de clarificari
avand ca obiect prelungirea ofertei depuse in cadrul procedurii, fara a se fi
solicitat clarificari vizand propunerea tehnica prezentata.

In urma finalizarii etapei de analiza a propunerilor tehnice, in data de
16.03.2020, contestatorul arata ca autoritatea contractanta i-a comunicat,
prin intermediul aplicatiei SICAP, decizia de respingere a ofertei, potrivit
careia ,Va informam ca oferta dvs. a fost respinsa ca neconforma potrivit
art. 137 alin (3) litera a) din HG 395/2016, deoarece propunerea dvs.
tehnicd nu a respectat cerinta nr. 3 din caietul de sarcini, referitoare la
prezentarea graficului pentru prestarea serviciilor de proiectare, respectiv
nu a respectat normele minime de timp/om/specialitate [...]".

Contestatorul apreciaza ca decizia de respingere a ofertei sale este
netemeinica si nelegala, astfel incat a formulat contestatie in conformitate
cu dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, pentru urmatoarele
motive:

Dezvoltarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza
contestatia:

Nelegalitati de ordin procedural lipsa adresei de comunicare a
rezultatului:

Contestatorul arata ca potrivit art. 215 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, ,Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricdrei decizii de
a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea
deciziilor respective".

Din economia acestor dispozitiile legale, rezulta faptul ca autoritatea
contractanta are obligatia emiterii adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, in termen de 3 zile de la adoptarea deciziei de respingere a
ofertei.

De asemenea, contestatorul arata ca dispozitiile art. 215 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, prevad in mod expres elementele obligatorii pe
care trebuie sa le cuprindda comunicarea emisa in temeiul art. 215 alin.




(1), iar printre aceste elemente obligatorii se regasesc si "motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale”.

In prezenta procedura, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta i-a comunicat, prin intermediul aplicatiei SICAP, decizia de
respingere a ofertei, insa motivele ce au stat la baza deciziei de respingere
au fost prezentate in mod lacunar.

In cuprinsul informarii realizate prin intermediul aplicatiei SICAP se
precizeaza in mod lacunar, urmatoarele ,propunerea dvs. tehnica nu a
respectat cerinta nr. 3 din caietul de sarcini, referitoare la prezentarea
graficului pentru prestarea serviciilor de proiectare, respectiv nu a
respectat normele minime de timp/om/specialitate [...]".

Astfel, avand in vedere maniera generica in care autoritatea a inteles
sa-i comunice motivele de respingere a ofertei, tinand cont si de faptul ca
cerinta nr. 3 din caietul de sarcini reprezinta in fapt o insiruire de cerinte
pe un numar de 3 pagini, contestatorul precizeaza ca se regaseste in
imposibilitatea de a formula o contestatie completa care sa cuprinda toate
apararile vis-a-vis de motivele de respingere retinute.

Contestatorul finvedereaza mentioneaza ca din comunicarea
autoritatii contractante lipseste cu desavarsire orice informatie privind
indicarea concreta a cerintei caietului de sarcini (facandu-se trimitere la un
capitol), respectiv in ce consta incalcarea cerintei caietului de sarcini, prin
indicarea caror norme de timp sau pentru care specialitati nu ar fi fost
respectate normele de timp impuse prin caietul de sarcini.

Astfel, ca un prim aspect de nelegalitate a modului de operare a
autoritatii contractante, contestatorul semnaleaza incalcarea dispozitiilor
imperative prevazute de art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ceea ce
atrage nulitatea oricarui act subsecvent intocmit de autoritatea
contractanta.

Nelegalitati de ordin procedural lipsa oricarei solicitari de clarificari
privind presupusul motiv de inacceptabilitate:

Contestatorul arata ca un alt aspect de nelegalitate a conduitei
comisiei de evaluare consta in faptul ca aceasta a dispus respingerea
ofertei sale fara sa solicite clarificari sau lamuriri cu privire la graficul
pentru prestarea serviciilor de proiectare prezentat.

Vis-a-vis de motivul de respingere retinut de autoritatea
contractanta, contestatorul precizeaza ca, in ipoteza in care comisia de
evaluare i-ar fi solicitat clarificari, societatea sa putea sa lamureasca cu
usurinta modul de intocmire a graficului pentru prestarea serviciilor de
proiectare respectiv alocarea resurselor umane pentru aceasta activitate.

Contestatorul aratda ca dispozitile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 prevad urmatoarele: ,,Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum
si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-
limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi
precizata o ora anume in cadrul acestuia".

Din economia dispozitiilor legale amintite anterior, rezulta obligatia
comisiei de evaluare de a solicita clarificari unui operator economic, in
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cazul in care constata presupuse neclaritati sau inadvertente in cuprinsul
propunerii tehnice, prealabil adoptarii unei decizii de respingere a ofertei.

De asemenea, contestatorul arata ca practica in materia achizitiilor
publice a retinut in mod constant obligatia comisiei de evaluare de a
solicita clarificari ofertantilor, prealabil adoptarii unor decizii de respingere
a ofertelor, astfel:

Potrivit practicii CNSC, ,Jurisprudenta Consiliului este statornica in
sensul ca orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinicd a ofertei, sub toate
aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe elemente deduse din
context care ar defavoriza un ofertant cum este cel in cauza [...] in
absenta clarificarilor relevante, cele rationate de autoritate in raportul
procedurii de atribuire si in punctul sau de vedere nu pot fi retinute de
Consiliu. Pornind de la cele evocate, o revenire cu intrebari punctuale se
impunea, mai cu seama ca autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor
toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba calificarea si
conformitatea ofertei" (decizia CNSC nr. 5212/565/C4/5768/12.12.2011).

Potrivit practicii instantelor de judecata in materia achizitiilor publice:

.[...] autoritatea contractanta a ignorat prevederile art. 201 alin. (1)
din ordonanta, conform carora pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate. Acest
drept reprezinta, totodata si o obligatie a autoritatii contractante, fata de
dispozitiile art. 78 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, conform carora
comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de evaluare a fiecarei oferte, precum si perioada
de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor" (Curtea de Apel
Oradea, decizia nr. 2653/CA/2011 - R din 07.12.2011, publicata in D.D
Serban, Jurisprudenta comentata in materia achizitiilor publice, Vol. III,
ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012, pag. 402);

.[...] desi este adevarat ca autoritatea contractantd nu este tinuta
de o obligatie expresa de a solicita clarificari de la ofertanti, fata de
principiul asumarii raspunderii reglementat de art. 2 alin. (2) lit. g) din
ordonanta si, in special, in conformitate cu principiul dreptului comunitar
al bunei administrari, o astfel de indatorire este subinteleasa si inerenta in
imprejurari in care calificarea unei oferte este atat practic posibila, cat si
necesara" (Curtea de Apel Craiova, decizia nr. 3286 din 26.03.2013,
publicata in D.D Serban, Jurisprudenta comentata in materia achizitiilor
publice, Vol. III, ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014, pag. 405);

»Iin acest sens, Consiliul a invocat si jurisprudenta instantelor Uniunii
Europene care, dand eficienta principiului proportionalitatii, au statuat ca
se impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, astfel ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar
inconvenientele cauzate sa nu fie disproportionate in raport cu scopurile
urmarite (cauza C-157/96, pct. 60J, dupa cum, atunci cand autoritatea
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contractanta se confrunta cu o ofertd ambigua, este indreptatita sa solicite
clarificari ofertantului mai degraba decat sa opteze pentru respingerea pur
si simplu a ofertei respective” (Curtea de Apel Oradea, decizia nr.
2598/CA/2016 - R din 22.11.2016, publicata in D.D Serban, Jurisprudenta
comentata in materia achizitiilor publice, Vol. III, ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2017, pag. 406);

Potrivit jurisprudentei comunitare in materia achizitiilor publice:

#...] Comisiile de evaluare au datoria de a exercita un anumit grad
de diligenta atunci cdnd se analizeaza continutul fiecarei oferte. In cazul in
care termenii unei oferte si circumstantele cunoscute de catre autoritate
indica faptul ca ambiguitatea are probabil o explicatie simpla si este
aparent usor de rezolvat in principiu, este contrara cerintelor de buna
administrare pentru o comisie de evaluare sa respingd o oferta fara a
exercita puterea de a solicita clarificari. Decizia de a respinge o oferta in
aceste conditii risca sa fie afectatd de o eroare vadita de apreciere din
partea institutiei in exercitarea acestei puteri” (Cauza T-211/02 Tideland
Signal impotriva Comisiei Europene, pct. 37);

“[...] cand textul unei oferte este redactat in mod ambiguu, iar
imprejurarile cauzei [...] arata ca este probabil ca ambiguitatea sa poata fi
explicata intr-un mod simplu si sa poata fi usor indepartata. In principiu,
intr-un astfel de caz, este contrar principiului bunei administrari ca
aceasta oferta sa fie respinsa de autoritate fara ca aceasta sa isi exercite
posibilitatea de a solicita precizari. A i se recunoaste, in asemenea
imprejurari, o putere discretionara absoluta ar fi contrar principiului
egalitatii de tratament [...] principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor s& nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite. Acest
principiu impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se confrunta
cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la continutul
ofertei mentionate putea asigura securitatea juridica in acelasi mod
precum respingerea imediatda a ofertei in cauza, sa solicite precizari
candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru respingerea pura
si simpla a ofertei acestuia” (Cauza T-195/08 Antwerpse Bouwwerken NV
impotriva Comisiei Europene, pct. 57).

In prezenta cauza, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta a decis respingerea ofertei sale fara a solicita vreo clarificare
cu privire la propunerea tehnica prezentata, presupunadnd ca propunerea
tehnica nu indeplineste toate cerintele caietului de sarcini in ceea ce
priveste normele minime de timp/om/specialitate pentru activitatea de
proiectare.

Desi nu a inteles in mod concret in ce consta motivul de respingere a
ofertei (aspecte detaliate la capitolul precedent), contestatorul considera
ca conduita comisiei de evaluare contravine art. 134 al HG nr. 395/2016 si
a condus la adoptarea unei decizii profund nelegale bazate pe o premisa
ce ar fi putut fi usor corectata/lamurita printr-o simpla corespondenta cu
reprezentantii societatii sale.
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Netemeinicia motivelor de respingere retinute de comisia de
evaluare:

Dupa cum a aratat si anterior, contestatorul mentioneaza ca oferta
sa a fost respinsa ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
395/2016 deoarece propunerea tehnica nu ar respecta cerinta nr. 3 din
caietul de sarcini, referitoare la prezentarea graficului pentru prestarea
serviciilor de proiectare, respectiv nu a respectat normele minime de
timp/om/specialitate.

Contestatorul precizeaza ca din analiza graficului GANTT prezentat in
cuprinsul propunerii tehnice se poate constata cu usurinta faptul ca acesta
a prevazut personal de specialitate suficient pentru fiecare subactivitate in
parte:

- Intocmirea Proiectului tehnic - 4 Ingineri CFDP pe o perioadd de
20 de zile;

- Intocmirea DDE - 4 Ingineri CFDP pe o perioada de 20 de zile;

- Intocmirea Caietelor de sarcini - 1 Inginer CFDP pe o perioada
de 10 de zile;

- Calcul de cantitati - 1 Inginer CFDP pe o perioada de 10 de zile;

- Intocmire DTAC- 4 Ingineri CFDP pe o perioada de 30 de zile;

- Verificarea tehnica a proiectarii - verificatori de proiect pe o
perioada de 5 de zile.

Totodata, contestatorul precizeaza ca din analiza propunerii tehnice
in raport de tabelul centralizator pus la dispozitia ofertantilor prin caietul
de sarcini cap. 3.2 Trasarea Grafului Drumului Critic si completarea
tabelului anexat pct. 5, se poate constata cu usurinta faptul ca societatea
sa a respectat durata (zile) pentru anumite subactivitati ale proiectarii:

- Acordul beneficiar modificari SF -PT: 2 zile (in graficul GANTT 2
zile);

- Obtinerea AAA: 10 zile - in oferta 10 zile (in graficul GANTT 10
zile + 30 zile intocmire DTAC);

- Verificare conformitate SF/oferta - PT: 5 zile (in graficul GANTT

5 zile);

- Verificarea tehnica a proiectarii: 5 zile - (in graficul GANTT 5
zile);

- Obtinerea Autorizatiei de Construire: (5 zile - in graficul GANTT
5 zile);

- Emitere ordin de incepere a lucrarilor: (8 zile - in oferta 8 zile).

In plus, contestator arata ca pe langa graficul GANTT a prezentat si
drumul critic intocmit pentru proiectul investitional in cauza, care cuprinde
identificarea activitatilor direct precedente, identificarea resurselor umane
necesare fiecarei activitati, identificarea duratei fiecarei activitati, in zile
lucratoare, respectand intocmai cerintele prevazute la cap. 3 din caietul de
sarcini.

Raportat la toate aceste aspecte, contestatorul considera ca decizia
comisiei de evaluare de respingere a ofertei sale este netemeinica si
nelegalda, in prezenta cauza nefiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG 395/2016.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul solicita admiterea
contestatiei si, pe cale de consecinta:
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- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea
101/2016, anularea rezultatului intermediar al procedurii emis de
comunicat prin intermediul SICAP in data de 16.03.2020 si a tuturor
actelor ce stau la baza deciziei de respingere a ofertei depusa de...... SA,
ca netemeinice si nelegale;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea
101/2016, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de SC......... SA.

Totodata, contestatorul solicita sa i se permita, in temeiul art. 19 din
Legea nr. 101/2016, accesul (studierea si fotocopierea) la intregul dosar al
achizitiei.

Prin adresa nr. 1248/29.04.2020 inregistrata la Consiliu sub nr.
16898/04.05.2020, ......... , In calitate de autoritate contractants,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC.........
SA.

Autoritatea contractanta arata ca oferta tehnica depusa de
contestator nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire - Fisa de
Date - Modul de prezentare a propunerii tehnice, deoarece propunerea
tehnica nu a respectat cerinta nr. 3 din caietul de sarcini, referitoare la
prezentarea graficului pentru prestarea serviciilor de proiectare, respectiv
nu a respectat normele minime de timp/om/specialitate, si conform Notei
2: "Ofertele care nu indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire sau
care nu sunt detaliate si corelate vor fi declarate neconforme din punct de
vedere tehnic".

Pentru nerespectarea unora dintre cerintele impuse in fisa de date si
documentatia de atribuire, contestatorul si-a asumat riscul ca oferta sa sa
fie respinsa. In fapt, doar si pentru neindeplinirea uneia dintre cerintele
documentatiei de atribuire, oferta societatii contestatoare putea fi respinsa
astfel cum s-a si procedat.

Avand in vedere ca nu a fost contestata cerinta, nu au fost solicitate
clarificari in ceea ce priveste modul de indeplinire a acesteia, oferta
depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant, in scopul
realizarii obiectului contractului, iar riscul intocmirii ofertelor, inclusiv
nerespectarea unor cerinte, solicitate, in cadrul documentatiei de atribuire,
cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa-si invoce propria
culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei, iar pe de alta parte,
autoritatea contractanta a mentionat in mod expres in cadrul
documentatiei care sunt cerintele pe care orice operator economic
participant trebuie sa le indeplineasca.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la acest moment nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate
scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.
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Autoritatea contractanta considera ca a evaluat ofertele intr-o
maniera obiectiva si corecta, cu respectarea principiului tratamentului egal
statuat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, pentru a nu fi susceptibila
de favorizarea anumitor operatori economici, ba mai mult, a depus toate
diligentele pentru realizarea unei evaluari cu caracter Iegal in ceea ce
priveste evaluarea procedurii de achizitie publica de lucrari "......... "

Raportandu-se la prevederlle art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016
prin care se statueaza ca: "Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptive" si avand in vedere faptul ca propunerea tehnica este anexa
contractului, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in speta, operatorii
economici au obligatia sa prezinte oferte care au corespondent cu
documentatia de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 154 din Legea
nr. 98/2016, conform carora "Autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire" si mentioneaza ca in masura in care
un operator economic interesat ar fi avut neclaritati cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, in temeiul art. 103 alin. (1) din HG nr.
395/2016, avea dreptul de a solicita clarificari fata de prevederile acesteia.
Un astfel de demers dadea posibilitatea autoritatii contractante de a
adopta masuri de remediere fara incalcarea principiului tratamentului egal.

Insa, SC ......... SA nu a facut un astfel de demers si a depus oferta
in cadrul procedurii de achizitie publica, asumandu-si astfel continutul
documentatiei de atribuire, documentatie care si-a consolidat caracterul
obligatoriu prin inexistenta solicitarilor de clarificari privind acest aspect.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a depus toate diligentele
pentru efectuarea unei evaluari corecte atat din punct de vedere legal, cat
Si cu respectarea principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Avand in vedere cele anterior mentionate, precum si faptul ca
operatorul economic SC ... ......... SA nu a respectat documentatia de
atribuire a prezentei proceduri, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa analizeze netemeinicia contestatiei nr. 52/23.03 2020 si sa dispuna
respingerea acesteia.

Prin adresa nr.84/11.05.2020, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
18208/12.05.2020, contestatorul a formulat concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitie publice la CNSC, solicitand:

- anularea rezultatului intermediar al procedurii comunicat prin
intermediul SICAP in data de 16.03.2020 si a tuturor actelor ce stau la
baza deciziei de respingere a ofertei depusa de SC....... SA, ca
netemeinice si nelegale;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de SC......... SA.

Motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza contestatia:




A. Lipsa motivelor concrete de respingere a ofertei depuse de
societatea sa:

Fara a relua sustinerile din cuprinsul contestatiei formulate,
contestatorul arata ca din comunicarea autoritatii contractante lipseste cu
desavarsire orice informatie privind indicarea concreta a cerintei caietului
de sarcini (facandu-se trimitere la un capitol de 3 pagini din caietul de
sarcini), respectiv in ce consta incalcarea cerintei caietului de sarcini, prin
indicarea caror norme de timp sau pentru care specialitati nu ar fi fost
respectate normele de timp impuse prin caietul de sarcini.

In opinia contestatorului, modul de operare a comisiei de evaluare
incalca prevederile art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, ceea ce
atrage nulitatea actelor intocmite de autoritatea contractanta.

Cu toate ca unul dintre motivele de contestare consta in lipsa
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza decizia comisiei de
evaluare, contestatorul invedereaza faptul ca prin punctul de vedere
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 17173 din 05.05.2020 se reiau aceleasi
sustineri lacunare si nu se precizeaza nici de aceasta data care sunt
deficientele concrete ale ofertei depuse de societatea sa.

Totodata, contestatorul arata ca din analiza procesului-verbal nr. 2 -
Sedinta de evaluare privind evaluarea tehnica a ofertelor, se constata
faptul ca cerinta nr. 3 din caietul de sarcini a fost considerata ca fiind
indeplinita de comisia de evaluare, retinandu-se de aceasta data faptul ca
nu ar fi fost indeplinita cerinta nr. 5 din caietul de sarcini, insa fara a se
preciza motivele concrete de respingere.

Astfel fiind, se constata faptul ca intre cele retinute in comunicarea
rezultatului din SICAP, pe de o parte, si cele retinute prin procesul-verbal
nr. 2 - Sedinta de evaluare privind evaluarea tehnica a ofertelor, exista o
contradictie evidenta in ceea ce priveste presupusa cerinta neindeplinita
de catre ofertant.

Practic, contestatorul arata ca singurul element de legatura dintre
actele enuntate anterior, este reprezentat de faptul ca niciunul nu
precizeaza care este deficienta concreta a propunerii tehnice prezentate de
societatea sa, decizia de respingere fiind lipsita de motivare.

Contestatorul precizeaza ca motivarea reprezinta o cerinta esentiala
de validitate a oricaror arte administrative. Motivarea este o conditie
extrinseca de legalitate a actului, facand obiectul unei aprecieri in concret,
ce permite identificarea intr-un mod cat mai clar si corect a
rationamentului avut in vedere de comisia de evaluare in adoptarea
deciziei sale.

Totodata, motivarea trebuie sa fie una corespunzatoare, iar nu doar
una formala, actele emise de autoritatile contractante au natura unor acte
administrative, guvernate de principiul fundamental al motivarii lor.

Dupa cum s-a retinut in mod judicios in jurisprudenta: ,instanta va
anula actul supus controlului sau constatand ca acesta nu este motivat, in
conditiile in care motivarea reprezinta o obligatie generala, aplicabild
oricarui act administrativ. Obligatia de motivare joaca un rol deosebit de
important, in special in cadrul controlului puterii discretionare. Exigenta
motivarii permite reconstituirea rationamentului efectuat de autorul
actului pentru a ajunge la adoptarea acestuia. Ea trebuie sa figureze chiar
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in cuprinsul actului si s fie realizatd de autorul sdu. A MOTIVA IMPLICA A
FACE CUNOSCUTE CU CLARITATE ELEMENTELE DE FAPT $SI DE DREPT
CARE PERMIT INTELEGEREA DECIZIEI SI APRECIEREA LEGALITATII SALE"
(sentinta nr. 453/CA/29.05.2008 pronuntata de Tribunalul Brasov, Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal).

Contestatorul arata faptul ca nemotivarea actelor emise de autoritate
produce societatii sale o vatamare suplimentara celei produse de efectul
propriu-zis al respingerii ofertei. Astfel, societatea sa este pusa in
imposibilitatea de a cunoaste rationamentul concret si real al autoritatii
contractante si, in mod implicit, de a formula o contestatie completa in
vederea anularii actelor ce au condus la respingerea ofertei.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul considera ca se
impune anularea rezultatului intermediar al procedurii comunicat prin
intermediul SICAP in data de 16.03.2020 si a procesul-verbal nr. 2 -
Sedinta de evaluare privind evaluarea tehnica a ofertelor, ca netemeinice
si nelegale cu obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de SC......... SA.

B. Nelegalitati de ordin procedural lipsa oricarei solicitari de clarificari

privind presupusul motiv de inacceptabilitate:
Fara a relua sustinerile din cuprinsul contestatiei formulate, contestatorul
precizeaza ca a aratat ca un alt aspect de nelegalitate a conduitei comisiei
de evaluare consta in faptul ca aceasta a dispus respingerea ofertei
depuse de societatea sa fara sa solicite, in prealabil, clarificari sau lamuriri
cu privire modul de intocmire a propunerii tehnice.

Contestatorul arata ca nelegalitatea modului de operare a comisiei de
evaluare consta in nesocotirea prevederilor art. 134 alin. (1) din H.G.
395/2016 si a principiului proportionalitatii.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca prin contestatia
formulata a aratat faptul ca practica in materia achizitiilor publice (atat
practica nationald cat si practica comunitara), a retinut in mod constant
obligatia comisiei de evaluare de a solicita clarificari ofertantilor, prealabil
adoptarii unor decizii de respingere a ofertelor:

- Decizia CNSC nr. 5212/565/C4/5768/12.12.2011;

- Decizia nr. 2653/CA/2011 - R din 07.12.2011 Curtea de Apel
Oradea, publicata in D.D. Serban, Jurisprudenta comentata in materia
achizitiilor publice, Vol. III, ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012, pg. 402;

- Decizia nr. 3286 din 26.03.2013, Curtea de Apel Craiova, D.D.
Serban, Jurisprudenta comentata in materia achizitiilor publice, Vol. III,
ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014, pg. 405;

- Decizia nr. 2598/CA/2016-R, din 22.11.2016, Curtea de Apel
Oradea, publicata in D.D. Serban, Jurisprudenta comentata in materia
achizitiilor publice, Vol. III, ed. Hamangiu, Bucuresti, 2017, pg. 406;

- Cauza T-211/02 TIDELAND SIGNAL impotriva Comisiei
Europene, pct. 37;

- Cauza T-195/08, ANTWERPSE BOUWWERKEN NV impotriva
Comisiei Europene, pct. 57;

Totodata, contestatorul arata ca in cauza T 637/11 din 30 aprilie
2014, se retin urmatoarele: , Potrivit jurisprudentei, astfel cum s-a amintit
deja la punctul 84 de mai sus, principiul proportionalitatii impune ca actele
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institutiilor Uniunii sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar pentru realizarea obiectivelor legitime urmarite de reglementarea
in cauza, fiind stabilit ca, atunci cand este posibila alegerea intre mai
multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrdngatoare si ca inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile vizate (a se vedea Hotararea Pfizer
Animal Health/Consiliul, punctul 84 de mai sus, punctul 411, si Hotararea
Bayer CropScience si altii/Comisia, punctul 84 de mai sus, punctul 223 si
jurisprudenta citata)."

Contestatorul precizeaza ca, desi nu a inteles in mod concret in ce
consta motivul de respingere a ofertei (aspecte detaliate la capitolul
precedent), conduita comisiei de evaluare contravine art. 134 al HG nr.
395/2016 si a condus la adoptarea unei decizii profund nelegale bazate pe
o premisa ce ar fi putut fi usor corectata/lamurita printr-o simpla
corespondenta cu reprezentantii societatii sale.

C. Netemeinicia motivelor de respingere retinute de comisia de
evaluare:

Contestatorul arata ca potrivit deciziei publicate in SICAP si a
punctului de vedere formulat, oferta societatii sale a fost respinsa ca
neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
deoarece propunerea tehnica nu ar respecta cerinta nr. 3 din caietul de
sarcini, referitoare la prezentarea ,DRUMULUI CRITIC - SE SOLICITA
INTOCMIREA GRAFICULUI GANTT SI A UNEI DIAGRAME CPM (METODA
DRUMULUI CRITIC)".

Contestatorul precizeaza ca din analiza graficului GANTT prezentat in
cuprinsul propunerii tehnice se poate constata cu usurinta faptul ca acesta
a prevazut personal de specialitate suficient pentru fiecare subactivitate in
parte:

- Intocmirea Proiectului tehnic - 4 Ingineri CFDP pe o perioada de
20 de zile;

- intocmirea DDE - 4 Ingineri CFDP pe o perioada de 20 de zile;

- Intocmirea Caietelor de sarcini - 1 Inginer CFDP pe o perioada
de 10 de zile;

- Calcul de cantitati - 1 Inginer CFDP pe o perioada de 10 de zile;

- Intocmire DTAC- 4 Ingineri CFDP pe o perioada de 30 de zile;

- Verificarea tehnica a proiectarii - verificatori de proiect pe o
perioada de 5 de zile.

Totodata, contestatorul precizeaza ca din analiza propunerii tehnice
in raport de tabelul centralizator pus la dispozitia ofertantilor prin caietul
de sarcini cap. 3.2 Trasarea Grafului Drumului Critic si completarea
tabelului anexat pct. 5, se poate constata cu usurinta faptul ca societatea
sa a respectat durata (zile) pentru anumite subactivitati ale proiectarii:

- Acordul beneficiar modificari SF -PT: 2 zile (in graficul GANTT 2
zile);

- Obtinerea AAA: 10 zile - in oferta 10 zile (in graficul GANTT 10
zile + 30 zile intocmire DTAC);

- Verificare conformitate SF/oferta - PT: 5 zile (in graficul GANTT
5 zile);
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- Verificarea tehnica a proiectarii: 5 zile - (in graficul GANTT 5
zile);

- Obtinerea Autorizatiei de Construire: (5 zile - in graficul GANTT
5 zile);

- Emitere ordin de incepere a lucrarilor: (8 zile - in oferta 8 zile).

In plus, contestator arata ca pe langa graficul GANTT a prezentat si
drumul critic intocmit pentru proiectul investitional in cauza, care cuprinde
identificarea activitatilor direct precedente, identificarea resurselor umane
necesare fiecarei activitati, identificarea duratei fiecarei activitati, in zile
lucratoare, respectand intocmai cerintele prevazute la cap. 3 din caietul de
sarcini.

Contestatorul arata ca potrivit procesului-verbal nr. 2 - Sedinta de
evaluare privind evaluarea tehnica, oferta societatii sale a fost respinsa ca
neconforma deoarece nu ar fi indeplinita cerinta 5 din caietul de sarcini
privitoare la GRAFICUL FIZIC GENERAL DE REALIZARE A CONTRACTULUI
(F6), retinandu-se urmatoarele:

.5. Graficul fizic general de realizare a contractului (F6), program
care se va axa pe activitatile de constructie si include descrieri succinte
ale tuturor operatiunilor componente, surprinzand succesiunea exacta a
activitatilor, precum si intervalele de timp, resurse, utilaje, transport in
care ofertantul propune sa fie efectuate lucrarile. Acest program va ilustra
indeosebi urmatoarele elemente: -lucrdrile temporare si permanente care
vor fi executate; - toate activitatile care interfereaza intr-un fel sau altul
cu lucrarile existente si cu exploatarea acestora, -perioadele de timp
necesare pentru verificarea si aprobarea documentelor antreprenorului de
catre autoritatea contractanta precum; -obtinerea aprobarilor necesare in
baza prevederilor Legislatiei romanesti, succesiunea, programarea Si
durata testelor NU Respecta cerintele prevazute in documentatia de
atribuire.”

Cu privire la acest motiv de respingere, contestatorul arata faptul ca
in cuprinsul Graficului fizic general de realizare a contractului (F6), s-au
evidentiat succesiunea exacta a activitatilor cu intervalele de timp
aferente, fara a se prezenta informatii privind resursele umane si tehnice
alocate activitatilor, deoarece aceste informatii se regasesc in cadrul
GRAFICULUI GANTT atat pentru activitatea de proiectare cat si pentru
activitatea de executie lucrari.

In ipoteza in care motivul de respingere a ofertei depuse de
societatea sa consta in faptul ca in cuprinsul Graficului fizic general de
realizare a contractului (F6) nu s-au prezentat alocarea de resurse umane
si tehnice, desi aceste informatii se regasesc in graficul GANTT,
contestatorul considera ca decizia comisiei de evaluare denota un
formalism excesiv si tendentios si o incalcare evidenta a principiilor
eficientei utilizarii a fondurilor si al proportionalitatii.

Contestatorul arata ca o astfel de conduita este sanctionata in mod
constant, cu anularea actelor emise de entitate de practica in materia
achizitiilor publice, enumerand cu titlu exemplificativ urmatoarele decizii:

- Decizia civila nr. 1314/22.03.2012 pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti: ,Trebuie precizat ca procedura de achizitie publica, fiind
reglementatd de norme din domeniul dreptului public, se desfasoara sub
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autoritatea principiului prioritatii interesului public, care impune
respectarea cu strictete a scopului ordonantei si a principiilor de baza pe
care le prevede actul normativ (art. 2), acestea presupunand
nerestrictionarea pe considerente pur formale a examindrii pe fond a
ofertelor, acorddnd prevalenta unor aspecte nerelevante, cu luarea
acestora din urma in considerare in mod vadit disproportionat in raport cu
celelalte elemente ale procedurii";

- Decizia civila nr. 2963/2012-R/19.07.2012 pronuntata de
Curtea de Apel Oradea: ,[...] autoritatea contractanta nu trebuie sa dea
dovada de un formalism excesiv, ea fiind obligata sda mentind un just
echilibru intre ofertanti, fara a omite exigenta eficientei utilizari a
fondurilor publice, cu atat mai mult cu cat, sub aspectul pretului ofertat,
petenta s-a situat la deschiderea ofertelor pe locul intai";

- Decizia nr. 387/16.02.2010 pronuntata de Curtea de
Apel ......... L,autoritatea trebuia sa faca aplicarea principiului privind
eficienta utilizarii fondurilor publice si sa nu declare toate ofertele
neconforme in baza unui formalism excesiv si tendentios [...]. Astfel,
reprezinta o atitudine total abuziva declararea unei oferte ca fiind
neconforma pentru anumite aspecte evident minore raportat la
complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse de
aceasta [...]";

- Decizia nr. 2180/242C4/1852/1953/1958/1979 pronuntata de
CNSC in data de 30.05.2011: ,Autoritatea contractantd ar trebui sa-si
exercite in mod corect rolul activ si sa iasa de sub imperiul formalismului
exagerat, interpretarii strict textuale si scolastice a documentatiei de
atribuire si sa analizeze oferta in ansamblul sau, ca un tot unitar si
sistematic, iar nu pe bucati".

Pentru toate aceste considerente, contestatorul solicita admiterea
contestatiei si, pe cale de consecinta:

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
101/2016, anularea rezultatului intermediar al procedurii comunicat prin
intermediul SICAP in data de 16.03.2020 si a tuturor actelor ce stau la
baza deciziei de respingere a ofertei depusa de SC.. SA, ca netemeinice si
nelegale;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea
101/2016, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de SC......... SA.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de

lucrari avand ca obiect "......... " cod CPV 45233120-6. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel
mai scazut”.

In procesul-verbal nr. 2, incheiat cu ocazia analizarii propunerilor
tehnice, s-a consemnat respingerea ca neconforma a ofertei depusa de
SC......... SA, precum si admisibilitatea ofertei depusa de asocierea ...
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Impotriva rezultatului intermediar al procedurii, comunicat prin
intermediul SEAP in data de 16.03.2020, SC..... SA a formulat contestatia
care face obiectul dosarului nr. ....

Analizdnd sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia SC...... SA, pentru considerentele ce se vor
arata in continuare.

Conform rezultatului intermediar al procedurii, comunicat prin
intermediul SEAP in data de 16.03.2020, oferta depusa de SC.... SA a fost
respinsa ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
395/2016 deoarece ,propunerea tehnica nu ar respecta cerinta nr. 3 din
caietul de sarcini, referitoare la prezentarea graficului pentru prestarea
serviciilor de proiectare, respectiv nu a respectat normele minime de
timp/om/specialitate”.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine, in
primul rand, faptul ca din comunicarea autoritatii contractante lipseste cu
desavarsire orice informatie privind indicarea concreta a cerintei caietului
de sarcini care nu ar fi fost respectata (facandu-se trimitere la un capitol
-capitolul 3 care contine un numar de 3 pagini care cuprind mai multe
cerinte), respectiv in ce consta incalcarea cerintei caietului de sarcini, prin
indicarea caror norme de timp sau pentru care specialitati nu ar fi fost
respectate normele de timp impuse prin caietul de sarcini, incalcandu-se
astfel dispozitiile art.215 alin.(2) lit.b) din Legea nr.98/2016. De altminteri,
Consiliul observa si faptul ca nici in punctul de vedere autoritatea
contractanta nu aduce motive concrete care sa-i justifice decizia de
respingere a ofertei contestatorului, limitandu-se la a face afirmatii
generale fara a indica neconformitatile concrete ale ofertei depuse de
SC...... SA.

In al doilea rand, Consiliul retine ca, contrar sustinerilor autoritatii
contractante, propunerea tehnica depusa de ofertantul contestator
respecta cerintele capitolului 3 din caietul de sarcini, cu referire la serviciile
de proiectare (indicate ca motive de neconformitate in comunicarea
intermediara postata in SEAP in data de 16.03.2020).

Astfel, din analiza graficului GANTT/Drumul critic/Grafic fizic general
de realizare a contractului (pag.379, pag.365-377, pag.383 prezentate in
cuprinsul propunerii tehnice)se poate constata faptul ca ofertantul a
prevazut personal de specialitate suficient pentru fiecare subactivitate in
parte:

- Intocmirea Proiectului tehnic - 4 Ingineri CFDP pe o perioada de
20 de zile;

- intocmirea DDE - 4 Ingineri CFDP pe o perioada de 20 de zile;

- Intocmirea Caietelor de sarcini - 1 Inginer CFDP pe o perioada
de 10 de zile;

- Calcul de cantitati - 1 Inginer CFDP pe o perioada de 10 de zile;

- Intocmire DTAC- 4 Ingineri CFDP pe o perioada de 30 de zile;

- Verificarea tehnica a proiectarii - verificatori de proiect pe o
perioada de 5 de zile.

Totodata, din analiza propunerii tehnice in raport de tabelul
centralizator pus la dispozitia ofertantilor prin caietul de sarcini cap. 3.2
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Trasarea Grafului Drumului Critic si completarea tabelului anexat pct. 5, se
poate constata faptul ca SC ... ......... SA a respectat durata (zile) pentru
anumite subactivitati ale proiectarii:

- Acordul beneficiar modificari SF -PT: 2 zile (in graficul GANTT 2
zile);

- Obtinerea AAA: 10 zile - in oferta 10 zile (in graficul GANTT 10
zile + 30 zile intocmire DTAC);

- Verificare conformitate SF/oferta - PT: 5 zile (in graficul GANTT

5 zile);

- Verificarea tehnica a proiectarii: 5 zile - (in graficul GANTT 5
zile);

- Obtinerea Autorizatiei de Construire: (5 zile - in graficul GANTT
5 zile);

- Emitere ordin de incepere a lucrarilor: (8 zile - in oferta 8 zile).

In plus, Consiliul retine ca ofertantul contestator, pe langa graficul
GANTT, a prezentat si drumul critic intocmit pentru proiectul investitional
in cauza, care cuprinde identificarea activitatilor direct precedente,
identificarea resurselor umane necesare fiecarei activitati, identificarea
duratei fiecarei activitati, in zile lucratoare, respectand intocmai cerintele
prevazute la cap. 3 din caietul de sarcini.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante prin care aceasta isi
justifica lipsa solicitarilor de clarificare cu privire la oferta depusa de
SC......... SA, Consiliul le apreciaza ca nefiind in concordanta cu dispozitiile
legale in materia achizitiilor publice. Solicitarile de clarificare reprezinta
instrumente esentiale aflate la dispozitia autoritatii contractante in scopul
edificarii acesteia privind situatia reala de fapt in ceea ce priveste
indeplinirea/ neindeplinirea de catre ofertanti a cerintelor din
documentatia de atribuire.

Respingerea unei oferte fara a solicita clarificarile necesare pentru
evaluarea completa a unei oferte sau fara a lua in considerare raspunsurile
la clarificarile solicitate, este, in aprecierea Consiliului, o decizie excesiva
care ar lipsi de continut institutia solicitarilor de clarificari, asa cum este
reglementata de dispozitiile art.209 din Legea nr.98/2016 coroborate cu
dispozitiile art.134 din HG nr.395/2016. Posibilitatea incadrarii in situatia
unei abateri tehnice minore sau in situatia viciilor de forma la care fac
trimitere dispozitiile art.134 din HG nr.395/2016 poate interveni numai
dupa solicitarea unor clarificari si nu in lipsa acestora.

Totusi, in speta de fata, Consiliul apreciaza ca documentele
prezentate in oferta SC......... SA sunt suficiente si corespund cerintelor
din documentatia de atribuire, astfel ca respingerea acestei oferte pentru
motivele invocate in adresa de comunicare intermediara a rezultatului
postata in SEAP in data de 16.03.2020 nu au temei legal.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, Consiliul constata ca pentru acestea nu au fost depuse
documente care sd sustina efectuarea lor.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia contestatia formulata de SC......... SA si va
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dispune anularea procesul-verbal nr. 2 intocmit in data de 16.03.2020, in
partea care priveste oferta SC......... SA, a comunicarii intermediare a
rezultatului procedurii postate in SEAP in data de 16.03.2020, precum si
continuarea procedurii de la etapa evaluarii ofertei financiare depuse de
SC........ SA, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicarea prezentei
decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de catre SC......... SA in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea procesul-verbal nr. 2 intocmit in data de 16.03.2020, in partea care
priveste oferta SC......... SA si a comunicarii intermediare a rezultatului procedurii postate in
SEAP in data de 16.03.2020.

Dispune continuarea procedurii de la etapa evaludrii ofertei financiare depuse de
SC......... SA, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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