In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3509/C1/2791, 3093,3195, 3529, 3627, 3683, 3957
Data: 10.12.2024

Prin contestatia nr. 875/12.08.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 51505/13.08.2024
(transmisa prin e-mail, la data de 12.08.2024), care face obiectul

dosarului CNSC nr. 2791/2024, formulata de ......... SRL, cu sediul
n ... , stro .., , inmatriculata la Registrul Comertului cu
o] R , avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal prin

......... si conventional prin avocat, Timpotriva rezultatului procedurii
consemnat in raportul procedurii nr. 35341/31.07.2024 (pentru lotul 3),
emis de catre ..... ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... , judetul ......... ; eeeeeeens , in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului cadru, avand ca
obiect: ,Dezinfectanti”, s-a solicitat:

- Obligarea autoritatii contractante la accesul, in format electronic, la
ofertele depuse de ..... SRL, ..... SRL si ..... SRL;

- Obligarea autoritatii contractante Ila reevaluarea propunerilor
tehnice, aferente lotului 3, pentru ofertantii mai sus mentionati;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerilor
financiare, aferente lotului 3, pentru ofertantii mai sus mentionati;

- Modificarea raportului procedurii, in functie de rezultatul
reevaluarilor mai sus solicitate;

- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate cu solutionarea prezentei contestatii, in cuantum de
3.500 lei.

..... SRL cu sediul in oras ....., inmatriculata la Registrul Comertului
cu nr. J23/3025/2011, avand cod unic de inregistrare ...., reprezentata
legal prin ......... si conventional prin avocat ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ...., formuleaza cererea de
interventie accesorie, inregistrata la CNSC sub nr. 53372/22.08.2024, in
dosarul nr. 2791/2024, prin care solicita:
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- Admiterea, in principiu, a cererii de interventie, in conformitate cu
prevederile art. 17 din Legea nr. 101/2016, precum si art. 62 alin.
(1) din NCPC;

- Admiterea cererii de interventie si, pe fondul cauzei, in principal,
anularea contestatiei formulate de ......... SRL in ceea ce priveste
capatul 2.2.1 din cuprinsul contestatiei, ca urmare a nemotivarii, in
fapt, a acestuia si, In subsidiar, respingerea capetelor 2.2.1 si
2.2.4, ce privesc oferta ..... , ca nefondate;

- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
prilejuite cu prezentul demers procesual, in cuantum de 2.500 lei.
Prin contestatia nr. 968/09.09.2024, inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 57181/09.09.2024
(transmisa prin e-mail, la data de 09.09.2024), care face obiectul

dosarului CNSC nr. 3093/2024, formulata de ......... SRL, cu sediul
in ... ; eern eeeneeens , Inmatriculata la Registrul Comertului cu
0] SRR avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal prin

......... Si conventlonal prin avocat, Timpotriva rezultatului procedurii
consemnat in raportul procedurii nr. 35341/31.07.2024 (pentru lotul 3),
ca urmare a studierii, la sediul CNSC, in data de 05.09.2024, a dosarului
nr. 2791/2024, s-a solicitat anularea raportului procedurii si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea propunerii tehnice a ..... SRL.

Prin contestatia nr. 2347/16.09.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 58774/17.09.2024
(transmisa prin e-mail, la data de 16.09.2024) care face obiectul

dosarului CNSC nr. 3195/2024, formulata de ......... SRL, cu sediul
in ... [, eeeennneg eeeeeeenn , inmatriculata la Registrul Comertului cu
nr. ..ooe.... , avand cod unic de inregistrare ......... reprezentata legal
prin ......... si conventional prin avocat, impotriva rezultatului procedurii

si implicit a raportului procedurii nr. 41074/04.09.2024 (pentru lotul 6),
a raportului procedurii nr. 41073/04.09.2024 (pentru lotul 7) si
raportului procedurii nr. 41072/04.09.2024 (pentru lotul 8), s-a solicitat:
1. Obligarea autoritatii contractante la acordarea consultarii, in format
electronic, a datelor si informatiilor cuprinse in ofertele urmatorilor
operatori economici:

°« ... SRL, ..... SRL Si ......... SRL (pentru lotul 6);
o ... SRL, ..... SRL, si ......... SRL (pentru lotul 7);
° ... SRL, ..... SRL si ..... SRL (pentru lotul 8);

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica si
financiara a ofertelor mai sus mentionate;

3. Modificarea raportului procedurii, in raport cu rezultatul
reevaluarilor mai sus solicitate;

4. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii, respectiv onorariu
avocat, in suma de 3.500 lei.
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..... SRL cu sediul in oras ...., inmatriculata la Registrul Comertului
cu nr. J23/3025/2011, avand cod unic de inregistrare ..., reprezentata
legal prin ......... si conventional prin avocat ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in oras ...., formuleaza cererea de
interventie accesorie, inregistrata la CNSC sub nr. 60559/24.09.2024, in
dosarul nr. 3195/2024, prin care solicita:

- Admiterea, in principiu, a cererii de interventie, in conformitate cu
prevederile art. 17 din Legea nr. 101/2016, precum si art. 62 alin.

(1) din NCPC;

- Admiterea cererii de interventie si, pe fondul cauzei, in principal,

anularea contestatiei formulate de ......... SRL, ca urmare a
nemotivarii, in fapt, a acesteia si, in subsidiar, respingerea
capetelor de cerere 2.1, 2.2, 2.3 si 2.4, ce privesc oferta ..... , Ca

nefondate, intrucat, argumentele invocate in contestatie se bazeaza
pe simple supozitii, fara a fi probate;
- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
prilejuite cu prezentul demers procesual, in cuantum de 2.500 lei.
Prin contestatia nr. 2616/10.10.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 64956/11.10.2024
(transmisa prin e-mail, la data de 10.10.2024) care face obiectul
dosarului CNSC nr. 3529/2024, formulata de ......... SRL, reprezentata
legal prin ......... si conventional prin avocat, Iimpotriva rezultatului
procedurii si implicit a raportului procedurii nr. 41074/04.09.2024
(pentru lotul 6), a raportului procedurii nr. 41073/04.09.2024 (pentru
lotul 7), s-a solicitat:
- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica si

financiara a ofertei ..... SRL, respectiv, a ofertei ......... SRL pentru
lotul 6, precum si reevaluarea tehnica a ofertelor ..... SRL, ..... SRL
S SRL, pentru lotul 7;

- Modificarea raportului procedurii aferent loturilor 6 si 7, in raport de
rezultatul reevaluarilor mai sus solicitate;

- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei, in cuantum de 2.900 lei.
..... SRL cu datele de identificare mentionate anterior, formuleaza

cererea de interventie accesorie, inregistrata la CNSC sub nr.
68349/24.10.2024, in dosarul nr. 3529/2024, prin care solicita:

- Admiterea, in principiu, a cererii de interventie, in conformitate cu
prevederile art. 17 din Legea nr. 101/2016, precum si art. 62 alin.
(1) din NCPC;

- Admiterea cererii de interventie si, pe fondul cauzei, in principal,
respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, ca tardiv
formulata si in subsidiar, respingerea contestatiei ca fiind nefondata
in ceea ce priveste loturile 6 si 7, avand in vedere ca produsele
ofertate de ..... SRL, respectiv, Quat 215 pentru lotul 6 si Fizzy
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Tablet, pentru lotul 7, indeplinesc cerintele tehnice prevazute in

caietul de sarcini;

- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
prilejuite cu prezentul demers procesual, in cuantum de 3.000 lei.
Prin contestatia nr. 2702/16.10.2024, inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 66505/17.10.2024
(transmisa prin e-mail, la data de 16.10.2024) care face obiectul
dosarului CNSC nr. 3627/2024, formulata de ......... SRL, cu datele de
identificare mai sus mentionate, reprezentata legal prin ......... Si
conventional prin avocat, impotriva rezultatului procedurii si implicit a
raportului procedurii nr. 47407/09.10.2024 (pentru lotul 4), a raportului
procedurii nr. 41408/09.10.2024 (pentru lotul 5), s-a solicitat:

1. Obligarea autoritatii contractante la acordarea consultarii, in format
electronic, a datelor si informatiilor cuprinse in ofertele urmatorilor
operatori economici:

..... SRL, ..... SRL, ..... SRL, .....SRL si ..... SRL (pentru lotul 4);

*« ... SRL, ..... SRL, si ......... SRL (pentru lotul 5);

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica si

financiara a ofertelor mai sus mentionate;

3. Modificarea raportului procedurii, in raport cu rezultatul

reevaluarilor mai sus solicitate;

4. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,

ocazionate de solutionarea prezentei contestatii, respectiv onorariu

avocat, in suma de 3.000 lei.

......... SRL, cu datele de identificare mentionate mai sus,
formuleaza cererea de interventie, finregistrata la CNSC sub nr.
67476/22.10.2024, in favoarea autoritatii contractante, in dosarul nr.
3627/2024, prin care solicita respingerea contestatiei formulate
de ......... SRL - pct. 2.3.3.

..... SRL cu datele de identificare mentionate anterior, formuleaza
cererea de interventie accesorie, inregistratd la CNSC sub nr.
68352/24.10.2024, in dosarul nr. 3627 /2024, prin care solicita:

- Admiterea, in principiu, a cererii de interventie, in conformitate cu
prevederile art. 17 din Legea nr. 101/2016, precum si art. 62 alin.
(1) din NCPC;

- Admiterea cererii de interventie si, pe fondul cauzei, in principal,
respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, in ceea ce
priveste punctele 2.2.3 si 2.3.2 din cuprinsul contestatiei, ca
urmare a nemotivarii acestora si, in subsidiar, respingerea
capetelor 2.1, 2.2.3 si 2.3.2 cu privire la oferta ..... SRL, ca
nefondate;

- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
prilejuite cu prezentul demers procesual, in cuantum de 3.000 lei.
Prin contestatia nr. 1160/21.10.2024, inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 67419/22.10.2024
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(transmisa prin e-mail, la data de 21.10.2024), care face obiectul
dosarului CNSC nr. 3683/2024, formulata de ......... SRL, cu datele de
identificare mai sus mentionate, impotriva raportului procedurii nr.
41408/09.10.2024 (pentru lotul 5), publicat in SEAP la data de
09.10.2024, s-a solicitat reevaluarea ofertelor depuse de ..... SRL si .....
SRL

..... SRL cu datele de identificare mentionate anterior, formuleaza
cererea de interventie accesorie, inregistratda la CNSC sub nr.
68447/25.10.2024, in dosarul nr. 3683/2024, prin care solicita:

- Admiterea, in principiu, a cererii de interventie, in conformitate cu
prevederile art. 17 din Legea nr. 101/2016, precum si art. 62 alin.
(1) din NCPC;

- Admiterea cererii de interventie si, pe fondul cauzei, in principal,
respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, ca urmare a
nemotivarii acesteia in fapt si in drept si, in subsidiar, respingerea
sustinerilor ce privesc oferta ..... SRL, preluate cu print-screen din
contestatia ......... SRL ca fiind nefondate;

- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
prilejuite cu prezentul demers procesual, in cuantum de 3.000 lei.
Prin contestatia nr. 2971/11.11.2024, Iinregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 72660/12.11.2024
(transmisa prin e-mail, la data de 11.11.2024) care face obiectul
dosarului CNSC nr. 3957/2024, formulata de ......... SRL, reprezentata
legal prin ......... si conventional prin avocat, cu datele de identificare
mai sus mentionate, ca urmare a studierii, la sediul CNSC, in data de
08.11.2024, a dosarului nr. 3627/2024, impotriva rezultatului procedurii
si implicit a raportului procedurii nr. 47407/09.10.2024 (pentru lotul 4),
s-a solicitat:

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ..... SRL;

- Obligarea autoritatii contractante la modificarea raportului
procedurii, in raport de rezultatul reevaluarii mai sus solicitate.
Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,

contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 2791/2024, nr. 3093/2024,
nr. 3195/2024, nr. 3529/2024, nr. 3627/2024, nr. 3683/2024 si nr.
3957/2024 au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

......... SRL formuleaza contestatia nr. 875/12.08.2024, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
51505/13.08.2024 (transmisa prin e-mail, la data de 12.08.2024), care
face obiectul dosarului CNSC nr. 2791/2024, impotriva rezultatului
procedurii consemnat in raportul procedurii nr. 35341/31.07.2024
(pentru lotul 3), prin care a solicitat cele precizate in preambulul deciziei.
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Preliminar, precizeaza ca raportul procedurii a fost publicat in SEAP
la data de 02.08.2024.

In ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei si, implicit, la
ofertele depuse de ..... SRL, ..... SRL si ..... SRL, precizeaza ca, prin
adresa nr. 869/06.08.2024, i-a solicitat autoritatii contractante acces la
consultarea electronica a acestora, prin adresa nr. 36509/07.08.2024,
autoritatea contractanta refuzand accesul, In  considerarea
confidentialitatii ofertelor depuse in ceea ce priveste ofertele .....
SRL, ..... SRL. In ceea ce priveste oferta ..... SRL, precizeaza ca
autoritatea contractanta i-a impus consultarea acesteia, la sediul
spitalului, aspect considerat de catre contestator ca fiind nelegal si lipsit
de temei.

In ceea ce priveste refuzul autoritatii contractante de a acorda
accesul la ofertele referite, contestatorul invoca jurisprudenta CIUE, a
curtilor de apel si a CNSC.

In consecinta, contestatorul solicita accesul la dosarul achizitiei
publice, precum si la ofertele criticate, aferente lotului 3.

In ceea ce priveste evaluarea tehnica si financiara a celor 3
ofertanti, contestatorul invoca prevederile art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, subliniind ca autoritatea contractanta in mod gresit a evaluat
ofertele tehnico si financiare.

e Oferta ..... SRL.

Preliminar, contestatorul mentioneaza ca, intrucat, nu a avut acces
la oferta ..... si nici la datele de identificare ale produsului ofertat de
acesta, este suntem nevoit sa emita critici ipotetice, intemeiate pe
experienta sa anterioara, dobandita in cursul altor proceduri de atribuire
si litigii, implicand operatorul economic mentionat.

Astfel, sustine ca, in cazul in care, produsul ofertat este DEZIKON
(aviz CNPB nr. 5630BI()/02.12.24 emis la 14.09.2023), acesta este
neconform, intrucat, incalca prevederile caietului de sarcini, respectiv:
nu actioneaza prin oxidare celulara, nu contine complex multienzimatic,
contine compusi ai clorului (potrivit avizului CNPB).

Acest ofertant nu a prezentat rapoarte de testare si acreditarile
laboratoarelor emitente.

Sustine ca de asemenea ca, in cazul in care produsul ofertat este
OXOKLIN (aviz CNPB nr. 5998BI0/02/12.24 emis la 20.02.2023), acesta
este neconform fintrucat incalca cerintele caietului de sarcini, respectiv:
nu contine complex multienzimatic; nu indeplineste cerintele spectrului
de activitate microbicida stabilit in caietul de sarcini/lot, prin masurile de
remediere nr. 28058/20.06.2024 (publicate in SEAP la 20.06.202) in
urma deciziei CNSC nr. 1570/C11/1463,1465/07.06.2024.

Mentioneaza, totodata, ca, din avizul CNPB, rezulta urmatoarele:

- nu este indeplinita cerinta de eficacitate MICOBACTERICID A - EN
14563;
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- nu este indeplinita cerinta de eficacitate VIRUCID A - EN 14476
(pe tulpina Murine Norovirus, obligatorie pentru revendicarea efectului
Virucid necesar pentru dezinfectia instrumentarului - standard EN 14476;
- nu este indeplinita cerinta de eficacitate Virucida - EN 17111;

- nu este indeplinita cerinta de eficacitate Sporicid - EN 17126
(lipseste testarea pe tulpina obligatorie Bacillus subtillis - obligatorie
pentru revendicarea efectului Sporicid conform standard EN 17126);

- nu a prezentat rapoarte de testare si acreditarile laboratoarelor
emitente.

Sustine, de asemenea ca, in cazul in care produsul ofertat este
PEROKLIN CONCENTRAT (aviz CNPB nr. 6033610/02/12.24 emis la
28.02.2023), acesta este neconform, intrucat, incalca cerintele caietului
de sarcini, respectiv: produsul contine compusi ai clorului, nu
indeplineste cerintele spectrului de activitate microbicida stabilit in
caietul de sarcini/lot, prin masurile de remediere nr. 28058/20.06.2024
(publicate in SEAP Ila 20.06.202) in urma deciziei CNSC nr.
1570/C11/1463,1465/ 07.06.2024.

Mentioneaza ca, din avizul CNPB rezulta urmatoarele:

- nu este indeplinita cerinta de eficacitate Micobactericid - EN
14563

- nu este indeplinita cerinta de eficacitate Sporicid - EN 17126
(lipseste testarea pe tulpina obligatorie Bacillus subtillis - obligatorie
pentru revendicarea efectului Sporicid conform standard EN 17126
inclusiv pe tulpina Clostridium difficile solicitata prin caietul de sarcini).

Totodata, sustine ca ofertantul nu a prezentat rapoarte de testare
si acreditarile laboratoarelor emitente.

In continuare, sustine ca, in cazul in care produsul ofertat este
ENZIOKLIN/ STERIZYME (aviz CNPB nr. 5884BI0O/02/12.24 emis la
09.11.2021), acesta este neconform, intrucat, incalca cerintele caietului
de sarcini, respectiv: nu actioneaza prin oxidare celulara; nu indeplineste
cerintele spectrului de activitate microbicida stabilit in caietul de sarcini,
prin masurile de remediere nr. 28058/20.06.2024 (publicate in SEAP la
20.06.202) in urma deciziei CNSC nr. 1570/C11/1463,1465/07.06.2024.

Mentioneaza ca din avizul CNPB rezulta urmatoarele:

- nu este indeplinita cerinta de eficacitate Virucid - EN 14476, EN
17111

-nu este indeplinita cerinta de eficacitate Sporicid - EN 17126
(lipsesc testarile pe tulpinile obligatorii pentru ambele niveluri de
eficacitate - Bacillus subtillis si Bacillus cereus, respectiv Clostridium
difficile).

Totodata, sustine ca ofertantul nu a prezentat rapoarte de testare
si acreditarile laboratoarelor emitente.

Precizeaza, in continuare, ca, in cazul in care produsul ofertat este
OXOKLIN POWDER (aviz CNPB nr. 6363B10/02/12.24 emis 14.09.2023),
acesta este neconform, intrucat, incalca cerintele caietului de sarcini,
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respectiv: contine compusi ai clorului; nu indeplineste cerintele spectrului
de activitate microbicida stabilit prin masurile de remediere nr.
28058/20.06.2024 (publicate in SEAP la 20.06.202) in urma deciziei
CNSC nr. 1570/C11/1463,1465/07.06.2024.

De asemenea, precizeaza ca, din avizul CNPB rezulta ca nu este
indeplinita cerinta de eficacitate Micobactericid - EN 14563, precum si cq,
ofertantul nu a prezentat rapoarte de testare si acreditarile
laboratoarelor emitente.

e Oferta ..... SRL.

Preliminar, contestatorul mentioneaza ca, intrucat ,nu a avut
acces la oferta ..... SRL si nici la datele de identificare ale produsului
ofertat de acesta, este nevoit sa emita critici ipotetice, intemeiate pe
experienta sa anterioara, dobandita in cursul altor proceduri de atribuire
si litigii implicand operatorul economic mentionat.

Astfel, sustine ca, in cazul in care produsul ofertat este STABIMED
ULTRA (dispozitiv medical), acesta este neconform, intrucat: nu
dovedeste indeplinirea cerintei de prezentare a actului doveditor al
calitatii de dispozitiv medical; produsul ofertat nu contine complex
multienzimatic; nu indeplineste cerintele spectrului de activitate
microbicida stabilit prin masurile de remediere nr. 28058/20.06.2024
(publicate in SEAP Ila 20.06.202) in urma deciziei CNSC nr.
1570/C11/1463,1465/07.06.2024.

Mentioneaza ca ..... SRL prezinta rapoarte de expertiza care fac
referire la testari realizate conform metodologiilor standardelor DGHM -
si nu dupa metodologiile standardelor EN solicitate si fara prezentarea
rapoartelor de testare propriu zise.

Arata ca ofertantul prezinta un document numit ,expertiza” care
face trimitere la un raport de testare nr. BIOML1055A din 14.06.2010,
fara prezentarea raportului de testare propriu zis, fara identificarea
laboratorului emitent si fara prezentarea acreditarii laboratorului.

Subliniaza ca testarea eficacitatii Virucide pe tulpina Adenovirus
este obligatorie pentru recunoasterea acestei eficacitati in dezinfectia
instrumentarului.

In continuare, mentioneaza ca pentru pretinsa indeplinire a
eficacitatii Sporicide EN 17126, ..... SRL prezinta raportul de testare nr.
202630.VI/11.01.2021 emis de HYGIENE NORD GMBH in care se arata
ca eficacitatea Sporicida EN 17126 nu poate fi revendicata, deoarece,
reducerea pe tulpina Bacillus cereus nu este suficienta.

Precizeaza ca testarea eficacitatii Sporicide pe tulpina Bacillus
cereus este obligatorie pentru recunoasterea acestei eficacitati conform
metodologiei standardului EN 17126.

Sustine de asemenea ca ofertantul nu a prezentat rapoarte de
testare si acreditarile laboratoarelor emitente.

e Oferta ..... SRL
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Preliminar, contestatorul mentioneaza ca, intrucat, nu a avut
acces la oferta ..... SRL si nici la datele de identificare ale produsului
ofertat de acesta, este nevoit sa emita critici ipotetice, intemeiate pe
experienta sa anterioara, dobandita in cursul altor proceduri de atribuire
si litigii implicand operatorul economic mentionat.

Astfel, sustine ca, in cazul in care produsul ofertat este CHEMIDES
PULVER (dispozitiv medical), acesta este neconform, intrucat: nu
dovedeste indeplinirea cerintei de prezentare a actului doveditor al
calitatii de dispozitiv medical, produsul ofertat nu contine complex
multienzimatic; nu indeplineste cerintele spectrului de activitate
microbicida stabilit prin masurile de remediere nr. 28058/20.06.2024
(publicate in SEAP Ila 20.06.202) in urma deciziei CNSC nr.
1570/C11/1463,1465/07.06.2024; ofertantul nu a prezentat rapoarte de
testare si acreditarile laboratoarelor emitente.

Sustine ca in cazul in care produsul ofertat este STERISEPT INSTRU
(dispozitiv medical), acesta este neconform, intrucat prezinta aceleasi
neconformitati ca si cele prezentate anterior; nu este un dezinfectant
destinat dezinfectiei de nivel inalt (obiectul achizitiei fiind un asemenea
dezinfectant); nu actioneaza prin oxidare celulara.

In cazul in care produsul ofertat este STERISEPT PLUS (dispozitiv
medical), considera ca acesta este neconform, intrucat, prezinta aceleasi
neconformitati ca si cele prezentate anterior; daca este oricare alt
produs decéat cele de mai sus, acesta este neconform pentru motivele
aratate anterior, cu adaugarea situatiei de neindeplinire a cerintei de
spectru microbicid MICOBACTERICID - EN 14563.

Contestatorul considera ca, in mod gresit, a evaluat autoritatea
contraActanté, toate ofertele depuse pentru lotul 3.

In final, solicita accesul la dosarul cauzei.

In sustinerea capatului de cerere privind acordarea cheltuielilor
ocazionate cu prezenta contestatie, ......... SRL depune, in probatoriu,
Factura Seria 2 nr. 032, in cuantum de 3.500 lei, insotita de ordinul de
plata aferent.

Prin punctul de vedere nr. 38033/20.08.2024, inregistrat la CNSC
sub nr. 52867/20.08.2024, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca fiind netemeinica si nelegala.

Urmare adresei contestatorului nr. 869/06.08.2024, de acces la
consultarea electronica a datelor si informatiilor cuprinse in cadrul
propunerilor tehnice si financiare ale ofertelor prezentate de catre
ofertantii ..... SRL, ..... SRL si ..... SRL, autoritatea contractanta
precizeaza ca, prin adresa nr. 36509/07.08.2024 a comunicat
contestatorului faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 57, art. 217
alin. (5)-(6) din Legea nr. 98/2016, propunerile tehnice si financiare ale
ofertantilor ..... SRL si ..... SRL sunt declarate confidentiale si nu pot fi
consultate.
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In ceea ce priveste propunerea tehnica si financiara depusa de .....
SRL, arata ca a fost invitat la sediul spitalului, in data de 08.08.2024, ora
12:00, insa acesta nu s-a prezentat.

Precizeaza ca ofertantii ..... SRL si ..... SRL, precum si contestatorul
au declarat ofertele ca fiind confidentiale.

In ceea ce priveste evaluarea tehnica a ofertelor depuse de
catre ..... SRL, ..... SRL si ..... SRL, autoritatea contractanta precizeaza
ca produsele ofertate pentru Lotul 3, de catre acestia, corespund din
punct de vedere tehnic, cu cerintele caietului de sarcini.

In ceea ce priveste evaluarea financiara a acestor ofertanti,
autoritatea contractanta precizeaza ca evaluarea financiara a ofertelor nu
a avut loc prin utilizarea criteriului ,cel mai bun raport calitate pret” , ci,
potrivit Deciziei CNSC nr. 2010/C11/2294 din data de 18.07.2024,
propunerile financiare au fost evaluate potrivit criteriului de evaluare:
»pretul cel mai scazut”, aspect cunoscut de catre contestator, avand in
vedere adresa de remediere nr. 34999/30.07.2024 publicata in SEAP de
30.07.2024.

..... SRL formuleaza cererea de interventie accesorie inregistrata la
CNSC sub nr. 53372/22.08.2024, in dosarul nr. 2791/2024, prin care
solicita cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Preliminar, intervenientul face trimitere la prevederile art. 10 si art.
11 din Legea nr. 101/2016, precizand ca ,in contestatie nu sunt
prevazute toate elementele de la art. 10 din actul normativ mai sus
mentionat, contestatia fiind nemotivata, cu privire la capatul 2.2.1 si
2.2.4, acesta formulandu-si demersul, pe simple supozitii.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de a avea acces in
format electronic, la datele si informatiile ..... SRL, intervenientul face
trimitere la jurisprudenta CJUE, subliniind ca refuzul divulgarii
informatiilor confidentiale, este legal si justificat.

Pe fondul cauzei, raportat la criticile contestatorului cu privire la
oferta ..... SRL, intervenientul precizeaza ca produsul ofertat pentru lotul
3, indeplineste toate cerintele prevazute in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste netemeinicia capatului 2.2.4 din contestatie,
intervenientul precizeaza ca remedierea nr. 34999/30.07.2024, la care
face referire contestatorul, se refera strict la Loturile 4, 5 si 9, ce au
facut obiectul Deciziei CNSC nr. 2010/C11/2294 din 18.07.2024 anexata
si nu vizeaza si Lotul 3 ce face obiectul prezentei contestatii.

Astfel ca, autoritatea contractanta s-a raportat in mod corect la
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate- pret” specificat in
cuprinsul raportului procedurii pentru evaluarea ofertelor financiare la
Lotul 3.

Mai mult sustine ca si daca s-ar fi aplicat criteriul de atribuire
,pretul cel mai scazut”, tot oferta ..... SRL ar fi fost declarata
castigatoare, avand in vedere ca pretul ofertat a fost de 3 ori mai mic
decat cel ofertat de restul competitorilor.
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In sustinerea capitului de cerere privind acordarea cheltuielilor
ocazionate cu prezenta contestatie, ..... SRL depune, in probatoriu,
Factura Seria CS nr. 2668568/50 din 21.08.2024, in cuantum de 2.500
lei, insotita de chitanta aferenta.

Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
contestatorul formuleaza raspuns prin adresa nr. 923/22.08.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. 53687/23.08.2024, sustinandu-si afirmatiile
si criticile din cuprinsul contestatiei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 53447/22.08.2024,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice.

Fata de cererea de interventie depusa de ..... SRL, contestatorul
depune inscrisul intitulat ,intampinare” prin adresa nr. 925/23.08.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. 54049/26.08.2024, sustinandu-si afirmatiile
si criticile din cuprinsul contestatiei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 55382/30.08.2024,
autoritatea contractanta transmite o completare a dosarului achizitiei
publice.

Avand in vedere documentele depuse de ..... SRL, ..... SRL si .....
SRL 1in cadrul procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate
»~CONFIDENTIAL", respectiv, oferta tehnica si oferta financiara, precum si
raportat la faptul ca SC ......... SRL, solicita , accesul la dosarul aflat pe
rolul CNSC”, in conformitate cu dispozitile art. 20 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr.
55402/C1/2791/30.08.2024 (pentru ... SRL), adresa nr.
55401/C1/2791/30.08.2024 (pentru ..... SRL) si adresa nr.
55399/C1/2791/30.08.2024 (pentru ..... SRL), Consiliul solicita acestora,
sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate
ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze
prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special In ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”

..... SRL raspunde prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
55577/02.09.2024, precizand ca este de acord cu accesul la oferta
depusa in cadrul dosarul achizitiei publice.
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..... SRL raspunde prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
55454/02.09.2024, invocand, in sustinerea confidentialitatii ofertei sale,
jurisprudenta CJUE, subliniind ca accesul, in format electronic, la oferta
sa, este contrar legislatiei si nelegal, putand denatura concurenta.

..... SRL raspunde prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
56000/03.09.2024, precizand ca este de acord cu accesul la oferta
depusa in cadrul dosarul achizitiei publice

Intrucat, contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 56147/2791/C1/04.09.2024, Consiliul i-a comunicat acestuia,
termenul de studiere a dosarului si, implicit, de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 05.09.2024.

Ulterior, prin adresa nr. 966/06.09.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 56982/09.09.2024, ......... SRL, formuleaza concluzii scrise, prin care
isi mentine cererea de anulare a evaluarilor tehnice criticate prin
contestatia care face obiectul dosarului nr. 2791/2024, pct. 2.2.1, 2.2.2
si 2.2.3 fata de imprejurarea ca autoritatea contractanta nu a raspuns
concret criticilor aduse.

In ceea ce priveste evaluarea tehnica a ofertelor depuse de
catre ..... SRL, ..... SRL si ..... SRL, contestatorul precizeaza ca produsele
ofertate de catre acestia pentru Lotul 3 corespund din punct de vedere
tehnic cu cerintele caietului de sarcini.

Contestatorul arata ca, ulterior studierii dosarului, a constatat ca
ofertantul ..... a ofertat produsul ..... QUAT 215; aceasta denumire
comerciala este folosita pentru produsul DEZICON ( aviz nr.
5630BI0/02.12.24 emis la 14.09.2023), ale carui neconformitati au fost
mentionate si argumentate - cu titlu ipotetic - in cuprinsul contestatiei -
pct.2.2.1.1.

Subliniaza ca, urmare a stabilirii denumirii produsului ofertat
de ..... , hu mai sustine cererile 2.2.1.2. - 2.2.1.5.

Cu privire la oferta ..... , contestatorul arata ca acesta a ofertat
produsul STABIMED ULTRA, fata de evaluarea caruia, a formulat critici
ipotetice, Tn cuprinsul contestatiei, sustinand, astfel, ca se confirma
criticile sale, respectiv:

- 2.2.2.1.1. - certificatul de conformitate emis de organismul notificat
(pag. 3-6 propunerea tehnica) este valabil pana la data de 17.05.2024 -
data limita de depunere a ofertelor fiind 10.07.2024 - si nu exista nicio
dovada privind prelungire acestuia;

- 2.2.2.1.2 produsul nu contine enzime (pag. 11 si 13 din propunerea
tehnica);

- 2.2.2.1.3-2.2.2.1.4 - ofertantul nu dovedeste eficacitatile microbicide
solicitate prin caietul de sarcini;

Face trimitere la pag. 60-121, pag. 482-617, pag. 122-149, pag.
448-461, pag. 150-231, pag. 275-317, pag. 318-357, aratand
neconformitatile acestei oferte.

Cu privire la oferta ..... SRL, contestatorul precizeaza urmatoarele:
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- isi mentine criticile din contestatie;

- renunta la critica 2.2.3.1.1;

- sustine temeinicia criticilor 2.2.3.1.2, 2.2.3.1.3, 2.2.3.1.4;

- nu mai sustine criticile 2.2.3.3, 2.2.3.4, 2.2.3.5.

Prin contestatia nr. 968/09.09.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 57181/09.09.2024
(transmisa prin e-mail, la data de 09.09.2024), care face obiectul
dosarului CNSC nr. 3093/2024, formulata de ......... SRL, impotriva
rezultatului  procedurii consemnat in raportul procedurii nr.
35341/31.07.2024 (pentru lotul 3), ca urmare a studierii, la sediul
CNSC, in data de 05.09.2024, a dosarului nr. 2791/2024, s-a solicitat
anularea raportului procedurii si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea propunerii tehnice a ..... SRL.

Contestatorul sustine ca ulterior studierii dosarului, la sediul CNSC,
a aflat modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta depusa de
..... SRL, motiv pentru care, solicita Consiliului repunerea in termenul de
contestare a rezultatului procedurii pentru lotul 3.

Apreciaza ca, in termenul legal, a formulat prezenta contestatie,
raportat la data la care a avut acces la dosarul achizitiei publice, la sediul
CNSC, respectiv 05.09.2024.

Pe fondul cauzei, mentioneaza ca, exceptand o singura critica din
cuprinsul contestatiei care face obiectul dosarului nr. 2791/2024, toate
celelalte critici s-au dovedit a fi confirmate.

Sustine ca, studiind dosarul cauzei, a constatat si o alta
neconformitate a ofertei ..... SRL, respectiv, nedovedirea eficacitatilor
fungicida - EN14562 si virucida EN14476, sens in care, face trimitere la
masurile de remediere nr. 28058/20.06.2024, publicate in SEAP de catre
autoritatea contractanta, la data de 20.06.2024.

In continuare face trimitere la standardul EN 14885:2022, pag. 20.

Precizeaza ca actuala critica de neconformitate a ofertei ..... SRL
are in vedere lipsa dovezilor privind eficacitatile fungicida EN 14562 si
Virucida - EN 14562,

..... SRL transmite adresa nr. 598/12.09.2024, inregistrata la CNSC
sub nr. 58106/12.09.2024, prin care precizeaza ca, dintr-o eroare
umana, nu au fost cuprinse in aceasta procedura (propunerea tehnica)
documentele ce sustin spectrul de activitate al produsului ofertat,
respectiv, EN 14562 si EN 14562, atasandu-le.

In vederea solutionarii adresei nr. 598/12.09.2024, inregistrata la
CNSC sub nr. 58106/12.09.2024, Consiliul solicita ..... SRL, prin adresa
nr. 58644/C1/3093/16.09.2024, sa precizeze in ce calitate a formulat
solicitarea de mai sus, precum si ce reprezinta inscrisul transmis.

..... SRL raspunde prin adresa nr. 618/16.09.2024, inregistrata la
CNSC sub nr. 58990/17.09.2024 precizeaza ca a depus, prin adresa mai
sus mentionata, documentele care, dintr-o eroare, nu au fost depuse, in
procedura.
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Prin punctul de vedere nr. 42813/13.09.2024, inregistrat la CNSC
sub nr. 58627/16.09.2024, autoritatea contractanta solicita, pe cale de
exceptie, respingerea, ca tardiva, a contestatiei care face obiectul
dosarului nr. 3093/2024, invocand, in sustinere, prevederile art. 8 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, raportul procedurii, care
face obiectul prezentei contestatii, a fost a fost publicat in SEAP in data
de 02.08.2024, in aceeasi data fiindu-i comunicat contestatorului,
conform art. 215 din Legea nr. 98/2016, rezultatului procedurii,
aducandu-i la cunostinta acestuia, castigatorul procedurii, precum si
pretul propunerii financiare ofertat de catre ..... SRL.

Astfel, considera ca SC ......... SRL a luat la cunostinta, la data de
02.08.2024, o data cu publicarea Raportului procedurii in SEAP si,
potrivit comunicarii primite, de faptul ca oferta depusa de catre acesta
nu este castigatoare pentru Lotul 3, clasdnd-se pe locul 3.

Arata ca, prin adresa nr. 2364/06.08.2024, contestatorul a solicitat
accesul la dosarul achizitiei publice, iar, prin adresa nr.
36509/07.08.2024, acesta a fost invitat la sediul autoritatii contractante,
unde a avut acces la oferta depusa de ..... SRL.

Astfel, apreciaza ca acesta avea posibilitatea de a formula
contestatie, in termen de 10 zile de la data de 02.08.2024, data
publicarii in SEAP a raportului procedurii, contestatie pe care a si depus-
o, fiind aferenta dosarului CNSC nr. 2791/2024, acesta fiind data de la
care se putea considera o persoana vatamata si nu de la data de
05.09.2024 ,cand a vizualizat la CNSC dosarul achizitiei, cu privire la
oferta depusa de ..... SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu i-a ingradit accesul
contestatorului la oferta ..... SRL, aceasta fiindu-i pusa, la dispozitie,
integral.

In subsidiar, pe fondul cauzei, solicita respingerea, ca netemeinica
si nelegala, a contestatiei, precizand ca a evaluat, in mod corect toate
ofertele depuse pentru lotul 3, inclusiv, oferta ..... SRL, produsul ofertat
de acesta - Chemides pulver indeplinind toate criteriile pentru a fi folosit
in unitati sanitare.

Mentioneaza ca potrivit ofertei ..... SRL, pag. 92 - se regaseste
dovada raport testare: activitate levuricida si fungicida.

Arata ca, potrivit Deciziei CNSC nr. 1570/c11/1463,1465 din
07.06.2024, eficacitatea Levuricida este inclusa in cea Fungicida.

Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea
contractanta, ......... SRL formuleaza concluzii scrise prin adresa nr.
1012/17.09.2024, Iinregistrata la CNSC sub nr. 59001/17.09.2024,
precizand ca a formulat contestatia in termenul legal, intrucat, la
momentul studierii dosarului la sediul CNSC nu cunostea motivele pentru
care au fost declarate admisibile ofertele contestate.
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Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 63969/08.10.2024,
......... SRL transmite standardele invocate in cuprinsul contestatiei.

Prin contestatia nr. 2347/16.09.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 58774/17.09.2024
(transmisa prin e-mail, la data de 16.0.9.2024) care face obiectul
dosarului CNSC nr. 3195/2024, formulata de ......... SRL, impotriva
rezultatului procedurii si implicit a raportului procedurii nr. 41074/
04.09.2024 (pentru lotul 6), a raportului  procedurii nr.
41073/04.09.2024 (pentru lotul 7) si a raportului procedurii nr.
41072/04.09.2024 (pentru lotul 8), s-au solicitat cele precizate in
preambulul deciziei.

Preliminar, contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr.
2291/06.09.2024, a solicitat autoritatii contractante accesul Ia
consultarea electronica a datelor si informatiilor cuprinse in propunerile
tehnice si financiare ale ofertelor prezentate de ..... SRL, ..... SRL, .........
SRL, ..... SRL si ..... SRL, aferente loturilor 6, 7 si 8, comunicarea
procesului verbal de evaluare tehnica a ofertelor prezentate pentru cele
3 loturi si indicarea denumirii produselor ofertate de acestia.

Arata ca, prin adresa nr. 41780/09.09.2024, autoritatea
contractanta a refuzat accesul la consultarea electronica si la indicarea
denumirilor produselor ofertate de operatorii economici invocati, insa, in
ceea ce priveste oferta ..... SRL, i-a comunicat ca poate consulta
documentele solicitate, la sediul autoritatii contractante; de asemenea,
nu a pus la dispozitie nici procesele verbale de evaluare ale propunerilor
tehnice a ofertelor pentru loturile in cauza.

In ceea ce priveste pretinsa confidentialitate a datelor si
informatiilor ofertelor ..... SRL, ..... SRL, ......... SRL si ..... SRL,
contestatorul considera ca acestea sunt nedovedite.

Ca urmare, precizeaza ca, in atare conditii, va formula o motivare
ipotetica a criticilor de neconformitate a ofertelor ..... SRL,
..... SRL, ......... SRL, .....SRL si ..... SRL, aferente loturilor 6, 7 si 8; de
asemenea, precizeaza ca, ulterior studierii dosarului la sediul CNSC, va
formula noi critici de neconformitate a ofertelor mentionate, in conditiile
prevazute de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Lotul 6 - evaluarea tehnica si financiara a ofertelor prezentate.

Contestatorul face trimitere la pag. 8 din raportul procedurii pentru

lotul 6, aratand ca oferta ..... SRL a fost declarata castigatoare, ofertele
depuse de ..... SRL si ......... SRL fiind clasate pe locurile 2 si 3 in
clasament, oferta ......... fiind clasata pe locul 4.

Oferta ..... SRL.
- daca produsul ofertat este ENZIOKLIN - aviz CNPB nr.

5884B10/02/12.24 emis 09.11.2021, contestatorul considera ca acest
produs este neconform, intrucat ,nu indeplineste cerinta din caietul de
sarcini (modificat prin masurile de remediere nr. 28058, adoptate in
urma deciziei CNSC nr. 1570/C11/1463,1465,1465/07.06.2024 si
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publicate in SEAP la 20.06.2024): ,(...) Se modifica cu: Spectrul de
activitate: Bactericida, Fungicida, Micobactericida, Virucida, conform
prevederilor dispuse prin Ordinul MS nr. 1761/ 2021 actualizat si dovedit
prin standardul SREN14885/2022, informatii din tabelul 4.3.2.5” in
sensul ca, in cadrul spectrului de activitate microbicida, astfel stabilit,
produsul nu dovedeste eficacitatea virucida.

Potrivit tabelului 4.3.2.5. SREN 14885:2022, eficacitatea virucida
pentru dezinfectia instrumentarului se dovedeste prin rapoarte de
testare, conform EN 14476 si EN 17111

Prin raportare la mentiunile avizului, contestatorul sustine ca
lipseste evocarea eficacitatii virucide dovedite prin testari conform celor
doua standarde mentionate.

In ceea ce priveste propunerea financiara a ofertei raportat la
produsul ENZIOKLIN, contestatorul arata ca, potrivit caietului de sarcini,
formula analizei comparative a pretului ofertelor este: ,Analiza
comparativa va avea in vedere pretul unui litru de produs care sa
acopere tot spectrul de actiune solicitat”.

Asadar, considera ca analiza comparativa trebuie facuta prin
raportare la pretul solutiei de lucru care asigura intreaga eficacitate
microbicida impusa prin caietul de sarcini/lot (modificat prin masurile de
remediere nr. 28058).

Arata ca, potrivit raportului procedurii aferent lotului 6, produsul a
fost ofertat de ..... , la pretul de 34 lei/kg produs concentrat, respectiv la
0,68 lei/litru solutie de lucru. Pretul de 0,68 lei/litru solutie de lucru
corespunde unei dilutii de 2% (0,68 = 34 x 2%), insa, datorita
.performantei” de eficacitate fungicida EN 14562, pretul solutiei de lucru
se calculeaza corect la o dilutie de 5% : 34 x 5% = 1,70 lei/l solutie de

lucru. Acest pret este mai mare decat pretul ofertat de ......... SRL - 0,80
lei/l solutie de lucru.
In opinia contestatorului, chiar daca oferta ..... ar fi conforma din

punct de vedere tehnic, aceasta nu ar trebui sa fie declarata
castigatoare.

Mentioneaza, de asemenea, ca, oricare alt produs ar fi ofertat .....
SRL, acesta este neconform, intrucat, nu indeplineste cerinta din titlul
lotului , dezinfectant enzimatic”, in sensul ca, acest produs nu are in
compozitie enzime.

Oferta ..... SRL.

Contestatorul mentioneaza ca, in cazul in care produsul ofertat este
ENZIOKLIN - aviz CNPB nr. 5884B10/02/12.24 emis 09.11.2021, atunci,
acest produs este neconform pentru motivele mai sus precizate.

Similar, precizeaza ca, din aceleasi motive, este gresit evaluata si
propunerea financiara. Conform raportului procedurii, produsul a fost
ofertat la pretul de 73 lei/kg - pretul solutiei de lucru se calculeaza corect
la o dilutie de 5%: 73 lei/kg produs concentrate x 5% dilutie = 3,65
lei/litru solutie de lucru.
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Contestatorul mentioneaza ca, in cazul in care produsul ofertat este
ANIOZYME XL3 (produs incadrat ca dispozitiv medical), acesta este
neconform, intrucat, nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini aferent
lotului 6 (modificat prin masurile de remediere nr. 28058, publicate in
SEAP la 20.06.2024), in sensul ca, in cadrul spectrului de activitate
microbicida, astfel stabilit, produsul nu dovedeste eficacitatea virucida.

De asemenea, nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini aferent
lotului 6 (modificat prin masurile de remediere nr. 28058, publicate in
SEAP la 20.06.2024), in sensul ca, in cadrul spectrului de activitate
microbicida, astfel stabilit, produsul nu dovedeste eficacitatea fungicida.

Arata ca eficacitatea fungicida pentru dezinfectia instrumentarului
se dovedeste prin rapoarte de testare, conform EN 13624 si EN 14562.

Apreciaza ca oricare alt produs ofertat de ..... SRL este neconform
intrucat nu indeplineste cerinta din titlul lotului ,dezinfectant enzimatic”
in sensul ca acest produs nu are in compozitie enzime.

Oferta ......... SRL.

Contestatorul sustine ca, in cazul in care produsul ofertat este
ANIOZYME XL3 (produs incadrat ca dispozitiv medical) acesta este
neconform, intrucat, nu satisface cerintele de eficacitate virucida si
fungicida, cu argumentarea mai sus exprimata.

Lotul 7 - evaluarea tehnica a ofertelor prezentate.

Contestatorul face trimitere la pag. 8 si, respectiv, pag. 10, din

raportul procedurii pentru lotul 7, aratand ca oferta ..... SRL a fost
declarata castigatoare, ofertele depuse de ..... SRL si ......... SRL fiind
clasate pe locurile 2 si 3 in clasament, oferta ......... fiind clasata pe locul
4,

Arata ca, in vederea eliminarii egalitatii de pret intre ofertele .....
Si ..... , autoritatea contractanta a solicitat reofertare din partea celor doi
operatori economici, in urma aceste reofertari, oferta ..... SRL fiind
declarata castigatoare.

Oferta ..... SRL.

Contestatorul estimeaza ca a fost ofertat produsul ..... FIZZY

TABLET - aviz CNPB nr. 5461BI0/02.12.24 emis la 14.09.2023.
Considera ca acesta este neconform, intrucat, nu indeplineste cerinta
caietului de sarcini pentru lotul 7 (modificat prin masurile de remediere
nr. 28058 publicate in SEAP la 20.06.2024), in sensul ca nu dovedeste
eficacitatea sporicidd conform standardului EN 17126. In aviz nu este
mentionata eficacitatea sporicida conform EN 17126, dovedita si prin
testari pe tulpinile Bacillus subtilis si Bacillus cereus asa cum este impus
de standard.

Mentioneaza ca, potrivit EN 17126 eficacitatea sporicida (nivel
sporicid) se dovedeste prin testari pe tulpinile Bacillus subtilis si Bacillus
cereus, iar in aviz este mentionata eficacitatea sporicida dovedita prin
testare conform EN 17126 pe tulpina C. dificile

Oferta ..... SRL.
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Contestatorul sustine ca, oricare ar fi produsul ofertat, acesta nu
indeplineste cerinta de eficacitate sporicida, conform standardului EN
17126. Similar cu argumentarea de la pct. 2.3.1.

Oferta ......... V SRL.

Contestatorul sustine oricare ar fi produsul ofertat, acesta nu
indeplineste cerinta de eficacitate sporicid, conform standardului EN
17126 (nu prezinta testari pe tulpinile Bacillus subtilis si Bacillus cereus).
Similar cu argumentarea de la pct. 2.3.1.

Lotul 8 - evaluarea tehnica a ofertelor prezentate.

Contestatorul face trimitere la pag. 8, din raportul procedurii pentru
lotul 8, aratand ca oferta ..... SRL a fost declarata castigatoare, oferta
depusa de ..... SRL fiind clasata pe locul 2 in clasament, oferta .........
fiind clasata pe locul 3.

Oferta ..... SRL.

Contestatorul precizeaza ca, in cazul in care produsul ofertat
este ..... SERVETELE UMEDE - aviz CNPB nr. 2394BI0/02/12.24 emis la
18.09.2023, acesta este neconform, intrucat ,nu indeplineste cerinta de
eficacitate virucida conform cerintei caietului de sarcini, modificat prin
masurile de remediere nr. 28058 publicate in SEAP la 20.06.2024.

Arata ca, potrivit EN 14476 eficacitatea virucida - nivel virucid se
dovedeste prin testari asupra tulpinilor Poliovirus, Adenovirus, Murine
norovirus; potrivit avizului, eficacitatea virucida conform EN 14476
evaluata prin testare pe tulpina Poliovirus este inscrisa, exclusiv, la
capitolul testari cu valabilitate in afara unitatilor sanitare.

Subliniaza ca:

- nivelul de dezinfectie pe care trebuie sa-l realizeze produsul
lotului 8 este inalt, ceea ce implica o evaluare a produsului la nivelul
VIRUCID (actiune documentata impotriva tuturor virusurilor - art. 1 lit.
d) Anexa nr. 1 OMS nr. 1761/2021);

- autoritatea contractanta este o unitate sanitara.

Contestatorul precizeaza ca, in cazul in care produsul ofertat este
KLINOMED WIPES - aviz CNPB nr. 4866BI0/02/12.24 emis la
17.01.2023, acesta este neconform, intrucadt, nu respecta cerintele
caietului de sarcini pentru lotul 8 (modificat prin masurile de remediere
nr. 28058 publicate in SEAP la 20.06.2024).

Arata ca:

- eficacitatea fungicida conform EN 13624 este dovedita doar in
conditii de curatenie;

- eficacitatea sporicida conform EN 17126 nu este dovedita prin
testari pe tulpinile Bacillus subtilis si Bacillus cereus si Clostridium
difficile (cerinta din caietul de sarcini fiind: ,sporicida inclusiv
Clostridium difficile”); or, potrivit EN 17126 eficacitatea sporicida
(cu cele doua niveluri impotriva clostridium difficile si sporicid),
solicitare expresa a caietului de sarcini/lot se dovedeste prin testari
pe tulpinile Bacillus subtilis si Bacillus cereus si Clostridium difficile.
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Contestatorul precizeaza ca, in cazul in care, produsul ofertat este
PEROKLIN WIPES - aviz CNPB nr. 5846 B10/02/12.24, acesta este
neconform, intrucat, nu respecta cerinta caietului de sarcini/lot de
eficacitate sporicida dovedita conform standardului EN 17126 ,inclusiv
Clostridium difficile”. Avizul CNPB nu mentioneaza testarea pe
Clostridium difficile (pentru dovedirea eficacitatii SPORICIDE conform
standardului EN 17126).

Precizeaza de asemenea ca daca produsul ofertat este KLINALL
WIPES - aviz CNPB nr. 5562 B10/02/12.24, acesta este neconform
intrucdt nu respecta cerinta caietului de sarcini/lot (modificat prin
masurile de remediere nr. 28058 publicate in SEAP la 20.06.2024).

Arata ca produsul ofertat nu prezinta eficacitatile bactericida - EN
16615 si levuricida - EN 16615, respectiv fungicida - EN 13624.

Oferta AL CARINA.

Contestatorul estimeaza ca a fost ofertat produsul BIORAD READY
HP WIPES (incadrat ca dispozitiv medical)

Considera ca acesta este neconform, intrucat ,nu respecta cerintele
caietului de sarcini/lot (modificat prin masurile de remediere nr.28058
publicate in SEAP la 20.06.2024).

Sustine ca raportul de testare pe care ..... il prezinta in procedurile
de achizitii publice pentru dovedirea eficacitatii bactericide - EN 13727 in
conditii de murdarie - nr. T22-3739 din 28.09.2022 - conchide fara temei
ca produsul indeplineste aceasta conditie; in realitate, din detaliile
raportului rezulta ca testarea s-a facut cu incalcarea metodologiei de
testare a standardului EN 13727, laboratorul folosind drept substanta
interferenta, doar albumina bovina (3 g/I).

Oferta ..... SRL.

Contestatorul estimeaza ca, si in aceasta procedura, ..... a ofertat
un dezinfectant clasificat dispozitiv medical.

Ca urmare, considera ca propunerea sa tehnica trebuia sa prezinte
documentele care atesta aceasta calificare, prevazute in art. 6 alin. (3)
din OMS nr. 1761/2021 si in partea generala a caietului de sarcini, pag.
2.

Considera ca, indiferent de produsul ofertat, acesta este
neconform, intrucat, nu respecta cerintele caietului de sarcini/lot
(modificat prin masurile de remediere nr. 28058 publicate in SEAP la
20.06.2024).

Contestatorul precizeaza ca produsul ofertat de .....:

- prezinta eficacitatile bactericida - EN 16615 si levuricida - EN
16615, respectiv fungicida - EN 13624 si micobactericida - EN 14348
doar in conditii de curatenie;

- eficacitatea virucida - EN 14476 nu este dovedita prin testari pe
toate cele 3 tulpini minimale de testare (Adenovirus, Poliovirus si Murine
Norovirus), in conditii de murdarie;
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- eficacitatea sporicida - EN 17126 nu este dovedita prin testari pe
toate cele 3 tulpini minimale de testare solicitate prin caietul de

sarcinAi/Iot.
In sustinerea acordarii cheltuielilor ocazionate cu prezenta
contestatie, ......... SRL depune, in probatiune: Factura Seria 2 nr. 063

din 16.09.2024, in cuantum de 3.500 lei, precum si ordinul de plata
aferent.

In final, ......... SRL solicita accesul la dosarul cauzei.

Fata de contestatia formulata de ......... SRL, autoritatea
contractanta formuleaza punctul de vedere nr. 44186/23.09.2024,
inregistrat la CNSC sub nr. 60372/23.09.2024, prin care solicita
respingerea acesteia, ca netemeinica si nelegala.

In ceea ce priveste solicitarea ......... SRL de a avea acces in format
electronic, la documentele aferente dosarului achizitiei publice,
autoritatea contractanta precizeaza ca prin adresa nr. 41780/09.09.2024
i-a pus la dispozitie, doar oferta depusa de ..... SRL, deoarece ofertele
depuse de ..... SRL, ..... SRL, ..... SRL, ..... SRL, sunt declarate
confidentiale si, pe cale de consecinta, nu pot fi consultate.

Precizeaza ca, in cadrul unitatii nu este inca reglementata o
procedura de comunicare a documentelor prin intermediul mijloacelor
electronice, insa, face trimitere la prevederile art. 64 din Legea nr.
98/2016.

Cu privire la confidentialitatea datelor si informatiilor ofertelor
depuse de ..... SRL, ..... SRL, ..... SRL, ..... SRL, autoritatea contractanta
precizeaza ca acestia au depus declaratii de confidentialitate, care
constituie anexa la dosarul ofertei, declaratii care sunt temeinic
justificate si argumentate cu privire la informatii tehnice din cadrul
ofertei si comerciale, iar in situatia in care aceste informatii ar fi
divulgate ar cauza prejudicii in activitatea operatorului economic.

in ceea ce priveste pretinsa neconformitatea a ofertelor depuse de
catre ..... SRL, ..... SRL, ..... SRL, ..... SRL, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

Lot 6

Punctul. 2.2.1.1 : Produsul de care face vorbire contestatorul nu
este cel ofertat.

Punctul. 2.2.1.2 : Produsul de care face vorbire contestatorul nu
este cel ofertat.

Punctul. 2.2.1.3 : Produsul ofertat de ..... conform fisei tehnice are
in compozitie enzime.

Punctul. 2.2.2.1 : Produsul de care face vorbire contestatoarea nu
este cel ofertat.

Punctul. 2.2.2.2.1 : Conform documentatiei tehnice produsul
ofertat are spectrul de activitate virucida.
Punctul. 2.2.2.2.2 : Conform documentatiei tehnice produsul

ofertat are spectrul de activitate EN 13624 si EN 14562.
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Punctul. 2.2.2.2.3 : nu exista alte produse ofertate.

Punctul. 2.2.3 : Produsul de care face vorbire contestatorul nu este
cel ofertat.

Lot 7

Raspuns 2.3.1 : Produsul ofertat corespunde cu spectrul de
activitate sporicid inclusiv Clostridium difficile cu EN 17126.

Raspuns 2.3.2 : Produsul ofertat corespunde din punct de vedere
tehnic conform EN 17126 cu eficacitate sporicida.

Raspuns 2.3.3 : Produsul ofertat corespunde din punct de vedere
tehnic conform EN 17126 cu eficacitate sporicida.

Lot 8

Raspuns 2.4.1.1 : Produsul ofertat corespunde din punct de vedere
tehnic fiind virucid conform EN 14476.

Raspuns 2.4.1.2 : Produsul de care face vorbire contestatorul nu
este cel ofertat.

Raspuns 2.4.1.3 : Produsul de care face vorbire contestatorul nu
este cel ofertat.

Raspuns 2.4.1.4 : Produsul de care face vorbire contestatorul nu
este cel ofertat.

Raspuns 2.4.2 : Corespunde din punct de vedere tehnic prezentand
raport de testare in conditii de murdarie si curatenie.

Comisia de evaluare nu este acreditata sa valideze/invalideze
rapoartele de testare efectuate de laboratoare acreditate.

Raspuns 2.4.3 : Referitor la oferta ..... SRL - documentatia tehnica
corespunde, indeplinind conditiile impuse in caietul de sarcini, produsul
fiind testat in conditii de curatenie, nefiind testat in conditii de murdarie,
autoritatea contractanta urmand sa reevalueze propunerea tehnica.

..... SRL formuleaza cererea de interventie accesorie, inregistrata la
CNSC sub nr. 60559/24.09.2024, in dosarul nr. 3195/2024, prin care
solicita:

- Admiterea, in principiu, a cererii de interventie, in conformitate cu
prevederile art. 17 din Legea nr. 101/2016, precum si art. 62 alin.
(1) din NCPC;

- Admiterea cererii de interventie si, pe fondul cauzei, in principal,
anularea contestatiei formulate de ......... SRL ca urmare a
nemotivarii in fapt, a acesteia si in subsidiar, respingerea capetelor
de cerere 2.1, 2.2, 2.3 si 2.4 ce privesc oferta ..... , ca nefondate,
intrucat argumentele invocate in contestatie se bazeaza pe simple
supozitii si fara a fi probate;

- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
prilejuite cu prezentul demers procesual, in cuantum de 2.500 lei.
Preliminar, intervenientul face trimitere la prevederile art. 10 si art.

11 din Legea nr. 101/2016, precizand ca, in contestatie, nu sunt
prevazute toate elementele de la art. 10 din actul normativ mai sus
mentionat, contestatia fiind nemotivata, cu privire la capatul 2.1., 2.2.,
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2.3 si 2.4, acesta formulédndu-si demersul, pe simple supozitii, motiv
pentru care se impune anularea acesteia.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de a avea acces in
format electronic, la datele si informatiile operatorilor economici invocati,
intervenientul face trimitere la jurisprudenta CJUE, subliniind ca refuzul
divulgarii informatiilor confidentiale, este legal si justificat.

Pe fondul cauzei, cu privire la netemeinicia capatului de cerere 2.2
(lot 6), capatului de cerere 2.3. (lot 7) si 2.4. (lot 8), intervenientul
precizeaza ca produsele ofertate de ..... SRL pentru loturile 6, 7 si si
declarate castigatoare, indeplinesc toate cerintele solicitate de
autoritatea contractanta, cu privire la aceste loturi.

Concluzionand, in lipsa oricarui argument care sa sustinda o
eventuald nerespectare a cerintelor cuprinse in cadrul caietului de
sarcini, in ceea ce priveste produsul ofertat de ..... SRL la Loturile 6, 7 si
8, In cazul in care, Consiliul va considera, ca nu se impune anularea
contestatiei, ca urmare a nemotivarii acesteia, in fapt, intervenientul
solicita respingerea capetelor de cerere 2.1., 2.2., 2.3. si 2.4 ce privesc
oferta ..... SRL, ca nefondate.

In sustinerea acordarii cheltuielilor ocazionate cu prezenta
contestatie, ..... SRL depune, in probatiune: Factura CS nr. 2664568/41
din 23.09.2024, in cuantum de 2.500 lei, precum si chitanta aferenta
acesteia.

Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea
contractanta, ......... SRL formuleaza concluzii scrise, prin adresa nr.
2446/24.09.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 60770/24.09.2024,
precizand, punctual, urmatoarele aspecte:

- modul in care autoritatea contractanta se organizeaza pentru
indeplinirea unei obligatii legale este inopozabil tertilor - iar invocarea
lipsei unei proceduri interne de comunicare a documentelor din dosarul
achizitiei in format electronic este propria sa culpa (or, nemo auditur
propriam turpitudinem allegans);

- autoritatea contractanta are obligatia satisfacerii cererilor de
comunicare cu operatorii economici ofertanti exclusiv prin mijloace
electronice, iar daca ar fi putut justifica o situatie de exceptie de la
prevederile art. 64 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in modalitatile
prevazute de art. 52 alin. (2) din HG nr.395/2016. Nu exista nicio
obligativitate a operatorilor economici a se deplasa la sediul unei
autoritati contractante spre a i se comunica date si informatii, respectiv
documente aflate in detinerea acesteia, iar exercitarea abuziva a unui
drept inexistent in legislatia aplicabila achizitiilor publice ca practica in
relatia cu alti operatori economici, este lipsita de orice relevanta;

- confidentialitatea ofertelor invocata de catre autoritatea contractanta,
in refuzul punerii la dispozitie a documentelor solicitate, nu a fost
probata si justificata;
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- autoritatea contractanta nu raspunde concret si la obiect, la criticile de
la pozitile 2.2.1.1., 2.2.1.2., 2.2.2.1., 2.2.2.2.3., 2.2.3., 2.4.1.2,,
2.4.1.3., 2.4.1.4., 2.2.1.3, 2.2.2.2.1., 2.2.2.2.2., 2.3.1., 2.3.2., 2.3.3,,
2.4.1.1., 2.4.2;

- lipsind motivarea concreta a deciziilor de evaluare tehnica criticate,
acestea nu pot subzista, impunandu-se anularea lor si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si comunicarea in mod
legal a modului in care s-a efectuat aceasta;

- referitor la pct. 2.4.3., autoritatea contractanta raspunde prin
recunoasterea unei singure erori de evaluare a ofertei ......

Fata de cererea de interventie formulata de ..... SRL, prin adresa
nr. 2454/25.09.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
61043/25.09.2024, ......... SRL transmite inscrisul intitulat

,Intdmpinare”, prin care solicitd respingerea exceptiei nulitdtii
contestatiei, invocata de catre intervenient, subliniind faptul ca exista
motivare in fapt a contestatiei, tindnd cont de faptul ca autoritatea
contractanta i-a restrictionat accesul la documentele din dosarul
achizitiei publice.

Considera ca ofertantul ..... V. SRL nu si-a probat si motivat
confidentialitatea ofertei depuse.

In final, considera ca nu exista temei pentru admiterea cererii de
interventie, iar, in situatia respingerii acesteia, apreciaza ca se impune
obligarea ..... SRL la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
demersul sau procesual, conform prevederilor art. 453 alin. (1) CPC.

In sustinerea acordarii cheltuielilor de judecata, raportat la cererea
de interventie formulata de ..... SRL, ......... SRL depune, factura Seria 2,
Nr. 067 din 24.09.2024, in cuantum de 2.900 lei, precum si ordinul de
plata aferent acesteia.

Prin adresa nr. 44186/23.09.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
61139/25.09.2024, autoritatea contractanta transmite, o completare a
dosarului achizitiei publice, precum si ofertele contestate, aferente
loturilor 6, 7 si 8.

Avand in vedere documentele depuse de parti, in cadrul procedurii
de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL"”, respectiv oferta
tehnica si oferta financiara pentru loturile 6, 7 si 8, precum si raportat la
faptul ca se solicita ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in
conformitate cu dispozitile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin:

- Adresa nr. 62139/3195/C1/30.09.2024 - pentru ..... SRL;

- Adresa nr. 62126/3195/C1/30.09.2024 - pentru ..... SRL;

- Adresa nr. 62130/3195/C1/30.09.2024 - pentru ..... SRL;

- Adresa nr. 62135/3195/C1/30.09.2024 - pentru ..... SRL;

- Adresa nr. 62138/3195/C1/30.09.2024 - pentru ..... SRL,
Consiliul solicita acestora, sa comunice temeiul juridic al incadrarii
tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice
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aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatda, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala.”

..... SRL raspunde prin adresa nr. 25/02.10.2024, inregistrata la
CNSC sub nr. 62759/02.10.2024, invocand, in sustinerea confidentialitati
ofertei sale, prevederile art. 57 alin. (1), art. 217 alin. (5)-(6) din Legea
nr. 98/2016, art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, art. 19 din Legea
nr. 101/2016.

..... SRL raspunde prin adresa nr. 1400/01.10.2024, inregistrata la
CNSC sub nr. 62554/01.10.2024, invocand, in sustinerea confidentialitati
ofertei sale, prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, art. 217 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016.

......... SRL raspunde prin adresa nr. 1056/01.10.2024, inregistrata
la CNSC sub nr. 62570/01.10.2024, prezentand, in sustinere, acordurile
de confidentialitate incheiate cu partenerii sai.

..... SLR raspunde prin adresa nr. 825/01.10.2024, inregistrata la
CNSC sub nr. 62414/01.10.2024, prin care precizeaza faptul ca oferta
depusa nu are caracter confidential.

..... SRL raspunde prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
62278/01.10.2024, prin care solicita Consiliului sa respinga cererea de
acces la oferta sa, formulata de ......... SRL, sens in care, face trimitere
la jurisprudenta CNSC la declaratia de confidentialitate depusa in
procedura, precum si la prevederile legale, in vigoare.

Intrucat, ......... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 63306/3195/C1/04.10.2024, Consiliul ii comunica acestuia
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 07.10.2024

Prin adresa nr. 2581/08.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
64257/08.10.2024, ......... SRL formuleaza concluzii scrise.

Preliminar, precizeaza urmatoarele:

1. Se impune respingerea, ca ramasa fara obiect, a cererii 2.1. din
contestatie (fata de Tmprejurarea ca i-a fost acordat accesul la dosarul
cauzei, de catre CNSC).
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2. Renunta a mai sustine criticile pct. 2.2.1.1, 2.2.1.2, 2.2.2.1,
2.2.3, 2.3.1, 2.3.2, 2.3.3. si cele subsumate pct.2.4.1. si 2.4.2. ale
contestatiei; aceste critici au fost formulate intr-un mod ipotetic.

3. Urmeaza a fi formulata o noua contestatie in ceea ce priveste
modul de evaluare tehnica si financiara a ofertei ..... , pentru lotul 6,
respectiv, propunerea tehnica a ..... Si..... , pentru lotul 7.

Pe fondul cauzei, precizeaza ca, in urma studierii documentelor
aferente lotului 6, a constatat urmatoarele:

- produsul ofertat de ..... SRL a fost produsul ,..... dezinfectant
concentrat pentru suprafete” - aviz CNPB nr. 5630BI0/02/12.24 emis la
20.05.2024 depus in procedura. Alte denumiri comerciale ale produsului
mentionat sunt DEZICON si ..... QUAT 215. Desi este vorba de acelasi
produs, datele tehnice ale produsului prezentat sub denumirea ..... QUAT
215 in procedura sunt diferite de cele ale produsului prezentat sub
denumirea DEZICON;

- produsul ..... QUAT 215 a prezentat urmatoarele editii ale fisei tehnice
- 18.04.2023 - si fisei cu date de securitate - 02.12.2022 iar cele ale
produsului DEZICON au fost emise la datele de 18.08.2023, respectiv
02.12.2022; de unde rezulta interventia interesata a producatorului in
modificarea datelor tehnice de interes acum (prezenta enzimelor in
compozitie) ale unuia si aceluiasi produs;

- se impune obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei .....
SRL, sub acest aspect - contradictii intre actele depuse in procedura si
cele aflate an circuitul civil in ce priveste existenta sau nu a enzimelor in
compozitia produsului ,..... dezinfectant concentrat pentru suprafete”,
ofertat in procedura sub denumirea ..... QUAT 215.

Mentioneaza ca in urma consultarii dosarului achizitiei pentru lotul
6, a constatat ca ..... SRL a fost ofertat produsul ANIOSYME XL3. In acest
sens, arata ca in intreaga propunere tehnica nu exista nici un act
probator (precum rapoarte de testare emise de laboratoare acreditate
conform EN 17025) al indeplinirii cerintelor Virucida- EN 17111 si EN
14476 - si fungicida- EN 13624 si EN 14562.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 64371/09.10.2024,
......... SRL transmite standardele invocate in cuprinsul contestatiei.

Prin contestatia nr. 2616/10.10.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 64956/11.10.2024
(transmisa prin e-mail, la data de 10.10.2024) care face obiectul
dosarului CNSC nr. 3529/2024, formulata de ......... SRL, impotriva
rezultatului  procedurii si  implicit a raportului procedurii nr.
41074/04.09.2024 (pentru lotul 6), a raportului procedurii nr.
41073/04.09.2024 (pentru lotul 7), s-au solicitat cele precizate in
preambulul deciziei.

Preliminar ......... SRL precizeaza ca formuleaza prezenta contestatie,
ulterior studierii dosarului cauzei, la sediul CNSC, in data de 07.10.2024,
ca urmare a studierii dosarului nr. 3195/2024.
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Cu titlu general, arata ca motivele de contestare a deciziilor
autoritatii contractante, din prezenta contestatie, se alatura sau se
suprapun (in ceea ce priveste argumentarea si sustinerea probatorie)
peste cele deja enuntate cu titlu estimativ/ipotetic in precedenta
contestatie.

Lotul 6.

Contestatorul face trimitere la pag. 8 din raportul procedurii pentru
lotul 6, cu privire la clasamentul ofertelor admisibile.

Considera ca oferta sa a fost clasata in mod eronat, pe locul 4,
autoritatea contractanta efectuand o gresita evaluare tehnica si

financiara a ofertelor depuse de ..... SRL, ..... SRL si ......... SRL,
incalcand astfel, prevederile art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.
Oferta ..... SRL.
Contestatorul mentioneaza ca, ulterior studierii dosarului, la sediul
CNSC a constatat faptul ca produsul ofertat de catre ..... SRL este .....
QUAT 215 (denumirea comerciald) - ..... DEZINFECTANT CONCENTRAT

PENTRU SUPRAFETE - aviz CNPB mr. 5630BI0/02/12.24 emis la data de
20.05.2024

Sustine ca din cuprinsul avizului, rezulta ca testarile de eficacitate
ale produsului sunt de fapt cele ale unui alt produs ..... - STERISOL (aviz
CNPB nr. 2266B10/02/12.24).

Astfel, raportat la cele doua produse, considera ca este evident ca
lipseste dovada eficacitatii microbicide a , produsului” ..... QUAT 215,
datele furnizate de aviz fiind preluate de la un alt produs al ..... , care
prezinta o compozitie diferita.

Considera ca produsul ofertat incalca cerinta caietului de sarcini, in
sensul ca, in cadrul spectrului de activitate microbicida astfel stabilit,
produsul nu dovedeste eficacitatile BACTERICIDA - EN 13727, respectiv
FUNGICIDA - EN 13624, respectiv MICOBACTERICIDA - EN 14348,
respectiv VIRUCIDA - EN 14476 in conditiile stabilite prin standardele
specifice indicate, sens in care face trimitere la pag. 19 din standard.

De asemenea, precizeaza ca potrivit SREN14885:2022, eficacitatile
BACTERICIDA, FUNGICIDA, MICOBACTERICIDA si VIRUCIDA pentru
dezinfectia instrumentarului, se dovedesc prin rapoarte de testare
efectuate conform standardelor specificate la pag. 22 din standard.

Totodata, face trimitere la:

- pag. 6 din standardul 13727:2012+A2:2015 (eficacitatea bactericida);
- pag. 5 din standardul EN 13624:2021 (eficacitatea fungicida);

- pag. 7 din standardul EN 14476:2013+A2:2019 (eficacitatea virucida);
- pag. 13 din standardul EN 14476:2013+A2:2019

......... considera ca produsul oferit de ..... - nu este un produs gata
de utilizare (se foloseste in solutie de lucru), astfel incat testarile
consemnate in aviz (unele) nu fac dovada eficacitatilor Bactericida - EN
13727, Fungicida - EN 13624 si Virucida - EN 14476, in conditiile
respectivelor standarde.
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In continuare, face trimitere la pag. 5 din Standardul EN
14348:2005 - eficacitatea microbactericida. Mentioneaza ca testarea
consemnata in aviz (una dintre ele) nu face dovada eficacitatii
microbactericide.

Subliniaza ca produsul ofertat de ..... are calitatile microbicide ale
produsului STERISOL, ale carui testari au fost preluate in avizul acestui
produs (pag. 5); or, produsul STERISOL este un produs gata de utilizare
- calitatile sale microbicide pot fi valorificate doar in utilizare ca atare, iar
nu in solutie de lucru (vezi fisa tehnica - pag. 1).

Tot cu privire la oferta ..... SRL, ......... SRL arata ca in cuprinsul
avizului exista mentiuni contradictorii si in ceea ce priveste modul de
utilizare a produsului ofertat de acesta - concentrat/gata de utilizare (in
conditiile testarea eficacitatilor sale BACTERICIDA - EN 13727
FUNGICIDA - EN 13624 - MICOBACTERICIDA - EN 14348 si VIRUCIDA -
EN 14476 si EN 17111 - s-a facut la concentratiile specifice unui produs
gata de utilizare, adica 97 %-98 % sau chiar 100 % ) sau in solutie de
lucru (cu o dilutie de 2 % a produsului concentrat).

Oferta ......... SRL.

Contestatorul precizeaza ca produsul ofertat este VIRUTON EXTRA
si nu ANIOSYME XL 3, estimat a fi fost ofertat, prin contestatia care face
obiectul dosarului nr. 3195/2024.

Astfel, mentioneaza ca produsul nu indeplineste cerinta din caietul
de sarcini, lot modificat prin masura de remediere nr. 28058/20.06.2024
publicata in SEAP la data de 20.06.2024, in sensul ca nu dovedeste
eficacitatea FUNGICIDA - EN 14562, eficacitate prevazuta de EN
14885:2022 pentru dezinfectia instrumentarului.

Lotul 7.

Contestatorul face trimitere la pag. 8 din raportul procedurii pentru
lotul 7, cu privire la clasamentul ofertelor admisibile.

Arata ca, in vederea eliminarii egalitatii de pret intre ofertele .....
SRL si ..... SRL, autoritatea contractanta a solicitat reofertare, din partea
acestora; in urma reofertarii, autoritatea contractanta a decis atribuirea
acordului cadru, pentru lotul 7, ofertantului ..... SRL.

Considera ca oferta sa a fost clasata, in mod eronat, pe locul 4,
autoritatea contractanta efectuand o gresita evaluare tehnica a ofertelor
pozitionate Tnaintea sa, in clasament, incalcand astfel, prevederile art.
127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Oferta ..... SRL.

......... SRL arata ca ofertantul ..... SRL a ofertat produsul .....
FIZZY TABLET - aviz CNPB nr. 5461BI0/02.12.24 emis la 18.06.2024;
potrivit caietului de sarcini, produsul ofertat la acest lot trebuia sa fie
avizat TP 2 si TP 4: Cerinta suplimentara: ,produsul biocid sa fie incadrat
in TP2 si TP4".

Astfel, in conditiile in care, eficacitatea unui produs biocid TP 4 se
stabileste in modul prevazut de standard, contestatorul arata ca,
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analizdnd avizul emis de CNPB se constata faptul ca eficacitatea virucida
a produsului ofertat de ..... SRL, nu este dovedita conform standardului
EN 13610, intocmit tocmai pentru actiune pe suprafetele din zona
alimentara.

Mentioneaza ca, potrivit pag. 48 din standard, doar aceasta
eficacitate virucida este ceruta pentru produsele destinate dezinfectiei
suprafetelor in aria alimentara. De asemenea, la pag. 47 din standard se
arata ca un produs utilizabil in zona alimentara (in speta) trebuie sa fie
testat pentru a-i fi recunoscut dreptul de a avea asemenea utilizare in
UE.

Oferta ..... SRL.

Contestatorul precizeaza ca produsul ofertat de ..... SRL este
BICLOSOL - aviz CNPB nr. 5132/BIO/02/12.24 emis la data de
16.06.2023, nu este conform, intrucat, nu face dovada testarii pentru
eficacitatea virucida in aria alimentara, conform standardului EN 13610.

Subliniaza ca motivarea este similara cu cea de la pct. 2.2.1 din
contestatie.

Mentioneaza, de asemenea, ca:

- produsul nu este conform deoarece nu prezinta documente doveditoare
ale Iindeplinirii cerintei caietului de sarcini: ,sa fie compatibil cu
materialul suprafetelor ce urmeaza a fi dezinfectate”;
- produsul nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini privind activitatea
sporicida EN 17126 , coroborata cu cerinta: ,Sa fie eficient in prezenta
substantelor interferente, materie organica, eficienta dovedita pentru
intreg spectrul solicitat prin testari conform ordin MS 1761/2021";
- nicdieri in propunerea tehnica nu este prezentata dovada eficacitatii
SPORICIDE - EN 17126 ( B. subtillis, B cereus si Clostridium difficile) in
conditii de murdarie.
Oferta ......... SRL.
Contestatorul precizeaza ca produsul ofertat de ......... SRL - BICLOSOL
- nu Iindeplineste cerinta din caietul de saricni privind activitatea
SPORICIDA - EN 17126 coroborata cu cerinta: ,sa fie eficient in prezenta
substantelor interferente, materie organica, eficienta dovedita pentru
intreg spectrul solicitat prin testari conform ordin MS 1761/2021".
Mentioneaza ca nicaieri in propunerea tehnica nu este prezentata
dovada eficacitatii SPORICIDE - EN 17126 (B. subtillis, B cereus si
Clostridium difficile) in conditii de murdarie.

In sustinerea acordarii cheltuielilor ocazionate cu prezenta
contestatie, ......... SRL depune, in probatiune: Factura SERIA 2 NR. 070
din 09.10.2024, in cuantum de 2.900 lei, precum si ordinul de plata
aferent acesteia.

Prin adresa nr. 48617/15.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
66204/16.10.2024, autoritatea contractanta transmite inscrisul intitulat
»,masuri de remediere”, cu privire la loturile 6 si 7, prin care precizeaza: ,

Pagina 28 din 66



(...) urmand a proceda la reevaluarea tehnica a ofertelor depuse de catre
operatorii economici in cadrul loturilor anterior mentionate”.

Fata de adresa nr. 48617/15.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
66204/16.10.2024 emisa de catre autoritatea contractanta, cu privire la
dosarul CNSC nr. 3529/2024, ......... SRL transmite adresa nr.
2707/16.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 66478/17.10.2024, prin
care sustine caracterul vag si imprecis al remedierilor invocate de catre
autoritatea contractanta, solicitand continuarea solutionarii contestatiei
sale.

..... SRL formuleaza cererea de interventie accesorie, inregistrata la
CNSC sub nr. 68349/24.10.2024, in dosarul nr. 3529/2024, prin care
solicita cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Pe cale de exceptie, ..... SRL, invoca tardivitatea contestatiei
formulate de ......... SRL, care face obiectul dosarului nr. 3529/2024, in
baza prevederilor art. 8 alin. (1) din legea nr. 101/2016, aratand ca, in
speta prezenta, rapoartele procedurii de atribuire au fost publicate in
SEAP la data de 04.09.2024, contestatia fiind depusa abia in
14.10.2024.

Cu privire la faptul ca ......... SRL invoca faptul ca nu a avut acces
la anumite documente esentiale din dosarul achizitiei din cauza
confidentialitatii documentelor, intervenientul considera ca nimeni nu a I-
a impiedicat pe acesta sa depuna contestatia in termenul legal de 10
zile, chiar daca nu avea acces la toate documentele, si sa solicite ulterior
completarea dosarului cu probe noi.

Sustine ca ......... SRL nu a facut dovada ca ar fi epuizat toate caile
legale disponibile pentru a obtine accesul la documentele necesare in
timp util.

In opinia intervenientului, un alt aspect important este faptul ca
raportul procedurii publicat in SEAP constituie comunicarea oficiala si
suficienta pentru luarea la cunostinta a deciziei autoritatii contractante;
termenul de 10 zile curge de la data publicarii in SEAP, iar invocarea
ulterioara a unor motive de contestare suplimentare nu justifica o cerere
de repunere in termen, sens in care, face trimitere la dispozitiile art. 186
din Codul de procedura civila.

Considera de asemenea ca admiterea unei cereri de repunere in
termen pe baza unor justificari neintemeiate, precum cea invocata
de ......... SRL, ar crea un precedent periculos in materie de achizitii
publice.

Pe fondul cauzei, intervenientul precizeaza urmatoarele aspecte,
raportat la criticile contestatorului:

In ceea ce priveste conformitatea produsului ..... Quat 215 cu
cerintele tehnice pentru Lotul 6.

Arata ca, produsul ofertat de ..... SRL pentru Lotul 6 indeplineste
cerintele specificate in procedura de achizitie. Fisa Tehnica a
produsului ..... Quat 215 specifica in mod clar, ca produsul indeplineste
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toate cerintele microbiologice impuse pentru utilizarea ca detergent
dezinfectant enzimatic pentru instrumentar.

Conform specificatiilor produsului:

o Eficacitate bactericida: testata conform standardelor EN 1276,

EN 14561 si EN 13727, la o concentratie de 2% si timp de
contact de 5 minute. Corespunde cerintelor caietului de sarcini,
care solicita un produs capabil sa asigure dezinfectarea in astfel
de conditii.

e Eficacitate fungicida si levuricida: testata conform standardelor

EN 13624 si EN 14562, asigurand actiunea Iimpotriva
contaminarii fungice.

e Eficacitate micobactericida: conform EN 14348 si EN14563,

esentiala pentru dezinfectarea instrumentarului medical, inclusiv
a echipamentului utilizat in endoscopie si bronhoscopie.

e Eficacitate virucida: conform EN 14476, produsul protejeaza
impotriva mai multor tulpini virale, inclusiv Coronavirus, aspect esential
in contextul pandemic actual.

Sustine ca produsul ofertat acopera un spectru complet de
activitate microbiologica, inclusiv bactericid, fungicid, micobactericid si
virucid. Toate aceste cerinte sunt indeplinite de produsul ..... Quat 215,
conform testelor realizate si avizului CNPB.

In ceea ce priveste dilutia si utilizarea corectd a ..... Quat 215,
raportat la criticile contestatorului, intervenientul sustine ca, in realitate,
chiar daca produsul ,,..... dezinfectant concentrat pentru suprafete” sau
DEZICON sau QUAT 215 au fost dezvoltate ca produse biocide
concentrate pornind de la produsul biocid gata de lucru STERISOL,
pentru care ..... SRL detine avizul nr. 2266BI0/02/12.24, Fisa Tehnica si
Avizul produsului ..... Quat 215 clarifica faptul ca produsul este
concentrat, iar, concentratia solutiei de lucru/doza de aplicare este de
2%, si nu gata de utilizare, cum in mod eronat, sustine contestatorul.

Subliniaza ca Instructiunile de utilizare precizeaza clar ca produsul
trebuie diluat in proportie de 20 ml de produs concentrat la 1 litru de
apa, rezultand o solutie de lucru cu eficienta microbiologica la parametrii
stabiliti, aceasta fiind o practica uzuala pentru produsele de dezinfectare
de inalta performanta, iar produsul ..... Quat 215 indeplineste aceste
cerinte, asa cum este detaliat in Fisa Tehnica si Avizul CNPB.

Precizeaza ca, acest mod de utilizare corespunde cerintelor din
Caietul de Sarcini pentru Lotul 6, care solicita produse biocide utilizate in
dilutii adecvate si cu eficienta dovedita.

Cu privire la testele de eficacitate si standardele europene
aplicabile pentru Lotul 6, intervenientul precizeaza ca testele de
eficacitate ale ..... Quat 215 au fost realizate in conformitate cu toate
standardele europene relevante. Produsul a fost testat pentru activitate
bactericida, fungicida, levuricida, micobactericida si virucida, toate fiind
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certificate prin standarde europene specifice, precum EN 1276, EN
14561, EN 13727, EN 13624, EN 14348 si EN 14476.

Aceste teste au fost efectuate pentru a asigura conformitatea cu
normele impuse pentru utilizarea produsului in dezinfectarea
instrumentarului medical, conform caietului de earcini.

In ceea ce priveste conformitatea produsului ..... Fizzy Tablet
pentru Lotul 7, intervenientul precizeaza faptul ca produsul ..... Fizzy
Tablet este un dezinfectant clorigen, sub forma de tablete, destinat exact
pentru utilizarea in medii alimentare si pentru dezinfectarea suprafetelor,
asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini. Produsul a fost avizat de
Comisia Nationala pentru Produse Biocide (CNPB) si este insotit de
testele de eficacitate care dovedesc capacitatea sa de a actiona eficient
impotriva bacteriilor, fungilor si virusurilor.

Conform fisei tehnice si avizului, ..... Fizzy Tablet respecta toate
standardele europene aplicabile, inclusiv EN 1276 si EN 13697, pentru
eficacitatea bactericida si fungicida, inclusiv EN 13610, pentru
eficacitatea virucida, conform Raportului de testare S101/2024 -4 atasat
la procedura. Aceste teste demonstreaza ca produsul este adecvat
pentru dezinfectarea suprafetelor din unitatile medicale si de alimentatie,
precum blocurile alimentare si oficii.

In sustinerea capatului de cerere privind acordarea cheltuielilor de
judecata, ..... SRL depune factura seria CS nr. 2668568/65 din
21.10.2024, in cuantum de 3.000 lei, insotita de chitanta aferenta
acesteia.

Prin adresa nr. 2841/29.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
69200/29.10.2024, ......... SRL transmite inscrisul intitulat ,, Intampinare”
fata de cererea de interventie formulata de ..... SRL (loturile 6 si 7).

Preliminar, invoca inadmisibilitatea cererii de interventie, apreciind
ca, pozitia ..... SRL, ca intervenient accesoriu, nu poate depasi limitele
procesuale ale pozitiei partii pe care o sprijina, sens in care invoca
dispozitiile art. 67 alin. (2) cod procedura civila.

Considera ca recunoasterea autoritatii contractante (adresa de
remedieri nr. 48167/15.10.2024) a erorilor de evaluare relevate prin
prezenta contestatie, Tmpiedica admiterea in principiu, a cererii de
interventie.

In subsidiar, apreciaza ca cererea de interventie poate fi admisa, in
principiu, ..... SRL avand interesul apararii deciziei autoritatii
contractante cu privire la cele 2 loturi contestate.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
catre intervenient, ......... SRL solicita Consiliului respingerea acesteia si
in subsidiar, admiterea cererii de repunere in termenul de contestare a
rapoartelor procedurii despre care se face vorbire in contestatie,
reiterand aspectele referitoare la momentul la care a luat la cunostinta
despre documentele la care nu a avut acces la sediul autoritatii
contractante.
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Pe fondul cauzei, isi mentine criticile cu privire la oferta ..... SRL
pentru loturile 6 si 7, apreciind ca, prin cererea de interventie, acesta nu
a argumentat si justificat conformitatea produselor ofertate.

..... SRL raspunde, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
69787/31.10.2024, in replica, la ,Intampinarea” formulata de .........
SRL, prin care solicita Consiliului sa respinga argumentele invocate de
acesta din urma, sens in care, solicita Consiliului sa dispuna:

- respingerea exceptiei inadmisibilitatii cererii de interventie, ca fiind
neintemeiata;

- iIn principal, respingerea contestatiei formulata de ......... SRL ca
lipsita de obiect, in conditiile in care, autoritatea contractanta a luat
masuri de remediere prin adresa nr. 48167/15.10.2024;

- in subsidiar, respingerea contestatiei formulata de ......... SRL ca
fiind tardiva si nefondata;
- admiterea cererii de interventie si obligarea ......... SRL la plata

cheltuielilor de judecata.

......... SRL depune, prin adresa nr. 2896/04.11.2024, inregistrata
la CNSC sub nr. 70768/04.11.2024, inscrisul intitulat ,Replica”, fata de
raspunsul intervenientului, reiterand faptul ca exceptia ridicata de .........
cu privire la cererea de interventie formulata de ..... SRL este intemeiata
si ar trebui admisa.

Prin contestatia nr. 2702/16.10.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 66505/17.10.2024
(transmisa prin e-mail, la data de 16.10.2024) care face obiectul
dosarului CNSC nr. 3627/2024, formulata de ......... SRL, impotriva
rezultatului  procedurii si implicit a raportului procedurii nr.
47407/09.10.2024 (pentru lotul 4), a raportului procedurii nr.
41408/09.10.2024 (pentru lotul 5), s-au solicitat cele precizate in
preambulul deciziei.

Preliminar, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
la acordarea accesului, in format electronic, la datele si informatiile
ofertelor depuse de ..... SRL, ..... SRL, ..... SRL, ..... SRL, ..... SRL
] R SRL, pentru loturile contestate.

Mentioneaza ca, prin adresa nr. 2622/10.1.02024, a solicitat
autoritatii contractante, accesul la consultarea electronica a datelor si
informatiilor cuprinse in propunerile tehnice si financiare ale ofertelor
prezentate, pentru loturile 4 si 5; totodatda, cu adresa nr.
2623/10.10.2024 a solicitat indicarea denumirii produselor ofertate in
cele 2 loturi. Prin adresa nr. 48032/11.10.2024, autoritatea contractanta
i-a comunicat refuzul la consultarea electronica a documentelor

solicitate. Totodata i-a comunicat si faptul ca ofertantii ..... SRL, ..... SRL,
..... SRL, .....SRL si ......... SRL au depuse declaratii de confidentialitate,
justificate.

Ca urmare, sustine ca este nevoit sa formuleze o motivare ipotetica
a criticilor de neconformitate pentru ofertele criticate; de asemenea,
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precizeaza ca, ulterior studierii dosarului la sediul CNSC, va formula noi
critici de neconformitate a ofertelor mentionate, in conditiile prevazute
de art. 8 alin. (1) lit. @) din legea nr. 101/2016.

Lotul 4 - evaluarea tehnica a ofertelor prezentate.

Contestatorul face trimitere la pag. 7-8 din raportul procedurii
pentru lotul 4, aratand ca oferta ..... SRL a fost declarata castigatoare,
ofertele depuse de ..... SRL, ..... SRL, ..... SRL si ..... SRL, fiind clasate pe
locurile 1,2,3, 4 si 5 in clasament, oferta ......... fiind clasata pe locul 6.

Oferta ..... SRL.

Contestatorul sustine ca oricare ar fi produsul ofertat de catre AL
CARINA, acesta nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini, prin
masura de remediere in urma deciziei CNSC nr. 1570/C11/1463, 1465,
1465 din 07.06.2024 publicata in SEAP la data de 20.06.2024, respectiv:
.Sa fie specificat factorul de protectie cu teste certificate emise de
entitati diferite de producator, laboratoare autorizate.”

Precizeaza ca, in mod obisnuit, ..... nu prezinta asemenea teste
emise de laboratoare autorizate.

Oferta ..... SRL.

Contestatorul estimeaza ca ..... SRL a ofertat produsul Maxxi Pro
Skin Guard (aviz CNPB nr. 5861BI0/01/12.24 din 20.09.2022).

Considera ca produsul este neconform, intrucat:

- nu indeplineste cerinta introdusa in caietul de sarcini, prin masurile de
remediere in urma deciziei CNSC nr. 1570/C11/1463, 1465, 1465 din
07.06.2024 publicata in SEAP la data de 20.06.2024: ,Sa fie specificat
factorul de protectie cu teste certificate emise de entitati diferite de
producator, laboratoare autorizate”. Arata ca pentru dovedirea acestei
cerinte, ..... SRL prezinta in mod obisnuit , Protocolul dermatologic emis
de CENTRUL PENTRU BOLI DE PIELE SI VENERICE PLOVDIV EOOD”;
dintre activitatile pentru care aceasta institutie este le autorizata sa le
efectueze, activitatea de evaluare a factorului de protectie cutanata,
lipseste;

- nu indeplineste cerinta de eficacitate micobactericida din caietul de
sarcini. Potrivit standardului EN 14885:2022, eficacitatea micobactericida
a unui produs destinat dezinfectiei igienice a mainilor prin frecare, se
dovedeste conform standardului EN 14348 (pag. 21); in conformitate cu
(SR) EN 14348, (pag.5) testarea doveditoare a eficacitatii se face la o
dilutie a produsului de 80 % sau mai putin. Astfel, nefiind resaectata
metodologia de testare EN14348, efectul micobactericid nu poate fi
revendicat de produs.

Oferta ..... SRL.

Contestatorul precizeaza ca daca produsul ofertat este ,Gel
dezinfectant (aviz CNPB nr. 2251BI0O/01/12.24 din 01.07.2024, acesta
este neconform, intrucét:

- nu indeplineste referitoare la timpul de contact stabilit prin formula
analizei comparative a pretului;
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- nu indeplineste cerinta introdusa in caietul de sarcini, prin masurile de
remediere in urma deciziei CNSC nr. 1570/C11/1463, 1465, 1465 din
07.06.2024 publicata in SEAP la data de 20.06.2024: ,Sa fie specificat
factorul de protectie cu teste certificate emise de entitati diferite de
producator, laboratoare autorizate”. Precizeaza ca, in mod obisnuit, .....
SRL prezinta pentru pretinsa indeplinire a cerintelor similare raportul de
testare nr. INNT PT 283/21 din 29.04.2021 emis de INNOVATIVE TEST.
Entitatea emitenta mentionata nu detine vreo autorizare a dreptului sau
de a efectua asemenea testari/incercari, concluzie care rezulta din
analiza web-site-ului RENAR https://www.renar.ro/index.php/oec si din
analiza web-site-ului INNOVATIV TEST https://innovativetest.ro

Contestatorul precizeaza ca, daca produsul ofertat este: .....
Alchosept (aviz CNPB nr. 4217BI10/01/12.24 din 20.09.2022, acesta nu
este conform, intrucat:

- nu indeplineste cerinta referitoare la timpul de contact stabilit prin
formula analizei comparative a pretului;

- nu indeplineste cerinta de eficacitate micobactericida;

- nu indeplineste cerinta introdusa prin masurile de remediere in urma
deciziei CNSC nr. 1570/C11/1463, 1465, 1465 din 07.06.2024 publicata
in SEAP la data de 20.06.2024.

Contestatorul precizeaza ca, daca produsul ofertat este ..... Hand
Sanitizer Gel (aviz CNPB nr. 5235BIG/01/12.24 din 19.09.2022, produsul
este neconform, intrucat:

- nu indeplineste cerinta de eficacitate BACTERICIDA din caietul de
sarcini;

- nu exista in Aviz, mentiunea activitatii bactericide - EN12791;

- nu indeplineste cerinta introdusa prin masurile de remediere in urma
deciziei CNSC nr. 1570/C11/1463, 1465, 1465 din 07.06.2024 publicata
in SEAP la data de 20.06.2024.

Contestatorul precizeaza ca, daca produsul ofertat este ..... Hand
Sanitizer Spray (aviz CNPB nr. 5236BIG/01/12.24 din 28.02.2022,
produsul este neconform, intrucét:
- nu indeplineste cerinta de eficacitate BACTERICIDA din caietul de
sarcini;
- nu indeplineste cerinta introdusa prin masurile de remediere in urma
deciziei CNSC nr. 1570/C11/1463, 1465, 1465 din 07.06.2024 publicata
in SEAP la data de 20.06.2024.

Oferta ..... SRL.

Contestatorul sustine ca, in mod obisnuit, ..... SRL ofera produse

Astfel, estimeaza ca posibilitatile de ofertare ale ..... SRL sunt cele
aratate la pct. 2.2.3.1., 2.2.3.2., 2.2.3.3. si 2.2.3.4, din contestatie.

Precizeaza ca isi mentine criticile formulate la produsele ..... si in
cazul ofertei ..... SRL.
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In continuare, sustine ca dacd produsul ofertat este Aniosgel 800,
aviz CNPB nr. 3658BI0/01/12.24 din 26.03.2024, produsul nu este
conform, intrucadt, nu indeplineste cerinta introdusa prin masurile de
remediere in urma deciziei CNSC nr. 1570/C11/1463, 1465, 1465 din
07.06.2024 publicata in SEAP la data de 20.06.2024

Oferta ..... SRL.

Contestatorul sustine ca daca produsul ofertat este CHEMISEPT
GEL (aviz CNPB nr. 4598B10/01/12.24, acesta este neconform intrucat:

- nu este avizat pentru utilizare in unitatile sanitare;

- nu indeplineste cerinta introdusa prin masurile de remediere in urma
deciziei CNSC nr. 1570/C11/1463, 1465, 1465 din 07.06.2024 publicata
in SEAP la data de 20.06.2024.

- nu indeplineste cerinta de eficacitate MICOBACTERICIDA.

Contestatorul sustine ca, daca produsul ofertat CHEMISEPT MED
(aviz CNPB nr. 4599610/01.12.24), acesta este neconform, intrucat:

- nu indeplineste cerinta introdusa prin masurile de remediere in urma
deciziei CNSC nr. 1570/C11/1463, 1465, 1465 din 07.06.2024 publicata
in SEAP la data de 20.06.2024;

- nu indeplineste cerinta de eficacitate MICOBACTERICIDA.

Lotul 5 - evaluarea tehnica a produselor prezentate.

Contestatorul face trimitere la pag. 7 din raportul procedurii pentru

lotul 5, aratand ca oferta ..... SRL a fost declarata castigatoare, ofertele
depuse de ..... SRL, ......... SRL, fiind clasate pe locurile 1,2 si 3 in
clasament, oferta ......... fiind clasata pe locul 4.

Oferta AL CARINA.

Contestatorul sustine ca, oricare ar fi produsul ofertat de .....
(estimeaza ca posibilitati cunoscute DERMITE GEL - aviz CNPB nr.
6449BI0/01/12.24 din 14.06.2024, PLIWA DERM GEL V - aviz CNPB nr.
5841BI0/01/12.24 din 14.06.2024) sau PLIWA DERM V (aviz CNPB nr.
5840610/01/12.24 din 15.01.2024), acesta este neconform, intrucat:

- nu indeplineste cerinta introdusa prin masurile de remediere in urma
deciziei CNSC nr. 1570/C11/1463, 1465, 1465 din 07.06.2024 publicata
in SEAP la data de 20.06.2024;
- nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini: ,Sa nu prezinte miros
dezagreabil in timpul aplicarii”.

Oferta ..... SRL

Contestatorul sustine ca daca produsul ofertat este KLINODERM
(aviz CNPB nr. 5790BK)/01/12.24 din 11.04.2023) sau ..... CHDG (aviz
CNPB nr. 5441BI0O/01/12.24 din 20.05.2024) sau ..... GEL
DEZINFECTANT (aviz CNPB nr. 2251BIG/01/12.24 din 01.07.2024)
sad ..... ALCHOSEPT (aviz CNPB nr. 4217BI0/01/12.24 din 20.09.2022)
acesta este neconform, intrucat:

- nu indeplineste cerinta introdusa prin masurile de remediere in urma
deciziei CNSC nr. 1570/C11/1463, 1465, 1465 din 07.06.2024 publicata
in SEAP la data de 20.06.2024;
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- In mod obisnuit ..... prezinta pentru pretinsa indeplinire a cerintelor
similare raportul de testare nr. INNT PT 348/22 emis de INNOVATIVE
TEST, motiv pentru care face trimitere la motivarea de la pct. 2.2.3.1 din
contestatie;

- nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini: ,Sa nu prezinte miros
dezagreabil in timpul aplicarii”.

Oferta ......... SRL.

Contestatorul sustine ca daca produsul ofertat este EXEOL GEL 82
(aviz CNPB nr. 6442BI0O/01.12.24 din 08.07.2024) acesta este
neconform intrucat nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini: ,Sa nu
prezinte miros dezagreabil in timpul aplicarii”.

In sustinerea capatului de cerere privind acordarea cheltuielilor
ocazionate cu prezenta contestatie, ......... SRL, depune, in sustinere,
Factura seria 2, nr. 072 din 15.10.2024, in cuantum de 3.000 lei, insotita
de chitanta aferenta acesteia.

Fata de contestatia care face obiectul dosarului nr. 3627/2024,
autoritatea  contractanta transmite  punctul de vedere nr.
49862/22.10.2024, inregistrat la CNSC sub nr. 67664/22.10.2024,
solicitand respingerea, ca netemeinica si nelegala, a acesteia si,
totodata, anularea contestatiei, in ceea ce priveste punctele 2.2.3.2,
2.2.3.3,2.2.3.4,2.2.4,2.2.4 .1,2.2.4.2,2.2.5.2, 2.2.5.3.

Preliminar, cu privire la solicitarea contestatorului de acces
electronic la dosarul achizitiei publice, autoritatea contractanta
precizeaza ca prin adresa nr.48033/11.10.2024, a invitat contestatorul,
la sediul autoritatii, sa vizualizeze documentele din dosarul achizitiei

publice, doar pentru ofertantul ..... SRL, ofertele depuse de ofertantii .....
SRL, ..... SRL, ..... SRL, ..... SRL, ..... SRL fiind declarate confidentiale,
neputdnd fi puse la dispozitie. ......... nu s-a prezentat la sediul

autoritatii pentru vizualizarea ofertei care ar fi putut fi pusa la dispozitie.

Autoritatea contractanta subliniaza ca in cadrul unitatii nu este
incd reglementatd o procedura de comunicare a documentelor prin
intermediul mijloacelor electronice, facand trimitere la dispozitiile art. 64
din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste pretinsa neconformitatea a ofertelor depuse
de catre ceilalti ofertanti, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

LOT 4
Pct. 2.2.1. - produsul ofertat corespunde din punct de vedere tehnic cu
cerintele din caietul de sarcini
Pct. 2.2.2. - produsul ofertat corespunde din punct de vedere tehnic cu
cerintele din caietul de sarcini
2.2.3. - produsul ofertat corespunde din punct de vedere tehnic cu
cerintele din caietul de sarcini
Pct. 2.2.5.3. - produsul ofertat corespunde din punct de vedere tehnic cu
cerintele din caietul de sarcini
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LOT 5
Pct. 2.3.1 - produsul ofertat corespunde din punct de vedere tehnic cu
cerintele din caietul de sarcini
Pct. 2.3.2 - produsul ofertat corespunde din punct de vedere tehnic cu
cerintele din caietul de sarcini
Pct. 2.3.3 - Luand in considerare decizia nr. 172/17.07.2024 a Curtii de
Apel ......... cerinta in discutie este una restrictiva, se aplica si pentru
Lotul 5.

In ceea ce priveste capatul de cerere referitor la produsele
ofertate la punctele 2.2.3.2, 2.2.3.3 ,2.2.3.4, 2.2.4, 2.2.4.1, 2.2.4.2,
2.2.5.2, 2.2.5.3, autoritatea contractanta precizeaza ca acestea nu sunt
cele ofertate, pe cale de consecinta, solicita anularea contestatiei cu
privire la aceste petite.

Apreciaza, de asemenea, ca, raportat la prevederile art. 10 din
Legea nr. 101/2016, contestatorul nu poate formula o contestatie pe
baza unor simple supozitii, fara a indica clar care din cerintele caietului
de sarcini nu ar fi indeplinite de catre produsele ofertate de catre
operatorii economici, multumindu-se sa enumere doar o serie din
produsele ofertate in mod uzual de catre acestia, 1asand Consiliul sa faca
verificari daca aceste sustineri se aplica sau nu produselor ofertate.

Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea
contractanta, ......... SRL, formuleaza raspuns, prin adresa nr.
2793/23.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 68046/23.10.2024,
precizand, punctual, urmatoarele:

- mentine cererea privind obligarea autoritatii contractante Ia
acordarea accesului electronic la documentele dosarului achizitiei
publice;

- autoritatea contractanta raspunde la cererile/criticile  din
contestatie, in mod general, evitand a dezbate fondul acestor
cereri;

- dispozitiile unei hotarari judecatoresti nu pot fi extinse dincolo de
ceea ce stabilesc acestea; or, caracterul restrictiv al respectivei
cerinte a fost stabilit de instanta de judecata doar cu referire la
caietul de sarcini aferent lotului 4.

......... SRL, formuleaza cererea de interventie, inregistrata la CNSC

sub nr. 67476/22.10.2024, in favoarea autoritatii contractante, in
dosarul nr. 3627/2024, prin care solicitd respingerea contestatiei
formulate de ......... SRL - pct. 2.3.3.
In ceea ce priveste critica 2.3.3. din contestatie, referitoare la faptul ca
propunerea tehnica depusa nu respecta cerinta: ,Sa nu prezinte miros
dezagreabil in timpul aplicarii”, ......... SRL precizeaza ca asupra
legalitatii acestei cerinte, in cauza, s-a pronuntat Curtea de Apel .........
prin Decizia nr. 172/17.07.2024, in dosarul nr. 449/46/2024.

Mentioneaza ca, desi, solutia se refera la situatia lotului 4 (in al
carui caiet de sarcini se afla aceeasi cerinta), aceasta trebuie aplicata si
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in cazul evaluarii ofertei la lotul 5, apreciind ca, in mod corect a decis
comisia de evaluare ca oferta depusa este conforma si sub acest aspect.

..... SRL formuleaza cererea de interventie accesorie,
inregistrata la CNSC sub nr. 68352/24.10.2024, in dosarul nr.
3627/2024, prin care solicita cele precizate in preambulul deciziei.
Preliminar, intervenientul face trimitere la dispozitiile art. 10 din Legea
nr. 101/2016, precizand faptul cd se impune anularea contestatiei
formulate de ......... SRL, in ceea ce priveste capatul 2.2.3 si 2.3.2 din
cuprinsul contestatiei formulate ca urmare a nemotivarii acestora.

In ceea ce priveste refuzul autoritdtii contractante de a acorda
acces, in format electronic, la datele si informatiile ofertelor invocate de
contestator, intervenientul apreciaza ca autoritatea contractanta a
procedat in mod corect prin nedivulgarea acestora, sens in care invoca
jurisprudenta CJUE, precum si cea a Curtilor de Apel nationale.

Pe fondul cauzei, intervenientul precizeaza ca produsul ofertat
pentru lotul 4 si declarat castigator, indeplineste toate cerintele solicitate
prin caietul de sarcini.

Subliniaza, de asemenea, ca produsul ofertat respecta in totalitate
cerinta impusa in cuprinsul caietului de sarcini (referitoare la timpul de
contact stabilit prin formula analizei comparative a pretului), avand in
vedere faptul ca:

- in Avizul nr. 2251, la pag. 4 se mentioneaza ca pentru dezinfectia
igienica a mainilor prin frecare este necesara o ,cantitate suficienta
pentru a umezi bine mainile” la un timp de 90 sec;

- in Fisa Tehnica, la pag. 1 se precizeaza: ,Dezinfectarea
chirurgicala a mainilor prin frecare: se utilizeaza o cantitate suficienta
pentru a mentine umede mainile timp de 90 de secunde. Pentru o buna
umezire a mainilor este necesara o cantitate de 3 ml produs”.

Sustine ca, in conditiile in care, in cuprinsul caietului de sarcini s-a
mentionat, exclusiv, faptul ca: ,Analiza comparativa va avea in vedere
pretul unei cantitati necesare pentru o procedura de dezinfectie
chirurgicala a mainilor prin frecare - timp de dezinfectie maxim de
secunde”, fara a impune ca dovada concentratiei cu ajutorul careia s-a
calculat pretul pentru o procedura de dezinfectie a mainilor prin frecare
sa se faca exclusiv in baza Avizului Produsului Biocid, considera ca
mentiunea cuprinsa in Fisa Tehnica a produsului, potrivit careia:
,Dezinfectarea chirurgicala a mainilor prin frecare: se utilizeaza o
cantitate suficientda pentru a mentine umede mainile timp de 90 de
secunde. Pentru o buna umezire a mainilor este necesara o cantitate de
3 ml produs”, face dovada concentratiei de 3 ml cu ajutorul careia s-a
calculat pretul pentru o procedura de dezinfectie a mainilor prin frecare,
pana la inscrierea in fals.

In ceea ce priveste critica referitoare la factorul de protectie
tegumentara ca urmare a lipsei dovedirii acestuia cu teste certificate
emise de entitati diferite de producator, laboratoare autorizate,
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intervenientul precizeaza ca prin masurile de remediere, autoritatea
contractanta a modificat cerinta, in sensul ca: ,(...) sa fie specificat
factorul de protectie cu teste certificate emise de entitati diferite de
producator, laboratoare autorizate”, cu mentiunea ca interpretarea
notiunii de ,laboratoare autorizate”, trebuie sa fie in concordanta cu cea
data de CNSC prin Decizia nr. 1570.

Referitor la punctul 2.2.3. din contestatie, intervenientul considera
criticile ca fiind nefondate, avand in vedere ca privesc alte produse decat
cele cu care a participat la prezenta procedura.

Referitor la punctul 2.3.2 din contestatie, intervenientul face
trimitere la Decizia CNSC nr. 1570/C11/1463,1465/07.06.2024.

In sustinerea capatului de cerere privind acordarea cheltuielilor
ocazionate cu prezenta cerere de interventie, ..... SRL, depune, in
sustinere, Factura seria C5, nr. 2668568/66 din 24.10.2024, in cuantum
de 3.000 lei, insotita de chitanta aferenta acesteia.

Fata de cererea de interventie formulata in dosarul nr.
3627/2024,de catre ..... SRL, prin adresa nr. 2840/29.10.2024, .........
transmite inscrisul intitulat ,Intdmpinare”, solicitdnd, in principal,
respingerea cererii de interventie, ca inadmisibila, in principiu si, in
subsidiar, respingerea pe fond a acesteia.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea cererii de interventie, .........
SRL considera ca intervenientul nu justifica un interes personal, in cauza,
intrucat, in clasamentele ofertelor admisibile, pentru loturile 4 si 5, .....
SRL ocupa locul 3 (lot 4) si locul 2 (lot 5). Arata ca acesta nu a formulat
contestatie cu privire la cele 2 loturi, astfel incat sa justifice prezentul
demers, prin aspiratia sa de a-i fi atribuite cele doua acorduri cadru.

In ceea ce priveste  critica referitoare la nulitatea
contestatiei, ......... SRL reitereaza aspectele potrivit carora nu a avut
acces la documentele care fac parte din dosarul achizitiei publice.

Pe fondul cauzei, ......... isi mentine criticile formulate in
contestatie, cu privire la oferta ..... SRL.

Prin contestatia nr. 1160/21.10.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 67419/22.10.2024, care
face obiectul dosarului CNSC nr. 3683/2024, formulata de ......... SRL,
impotriva raportului procedurii nr. 41408/09.10.2024 (pentru lotul 5),
publicat in SEAP la data de 09.10.2024, s-a solicitat reevaluarea
ofertelor depuse de ..... SRL si ..... SRL.

......... SRL face trimitere la pag 7 din raportul procedurii aferent
lotului 5, aratdnd ca oferta ..... SRL a fost declarata castigatoare,
oferta ..... SRL a fost clasata pe locul 2, in timp ce oferta sa a fost
clasata pe locul 3.

Preliminar, sustine ca autoritatea contractanta nu i-a pus la
dispozitie ofertele mai sus mentionate, motivat de faptul ca acestea au
fost declarate confidentiale.

Pagina 39 din 66



Pe fondul cauzei, precizeaza ca isi insuseste integral criticile
formulate de ......... SRL la pct. 2.3.1 si 2.3.2, din contestatia din ,data
de 21.10.2024”, solicitand Consiliului ca acestea sa fie considerate ca
fiind ,(si) ale noastre”.

Fata de contestatia formulata de ......... SRL, care face obiectul
dosarului nr. 3683/2024, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere nr. 50205/24.10.2024, finregistrat la CNSC sub nr.
68358/24.10.2024, prin care solicita respingerea, ca netemeinica si
nelegald, a contestatiei, in ceea ce priveste solicitarea contestatorului cu
privire la accesul la dosarul achizitiei si, totodata, anularea contestatiei,
in ceea ce priveste punctele 2.3.1 si 2.3.2.

Preliminar, cu privire la solicitarea contestatorului de acces
electronic la dosarul achizitiei publice, autoritatea contractanta
precizeaza ca, prin adresa nr. 48498/15.10.2024, i-a comunicat acestuia
ca ofertele depuse de ofertantii ..... SRL si ..... SRL, sunt declarate ca
fiind confidentiale, neputand fi puse la dispozitie.

In ceea ce priveste pretinsa neconformitatea a ofertelor depuse de
catre ceilalti ofertanti, autoritatea contractanta solicita anularea
contestatiei formulate de catre ..... SRL cu privire la punctele 2.3.1 si
2.3.2, invocand, prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016, ca urmare a
nemotivarii contestatiei.

Totodata, precizeaza ca, produsele ofertate la punctele anterior
mentionate corespund din punct de vedere tehnic cu cerintele din caietul
de sarcini.

Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea
contractanta, ......... SRL transmite raspuns prin adresa nr.
1195/29.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 69311/29.10.2024,
precizand ca, pentru acordarea unui minim drept la aparare, ar trebui sa
i se acorde acces, cel putin, la pretinsele declaratii de confidentialitate
invocate si probele aferente acestora.

Apreciaza ca se impune respingerea exceptiei nulitatii contestatiei,
intrucat, motivarea in fapt si in drept, consta in gresita evaluare tehnica
a ofertelor criticate.

..... SRL cu datele de identificare mentionate anterior, formuleaza
cererea de interventie accesorie, inregistrata la CNSC sub nr.
68447/25.10.2024, in dosarul nr. 3683/2024, prin care solicita cele
precizate in preambulul deciziei.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de acces in format
electronic la documentele din dosarul achizitiei publice, precum si la
confidentialitatea ofertelor depuse, intervenientul reitereaza aspectele si
argumentele dezvoltate pe larg, in cererile de interventie accesorii,
anterior depuse si mentionate in cuprinsul Deciziei.

Apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat in mod corect prin
nedivulgarea acestora, sens in care invoca jurisprudenta CIJUE, precum si
cea a Curtilor de Apel Nationale.
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Pe fondul cauzei, intervenientul precizeaza ca produsul ofertat
pentru lotul 5, indeplineste toate cerintele solicitate prin caietul de
sarcini.

In sustinerea capatului de cerere privind acordarea cheltuielilor
ocazionate cu prezenta cerere de interventie, ..... SRL, depune, in
sustinere, Factura seria C5, nr. 2668568/67 din 24.10.2024, in cuantum
de 3.000 lei, insotita de chitanta aferenta acesteia.

Fata de cererea de interventie formulata de ..... SRL, prin adresa
nr. 1194/29.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
69296/29.10.2024, ......... SRL solicita Consiliului respingerea cererii de

interventie, ca fiind inadmisibila, intrucat, ofertantul este clasat pe locul
2 in clasamentul ofertelor admisibile la lotul 5, iar, atribuirea acordului
cadru se face cu un singur ofertant (ofertantul clasat pe primul loc
este ..... SRL).

In replica, ..... SRL raspunde prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
69679/30.10.2024, prin care solicita respingerea argumentelor formulate
de ......... SRL si sa dispuna, cele mentionate in preambulul deciziei,
dezvoltate in cererea de interventie depusa.

......... SRL raspunde prin adresa nr. 1202/05.11.2024, inregistrata
la CNSC sub nr. 71162/05.11.2024, subliniind faptul ca solutia ce se va
pronunta in cauza, trebuie sa aiba in vedere situatia concreta a spetei,
respectiv faptul ca societatea ..... SRL este clasata pe locul 2, intr-un
clasament al unei achizitii al carei acord cadru se acorda numai primului
clasat, dar care nu a contestat rezultatul procedurii si nici al evaluarii
ofertelor concurente.

Prin adresa nr. 49862/22.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
68191/24.10.2024, autoritatea contractanta transmite o completare a
dosarului achizitiei publice.

Cu privire la dosarele CNSC nr. 3627/2024 si nr. 3683/2024, avand
in vedere documentele depuse de operatorii economici criticati, in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionatda, marcate ,CONFIDENTIAL”,
respectiv oferta tehnica si oferta financiara pentru Loturile 4 si 5 ,
precum si raportat la faptul ca se solicita ,,accesul la dosarul aflat pe rolul
CNSC”, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin:

- Adresa nr. 70100/3627,3683/C1/31.10.2024 pentru ..... SRL (lot 4

si lot 5);

- Adresa nr. 70113/3627,3683/C1/31.10.2024 pentru ..... SRL (lot 4

si lot 5);

- Adresa nr. 70111/3627/C1/31.10.2024 pentru ..... SRL (lot 4);
- Adresa nr. 70095/3627/C1/31.10.2024 pentru ..... SRL (lot 4 );
Consiliul solicita acestora sa comunice temeiul juridic al incadrarii
tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice
aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba3,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
Pagina 41 din 66



dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, Tn special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala.”

..... SRL raspunde prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
71232/06.11.2024, invocand, in sustinerea confidentialitatii ofertei sale,
urmatoarele prevederi legale: art. 57 alin. (1), art. 217 alin. (5) si (6)
din Legea nr. 98/2016, art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016; OUG nr.
25/2019, coroborata cu Legea nr. 11/1991, precum si jurisprudenta
CJUE.

..... SRL raspunde prin adresa nr. 33/02.11.2024, inregistrata la
CNSC sub nr. 70563/04.11.2024, invocand, in sustinerea
confidentialitatii ofertei sale, urmatoarele prevederi legale: art. 57 alin.
(1), art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, art. 123 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016. Anexeaza
totodata, acordul de confidentialitate semnat cu furnizorul produselor.

.... SRL raspunde prin adresa nr. 1570/01.11.2024, inregistrata la
CNSC sub nr. 70378/01.11.2024, precizand, in preambul, faptul ca
oferta sa financiara nu este declarata confidentiala.

Pe fond, precizeaza ca in cadrul documentelor depuse pentru
produsele Maxxi Pro Bulgaria (Maxxi Pro-Skin Guard) - pag. 54-55 din
documentatia depusa pentru lotul 4, a depus declaratie din partea
producatorului prin care se mentioneaza calitatea de reprezentant unic si
exclusiv pe teritoriul Romaniei, calitatea Inov Medical Solutions SRL, fiind
aceea de reprezentant unic, BOSTEC CLINILAB SRL fiinddistribuitor si
comercializant al produselor Maxxi Pro Bulgaria Ltd.

..... SRL raspunde prin adresa nr. 1492/01.11.2024, inregistrata la
CNSC sub nr. 70318/01.11.2024, invocand, in sustinerea
confidentialitatii ofertei sale, prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016
si cele ale art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, precum si contractele
existente intre ..... SRL si producatorii Necm KIMYA SI Pliwa Hygiene
GMBH.

Precizeaza ca nu permite accesul operatorilor economici la
consultarea documentelor din cadrul propunerii tehnice si financiare.

Intrucat, atat ......... SRL (dosar 3627/2024), cat si ......... SRL
(dosar 3683/2024), au solicitat accesul la dosarele in cauza, prin adresa
nr. 71549/3627/C1/06.11.2024 (pentru ......... SRL si adresa nr.
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71547/3683/C1/06.11.2024 (pentru ......... SRL), Consiliul le-a
comunicat acestora termenul de studiere a dosarelor si implicit de
depunere a concluziilor scrise. Atat ......... SRL, céat si ......... SRL, s-au
prezentat la sediul CNSC in vederea studierii dosarelor, la data de
08.11.2024.

Urmare a studierii dosarului CNSC nr. 3627/2024, ......... SRL
formuleaza concluzii scrise prin adresa nr. 2958/11.11.2024, inregistrata
la CNSC sub nr. 72345/11.11.2024, in dosarul CNSC nr. 3627/2024,
precizand, urmatoarele aspecte constatate:

ALCARINA a ofertat produsul PLIWA DERM V.

Raportul de compatibilitate nr. 1798163/10.02.2023 este emis de
COSMEPAR (pag. 46 propunere tehnica, in original si traducere), fara
insd a exista dovada autorizarii entitatii emitente, asa cum prevede
cerinta din caietul de sarcini pentru lotul 4

..... a ofertat produsul Maxxi Pro Skin Guard

In oferta ..... SRL nu se afla ,autorizarea” Centrului Pentru Boli De
Piele si Venerice Plovdiv Eood (impusa prin cerinta: ,Sa fie specificat
factorul de protectie cu teste certificate emise de entitati diferite de
producator, laboratoare autorizate”) de a efectua testari atestand
.factorul de protectie” a pielii (raportul se afla la pag. 142 propunere
tehnica).

......... SRL precizeaza ca, intrucat, s-au confirmat cele specificate
in contestatie cu privire la concentratia de testare a eficacitatii
MICOBACTERICIDE - EN 14348 a produsului ..... , motivarea criticii de
neconformitate ramane cea din contestatie.

Admite faptul ca la pagina 134 din propunerea tehnica este
prezentat raportul nr. D/24/B0303/31 iulie 2024, emis de IVAMI, raport
care indica o testare la o concentratie de 80%, insa, sustine ca acest
raport nu are forta probatorie, nefiind inscris in avizul CNPB la cap. IX
EFICACITATE cu mentiunea de valabilitate in unitati sanitare -
neexistand astfel, aprobarea autoritatii nationale competente pentru
punerea la dispozitie pe piata a produsului cu o eficacitate
MICOBATERICIDA - EN 14348 corect evaluata.

In sustinere, face trimitere la - standardul EN 14885:2022, pag.
63.

..... a ofertat produsul ..... GEL DEZINFECTANT

Sustine ca se confirma aspectele mentionate in contestatie cu
privire la mentiunile referitoare la timpul de contact al producerii
efectului BACTERICID - EN 12791 (peste cerinta de maximum 90
secunde) din avizul C.N.P.B. al produsului ..... , Mmotivarea criticii
ramanand cea din contestatie.

In ce priveste ,autorizarea” laboratorului INNOVATIVE TEST -
emitent al raportului de testare nr. INNT PT 283/21/29.04.2021,
contestatorul precizeaza ca aceasta lipseste din oferta ......

Pagina 43 din 66



..... SRL a ofertat produsul ASEPTOGEL - altul decat toate produsele
estimate ca ar putea fi ofertate de acest operator economic.

Fata de impiedicarea de catre autoritatea contractanta de a
cunoaste motivele pertinente ale deciziei sale de conformitate a acestei
oferte, care a incetat la data de 08.11.2024 (data consultarii dosarului
pentru lotul 4), ......... SRL precizeaza ca va formula o noua contestatie
in termenul legal prevazut de art. 8 din legea nr. 101/2016.

..... SRL a ofertat produsul CHEMISEPT VIR +.

......... SRL precizeaza ca in propunerea tehnica exista un raport de
compatibilitate cu pielea emis de VIVENDI (pag. 88 si pag.225), fara a fi
atasata autorizarea laboratorului.

Precizeaza ca atat potrivit avizului C.N.P.B., cat si raportului de
testare nr. 25/2014 emis de NORDIC TERSUS (pag. 126 propunere
tehnica), concentratia de testare pentru dovedirea eficacitatii
MICOBACTERICIDE - EN 14348 este neprecizata (,nediluat”) si nu 80 %
asa cum se stabileste in EN 14348.

..... SRL a ofertat produsul DERMITE + GEL.

......... SRL precizeaza ca in oferta .....SRL nu se afla ,autorizarea”
laboratorului NANOLAB (impusa prin cerinta din caietul de sarcini) de a
efectua testari atestand ,factorul de protectie” a pielii (raportul de
compatibilitate cu pielea se afla la pag. 68 - pag. 81 din propunerea
tehnica).

..... SRL a ofertat produsul ..... CHDG.

......... SRL precizeaza ca in oferta ..... SRL nu se afla:

- niciun raport de testare privind compatibilitatea cutanata si cu
atat mai putin, autorizarea entitatii emitente (daca raportul ar exista);

- nicio dovada privind lipsa ,mirosului dezagreabil in timpul
aplicarii”.

......... SRL a ofertat produsul EXEOL GEL 82.

......... SRL precizeaza ca oferta ..... nu cuprinde nicio dovada
privind lipsa ,,mirosului dezagreabil in timpul aplicarii”.

Urmare a studierii dosarului CNSC nr. 3683/2024, ......... SRL
formuleaza concluzii scrise, prin care precizeaza urmatoarele:

- Produsul ..... SRL nu prezinta acreditarea laboratorului emitent al
raportului de compatibilitate cu pielea (pag. 68-81 din propunerea
tehnica - lot 5);

- SRL nu prezinta dovada ca nu ar degaja un miros ,dezagreabil
in timpul aplicarii”;

- Produsul ..... (lot 5) nu prezinta in oferta niciun act
doveditor al indeplinirii celor doua cerinte.

Prin contestatia nr. 2971/11.11.2024, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 72660/12.11.2024
(transmisa prin e-mail, la data de 11.11.2024) care face obiectul
dosarului CNSC nr. 3957/2024, formulata de ......... SRL, reprezentata
legal prin ......... si conventional prin avocat, cu datele de identificare
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mai sus mentionate, ca urmare a studierii, la sediul CNSC, in data de
08.11.2024, a dosarului nr. 3627/2024, impotriva rezultatului procedurii
si implicit a raportului procedurii nr. 47407/09.10.2024 (pentru lotul 4),
s-au solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei.

......... SRL sustine ca urmare a consultarii dosarului la sediul CNSC
in data de 08.11.2024, a putut afla modul in care autoritatea
contractanta a evaluat din punct de vedere tehnic si financiar ofertele
criticate.

Cu privire la termenul de contestare, raportat la data luarii la
cunostinta despre continutul documentelor, acesta face trimitere la
jurisprudenta CJUE, Hotdararea din 24.02.2022, Cauza C-532/20.

In continuare, reitereaza aspectele mentionate in contestatia
anterioara (dosar CNSC nr. 3627/2024) cu privire la solicitarea adresata
autoritatii contractante de acces in format electronic, la documentele
dosarului achizitiei publice si refuzul acesteia.

Pe fondul cauzei, face trimitere la pag. 7-8 din raportul procedurii
cu privire la lotul 4 si clasamentul ofertelor.

Arata ca estimarile invocate in contestatia care face obiectul
dosarului CNSC nr. 3627/2024 s-au dovedit a fi, in mare parte, reale.

Arata insa, ca, in ceea e priveste oferta ..... SRL, estimarile s-au
dovedit a fi eronate, ulterior consultarii dosarului CNSC nr. 3627/2024 a
putut afla datele tehnice ale produsului oferit de acest ofertant si erorile
de evaluare ale autoritatii contractante.

Astfel, precizeaza ca ..... SRL a ofertat produsul ASEPTOGEL - aviz
CNPB nr. 6189BI0/01/12.24 din 15.01.2024, produs care, in opinia sa,
este neconform, intrucat nu indeplineste cerinta ,sa fie specificat factorul
de protectie cu teste certificate emise de entitati diferite de producator,
laboratoare autorizate”, in propunerea tehnica nefiind prezentat niciun
raport de testare.

De asemenea, apreciaza ca produsul este neconform, intrucat, nu
indeplineste cerinta referitoare la eficacitatea bactericida dovedita
conform  standardului EN 12791. Prin  Decizia CNSC nr.
1570/C11/1463,1465/07.06.2024, s-a stabilit spectrul de activitate al
produsului la standardul EN14885:2022 (tabel 4.3.2.4).

In acest sens, mentioneaza ca, in aviz si in intreaga oferts, ..... SRL
nu prezinta mentiunea, respectiv, dovada ca produsul ar indeplini cerinta
de eficacitate bactericida EN 12791.

Considera, de asemenea, ca produsul ofertat nu putea indeplini
cerinta de timp maxim de contact (90 secunde) stabilit prin formula
analizei comparative a pretului ofertelor.

Fata de contestatia care face obiectul dosarului nr. 3957/2024
formulata de ......... SRL, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere nr. 54401/18.11.2024, finregistrat la CNSC sub nr.
73985/18.11.2024, prin care solicita, pe cale de exceptie, respingerea,
ca tardiva a contestatiei, raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din
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Legea nr. 101/2016, precizédnd ca rezultatul procedurii a fost publicat in
SEAP la data de 09.10.2024, data la care acesta a luat la cunostinta
despre actul vatamator.

In subsidiar, pe fondul cauzei, solicitd respingerea, ca netemeinica
si nelegala, a contestatiei, motivat de faptul ca produsul ofertat de
..... SRL indeplineste toate cerintele prevazute in caietul de sarcini.,
precum si cele prevazute in ordinul MS 1761/2021.

In replicd la punctul de vedere emis de cdtre autoritatea
contractanta, ......... SRL transmite raspunsul nr. 3050/19.11.2024,
inregistrat la CNSC sub nr. 74877/20.11.2024, prin care solicita
respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei invocata de catre
autoritatea contractanta, precizand ca, la momentul studierii dosarului
nr. 3627/2024, la sediul CNSC, a aflat modul in care autoritatea
contractanta a declarat admisibila oferta ..... SRL.

Pe fondul cauzei, considera ca apararile autoritatii contractante
sunt lipsite de temei.

Prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub nr.
79127/09.12.2024, autoritatea contractanta completeaza dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 895/14.08.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
52007/14.08.2024, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210469688/1 din 12.08.2024, eliberata de
CEC Bank Sucursala Victoria, in cuantum de 5.480,00 lei, pentru
contestatia care face obiectul dosarului CNSC nr.2791/2024.

Prin adresa nr. 977/11.09.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
57656/11.09.2024, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210551042/1 din 09.09.2024, eliberata de
CEC Bank Sucursala Victoria, in cuantum de 5.480,00 lei, pentru
contestatia care face obiectul dosarului CNSC nr.3093/2024.

Prin adresa nr. 2364/18.09.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
59262/18.09.2024, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210575404/1 din 16.09.2024, eliberata de
CEC Bank Sucursala Victoria, in cuantum de 9.760,00 lei, pentru
contestatia care face obiectul dosarului CNSC nr.3195/2024.

Prin adresa nr. 2630/14.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
65548/14.10.2024, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210653078/1 din 10.10.2024, eliberata de
CEC Bank Sucursala Victoria, in cuantum de 7.840,00 lei, pentru
contestatia care face obiectul dosarului CNSC nr.3529/2024.

Prin adresa nr. 2752/18.10.2024 Iinregistrata la CNSC sub nr.
67215/21.10.2024, ......... SRL depune, 1in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210677389/1 din 16.10.2024, eliberata de
CEC Bank Sucursala Victoria, in cuantum de 7.700,00 lei, pentru
contestatia care face obiectul dosarului CNSC nr.3627/2024.
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Prin adresa nr. 1170/23.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
67961/23.10.2024, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210694033/1 din 22.10.2024, eliberata de
CEC Bank Sucursala Victoria, in cuantum de 4.200,00 lei, pentru
contestatia care face obiectul dosarului CNSC nr.3683/2024.

Prin adresa nr. 2990/13.11.2024 Iinregistrata la CNSC sub nr.
73204/13.11.2024, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210758021/1 din 12.11.2024, eliberata de
CEC Bank Sucursala Victoria, in cuantum de 3.500,00 lei, pentru
contestatia care face obiectul dosarului CNSC nr.3957/2024.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.............. , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa online, in vederea incheierii acordului
cadru, avand ca obiect: ,Dezinfectanti”, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, pe SEAP, anuntul de
participare nr. ..... /19.04.2024, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este 1.870.000,00 lei fara TVA. Conform cap. II.2.5) din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentelor dosare conexate, .....
SRL a formulat cereri de interventie, astfel:

- in dosarul nr. 2791/2024, avand ca obiect contestatia formulata

de ......... SRL, in cadrul lotului 3;

- in dosarul nr. 3195/2024, avand ca obiect contestatia formulata
de ......... SRL, in cadrul loturilor 6, 7 si 8;

- in dosarul nr. 3529/2024, avand ca obiect contestatia formulata
de ......... SRL, ulterior studierii dosarului cauzei, in cadrul loturilor 6 si
7;

- in dosarul nr. 3627/2024, avand ca obiect contestatia formulata
de ......... SRL, in cadrul loturilor 4 si 5;

- in dosarul nr. 3683/2024, avand ca obiect contestatia formulata
de ......... SRL, in cadrul lotului 5.

Totodata, se retine ca si ......... SRL, a formulat cerere de
interventie in dosarul nr. 3627/2024.

Consiliul retine ca toate cererile de interventie indicate anterior
prezinta natura juridica a unor cereri de interventie accesorie deoarece,
prin capetele de cerere, sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a
solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care,
Consiliul califica cererile de interventie drept cereri de interventie
accesorie formulate in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul respectivelor loturi ale
procedurii de atribuire, cei 2 operatori economici mentionati anterior au

Pagina 47 din 66



depus oferte considerate de autoritatea contractanta fie castigatoare
(cum este situatia ..... SRL pentru loturile 3, 6, 8), fie admisibile (cum
este situatia ..... SRL pentru loturile 4, 5 si 7, respectiv, ......... SRL
pentru lotul 5), iar cererile lor privesc mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite in principiu cererile de interventie
formulate, astfel cum au fost calificate iar, in conformitate cu art. 67 din
C.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererile de interventie ale acestora impreuna cu contestatiile fata
de care au fost formulate.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond (...) iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii
contestatiilor formulate de ......... SRL Si ......... SRL, care fac obiectul
dosarelor nr. 3093/2024 si nr. 3957/2024, iar, intervenientul ..... SRL
invoca exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ......... SRL, care
face obiectul dosarului nr. 3529/2024.

Totodata, se retine ca, intervenientul ..... SRL solicita anularea
partii care vizeaza oferta sa, din celelalte 4 contestatii, respectiv,
contestatiile formulate de ......... SRL, care fac obiectul dosarelor nr.
2791/2024 si nr. 3683/2024 si contestatiile formulate de ......... SRL,
care fac obiectul dosarelor nr. 3195/2024 si nr. 3627/2024.

Rezulta ca autoritatea contractanta si intervenientul solicita
respingerea, pe cale de exceptie a unor parti semnificative din cele 7
contestatii, pe considerentul ca o parte ar fi motivate generic/superficial,
iar, celelalte ar fi tardive.

Analizand, la randul sau, exceptiile invocate si motivele pe care se
sprijina acestea, Consiliul retine ca, in fapt, toate reprezinta urmari
firesti ale modalitatii in care a aplicat autoritatea contractanta
prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, privind accesul
ofertantilor la raportul procedurii si la informatiile din propunerile tehnice
si financiare ale contracandidatilor sai, motivat de faptul ca, desi au
solicitat autoritatii contractante acces la dosarul achizitiei conform
normei juridice anterior mentionate, societatile contestatoare nu au
obtinut niciun fel de informatii referitoare la produsele propuse de ceilalti
ofertanti.

In acest sens, se retine ca, in raportul procedurii nr.
35341/31.07.2024, intocmit de autoritatea contractanta pentru lotul 3,
nu se regaseste nicio informatie privind continutul ofertelor depuse si
modalitatea de evaluare a acestora.

Cu alte cuvinte, desi obiectul lotului 3 al procedurii se refera la o
achizitie simpla de produse, respectiv, o procedura de furnizare a unor
dezinfectanti de nivel Tnalt pentru instrumentar, produse disponibile pe
piata de profil, autoritatea contractanta nu a mentionat in raportul
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procedurii nici macar denumirea produselor din fiecare oferta, cu atat
mai putin informatii detaliate, cum ar fi lista documentelor depuse,
clarificari solicitate etc.

Din analiza punctelor de vedere, Consiliul retine ca modalitatea
sumara in care a elaborat autoritatea contractanta raportul procedurii
consta in aparenta gresita intelegere a conceputului de confidentialitate,
prevazut la art. 216 alin. (1') din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia
»~Raportul intermediar si raportul procedurii se publicd in SEAP, semnate
cu semnatura electronica calificata, in aceeasi zi cu transmiterea
comunicarii prevazute la art. 215 alin. (1), fara referire la informatiile pe
care operatorul economic le precizeaza si probeaza ca fiind confidentiale
sau protejate de un drept de proprietate intelectuala”, deoarece,
produsele ofertate in cadrul prezentei proceduri nu sunt fabricate specific
pentru actuala autoritate contractanta, ci, sunt produse de serie,
disponibile pe piata de profil si pentru care exista documente publice,
cum ar fi, avizele de punere pe piata emise de catre Comisia Nationala
pentru Produse Biocide.

Raportat la aceste aspecte, Consiliul apreciaza ca, omisiunea
mentionarii denumirii produselor ofertate, in raportul procedurii, nu a
avut ca scop protejarea unor informatii a caror confidentialitate ar fi fost
probata de catre respectivii ofertanti (a se vedea in acest sens textul
legat reprodus anterior, care face referire la informatii pe care operatorul
economic nu doar le precizeaza ci le si probeaza ca fiind confidentiale),
ci, impiedicarea formularii unor eventuale contestatii privind activitatea
de verificare a conformitatii produselor ofertate cu cerintele din caietul
de sarcini, deoarece, nestiind ce produse se regasesc in celelalte oferte,
niciunul dintre operatorii economici nu avea posibilitatea formularii unor
critici concrete.

Totodata, se retine ca operatorul economic ......... SRL, in calitatea
sa de ofertant situat pe locul 4 in ierarhia aplicarii criteriului de atribuire
pentru lotul 3, a transmis autoritatii contractante adresa nr.
869/06.08.2024, prin care a solicitat acesteia propunerile tehnice si
propunerile financiare ale celor 3 ofertanti situati inaintea sa (.....
SRL, ..... SRL si ..... SRL) si completarea raportului procedurii cu
denumirile produselor ofertate de catre toti operatorii economici.

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 36509/07.08.2024, in cuprinsul careia, invocadnd declaratiile

de confidentialitate depuse de ..... SRL si ..... SRL, a refuzat accesul
contestatorului la dosarul achizitiei si la cele 2 oferte declarate
confidentiale; mentionand, in schimb, ca oferta ..... SRL poate fi

consultata de catre contestator la sediul autoritatii contractante, nu prin
e-mail, astfel cum solicitase acesta.

Prin urmare, la data receptionarii raspunsului nr.
36509/07.08.2024, ......... SRL a cunoscut doar identitatea ofertantilor
din cadrul lotului 3 si avea posibilitatea de a lua cunostinta de continutul
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ofertei situata pe locul 3 la lotul 3, apartinand ..... SRL, care nu a fost
declarata confidentiala.

In  solutionarea  exceptiei nulitatii, invocata de catre
intervenientul ..... SRL, fata de criticile vizand oferta sa, Consiliul retine
prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora
,dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractantd este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit
al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la
informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit
al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost
declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”.

Din analiza normei juridice anterior mentionata, Consiliul retine ca
aceasta stabileste in sarcina autoritatii contractante obligatia [si nu
optiunea, sintagma utilizata de catre legiuitor fiind ,(...) autoritatea
contractantd este obligatd sa permita (...)"] accesul la informatiile a
caror confidentialitate nu a fost probata de catre ofertanti, aspect care
implica o verificare concreta a motivelor invocate in declaratia de
confidentialitate si care, in prezenta speta, exclude informatii disponibile
public, in mod uzual, cum sunt, denumirile dezinfectantilor pentru
instrumentar medical, prevazuti de catre fiecare ofertant.

Or, tocmai lipsa informatiilor cu privire la produsul ofertat de
catre ..... SRL, este cea care a determinat operatorul economic
contestator ......... SRL sa critice modalitatea in care a gestionat
autoritatea contractanta cererea sa de acces la dosarul achizitiei si a
condus, in final, la formularea de critici privind mai multe produse,
aflate, in mod uzual, in portofoliul intervenientului.

Cu alte cuvinte, nestiind care, dintre produsele aflate in
portofoliul ..... SRL, a fost ales de catre acesta pentru prezenta
procedura, contestatorul a formulat critici din perspectiva tuturor
variantelor pe care a presupus ca le-ar oferta acesta, insa, aceasta
modalitate generica de argumentare a contestatiei cu privire la
oferta ......... SRL nu este culpa contestatorului ......... SRL, ci, a
autoritatii contractante, care a ascuns, in mod deliberat, denumirea
produselor ofertate de catre toti operatorii economici.

Faptul ca scopul nedivulgarii acestor informatii (denumirea
dezinfectantilor ofertati) a fost ascunderea modalitatii de evaluare a
ofertelor, rezulta din contradictia dintre argumentele autoritatii
contractante din raspunsul la solicitarea de studiu a dosarului achizitiei si
punctele de vedere la contestatie, potrivit carora, unul dintre ofertanti,
respectiv, ..... SRL, nu ar fi declarat confidentiala oferta si continutul
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raportului procedurii, in care nu se regaseste denumirea niciunui produs,
nici macar cel din oferta ..... SRL, care nu a fost declarata confidentiala.

Situatia descrisa anterior amanuntit, referitoare la lotul 3, se
regaseste intocmai si in cazul celorlalte loturi, respectiv, loturile 4, 5, 6,
7 si 8, pentru care, autoritatea contractanta a elaborat raportul
procedurii in aceeasi modalitate simplista, fara nicio mentiune cu privire
la denumirea produselor ofertate pentru fiecare lor si a refuzat solicitarea
contestatorilor de acces la dosarul achizitiei si ofertele contracandidatilor
(in speta, a ofertei intervenientului ..... SRL, care a solicitat anularea
criticilor privind oferta sa pe motiv ca sunt simple banuieli).

Consiliul retine ca, potrivit art. 10 din Legea nr. 101/2016,
contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina, printre altele,
»~(...) f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei; g) mijloacele de
proba pe care se sprijind contestatia, in masura in care este posibil (...)".

Or, cata vreme autoritatea contractanta nu a mentionat in raportul
procedurii un minim de informatii esentiale identificarii unei eventuale
vatamari produsa prin analiza neatenta a ofertelor depuse, Consiliul nu
poate anula criticile din cele 4 contestatiile, in care se regasesc critici
privind mai multe variante de dezinfectanti din oferta intervenientului.

In continuare, referitor la exceptia tardivitatii, invocata de
autoritatea contractanta fata de celelalte 3 contestatii, formulata de
catre ......... SRL si ......... SRL, ulterior studierii dosarului cauzei la
sediul CNSC, se retine ca, prin adresele mentionate in practicaua
prezentei, in etapa de instrumentare a dosarelor conexate care fac
obiectul prezentei, Consiliul a solicitat tuturor operatorilor economici fata
de care au fost formulate critici (..... SRL, ..... SRL, ..... SRL, .....
SRL, ......... SRL, ..... SRL) sa comunice temeiul juridic al incadrarii
anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta
incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora,
prin orice mijloace de proba.

Acest demers a fost initiat ca urmare a solicitarilor celor 2
contestatori privind ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC” si, tinand
cont de prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, forma in vigoare la
data depunerii contestatiei, care dispun, in mod expres si imperativ,
faptul ca ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicatda, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fard a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala”.
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La aceasta solicitare, toti ofertantii (cu exceptia ..... SRL, care a
confirmat ca nu si-a declarat oferta confidentiala) au formulat raspunsuri
generice, prin care sustin, in principiu, ca isi mentin declaratia de
confidentialitate si ataseaza diverse inscrisuri, cum ar fi
contracte/acorduri cu furnizori, in care se regasesc clauze de
confidentialitate, fara, insa, a demonstra caracterul confidential al
inscrisurilor indicate, ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit, urmare
a dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsurile anterior mentionate, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatorilor ......... SRL si ......... SRL, care si-au
manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei, conform dispozitiilor art.
19 din Legea nr. 101/2016, toate documentele aflate la dosar.

Ulterior, ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. 3093/2024, fata de care autoritatea contractanta invoca
exceptia tardivitatii, iar, ......... SRL a formulat contestatiile care fac
obiectul dosarelor nr. 3529/2024 si nr. 3957/2024, fata de care, invoca
intervenientul ..... SRL si, respectiv, autoritatea contractanta, exceptia
tardivitatii.

In toate aceste 3 exceptii, este invocat faptul ca, data in care a fost
transmisa contestatia depaseste termenul prevazut la art. 8 din Legea
nr. 101/2016, raportat la data comunicarii rezultatului procedurii.

Consiliul nu va putea retine acest rationament, deoarece,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 3093/2024, nr. 3529/2024 si
nr. 3957/2024 vizeaza aspecte de care societatile contestatoare au luat
cunostinta doar la data studierii ofertelor contracandidatilor lor, la sediul
CNSC si nu se regaseau nici in raportul procedurii, nici in adresele de
comunicare a rezultatului procedurii.

Astfel cum s-a mentionat anterior, autoritatea contractanta a
elaborat raportul procedurii pentru loturile contestate si a actionat,
ulterior, fata de solicitarea de acces la dosar, intr-o modalitate complet
lipsita de transparenta, motiv pentru care, Consiliul nu se va putea
raporta, ca data de pornire a termenului de contestare, la data
comunicarii rezultatului procedurii sau la data publicarii in SEAP a
raportului procedurii, ci, la data cand au luat efectiv la cunostinta cei 2
contestatori despre modalitatea de evaluare a ofertelor, din studiul
dosarului achizitiei, la sediul CNSC.

In cauza C-532/2020, la considerentul 32, CIJUE s-a pronuntat
astfel:

«(...) trebuie amintit ca nu se pot asigura cai de atac efective impotriva
incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii
publice decédt daca termenele prevazute pentru introducerea acestor cai
de atac incep sa curga numai de la data la care reclamantul a luat
cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostintd despre pretinsa incalcare a
dispozitiilor mentionate (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14
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februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118,

punctul 45 si jurisprudenta citata)".
Cu privire la acelasi aspect CJUE s-a pronuntat si in cauzele

C-54/18, C-538/13 si C-161/13 si C-406/08 (Hotararea Uniplex (UK),

EU:C:2010:45), relevante prin detalierea lor fiind considerentele 25-35
ale acesteia din urma, astfel:

25  Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere urmareste sa
afle, in esenta, daca articolul 1 din Directiva 89/665 impune ca termenul de
introducere a unei actiuni avidnd ca obiect constatarea incalcarii normelor
de atribuire a contractelor de achizitii publice sau obtinerea de daune interese
pentru incalcarea acestor norme sa inceapa sa curga de la data incalcarii
normelor mentionate sau de la data la care reclamanta a luat cunostinta
sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de aceasta incalcare.

26  Directiva 89/665 urmareste garantarea existentei unor cai de atac
eficiente in cazul incalcarii legislatiei comunitare in domeniul achizitiilor publice
sau a reglementdarilor de drept intern pentru punerea in aplicare a acestei
legislatii, in scopul de a asigura aplicarea efectiva a directivelor privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice.
Directiva mentionatd nu contine insa nicio dispozitie privind in mod specific
conditiile legate de termenul de introducere a actiunii pe care urmareste sa le
instituie. In consecinta, este de competenta ordinii juridice interne a fiecarui
stat membru sa defineasca aceste conditii legate de termen (Hotardrea din 12

decembrie 2002, Universale-Bau si altii, C- 470/99, Rec., p. I- 11617, punctul

71).

27 Caile de atac in justitie menite sa asigure protectia drepturilor
conferite de dreptul comunitar candidatilor si ofertantilor lezati de unele decizii
ale autoritatilor contractante nu trebuie sd aduca atingere efectului util al
Directivei 89/665 (Hotardrea Universale-Bau si altii, citata anterior, punctul
72).

28 In aceastd perspectivd, trebuie s§ se verifice dacd, in privinta
finalitatii acestei directive, o reglementare nationala precum cea in cauza in
actiunea principald nu aduce atingere drepturilor conferite particularilor de
dreptul comunitar (Hotardrea Universale-Bau si altii, citata anterior, punctul
73).

29 In acest sens, trebuie amintit c& articolul 1 alineatul (1) din
Directiva 89/665 impune statelor membre obligatia de a asigura ca deciziile
ilegale luate de autoritatile contractante pot face obiectul unor cai de atac
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eficiente si cat mai rapide posibil (Hotardrea Universale-Bau si altii, citata
anterior, punctul 74).

30 Or, faptul ca un candidat sau un ofertant afla cad oferta sau
candidatura sa a fost respinsa nu il indreptateste sa formuleze efectiv o
actiune. Astfel de informatii sunt insuficiente pentru a permite unui candidat
sau unui ofertant sa afirme ca exista eventual o ilegalitate care poate face
obiectul unei actiuni.

31 Numai dupa ce a fost informat despre motivele pentru care a fost
respins la procedura de atribuire a unui contract, candidatul sau ofertantul
vizat are posibilitatea sa isi formeze o convingere clara in legatura cu existenta
unei eventuale incalcari a dispozitiilor aplicabile si cu oportunitatea formularii
unei actiuni.

32 In consecintd, obiectivul stabilit la articolul 1 alineatul (1) din
Directiva 89/665, de a garanta existenta unor cdi de atac eficiente impotriva
incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii
publice, nu poate fi atins decit daca termenele impuse pentru a introduce
aceste actiuni incep sa curga numai de la data la care reclamantul a luat
cunostinta sau ar_fi trebuit sa ia cunostinta de pretinsa incdlcare a
dispozitiilor mentionate (a se vedea in acest sens Hotardrea Universale-Bau si
altii, citata anterior, punctul 78).

33 Aceasta concluzie este confirmata de faptul ca articolul 41
alineatele (1) si (2) din Directiva 2004/18, care era in vigoare la data
faptelor din actiunea principald, impune autoritatilor contractante sa
comunice candidatilor si altor ofertanti respinsi motivele deciziei care ii
vizeaza. Astfel de dispozitii sunt compatibile cu un sistem de termene de
decadere in temeiul caruia aceste termene incep sa curga de la data la
care reclamantul a luat cunostinti sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de
pretinsa incalcare a dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de
achizitii publice.

34 Aceeasi concluzie este confirmata de asemenea de modificarile aduse
Directivei 89/665 prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 11 decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si
92/13/CEE ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cailor de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitii publice (JO L 335, p. 31),
desi termenul de transpunere a acestei directive a expirat dupa ce au
intervenit faptele din actiunea principala. Astfel, articolul 2c din Directiva
89/665, introdus prin Directiva 2007/66, prevede ca decizia autoritatii
contractante se comunica fiecarui ofertant sau candidat, insotita de un
rezumat al motivelor pertinente, si ca termenul pentru formularea unei
cai de atac nu expira decat la un anumit numar de zile dupa aceasta
comunicare.

Prin urmare, aplicand in mod corespunzator rationamentul regasit la
considerentul 37 din Hotararea pronuntata de CIJUE in cauza C-
532/2020, potrivit caruia ,(...) in asemenea imprejurari in care motivele
pertinente ale unei decizii a autoritatii contractante nu au fost aduse la
cunostinta ofertantilor nici prin intermediul unei publicari (n.n. cum este
raportul procedurii), nici cu ocazia notificarii acestei decizii (n.n. adresa
de comunicare a rezultatului), termenul in care adjudecatarul poate
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introduce o cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii contractante
prin care oferta unui ofertant necéastigator este declarata admisibila
incepe sa curga nu de la data primirii acestei decizii, ci de la data
comunicarii catre acest adjudecatar a motivelor pertinente ale deciziei
mentionate (n.n. procesele verbale si oferta castigatoare), care
garanteaza ca adjudecatarul mentionat a avut cunostinta sau a putut sa
aiba cunostinta despre eventuale incalcari ale dreptului Uniunii care
viciaza o astfel de decizie”, Consiliul stabileste ca, in speta dedusa
solutionarii, termenele de contestare a ofertei castigatoare si a celorlalte
oferte desemnate admisibile, dar, necastigatoare, nu au finceput sa
curga, pentru ......... SRL sSi ......... SRL, nici de la data publicarii in SEAP
a raportului procedurii si nici de la data luarii la cunostinta a adreselor de
comunicare a rezultatului, ci, doar de la data cand au putut sa verifice
efectiv daca autoritatea contractanta a evaluat in mod corespunzator
ofertele contracandidatilor lor, pentru fiecare lot.

In ceea ce priveste cazul specific al ofertei ..... SRL, pe care
autoritatea contractanta arata ca ar fi fost dispusa sa o puna la dispozitie
spre consultare, la sediul sau, Consiliul retine ca si aceasta reprezinta o
forma de restrictionare, de aceasta data, pe considerente geografice.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca oferta ..... SRL a
parvenit autoritatii contractante in format electronic (fisiere PDF), fiind
transmisa prin SEAP, situatie in care pretentia autoritatii contractante din
actuala speta, ca societatea contestatoare sa se deplaseze la sediul sau,
aflat in alt judet, pentru simpla copiere pe un suport de memorie extern,
a unor informatii descarcate prin reteaua publica internet, apare ca fiind
lipsita de proportionalitate si destinata, exclusiv, ingreunarii accesului la
justitie.

Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care ..... SRL nu si-a declarat
oferta confidentiald, iar, aceasta se regaseste la dosarul achizitiei in
format electronic (la fel a fost transmisa de autoritatea contractanta si la
dosarul cauzei), nimic nu impiedica autoritatea contractanta sa transmita
respectiva oferta contestatorului in acelasi format electronic, situatie
reglementata, printre altele, la art. 64 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora ,(1) Orice comunicare, solicitare, informare, notificare si
altele asemenea, prevazute de prezenta lege, sunt transmise in scris,
prin mijloace electronice de comunicare sau, ca exceptie, prin alte
mijloace decat cele electronice”.

Din toate aceste motive, exceptia tardivitatii este nefondata, urmand
a fi respinsa.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca, anterior, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, ......... SRL si ..... SRL au
formulat, impotriva documentatiei de atribuire, contestatiile care au
facut obiectul dosarelor CNSC nr. 1463/2024 si nr. 1465/2024,
solicitand, printre altele, modificarea caietului de sarcini pentru loturile 3
— 8, care fac si obiectul prezentelor contestatii.
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Urmare solutionarii contestatiilor formulate anterior de ......... SRL

Si ..... SRL, Consiliul a pronuntat Decizia nr. 1570/C11/1463,1465 din
data 07.06.2024, prin care a dispus astfel:
,Admite contestatia formulata de ......... SRL (Dosar nr.

1463/2024), in contradictoriu cu ..... .........

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare
de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, a
celor evocate in motivare si a propriilor achiesari, sa modifice
documentatia de atribuire aferentd loturilor 3-9 si sa publice in SEAP
modificarile constatate a fi necesare pentru aceste loturi, cu stabilirea
unui nou termen de depunere a ofertelor care nu poate fi mai mic de 10
Zile de la data publicarii in SEAP a acestor modificari.

Admite cererea ......... SRL de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei si obliga .....
......... la plata catre aceasta a sumei de 3.000 lei reprezentand parte din
onorariu avocat (conform factura Seria 2 nr. 031/28.04.2024, in valoare
de 4.000 lei, emisa de ......... - CABINET DE AVOCAT, si ordin simplu
BRD, referinta 24042912303260 din 29.04.2024.

Admite, in parte, contestatia formulata de ..... SRL (Dosar nr.
1465/2024), in contradictoriu cu ..... ......... , In limita celor stabilite prin
considerentele deciziei.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare
de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a
celor evocate in motivare, sa aduca modificarile necesare In
documentatia de atribuire pentru loturile 2 si 5, potrivit celor analizate
de catre Consiliu [in sensul elimindarii cerintei ca produsul ,Sa fie eficient
in prezenta substantelor interferente: sdnge, puroi, voma, diaree, apa
durd, materii organice” — lotul 2 si a eliminarii activitatii micobactericide
- lotul 5], sa faca publice masurile de remediere prin postarea lor in
SEAP si sa stabileasca o noua data limita de depunere a ofertelor, astfel
incét sa fie asiguratd o perioada de timp suficienta pentru elaborarea si
prezentarea unor oferte care sa respecte prevederile caietului de sarcini
pentru loturile 2 si 5, astfel cum sunt modificate prin prezenta decizie.

Respinge celelalte capete de cerere, ca neintemeiat si, respectiv, ca
ramase fara obiect.

Admite in parte cererea ..... SRL de obligare a autoritatii
contractante la suportarea cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei, astfel ca va obliga ..... ......... la plata catre aceasta a sumei

de 1.000 lei reprezentdnd parte din onorariu avocat (conform factura
seria CS nr. 2668568/47 in valoare de 2.000 lei, emisa de SINIAVSCHI
MIHAI CORDRIN - Cabinet de Avocat si chitanta nr. 2668568/47).
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
Impotriva ei se poate formula pldngere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
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de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016".

In vederea punerii in aplicare a masurilor dispuse prin decizia CNSC
anterior mentionata, autoritatea contractanta a publicat, in SEAP, in data
20.06.2024, fisierul cu identificatorul ,/[...../00093] REMEDIERE
.PDF.p7s"”, continand adresa nr. 28058/20.06.2024, prin care,
autoritatea contractanta aduce o serie de modificari, atat cerintelor din
preambulul caietului de sarcini, cat si celor formulate specific pentru
loturile 3, 4, 5, 6, 7 si 8, care fac obiectul prezentei.

Impotriva adresei nr. 28058/20.06.2024, reprezentand remedieri
dispuse prin decizia CNSC anterioara, a depus ......... SRL o noua
contestatie, care a facut obiectul dosarului CNSC nr. 2294/2024.

Urmare a solutionarii celei de a 2-a contestatii formulata de .........
SRL, Consiliul a pronuntat Decizia nr. 2010/C11/2294 din data
18.07.2024, prin care a dispus astfel:

~Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
(o{ I , In calitate de autoritate contractanta.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare
de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a
celor retinute in motivare, sa modifice remedierile publicate in SEAP cu
privire la factorul de evaluare si eticheta produsului si loturile 4, 5 si 9 si
sa publice in SEAP modificarile efectuate, cu stabilirea unui nou termen
de depunere a ofertelor care nu poate fi mai mic de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a acestor modificari.

(...)".

Ulterior, luarii la cunostinta a celei de a 2-a decizii, pronuntata de
CNSC cu privire la documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a
publicat, in SEAP, la data 30.07.2024, fisierul cu identificatorul
s[...../00283] REMEDIERE 30.07.2024.PDF”, contindnd o noua varianta a
remedierilor transmise anterior, in care se regasesc remedieri cu privire
la prevederile generale din preambulul caietului de sarcini si cu privire la
loturile 4 si 5.

Consiliul retine ca, Tmpotriva primei decizii CNSC, respectiv a
Deciziei nr. 1570/C11/1463,1465 din data 07.06.2024, la Curtea de Apel
......... , pe rolul careia a fost constituit dosarul nr. 449/46/2024.

Prin Sentinta nr. 172/F-CONT, pronuntata in dosarul nr.
449/46/2024, Curtea de Apel ......... a dispus astfel:

~Admite in parte plangerea formulata de reclamanta SC ......... SRL
(...) Tmpotriva Deciziei emise de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor nr. 1570/C11/1463,1465/7 iunie 2024 (...). Modifica in
parte decizia CNSC atacata, in sensul ca admite contestatia si cu privire
la criticile 3.2.2.4 si 3.2.2.7. si obliga autoritatea contractanta ca in
termen de 10 zile lucratoare de la primirea prezentei hotarari, cu
respectarea prevederilor legale si a considerentelor acesteia, sa modifice
documentatia de atribuire aferenta lotului 4 si sa publice in SEAP
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modificarile constatate a fi necesare pentru acesta, cu stabilirea unui nou
termen de depunere a ofertelor, care nu poate fi mai mic de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a modificarilor. Mentine in rest decizia (...)".

In data 05.08.2024, autoritatea contractanta a publicat, in SEAP, o
noua varianta a remedierilor (a 3-a), in fisierul cu identificatorul
J[...../00288] curtea de apel remediere 05.08.2024.PDF" si explicatia
~REMEDIERE DUPA DECIZIE CURTEA DE APEL 05.08.2024", mentionand
anumite aspecte cu privire la loturile 4 si 5.

Din rezumatul anterior, au fost omise informatiile privind loturile
care nu fac obiectul prezentei, respectiv, loturile 2 si 9, motivat de faptul
ca nu sunt relevante in solutionarea contestatiilor.

Ulterior depunerii ofertelor, autoritatea contractanta a elaborat
raportul procedurii, pentru fiecare lot in parte, si a transmis adresele de
comunicare a rezultatului procedurii.

Urmare a luarii la cunostinta a acestor inscrisuri, ......... SRL
] I SRL au formulat contestatiile care fac obiectul prezentei,
sustinand ca ofertele situate inaintea lor nu ar indeplini anumite cerinte
ale documentatiei de atribuire.

Consiliul retine ca, in cazul lotului 3, contestat de ......... SRL 1n
cadrul dosarelor nr. 2791/2024 si nr. 2093/2024, autoritatea
contractanta a elaborat raportul procedurii nr. 35371/ 31.07.2024,
publicat in SEAP in fisierul cu identificatorul ,[...../00287] RAPORTUL
PROCEDURII LOT 3.PDF”, potrivit caruia ar fi fost desemnata
castigatoare oferta ..... SRL.

Pe ultima pagina a raportului procedurii anterior mentionat se
regaseste o lista a ofertelor ,necéstigatoare”, astfel:

~Membrii comisiei de evaluare desemneaza ofertele - necastigatoare
prezentate de ofertantii:

BBRAUN MEDICAL SRL cu o valoare de 206.875,00 lei punctaj 52,87

..... SRL cu o valoare de 262.500,00 lei punctaj 45,90

..... SRL - cu o valoare de 270.000,00 lei punctaj 45,19

..... cu o valoare de 272.500,00 lei punctaj 44,95

......... SRL cu o valoare de 275.000,00 lei punctaj 44,73".

Coroborand informatiile anterior mentionate, se retine ca, potrivit
raportului procedurii, oferta contestatorului ......... SRL pentru lotul 3 s-
ar fi situat pe locul 4 din cele 6 oferte depuse, iar, prin contestatiile care
fac obiectul dosarelor nr. 2791/2024 si nr. 2093/2024, acesta urmareste
respingerea tuturor ofertelor situate inaintea sa.

Continuand analiza raportului procedurii nr. 35371/31.07.2024,
elaborat de catre autoritatea contractanta pentru lotul 3, Consiliul retine
ca, exceptand partea introductiva, in care sunt enumerati cei 6 operatori
economici care au depus oferte si inca 3 operatori economici care nu au
depus oferte, toate celelalte informatii, respectiv, cele referitoare la
modalitatea in care a verificat comisia de evaluare garantia de
participare, declaratia DUAE, propunerea tehnica si propunerea
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financiara, se refera doar la ofertantul desemnat castigator,
respectiv, ..... SRL, fara niciun indiciu ca ar fi fost efectuata vreo
verificare, oricat de sumara, asupra celorlalte oferte depuse in cadrul
lotului 3.

Mai precis, se retine ca, la punctul 2.4.2 intitulat ,Evaluarea
propunerilor tehnice”, din raportul procedurii, se mentioneaza ca
~Propunerea tehnica a fost evaluata de comisia de evaluare in raport cu
cerintele minime din caietul de sarcini pe baza informatiilor prezentate in
propunerea tehnica, iar rezultatul evaludrii se regaseste in procesul-
verbal nr. 33124/18.07.2024 intocmit de comisia de evaluare in data
18.07.2024 care este parte a dosarului achizitiei.

In urma desfasurarii procesului de evaluare, a indeplinit cerintele
minime din Caietul de Sarcini propunerea tehnicd prezentata de: .....
SRL”, sintagma care, prin formularea explicita, precizeaza clar ca, in
etapa de verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini, prevazuta la art. 127 alin. (1) lit. f) din
HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta nu a verificat conformitatea
tuturor propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, ci, doar
oferta ..... SRL.

In continuare, procedand la identificarea procesului-verbal nr.
33124/18.07.2024, despre care autoritatea contractanta mentioneaza in
raportul procedurii ca ar contine informatii privind evaluarea , propunerii
tehnice” (acordul la singular apartine autoritatii contractante), Consiliul
retine ca, in folderul ,LOT 3\PR. VB dezinfectanti\TEHNIC” de pe CD-ul
transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei se regaseste
fisierul ,PV tehnic ...... docx”, in care se mentioneaza ca ar fi fost incheiat
»(...) astazi 18.067.2024 cu ocazia stabilirii rezultatului fazei de evaluare
a propunerilor tehnice, si a documentelor care il insotesc (...)" (eroarea
materialda din data mentionata apartine autoritatii contractante) si care
contine informatii generice de forma , Ofertantul a prezentat in cadrul
propunerii tehnice informatii pentru fiecare produs ofertat. Ofertantul a
prezentat in cadrul propunerii tehnice fisele tehnice de la producatori”,
,Ofertantul a prezentat in cadrul propunerii tehnice informatii in vederea
demonstrarii abordarii pentru executia contractului” sau ,Ofertantul a
depus certificate de calitate pentru produsele ofertate”.

Constatand ca, in folderul mentionat anterior, se regasesc si alte
procese verbale cu numele celorlalti ofertanti, Consiliul a accesat fisierul
,PV tehnic ....docx"”, constatand ca, cu exceptia denumirii ofertantului
»,S.C. ... SRL", care inlocuieste denumirea ,S.C. ..... SRL" din fisierul
analizat anterior, acesta este o simpla copie a primului, inclusiv, eroarea
materiald din data ,,18.067.2024", si contine aceleasi informatii generice
ca si cel aferent ofertei desemnata castigatoare.

Consiliul mai retine ca, in cadrul niciunuia din cele 2 asa-zise
procese verbale, nu se regaseste nici macar denumirea produselor din
propunerile tehnice ale celor 2 ofertanti, cu atat mai putin, vreo
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informatie concreta care sa poate fi considerata proba/dovada a evaluarii
verificarii conformitatii dezinfectantului respectiv cu cerintele din caietul
de sarcini.

Situatia este similara, atat in procesul verbal pentru celalalt
ofertant contestat in cadrul lotului 3, cat si in cazul ofertei
contestatorului, care a fost verificata sub aspectul tratamentului egal
(fisierele ,PV tehnic ...... docx” si ,PV tehnic ...... docx”).

Consiliul retine ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr.
98/2016, sintagma , oferta” este definita ca fiind ,actul juridic prin care
operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde
propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente
stabilite prin documentatia de atribuire”.

Rezulta ca propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe
care ofertantul o recomanda autoritatii contractante pentru prestarea
serviciilor, executarea lucrarilor sau furnizarea produselor descrise in
caietul de sarcini iar aceasta modalitate reprezinta un inscris suficient de
detaliat pentru a permite autoritatii contractante sa verifice daca
serviciul, lucrarea sau produsul ofertat indeplineste fiecare dintre
cerintele caietului de sarcini, aspect reglementat la art. 65 alin. (2) din
HG nr. 395/2016, potrivit caruia ,,Comisia de evaluare are obligatia de
a analiza si de a verifica fiecare oferta (...) din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse (...)" si art. 127 alin. (1) lit. f) din acelasi
act normativ, conform caruia ,,In raport cu sarcinile si responsabilitatile,
comisia de evaluare are, in ansamblu, urmdatoarele atributii: (...)
verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini”.

Or, din analiza raportului procedurii si a proceselor verbale,
transmise de catre autoritatea contractanta la dosarul cauzei, nu rezulta
ca aceasta din urma ar fi analizat concret vreuna din propunerile tehnice
din ofertele pentru lotul 3, ci, cad s-a limitat la simpla inventariere a
denumirii ofertantilor (nici macar a produselor ofertate) si la intocmirea
unor Tnscrisuri care par a disimula lipsa in totalitate a verificarilor impuse
de normele juridice anterior mentionate sub aparenta unor procese
verbale copiate prin metoda copy/paste pentru fiecare ofertant.

Situatia descrisa anterior este similara si in cadrul celorlalte loturi
contestate, respectiv, lotul 4 si lotul 5, pentru care raportul procedurii nr.
47407/09.10.2024 si cel cu nr. 47408/09.10.2024, au, referitor la
evaluarea propunerilor tehnice, aceeasi structura sumara, ca si in cazul
lotului 3 (cu exceptia mentionarii unei solicitari de clarificare catre
..... SRL), iar, procesele verbale sunt copiate dupa cele din folderul
aferent lotului 3, avand acelasi continut generic, universal valabil, cu
unica diferenta a mentionarii denumirii produsului din propunerile
tehnice.
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Consiliul retine ca autoritatea contractanta a adoptat aceeasi
modalitate sumara de evaluare si in cazul ofertelor depuse in cadrul
loturilor 6, 7 si 8, pentru care, nu nici macar nu a mai disimulat lipsa
evaluarii concrete prin copierea proceselor verbale pe fiecare din cele 3
loturi, ci, a intocmit cate un proces verbal pentru fiecare ofertant, a
mentionat denumirea produsului pentru fiecare lot si a concluzionat, in
sensul conformitatii ofertei.

Cu titlu de exemplu, Consiliul indica fisierul ,lot 6,7, 8 ...... xlsx” din
folderul ,lot 6,7,8\aPR. VB dezinfectanti\”, in care este mentionat
#S.C. ..... SRL PENTRU LOT

6 - Detergent dezinfectant enzimatic pentru instrumentar-QUAT
215
7 - Dezinfectant clorigen comprimate pt. dezinfectia suprafetelor ,
veselei , bl. alimentare , textile- FIZZY TABLET

8- Servetele pentru curatarea si dezinfectia de nivel inalt a
suprafeteor mici gata de utilizare - ..... SERVETELE UMEDE” si frazele
generice copiate din cadrul loturilor indicate anterior.

Consiliul apreciaza ca modalitatea superficiala de evaluare a
ofertelor este explicabila prin prisma complexitatii, considerabila, a
documentatiei de atribuire, deoarece, din analiza considerentelor
deciziilor anterior mentionate, a hotararii pronuntata de Curtea de
Apel ......... si a remedierilor adoptate urmare a acestora, rezulta ca cele
2 contestatii formulate anterior de ......... SRL nu au avut ca obiect doar
eliminarea anumitor cerinte din caietul de sarcini, ci si completarea
acestuia cu alte cerinte, cum ar fi cele mentionate la punctul 2.2.1.1.2
din contestatia care ance obiectul dosarului nr. 2791/2024:

,2.2.1.1.2. - In CS lot 3, respectiv achizitie parte generala,
modificat conform masurii de remediere nr. 28058/20.06.2024
(publicatd in SEAP la 20.06.202) in wurma deciziei CNSC nr.
1570/C11/1463,1465/ 07.06.2024, se prevede ca trebuie prezentate
rapoartele de testare pentru eficacitate microbicidd (emise de
laboratoare acreditate) inclusiv pentru produsele biocide:

~Se vor prezenta rapoarte de testare emise de laboratoare
acreditate conform EN ISO/IEC 17025, care demonstreaza spectrul de
actiune al produsului”

respectiv

~Rapoartele trebuie sa contind rezultatele testarii fiecareia dintre
activitatile declarate pe eticheta si in dosarul tehnic al produsului”;

In confruntarile anterioare, ..... nu a prezentat aceste rapoarte de
testare si acreditarile laboratoarelor emitente”.

Cu toate acestea, Consiliul retine ca, in situatia in care avea
dificultati in activitatea prevazuta la art. 65 alin. (2) din HG nr.
395/2016, in sensul ca personalul nominalizat pentru alcatuirea comisiei
de evaluare nu are competentele necesare evaluarii aspectelor tehnice si
financiare care rezulta din ofertele prezentate, autoritatea contractanta
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avea dreptul de a coopta personal specializat, astfel cum dispun
prevederile art. 126 alin. (3) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,In
cazul in care evaluarea solicitarilor de participare/ofertelor necesita o
expertiza aprofundata in domeniul achizitiilor publice ori de natura
tehnica, financiard, juridica si/sau privind aspectele contractuale
specifice, autoritatea contractanta poate desemna, pe 14nga comisia de
evaluare, specialisti externi numiti experti cooptati”, si nu sa accepte
fara nicio verificare concreta ofertele prezentate.

Mai mult, Consiliul apreciaza ca superficialitatea demonstrata de
autoritatea contractanta in etapa de evaluare a ofertelor, astfel cum se
reflecta aceasta in asa-zisele procese verbale si in raportul procedurii,
este de natura sa explice lipsa de transparenta a acesteia, din
raspunsurile la solicitarile de acces la dosarul achizitiei.

In ceea ce priveste punctele de vedere transmise la dosarul cauzei,
se retine ca acestea nu contin niciun argument prin care autoritatea
contractanta sa-si sustind/explice/detalieze modalitatea sumara de
evaluare a ofertelor, limitandu-se la fraze stereotip, de forma , precizam
ca produsele ofertate corespund din punct de vedere tehnic cu cerintele
din caietul de sarcini” sau, dupa caz, ,produsul de care face vorbire
contestatoarea nu este cel ofertat”.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor produse care nu corespund cu cerintele caietului de sarcini, in baza
unor supozitii proprii, fapt pentru care, autoritatea contractanta are
obligatia de a evalua ofertele tinand seama de toate elementele avute in
vedere la elaborarea documentatiei de atribuire, pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea ofertelor propuse in acest sens.

Consiliul retine ca, verificarea propunerilor tehnice depuse de
ofertanti nu se limiteaza doar la simpla inventariere/reproducere a
denumirilor ofertantilor, ci, este un proces laborios, constand in
verificarea conformitatii fiecarei cerinte a caietului de sarcini cu
propunerile tehnice si documentele doveditoare prezentate, in acest
sens, astfel incat, sa confere autoritatii contractante certitudinea ca
serviciile de paza ofertate sunt conforme si corespund necesitatii pentru
care a initiat procedura de atribuire in cauza.

Caracteristicile produselor ofertate nu sunt elemente pur formale
ale ofertei, prezumate a fi valabile si admise, ci, reprezinta elementul
esential al propunerii tehnice, a caror realitate/conformitate trebuie sa
fie verificata cu maxima atentie de comisia de evaluare si dovedita de
ofertanti prin documentele inaintate autoritatii.

Totodata, comisia de evaluare are si obligatia, statuata la art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016, de a stabili ce clarificari sau completari
formale sunt necesare pentru evaluarea ofertelor, de a formula
solicitarile de clarificare si de a analiza raspunsurile aferente.

Or, in conditiile in care, la dosarul cauzei, nu se regasesc inscrisuri
care sa probeze o minima verificare a conformitatii ofertelor prezentate,
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Consiliul apreciaza ca o eventuala verificare a tuturor specificatiilor
invocate de catre contestatori ar echivala cu o veritabila substituire a
atributiilor comisiei de evaluare, catre completul de solutionare a
contestatiilor.

In acest sens, se retine ca atributiile privind verificarea
conformitatii ofertelor cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini
apartin comisiei de evaluare, astfel cum dispun prevederile art. 127 alin.
(1) lit. f) din HG nr. 395/2016, nu Consiliului, care, conform prevederilor
art. 26 din Legea nr. 101/2016, are drept rol, printre altele, verificarea
modalitatii in care si-a indeplinit atributiile comisia de evaluare.

Prin urmare, Consiliul nu se poate substitui comisiei de evaluare si
nu poate evalua el insusi ofertele depuse, ci, doar poate constata
situatiile in care s-a abatut autoritatea contractanta de la prevederile
legale.

Cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca, in cadrul lotului 3,
autoritatea contractanta a desemnat admisibila oferta ..... SRL, desi,
aceasta nu contine rapoarte de testare pentru activitatea fungicida EN
14562 si virucida EN 14476, aspect care a fost sesizat de catre
contestatorul ......... SRL, ca urmare a studierii dosarului nr. 2791/2024,
a condus la formularea contestatiei care face obiectul dosarului nr.
3093/2024 si a fost recunoscut de catre ..... SRL prin corespondenta e-
mail din 12.09.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 58106/12.09.2024.

Or, o astfel de completare a propunerii tehnice cu inscrisuri care
confirma spectrul de activitate ar fi trebuit sa faca obiectul unei solicitari
de clarificare formulata de catre comisia de evaluare, in temeiul art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016, nu al unei corespondente transmisa la
dosarul constituit la CNSC, urmare a contestatiei formulata tocmai ca
urmare a lipsei respectivelor inscrisuri.

In acest context, al solicitarilor de clarificari, Consiliul retine, in
ceea ce priveste loturile 6 si 7, ca, ulterior, luarii la cunostinta a
depunerii contestatiei care face obiectul dosarului nr. 3529/2024,
autoritatea contractanta a anulat raportul procedurii, pentru cele 2 loturi,
a solicitat clarificari si a respins oferta ..... SRL, pentru lotul 6, astfel cum
a solicitat contestatorul, motiv pentru care, Consiliul va respinge, ca
ramasa fara obiect, critica ......... SRL privind oferta ..... SRL, pentru lotul
6.

Pe de alta parte, in cazul lotului 7, se constata ca, potrivit listei
olografa, intitulata ,reevaluare 07.X1.2024", transmisa de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei prin corespondenta e-mail din 09.12.2024,
2 dintre ofertantii contestati, respectiv, ..... SRL si ......... SRL, au ofertat
produsul Biclosol, la fel ca si societatea contestatoare, situatie, in care,
fie toate cele 3 oferte ar fi neconforme (inclusiv cea a contestatorului),
fie, din ofertele contestate, lipsesc anumite inscrisuri in care ar putea fi
completate in sensul art. 135 din HG nr. 395/2016.
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Or, aceasta neclaritate trebuia sa faca obiectul unei analize
concrete, detaliate, pentru fiecare produs ofertat in parte, raportat atat
la cerintele documentatiei de atribuire, cat si la prevederile legale
aplicabile.

In acest context, Consiliul subliniaza faptul ca, in etapa de
reevaluare a ofertelor, autoritatea contractanta va trebui sa dea dovada
de o deosebita atentie la corecta aplicare a tratamentului egal, avand in
vedere faptul ca documentatia de atribuire a fost completata cu inscrisuri
si cerinte suplimentare, ca urmare a contestatiilor formulate de catre
unul dintre operatorii economici care au si depus oferta,

respectiv, ......... SRL iar, potrivit inscrisurilor transmise la dosarul cauzei
pentru demonstrarea confidentialitatii, un alt ofertant, la randul sau,
contestator, in etapa ulterioara analizarii ofertelor, respectiv, ......... SRL.
este distribuitor autorizat al ......... SRL.

Cu alte cuvinte, o astfel de verificare se impune in conditiile in care,
notita olografa a autoritatii contractante cu privire la lotul 7 releva faptul
[or- [ SRL si-a contestat clientul, ......... SRL, pentru pretinsa
neconformitate a unui produs pe care chiar si contestatorul |-a ofertat.

Prin urmare, pentru a se asigura de faptul ca toata succesiunea de
contestatii formulate de ......... SRL si partenerul sau de afaceri, .........
SRL, a respectat prevederile art. 12 alin. (1) Cod Civil, potrivit caruia
,Orice persoana fizicA sau persoana juridica trebuie sa fisi exercite
drepturile si sa isi execute obligatiile civile cu buna-credinta (...)",
Consiliul va stabili in sarcina autoritatii contractante obligatia de a
verifica, in etapa de reevaluare a ofertelor, conformitatea ofertelor care
fac obiectul prezentelor contestatii, fara a determina vreun avantaj in
favoarea vreunui ofertant, inclusiv, a vreunui contestator sau a
intervenientului, astfel cum dispun prevederile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

In cauza C 27/15, CJUE s-a pronuntat astfel:

.36 In aceasta privinta, trebuie amintit, pe de o parte, ca
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritdtii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel inc4t, in primul rdnd, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie
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2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si

jurisprudenta citata)”.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestatori,
respectiv, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata
vreme cat, din cauza motivelor antementionate, nu poate fi inlaturat
caracterul de superficialitate al autoritatii contractante, in etapa de
evaluare a ofertelor.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatiile formulate de ......... SRL, in
cadrul lotului 3 si 5 si de ......... SRL, in cadrul loturilor 4,5,7 si 8 si va
admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL, in cadrul lotului 6,
toate in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..... ......... , iar, pe
cale de consecinta, va respinge cererile de interventie formulate de .....
SRL, va anula raportul procedurii si actele subsecvente pentru loturile 3,
4, 5, 6, 7 si 8 si va dispune reevaluarea ofertelor cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

respinge, ca ramase fara obiect, criticile ......... SRL privind oferta
..... SRL.
In ceea ce priveste solicitarea ......... SRL si ......... SRL privind

acordarea cheltuielilor de solutionare, Consiliul o apreciaza ca justificata,
avand in vedere admiterea contestatiilor acestora.
Cheltuielile dovedite de cei 2 contestatori pana la data pronuntarii
prezentei sunt, dupa cum urmeaza:
= ieeeen SRL (dosar nr. 2791/2024): 3.500 lei, facturati cu factura
seria 2 nr. 032/09.08.2024, achitati cu OP nr. 437/12.08.2024;
S e SRL (dosar nr. 3195/2024): 3.500 lei, facturati cu factura
seria 2 nr. 063/16.09.2024, achitati cu OP nr. 999/16.09.2024;
- e SRL (dosar nr. 3529/2024):2.900 lei, facturati cu factura
seria 2 nr. 070/09.10.2024, achitati cu OP nr. 1117/10.10.2024;
= ieeeen SRL (dosar nr. 3627/2024): 3.000 lei, facturati cu factura
seria 2 nr. 072/15.10.2024, achitati cu OP nr. 1143/16.10.2024.
Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”, Consiliul va obliga
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autoritatea contractanta la plata sumei de 3.500 lei catre ......... SRL si
9.400 lei catre ......... SRL, cu titlul de cheltuieli de solutionare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatiile formulate de ......... SRL, in cadrul lotului 3 si 5
si de ......... SRL, in cadrul loturilor 4,5,7 si 8 si admite, in parte,
contestatia formulata de ......... SRL, in cadrul lotului 6, toate in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..... ......... , iar, pe cale de
consecinta, respinge cererile de interventie formulate de ..... SRL,

anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente pentru loturile 3, 4, 5,
6, 7 si 8 si dispune reevaluarea ofertelor cu respectarea documentatiei
de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge, ca ramase fara obiect, criticile ......... SRL privind
oferta ..... SRL.

Obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 3.500 lei
catre ......... SRL si 9.400 lei catre ......... SRL, cu titlul de cheltuieli de
solutionare

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 65 (saizecisicinci) pagini.
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