In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ oo/ ceejenn
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...),
formulata de ..., cu sediul in municipiul ..., inregistrata la ONRC sub nr. ...,
avand CUI RO .., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
raportului  procedurii  nr. 1338/05.02.2024 si a adresei nr.
1341/05.02.2024, privind comunicarea actelor de procedura, in ceea ce
priveste lotul 11, documente emise de ..., cu sediul in municipiul ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise, derulata
online, pe loturi, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Lactate, alimente diverse si alimente de origine animala”, cod CPV
15100000-9, ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..., s-a solicitat ,anularea actelor contestate si reevaluarea
ofertei castigatoarei si a ofertei subscrisei pentru lotul 11, iar in functie de
cele aratate si dovedite, declararea acordarea contractului pentru lotul 11
subscrisei”,

Prin contestatia nr. 40/13.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (DOSAR ...), formulata de ..., cu sediul in municipiul ..,
inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva raportului procedurii nr. 00803/06.02.2024 si
a adresei nr. 00806/13.02.2024, in ceea ce priveste loturile 3 si 13,
documente emise de ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul licitatiei deschise, derulata online, pe loturi,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Lactate,
alimente diverse si alimente de origine animala”, cod CPV 15100000-9, ce
a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., s-a
solicitat:

»- anularea in parte a acestuia, respectiv in privinta loturilor
contestate, si anularea actelor subsecvente
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
ofertantul ..., prin recalcularea punctajului tehnic obtinut la loturile 3 si
137,

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2024 si nr. .../2024 au fost conexate pentru a se

pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.



In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 8 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016,
... a formulat contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...),
impotriva raportului procedurii nr. 1338/05.02.2024 si a adresei nr.
1341/05.02.2024, privind comunicarea actelor de procedura, in ceea ce
priveste lotul 11, solicitdnd cele redate in partea introductiva si
prezentand pe fond argumentele sale.

Prin adresa nr. .., in temeiul dispozitiilor art. 61" alin. (1) lit. a) si
alin. (22) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa
transmita la dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul
stabilit de lege.

Prin adresa nr. 3922/16.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..,
in temeiul prevederilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia ce face obiectul prezentului dosar, prin care si-a expus
argumentele in vederea sustinerii solicitarii de mentinere a actelor
contestate, ca fiind legal emise,

In sustinere, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator este
atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .., contestatorul a
comunicat faptul ca renunta la solutionarea contestatiei ce face obiectul
acestui dosar.

Prin adresa nr. 2175/26.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..,
in probatiune, autoritatea contractanta a transmis, in copii conforme cu
originalul, documente din dosarul achizitiei publice.

Prin contestatia nr. 40/13.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (DOSAR ...), in temeiul dispozitiilor art. 8 din Legea nr.
101/2016, ... critica raportul procedurii nr. 00803/06.02.2024 si adresa
nr. 00806/13.02.2024, in ceea ce priveste loturile 3 si 13, solicitand cele
redate in partea introductiva, pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, contestatorul prezinta datele de identificare a
achizitiei publice, prilej cu care expune algoritmul dupa care se
determina criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta si
sustine ca autoritatea contractanta a procedat eronat la calculul
punctajului ofertantului ..., care, potrivit raportului procedurii, initial a
primit 45 puncte la factorul tehnic (pag. 20 din raport), iar, ulterior, i s-
au acordat 60 puncte la factorul tehnic.

Totodata, contestatorul sustine ca, in clasamentul loturilor
contestate oferta ce-i apartine s-a clasat pe locul 2, dupa oferta
apartinand ofertantului ..., iar, in urma recalcularii punctajului obtinut de
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acest din urma ofertant, astfel cum se solicita prin prezenta, oferta sa ar
urca pe prima pozitie in clasament, astfel, ... devenind semnatarul
Acordului-cadru.

Pe fondul cauzei, contestatorul a afirmat urmatoarele:

Criteriul tehnic 1 - Lantul de aprovizionare (componenta tehnica 1):

Comisia de evaluare a acordat, in mod eronat, punctajul maxim (30
puncte), deoarece ... a depus fisele tehnice (ale producatorului SC ...) si
contractul de vanzare- cumparare incheiat intre ... si .... Mai mult decat
atat, in propunerea tehnica, ofertantul a declarat respectiva societate ca



fiind si producatorul produselor. Prin urmare, acestuia trebuia sa i se
acorde punctajul de 45 de puncte, cum, de altfel, i s-a si acordat initial.

Referitor la notificarea nr. 00806/13.02.2024, ofertantul ..., ,(care
nu este producator, mai mult decéat atat este a 2 sau a 3 mana)”, a fost
clasat pe locul 2, in mod eronat, deoarece acesta a fost declarat
inacceptabil, iar oferta lui a fost respinsa pentru toate loturile la care a
participat, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece nu a depus raspuns la solicitarea de clarificari in
timp util.

In concluzie, ... sustine ca, in lipsa depunerii dovezii existentei
vreunui certificat de producator, acordarea punctajului maxim pentru
oferta apartinand ... este total nejustificata.

In probatoriu, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) si
b) si alin. (2%), pentru loturile contestate, din Legea nr. 101/2016,
Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita recipisa de consemnare
a cautiunii, in original.

Prin adresa nr. ..., avand in vedere transmiterea la dosarul cauzei a
dovezii de constituire a cautiunii, in cuantum de 4.590,00 lei, in temeiul
dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. b) si alin. (2%) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul i-a solicitat contestatorului sa-si completeze cuantumul cautiunii
cu suma de 4.590,00 lei, valoarea cautiunii trebuind sa fie de 9.180,00
lei.

Prin adresa nr. 3914/16.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..,
in temeiul prevederilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia ce face obiectul prezentului dosar, prin care si-a expus
argumentele in vederea sustinerii solicitarii de mentinere a actelor
contestate ca fiind legal emise, sens in care a afirmat urmatoarele:

Conform cerintei din fisa de date a achizitiei publice, la criteriul de
atribuire stabilit, pentru factorul de evaluare tehnic, autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele:

»Prin lantul de aprovizionare se intelege circuitul de aprovizionare
care implica un numar de operatori economici responsabili de
producerea, fabricarea si comercializarea produselor care fac obiectul
contractului de furnizare a produselor.

Punctajul se va acorda pentru fiecare Iot in parte, astfel:

a) Pentru livrarile directe (de la producatorul original la
consumatorul final), adica in situatia in care nu este implicat nici un
intermediar in lantul de aprovizionare, se acorda punctajul maxim de 30
de puncte;
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b)  Pentru doi operatori economici (producator si intermediar)
implicati in lantul de aprovizionare - se acorda 15 de puncte;

c) Pentru trei sau mai multi operatori economici (producator si
mai multi intermediari) implicati in lantul de aprovizionare - sc acorda 0
de puncte;

Nota: Pentru a demonstra numadarul de intermediari in lantul de
aprovizionare si livrare a produselor, ofertantii, la nivelul propunerii
tehnice, sunt obligati sa prezinte urmatoarele documente:



a) Certificat de producator/licenta de fabricatie/autorizatie de
fabricatie pentru produsele care fac obiectul achizitiei,

in cazul in care producatorul este cel care participa la procedura
sau b) Contract incheiat intre ofertant si producator clin care sa reiasa,
la obiectul contractului, produsele care fac obiectul achizitiei, insotit de
certificat de producator/licenta de fabricatie/autorizatie de fabricatie de
la producator pentru produsele respective.

In cazul in care ofertantii nu prezinta documentele mentionate mai
sus, nu se va acorda punctaj”.

Autoritatea contractanta reda solicitarile formulate in petitul
contestatiei ce face obiectul prezentului dosar si sustine ca, pentru
loturile contestate, la factorul tehnic al ofertantului ... a luat in
considerare Autorizatia sanitar-veterinara nr. 46/07.04.2017, avand ca
obiectiv unitate de transare, unitate carne tocata, carne preparata,
produse din carne si depozit frigorific. In acest sens, organizatoarea
procedurii de atribuire invoca si reda prevederile art. 28 din Legea nr.
296/2004, referitoare la calitatea de producator, cat si prevederile art.
18 din Ordinul nr. 976/1998.

De asemenea, in Formularul-cadru Propunere tehnica pentru
achizitia de produse, ... declara sub semnatura faptul ca este producator.
Contractul de vanzare-cumparare incheiat intre SC ... (vanzator) si ...
(cumparator), avand nr. 865/21.02.2020, cat si contractul de vanzare-
cumparare nr. 5451/15.12.2023, are ca obiect, conform prevederilor art.
2.1 din Capitolul II, ,carne de pasare”.

Autoritatea contractanta a aplicat in mod nediscriminatoriu toate
criteriile de selectie si criteriile pentru atribuirea contractului de achizitie
publica, astfel incat orice furnizor de produse sa aiba sanse egale in
competitia pentru atribuirea contractului respectiv.

De asemenea, in cadrul procesului de verificare si evaluare a
ofertelor, comisia de evaluare a respectat intocmai principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, inclusiv principiul
tratamentului egal si principiul impartialitatii pe tot parcursul derularii
licitatiei.

In concluzie, ... declara ca mentine actele contestate ca fiind legal
emise.

In sustinere, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator este
atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) si (4) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat autoritatii contractante sa
transmita copia dosarului achizitiei publice, precum si copia ofertei
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depuse, pentru loturile 3 si 13, de ..., precum si corespondenta purtata
cu acest ofertant in perioada de evaluare a ofertelor.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...), ... a
depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ..,
eliberata de CEC Bank Sucursala..., in cuantum de 4.590,00 lei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...), ... a
depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ...,
eliberata de CEC Bank Sucursala ..., in cuantum de 4.590,00 lei.



Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Lactate, alimente diverse si alimente de origine
animala”, cod CPV 15100000-9, elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de participare nr. ...,
conform cadruia valoarea totala estimata a procedurii este de
6.167.040,00 lei, fara TVA.

Contestatia ce face obiectul dosarului nr. .../2024 vizeaza lotul nr.
11, denumit ,Gem (fara continut de prune) portionat 20 g”, avand o
valoare estimata cuprinsa intre 76.800 si 153.600 lei, fara TVA, pentru
care a fost stabilit criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”,
avand trei factori de evaluare.

Contestatia ce face obiectul dosarului nr. .../2024 vizeaza lotul 3,
denumit ,Ficatei pui (congelati)”, avand o valoare estimata cuprinsa intre
198.000 si 396.000 lei, fara TVA, si lotul 13, denumit ,Piept de pui
dezosat, fara piele, congelat”, avand o valoare estimata cuprinsa intre
720.000 si 1.440.000 lei, fara TVA, pentru ambele loturi fiind stabilit
criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”, avand trei factori
de evaluare.

Pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al autoritatii
contractante emis cu privire la o procedura de atribuire, legiuitorul a
stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate a contestatiei.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca, potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile - de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, rezulta ca pentru a
putea proceda la solutionarea contestatiei, Consiliul trebuie sa constate
depunerea cautiunii, constituita potrivit prevederilor legale.

Modul de calcul al acestei cautiuni este stabilit in detaliu de
prevederile art. 61' din Legea nr. 101/2016 cu maodificarile si
completarile ulterioare, raportat la valoarea estimata a contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precadere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate, deoarece daca
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nu sunt indeplinite conditiile legale de constituire a cautiunii, astfel incat
contestatia sa fie luata in considerare, Consiliul va respinge contestatia
fara sa cerceteze motivele acesteia.

Prin urmare, constituirea cautiunii este o conditie obligatorie pentru
solutionarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul; dovada
constituirii acesteia se depune in original la C.N.S.C., aceasta fiind o
conditie de admisibilitate.



Obligativitatea constituirii cautiunii reprezinta o conditie de fond
pentru insasi solutionarea contestatiei, iar nu de procedura, de natura a
obstructiona accesul la justitie.

In cazul in care Consiliul, Tnvestit cu o contestatie, constata
neindeplinirea constituirii cautiunii, va respinge contestatia potrivit art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatorului ... (Dosar ...)
sa prezinte recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in termenul si
cuantumul prevazut de lege, obligatie neindeplinita de catre acesta. Mai
mult decat atat, trebuie avut in vedere si faptul ca petentul a declarat in
mod expres ca renunta la solutionarea contestatiei.

Consiliul retine ca in speta sunt incidente prevederile art. 61 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 modificata si completata prin OUG nr.
114/2020, principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur”, potrivit
caruia nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii si
principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”,
potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa
distinga, in sensul ca in cadrul ordonantei nu s-a prevazut nicio norma
derogatorie de la obligatia constituirii cautiunii. Fata de aceste aspecte,
se constata cad, in spetda, contestatia a fost transmisa de catre
contestator fara a depune cautiunea constituita in mod legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
depunerii contestatiei, Consiliul va respinge ca inadmisibila contestatia
depusa de ... (Dosar ...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta
..., fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., Consiliul constata
ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul 3 -
Ficatei de pui congelati si lotul 13 - Piept de pui dezosat, fiind formulate
critici cu privire la punctajul acordat de comisia de evaluare pentru
componenta tehnica ofertantului clasat pe primul loc in clasamentul
intocmit pentru cele doua loturi, respectiv ...

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a acordat in
mod gresit punctajul maxim ofertantului ... prin raportare la prevederile
din documentatia de atribuire referitoare la algorimul de calcul pentru
factorul de evaluare ,lantul de aprovizionare”.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca la punctul I1.2.5 Criterii
de atribuire din fisa de date a achizitiei este prevazut: , Algoritm de calcul:
30% pentru factorul “Lantul de aprovizionare” se va puncta astfel:

Prin lantul de aprovizionare se intelege circuitul de aprovizionare care
implica un numdar de operatori economici responsabili de producerea,
fabricarea si comercializarea produselor care fac obiectul contractului de
furnizare a produselor.
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Punctajul se va acorda pentru fiecare lot in parte, astfel:

a) Pentru livrarile directe (de la producatorul original la consumatorul
final), adica in situatia in care nu este implicat nici un intermediar in lantul de
aprovizionare, se acorda punctajul maxim de 30 de puncte;

b) Pentru doi operatori economici (producator si intermediar) implicati in
lantul de aprovizionare - se acorda 15 de puncte;

c) Pentru trei sau mai multi operatori economici (producator si mai multi
intermediari) implicati in lantul de aprovizionare - se acorda 0 puncte;



Nota: Pentru a demonstra numarul de intermediari in lantul de
aprovizionare si livrare a produselor, ofertantii, la nivelul propunerii tehnice,
sunt obligati sa prezinte urmatoarele documente:

a) Certificat de producator/licenta de fabricatie/autorizatie de fabricatie
pentru produsele care fac obiectul achizitiei, in cazul in care producatorul este
cel care participa la procedura

sau

b) Contract incheiat intre ofertant si producator din care sa reiasa, la
obiectul contractului, produsele care fac obiectul achizitiei, insotit de certificat
de producator/licenta de fabricatie/autorizatie de fabricatie de la producator
pentru produsele respective.

In cazul in care ofertantii nu prezinta documentele mentionate mai sus,
nu se va acorda punctaj”.

Analizdnd modul in care comisia de evaluare a acordat punctajul
pentru factorul de evaluare respectiv pentru loturile 3 si 13, prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire si la prevederile
legale aplicabile, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, aceasta a fost
acordat punctajul maxim, avand in vedere consideratiile retinute in cele
ce urmeaza.

Astfel, Consiliul are in vedere ca in vederea demonstrarii lantului de
aprovizionare, ofertantul ... a prezentat contractul de vanzare cumparare
nr. 865/21.02.2020 incheiat intre ... si ..., cu acte aditionale succesive,
avand ca obiect vanzarea de carne de pasare, autorizatia sanitara
veterinara pentru schimburi intercomunitare cu produse de origine
animala nr. 46/07.04.2017 din cuprinsul careia rezulta ca operatorul
economic ... dispune de unitate de transare, unitate carne tocata, carne
preparata, produse din carne si depozit frigorific, precum si mijloace de
transport al produselor de origine animala autorizate sanitar veterinar.

Raportat la documentele prezentate de ofertantul ..., Consiliul
retine ca fiind relevante prevederile Legii nr. 296/2004, respectiv de la
punctul 28 de la anexa , Definitii”, unde producatorul este definit ca fiind:

a) operatorul economic care fabrica un produs finit sau o
componenta a unui produs;

b) operatorul economic care fabrica materie prima;

¢) operatorul economic care isi aplica denumirea, marca sau un
alt semn distinctiv pe produs;

d) operatorul economic care reconditioneaza produsul;

e) operatorul economic sau distribuitorul care prin activitatea sa
modifica caracteristicile produsului;

f) reprezentantul finregistrat in Romania al unui operator
economic care nu are sediul in Romania sau, in cazul inexistentei
acestuia, importatorul produsului;
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g) operatorul economic care importa produse in vederea
realizarii ulterioare a unei operatiuni de vanzare, inchiriere, leasing sau
orice alta forma de distributie specifica derularii afacerilor sale;

h) distribuitorul produsului importat, in cazul in care nu se
cunoaste importatorul, chiar daca producatorul este mentionat;

i) distribuitorul produsului, in cazul in care importatorul nu
poate fi identificat, daca nu informeaza persoana prejudiciata in termen
de 30 de zile de la cererea acesteia asupra identitatii importatorului.



De asemenea, Consiliul are in vedere prevederile Ordinului
nr.976/1998 pentru aprobarea normelor de igiena privind productia,
prelucrarea, depozitarea, pastrarea, transportul si desfacerea
alimentelor, actualizata, unde, la art. 18 din Capitolul II: Norme privind
productia (industria alimentara), este prevazut ca , Se considerd unitéti de
productie sau de industrie alimentara, in sensul prezentelor norme, unitatile
care au ca scop prelucrarea, fabricarea, conservarea sau ambalarea produselor
alimentare si a produselor care intra in compozitia alimentelor destinate
consumului uman”.

Prin urmare, Consiliul constata ca operatorul economic
achizitioneaza carne de pasare de la ... pe care apoi o prelucreaza,
transeaza, operatiuni in urma carora rezulta produsele ofertate pentru
cele doua loturi, respectiv ficatei de pui si piept de pui, rezultdnd ca
acesta are calitatea de producator al produselor ofertate in cadrul
prezentei proceduri de atribuire.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca membrii comisiei de
evaluare au acordat in mod corect punctajul pentru factorul de evaluare
,lantul de aprovizionare” corespunzator loturilor 1 si 13, acordand 30 de
puncte pentru fiecare lot in parte, in conditiile in care din cuprinsul
documentelor prezentate de ... rezulta ca acesta este producatorul
produselor ofertate, in acceptiunea prevederilor legale incidente.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de contestator, motiv pentru care va proceda la respingerea,
ca nefondate a acestora si la mentinerea rezultatului procedurii pentru
loturile 1 si 13 stabilit prin raportul procedurii nr. 1338/05.02.2024.

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...
(DOSAR ...), in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ... (Dosar ...).

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... (DOSAR ...),
in contradictoriu cu ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei



Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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