In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 7340/26.04.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22861/28.04.2023,
formulata de ...SRL, cu sediul in ... ... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de administrator
Agripa Popescu si asistata si/sau reprezentata juridic prin ..., cu sediul
profesional ales pentru comunicarea actelor de procedura in ....,
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie restransa, pe loturi, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Armament pentru dotarea politistilor de penitenciare”, pentru
lotul 2 ,Pistol semi-automat calibru 9x19 mm?”, cod CPV 35320000-3, s-a
solicitat:

1. Anularea partiala, ca nelegale, restrictive si discriminatorii, a
prevederilor Specificatiei tehnice pentru articolul ,Pistol letal semi-
automat 9x19mm" nr. 41217/DSDRP/2022, care constituie Anexa nr. 1
la caietul de sarcini pentru achizitia de ,Armament pentru dotarea
politistilor de penitenciare pentru 24 de luni" si inlocuirea acestora cu
cerinte care respecta prevederile legale in materia achizitiilor publice,
dupa cum urmeaza:

A. Cu privire la cerinta de la pagina 1, cap. 2 din Specificatia
tehnica: in loc de:

J »Pistolul este letal, compact, cu corpul din otel, polimer, cu
sistem de tragere cu cocos (hammer fired) si tragaci in SA/DA (simple
action/double action). Sistemul de siguranta instalat este dotat cu
siguranta externa activa";

Sa se mentioneze:

J »Pistolul este letal, compact, cu corpul din otel, polimer, cu
sistem de tragere cu cocos (hammer fired) si tragaci in SA/DA (simple
action/double action), sau cu sistem de tragere fara cocos de tip
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DAO/DAC (double action only / double action constant). Sistemul
de siguranta instalat este dotat cu siguranta externa activa".

B. Cu privire la cerinta de la pagina 2, paragraful 2 din Specificatia
tehnica: in loc de:

e ,Tragaciul este de tip dubla si simpla actiune (DA/SA) iar cocosul
este extern" sa se mentioneze:

e ,Tragaciul (mecanismul de dare a focului) este de tip dubla si
simpla actiune (DA/SA) cu cocos extern, sau dubla actiune constanta
(DAC/DAO) fara cocos".

2. Acordarea accesului la dosarul cauzei, conform art. 19 din Legea
nr. 101/2016.

3. Obligarea Autoritatii Contractante la suportarea cheltuielilor pe
care le va efectua in prezenta cauza.

Prin cererea de interventie  voluntara accesorie nr.
14103/09.05.2023, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 24767/09.05.2023, formulata de ... SRL, cu sediul in
.., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO ...a de atribuire, s-a solicitat admiterea in principiu a cererii de
interventie accesorie si respingerea contestatiei, ca tardiv formulata si in
subsidiar, respingerea contestatiei ca neintemeiata si mentinerea
integrala, ca legale si temeinice a tuturor actelor autoritatii contractante
atacate prin contestatie.

Prin adresa nr. 7390/09.05.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 24949/09.05.2023, ...SRL solicitat
suspendarea proceduriiApéné la solutionarea cauzei, solicitare pe care
Consiliul a admis-o prin Incheierea nr. ... din 12.05.2023.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SRL, in calitate de operator economic interesat de
participarea la procedura de atribuire in cauza, critica cerinte ale
documentatiei de atribuire, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea sustine ca in anuntul de participare nr. .... publicat
in SEAP 06.04.2023, caietul de sarcini si restul documentatiei de
atribuire au fost publicate incomplet.

Astfel, contestatoarea sustine ca specificatiile tehnice pentru
articolul ,Pistol letal semi-automat 9x19mm”, care constituie Anexa nr. 1
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la caietul de sarcini nu contineau nicio referire la tragaciul pistolului letal
semiautomat sau la componentele si caracteristicile esentiale ale acestui
produs, respectiv, dupa cum s-a constatat ulterior, lipsea o pagina, in
care erau inscrise cerinte esentiale cu privire la produsele care constituie
obiectul achizitiei.

Deoarece documentatia de atribuire nu asigura operatorilor
economici interesati o informare completa si corecta cu privire la obiectul
procedurii de atribuire/produsele solicitate de autoritatea contractanta,
prin adresa nr. 2812AP/13.04.2023 (Anexa nr. 1), contestatoarea a
solicitat acesteia din urma sa republice, in SEAP, specificatia tehnica
avand continutul complet.

La data de 18.04.2023, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
clarificarea din oficiu nr. ... si noua Specificatie tehnica (completata)
pentru ,Pistol letal semi-automat 9x19mm" nr. 41217/DSDRP/2022, care
constituie Anexa nr. 1 la caietul de sarcini, fiind astfel remediata eroarea
semn§laté de contestatoare.

Intrucat contestatoarea a luat cunostinta despre continutul complet
al documentatiei de atribuire la data de 18.04.2023, solicita Consiliului
sa constate ca prezenta contestatie este formulata si depusa in interiorul
termenului legal prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, acesta implinindu-se, prin prisma dispozitiilor art. 183 alin.
(1) din Codul de Procedura Civila, raportat la art. 5 din Legea nr.
101/2016, la data 28.04.2023, ora 24.00.

Contestatoarea sustine ca urmatoarele cerinte tehnice din
Specificatiile Tehnice pentru articolul ,Pistol letal semi-automat
9x19mm" nr. 41217/DSDRP/2022, care constituie Anexa nr. 1 la caietul
de sarcini au caracter nelegal, restrictiv si discriminatoriu:

a) ,Pistolul este letal, compact, cu corpul din otel, polimer, cu
sistem de tragere cu cocos (hammer fired) si tragaci in SA/DA (simple
action/double action). Sistemul de siguranta instalat este dotat cu
siguranta externa activa” - pagina 1, cap. 2 din Specificatiile tehnice.

Invedereaza ca aceasta cerinta priveste furnizarea unui pistol
avand mecanismul de dare a focului, de tip dubla actiune/simpla actiune
(DA/SA).

Caracteristica mecanismului de dare a focului reprezinta, de fapt,
indicarea, de catre autoritatea contractanta, a unui procedeu de
fabricare a pistoalelor, respectiv cu parghie de dezarmare si cocos
exterior care permite doua moduri de tragere cu forte de apasare diferite
pe tragaci, respectiv simpla actiune/dubla actiune (SA/DA).

Contestatoarea sustine ca prevederile actuale ale documentatiei de
atribuire incalca dispozitiile art. 31 din OUG nr. 114/2011 deoarece, prin
indicarea unui anumit procedeu de fabricare a produselor ce urmeaza a fi
furnizate, specificatiile tehnice nu permit tuturor operatorilor economici
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accesul egal la procedura de atribuire, fiind fincalcat principiul
nediscriminarii prevazut in art. 2 alin. (1) lit a ) din OUG nr. 114/2011.

Totodata, se precizeaza ca in industria de profil mai sunt foarte
putini fabricanti de arme de mana cu cocos exterior si modul simpla
actiune/dubla actiune, acestea reprezentand aplicatii diverse ale
pistolului ,P38", inventat in anul 1930, care a fost inlocuit din dotarea
majoritatii fortelor militare si paramilitare, incepand cu anul 1980, cu
pistolale cu dubla actiune (DAC/DAO), fara cocos.

In considerarea acestor aspecte, contestatoarea considera ca
cerinta antementionata se impune a fi inlocuita cu o cerinta nerestrictiva
si nediscriminatorie, care sa aiba urmatorul continut:

»Pistolul este letal, compact, cu corpul din otel, polimer, cu sistem
de tragere cu cocos (hammer fired) si tragaci in SA/DA (simple
action/double action) sau cu sistem de tragere de tip DAO/DAC (double
action only / double action constant). Sistemul de siguranta instalat este
dotat cu siguranta externa activa".

Inlocuirea cerintei in discutie, conform celor mentionate anterior,
va garanta tratamentul egal si nediscriminarea operatorilor economici,
va asigura transparenta si integritatea procesului de achizitie publica si
va respecta urmatoarele principii generale reglementate de prevederile
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 114/2011: a) nediscriminarea, b) tratamentul
egal, d) transparenta, e) proportionalitatea si f) eficienta utilizarii
fondurilor publice.

b) ,Tragaciul este de tip dubla si simpla actiune (DA/SA), iar
cocosul este extern" - pagina 2, paragraful 2 din Specificatiile tehnice.

Caracteristica privind sistemele de siguranta se impune a fi
analizata in stransa legatura cu cea detaliata la punctul anterior, privind
mecanismul de dare a focului, deoarece sistemele de siguranta au rolul
de a proteja impotriva declansarii accidentale a focului, iar prin actiunea
mecanismelor de siguranta se asigura si cadenta de tragere care, la
randul sau, influenteaza precizia tragerii.

Astfel, nevoia de a trage mai intai un foc, cu o forta de apasare mai
mare a tragaciului, si apoi alte focuri in regim semi-automat, cu o forta
mai mica de apadsare a tragaciului specifica pistoalelor cu simpla
actiune/dubla actiune (SA/DA), nu difera cu nimic fata de pistoalele cu
dubla actiune constanta (in engleza double action only) - DAC/DAO, la
care apasarea tragaciului pana la o limita asigura eliberarea sistemelor
de siguranta, iar continuarea apasarii tragaciului conduce la percutia
cartusului.

Sunt astfel descrise doua tipuri de pistoale semiautomate a caror
conduita de tragere este impusa de utilizator in raport de nevoile sale,
fiind asadar echivalente. In prezent, pistoalele moderne sunt dotate cu
sisteme de siguranta impotriva declansarii accidentale a focului fara
cocos (i.e., DAC/DAQ), existand modele si cu a patra siguranta,
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rezultand ca cerinta , sistem exterior", respectiv ,,cocos extern", indica un
anumit procedeu de fabricatie a sigurantei impotriva declansarii
accidentale a focului, ceea ce incalca dispoztiile art. 31 alin. (13) din
OUG nr. 114/2011. De altfel, contestatoarea semnaleaza ca autoritatea
contractanta nu a inclus in dreptul acestei cerinte nici mentiunea ,sau
echivalent", ceea ce nu va permite participarea, in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, a operatorilor economici care pot oferi pistoale
care asigura siguranta impotriva declansarii accidentale a focului fara
cocog exterior (i.e., DAC/DAO).

In acelasi timp, contestatoarea sustine ca documentatia de
atribuire incalca si dispozitiile art. 31 alin. (4) din OUG nr. 114/2011.

Intrucat siguranta impotriva declansarii accidentale a focului poate
fi realizata si de alte produse decat cele cu mecanism/cocos exterior,
este evident ca autoritatea contractanta a intocmit documentatia de
atribuire incalcand in mod flagrant dispozitia legala citata anterior, iar
impunerea unor specificatii tehnice discriminatorii este de natura sa
restranga concurenta, deoarece permite participarea la procedura
exclusiv a producatorului (sau producatorilor) care inca mai produc
pistoale cu cocos exterior.

Mai mult, nu exista justificare obiectiva pentru o pretinsa nevoie a
autoritatii contractante de a achizitiona astfel de pistoale (i.e., cu cocos
exterior), in conditiile in care, din anul 1995, toate institutiile publice de
aparare, ordine publica si securitate nationala din Romania, 92 de ..., au
achizitionat pistoale moderne fara cocos, pentru care siguranta impotriva
declansarii accidentale a focului se asigura prin ,dubla actiune constanta
(DAC/DAO) fara cocos".

In aceste conditii, indicarea unui procedeu de fabricatie si
impunerea unor specificatii tehnice care nu sunt justificate de nevoi
demonstrabile ale autoritatii contractante sunt de natura sa introduca
obstacole nejustificate pentru ofertarea anumitor categorii de produse,
de natura sa restranga concurenta intre operatorii economici.

Referitor la restrangerea concurentei, se precizeaza ca, prin
Specificatiile Tehnice criticate, sunt excluse din procedura de atribuire in
discutie pistoalele ofertate de mari producatori de armament din aceasta
categorie, precum GLOCK, SIG SAUER, SMITH & WESSON, STEYR si
WALTER.

Pentru aceste argumente, contestatoarea considera ca se impune
modificarea specificatiilor tehnice abuzive si discriminatorii, prin
reformulare cerintei in discutie astfel incat sa se permita, atat
participarea ofertantilor care ofera pistoale cu caracteristici constructive
si mecanisme de dare a focului ce asigura simpla actiune (SA) si dubla
actiune (DA) cu cocos, precum si a celor care ofera pistoale cu dubla
actiune constanta (DAC/DAOQ) fara cocos. Armele echipate cu acest din
urma tip (DAC/DAOQ), prezinta siguranta impotriva declansarii accidentale
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a focului, sunt folosite de toate structurile militare romanesti, inclusiv
Fortele Armate Speciale din Romania, Politia Romana, Serviciul pentru
Interventii si Actiuni Speciale, Jandarmeria Romana, Serviciul de
Protectie si Paza, Serviciul Roman de Informatii, fiind folosit de fortele
din Romania in teatrele de operatii la care participa in prezent numai
pistoale cu dubla actiune constanta (DAC/DAO) fara cocos.

In considerarea acestor aspecte, contestatoarea considera ca
cerinta antementionata se impune a fi inlocuita cu o cerinta nerestrictiva
si nediscriminatorie, care sa aiba urmatorul continut: ,Tragaciul
(mecanismul de dare a focului) este de tip dubla si simpla actiune
(DA/SA) cu cocos extern, sau dubla actiune constanta (DAC/DAOQO) fara
cocos".

Inlocuirea cerintei in discutie, conform celor mentionate anterior,
va garanta tratamentul egal si nediscriminarea operatorilor economici,
va asigura transparenta si integritatea procesului de achizitie publica si
va respecta urmatoarele principii generale reglementate de prevederile
art. 2 alin. (2] din OUG nr. 114/2011: a) nediscriminarea, b) tratamentul
egal, d) transparenta, e) proportionalitatea si f) eficienta utilizarii
fondurilor publice.

Caracterul nelegal, restrictiv si discriminatoriu al cerintelor criticate
de contestatoare a fost constatat, cu putere de lucru judecat, prin mai
multe Decizii ale CNSC si ale instantelor de judecata competente.

Totodata, solicita Consiliului sa ia act ca cerintele in discutie au fost
criticate si cu ocazia participarii in cadrul altor proceduri de atribuire,
CNSC si Curtea de Apel Bucuresti validand argumentele SC ...SRL in
aceste dosare.

Ca jurisprudenta invoca Decizia Civila nr. ..., pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti in dosarul nr. ...:

«Consiliul a retinut in esenta ca ,impunerea cerintei asigurarii
cocosului exterior devine restrictiva si nejustificata, fiind de natura a
elimina din procedura producatorii de pistoalele fara cocos exterior, dar
care, prin sistemele de tip Safe Action, asigura prevenirea descarcarilor
accidentale ale armei, atunci cand pistolul este supus unui soc dur sau
cand tragaciul este supus unei presiuni, alta decat cea centrala si
completa, dar care raspunde la fel de corect celor doua preocupari
principale ale autoritatii contractante, constituite de securitatea in
utilizare si, respectiv, rapiditatea tragerii primului foc”.

Avand a analiza acest rationament al Consiliului din perspectiva
juridica, Curtea constata ca este corect, intrucat reprezinta consecinta
punerii in aplicare a dispozitiilor art. 31 alin. (4) din OUG nr. 114/2011
(...) si, in mod special, a dispozitiilor art. 31 alin. (13) din acelasi act
normativ (...). Curtea constata ca, prin stabilirea cerintei privind
existenta cocosului exterior, autoritatea contractanta a impus practic un
anumit procedeu de fabricare a pistolului, astfel cum in mod corect a
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invederat intimata prin contestatia inaintata Consiliului. Or, autoritatea
contractanta nu a dovedit ca aceasta specificatie tehnica privind darea
focului este justificata de obiectul contractului (...). De asemenea, in
aplicarea dispozitiilor legale precitate, Curtea constata ca autoritatea
contractanta nici nu a probat ca , nu este posibila o descriere suficient de
exacta si de inteligibila a obiectului contractului. Oricum, chiar si daca s-
ar fi facut o astfel de proba, Curtea subliniaza ca art. 31 alin. (13) din
OUG nr. 114/2011 impune explicit ca o astfel de mentiune sau referire
sa fie insotita de cuvintele <sau echivalent>, exigenta ce nu a fost
respectata de autoritate.

Cu referire la aceleasi dispozitii legale, (...) Curtea subliniaza ca
C.N.S.C. nu a impus autoritatii contractante sistemele de tip ,Safe
Action”, ci doar le-a exemplificat in cuprinsul considerentelor, pentru a
argumenta céA cerinta existentei cocosului exterior este restrictiva si
nejustificata. In realitate, (...) Consiliul a impus autoritatii contractante
modificarea cerintei de la subpct. 3.3.4, in sensul ,acceptarii si
pistoalelor fara cocos exterior” (spre exemplu, intimata comercializeaza
pistoale fara cocos exterior, cu dubla actiune constanta DAC, avand 3
sisteme de siguranta), solutie pe care Curtea o constata legala, prin
raportare la interdictia prevazuta de art. 31 alin. (13) din OUG nr.
114/2011 si la scopurile si principiile care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica, prevazute la art. 2 alin. (2) din acelasi
act normativ, in mod special promovarea concurentei dintre operatorii
economici, garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor
economici, asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Curtea mai constata ca (...) este intemeiata constatarea Consiliului,
in sensul ca <in piata exista produse care corespund necesitatii
autoritatii contractante de asigurare Iimpotriva declansarii focului
involuntar, utilizand caracteristici de siguranta interne, care se
activeaza/dezactiveaza automat si cronologic, asigurand acelasi efect si
rezultate ca si ,sistemul exterior" (parghie/buton etc.) de siguranta>.

Curtea mai subliniaza ca, prin decizia atacata, Consiliul nu a
inlaturat specificatiile tehnice stabilite de autoritatea contratanta, ci a
obligat-o pe aceasta sa le completeze, in vederea respectarii scopurilor si
garantarii principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica, prevazute la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 114/2011, in mod
special promovarea concurentei dintre operatorii economici, garantarea
tratamentului egal, nediscriminarea operatorilor economici si asigurarea
utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Se invoca si Decizia CNSC nr. ... din data de 01.11.2016 (ramasa
definitiva prin Decizia Civila nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel Galati
in dosarul nr. ...): «(...) Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
si-a justificat in niciun fel cerintele minime din caietul de sarcini ce fac
obiectul prezentei contestatii, referitoare la caracteristicile constructive
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de la pct. 2.2.3 (,,Lungime pistol" - 185 +/- 5 mm], pct. 2.2.4 (,,Lungime
teava": - 95 +/- 2 mm), pct. 2.2.5 (,Lungimea intre bloc inaltator si
catare" - 150 +/-2 mm), pct. 2.2.8 (,greutate de apasare pe tragaci"),
pct. 2.1.10 (,,Sisteme de siguranta"), pct. 2.3.1 (,corpul pistolui"), pct.
2.3.2 (,mansonul") si pct. 2.3.4 (,Mecanismul de dare a focului"),
rezumandu-se doar la indicarea precisa a anumitor specificatii tehnice, a
anumitor materiale din care sa fie confectionate partile contructive ale
produsului achizitiei. Mai mult, Consiliul constata ca (...) autoritatea
contractanta nu si-a justificat punctual cerintele minime impuse prin
caietul de sarcini, a caror modificare i se solicitase (...).

(...) Consiliul constata ca sunt intemeiate criticile aduse de ...S.R.L.
sub aspectul nejustificarii de catre autoritatea contractanta a cerintelor
minime contestate in prezenta cauza, obligatie ce-i revenea acesteia in
conformitate cu dispozitiile art. 154 si art. 155 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice (...). Singura critica ce poate fi analizata si
verificata de catre Consiliu este (...) cerinta minima de la pct. 2.2.10
,Sisteme de siguranta" - <sistemele trebuie sa se activeze/dezactiveze
fara a necesita apasarea tragaciului>.

Asupra acestui aspect, Consiliul are in vedere faptul ca in
notificarea prealabild, contestatorul i-a solicitat autoritatii contractante
eliminarea cerintei in discutie, aratand faptul ca, in opinia sa, aceasta are
un caracter restrictiv. deoarece impune existenta wunei sigurante
exterioare care sa nu se afle pozitionata pe tragaci avand, de asemenea,
caracter restrictiv, prin aceea ca elimina din competitie toate pistoalele
care au o siguranta exterioara a carei apasare presupune apasarea
tragaciului.

(...) Analizand argumentele aduse de parti, Consiliul constata ca
sustinerile contestatorului sunt intemeiate, impunandu-se eliminarea
cerintei minime in discutie, constatand, pe de-o parte, ca autoritatea
contractanta nu argumenteaza/probeaza in vreun fel sustinerea sa
conform careia prin apasarea tragaciului exista riscul declansarii
involuntare iar, pe de alta parte, constatand faptul ca exista produse
similare celor ce fac obiectul achizitiei a caror sisteme de siguranta se
dezactiveaza prin apasarea tragaciului. Intr-adevar, in documentatia de
atribuire nu s-a indicat expres sistemul simpla/dubla actiune (SA/DA),
dar, prin corelare cu cerinta contestata, referitoare la sistemele de
siguranta, autoritatea contractanta a restrictionat participarea la
procedura de atribuire a operatorilor economici care pot oferta pistoale
cu dubla actiune constanta (DAC), care au la randul lor sisteme de
siguranta impotriva declansarii accidentale, involuntare, inclusiv in cazul
caderii de la inaltime.

Astfel, in contradictie cu sustinerile autoritatii contractante,
conform carora contestatorul urmareste modificarea documentatiei de
atribuire pentru a propune pistolul Glock, Consiliul constata ca acesta nu
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a urmarit sa impuna produsul sau, ci a solicitat sa fie completata cerinta
minima impusa prin caietul de sarcini astfel incat sa fie acceptate mai
multe variante de produse, cu sisteme de siguranta care sa corespunda
necesitatii obiective a autoritatii contractante. Or, in conditiile
neacceptarii modificarii cerintei privind sistemele de siguranta, Consiliul
constata ca, astfel cum a fost impusa, cerinta din caietul de sarcini este
restrictiva si nejustificata, ingradind accesul la procedura al operatorilor
economici, fiind incalcate dispozitiile art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice care prevad ca Specificatiile tehnice
trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire
si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de
natura sa restranga concurenta dintre operatorii economici>, atat timp
cat in piata exista produse care <corespund necesitatii autoritatii
contractante> de asigurare impotriva declansarii focului involuntar».

In situatia in care s-ar mentine prevederile Documentatiei de
Atribuire astfel cum au fost publicate complet in SEAP la data de
18.04.2023, i s-ar permite unui singur ofertant sa participe cu sanse
reale la aceasta procedura, ceea ce ar conduce la incalcarea grava a
tuturor principiilor prevazute de art. 2 din OUG nr. 114/2011.

Prin adresa 23614/03.05.2023 inregistrata la Consiliu sub nr.
23499/03.05.2023, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de SC ...S.R.L., iar dosarul achizitiei a fost
transmis prin adresa nr. 24004/10.05.2023 inregistrata la Consiliu sub
nr. 25137/10.05.2023, prin care a solicitat respingerea contestatiei.

Autoritatea contractanta arata ca, fata de solicitarea contestatoarei,
transmisa pe e-mail in data de 13.04.2023, prin care a solicitat anularea
documentatiei de atribuire pentru lotul 2, pe motiv ca aceasta este
incompleta, intrucat ,,nu contine nicio referire (printre altele) la tragaciul
pistolului letal semi-automat, la componentele si caracteristicile acestui
produs, ori la tocul pistolului antementionat”, a publicat in SEAP in data
de 18.04.2023 o clarificare din oficiu (nr. 23221/BAGRB/18.04.2023).

Autoritatea contractanta subliniaza ca nu a publicat o noua
specificatie tehnica, asa cum sustine contestatoarea, avand in vedere ca
informatiile existau in integralitate la nivelul documentatiei de atribuire
(sectiunea formulare), inca de la publicarea anuntului de participare.

Cu privire la solicitarea de la punctul 1 din contestatie, de anulare
partiala a prevederilor Specificatiei tehnice pentru articolul ,pistol letal
semi-automat 9x19mm", referitor la prima cerinta criticiata (,Pistolul
este letal, compact, cu corpul din otel, polimer, cu sistem de tragere cu
cocos (hammerfired) sl tragaci in SA/DA (simple action/double action).
Sistemul de siguranta instalat este dotat cu siguranta externa activa”),
autoritatea contractanta arata ca in prezent, dotarea personalului din
cadrul sectorului operativ care desfasoara misiuni in exteriorul locului de
detinere este asigurata cu pistoale model 1974, cal. 7,65 mm, de
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fabricatie autohtona, categorie de armament care este cu mult depasita
din punct de vedere tehnic si prezinta un grad de uzura fizica generata
de exploatarea indelungata. Din aceste considerente, demersul de
inlocuire a armamentului de tip vechi a fost initiat de mai multe institutii
din sistemul de aparare, ordine publica si securitate nationala, odata cu
aderarea Romaniei la Organizatia Tratatului Atlanticului de Nord, sens in
care structurile mentionate au achizitionat armament letal de cal. 9 mm.

Tinand cont de faptul ca pistolul letal model 1974 pe care
autoritatea contractanta doreste sa il inlocuiasca este prevazut cu
siguranta externa si cocos extern, procedurile de resort pe linia
instructiei tragerii cu armamentul sunt elaborate avand in vedere aceste
elemente de siguranta iar, pe cale de consecinta, toti politistii de
penitenciare care au in dotare acest tip de armament sunt instruiti in
acest sens si si-au format in timp exclusiv deprinderile utilizarii acestora
in procesul de perfectionare profesionala (incarcare-descarcare, uzul de
arma, executarea sedintelor de tragere).

Astfel, raportat la nevoile sistemului penitenciar, avand in vedere
necesitatea de a asigura protejarea vietii si integritatii fizice a politistilor
de penitenciare si a persoanelor custodiate, s-a concluzionat faptul ca
este imperios ca, in etapa de inlocuire a pistolului model 1974, cal. 7,65
mm cu armament modern de cal. 9 mm, tipul de armament ce urmeaza
a fi achizitionat pentru dotarea personalului sa aiba in primul rand
siguranta manuald pentru prevenirea focului accidental, ca o conditie
obligatorie. Se subliniaza faptul ca aceasta categorie de armament este
destinata majoritatii politistilor de penitenciare, personal care nu face
parte din structurile specializate de interventie, care nu manuiesc
armamentul in mod constant, au misiuni specifice de escortare si
supraveghere a persoanelor private de Ilibertate, iar percutarea
accidentala a armei ar produce daune nedorite.

Totodata, sistemele de siguranta solicitate de catre directia de
specialitate, sunt menite sa ofere un nivel ridicat de protectie impotriva
activarii accidentale sau a manipularii defectuoase de catre personalul
responsabil, a tragaciului si practic eliberarea cocosului fara ca tragatorul
sa isi doreasca sa execute foc.

Necesitatea sistemului de tragere cu cocos si tragaci, precum si
sistem de siguranta dotat cu siguranta externa activa, se datoreaza
faptului ca aceasta categorie de armament este o arma de aparare,
purtata de catre politistul de penitenciar care o va folosi in indeplinirea
atributiilor de serviciu. Pentru ca misiunea operativa sa se desfasoare in
conditii de siguranta, este imperios necesara existenta sistemelor de
siguranta fizice care sa corespunda nevoilor de pregatire si formare ale
politistilor de penitenciare.

Posibilitatea declansarii accidentale apare in mod special in
momentele de manipulare a armei, la scoaterea si introducerea ei din
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toc, situatii posibile, mai ales in conditii exceptionale, care presupun
executarea misiunilor de escortare a persoanelor private de libertate.

Cu privire la a doua specificatie tehnica criticata ,Tragaciul este de
tip dubla si simpla actiune (DA/SA), iar cocosul este extern.

Categoria de armament cu dubla actiune constanta (DAC) fara
cocos este destinata unei categorii speciale de personal, cu o pregatire
intensa in domeniu, iar la nivelul unitatilor subordonate Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, in ultimii 5 ani, aproximativ jumatate din
membrii personalului si-au incheiat raporturile de serviciu prin
pensionare, acestia fiind inlocuiti cu tineri lucratori, cu experienta redusa
in manuirea armamentului.

Contestatoarea subliniaza ca piedica manuala de siguranta este o
piedica care odata activata, aceasta blocheaza fizic apasarea tragaciului
sau rupe temporar legatura dintre tragaci si cocos, facand apasarea
tragaciului inutild, practic miscandu-se in gol fara sa aiba nici un efect
asupra cocosului. Ca o particularitate, piedica manuala de siguranta nu
schimba starea cocosului, acesta ramanand tot in pozitia initiala, doar ca
acesta nu mai poate fi actionat de catre tragaci.

Avand in vedere personalul care va utiliza acest tip de armament,
piedica manualda este indispensabila, atunci cadnd nu se doreste
efectuarea focului, din considerente ce tin exclusiv de siguranta in
exploatare, pentru prevenirea unor accidente cu urmari foarte grave,
aspecte detaliate la punctul nr. 1 din prezenta adresa.

In urma aspectelor prezentate mai sus, cocosul extern si siguranta
externa activa reprezinta componentele care aduc un nivel suplimentar
de siguranta, ce este impus de categoria de personal ce urmeaza a fi
dotat cu astfel de armament. De asemenea, tipul de armament cu cocos
extern si siguranta externa faciliteaza tranzitia de la pistolul calibru 7.65
mm, model 1974 la noua categorie de armament adaptata nevoilor
institutionale.

Cerintele tehnice au fost stabilite de catre specialistii din cadrul
structurii operative din sistemul penitenciar fara indicarea unui procedeu
de fabricare a armamentului, fiind prevazute unele dispozitive de
siguranta specifice produsului pentru satisfacerea nevoii autoritatii
contractante, lipsa acestora la anumite produse comercializate de diversi
operatori economici neconstituind o incdlcare a principiilor legislatiei
achizitiilor publice sau ingradirea. Astfel, autoritatea contractanta nu a
urmarit limitarea participantilor, ci dotarea cu armament corespunzator
misiunilor specifice.

In considerarea celor mentionate mai sus, la nivelul Directiei
Siguranta Detinerii Regim din cadrul Administratiei Nationale a
Penitenciarelor din subordinea Ministerului Justitiei, s-a concluzionat ca
nu se impun modificari ale specificatiei tehnice, intrucat produsele
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descrise satisfac necesitatea autoritatii contractante si nu sunt de natura
sa restranga concurenta dintre operatorii economici.

Autoritatea contractanta solicita respingerea cererii de acces la
dosarul cauzei, avand in vedere ca accesul la documentele dosarului
constituite la Consiliu se acorda, la cerere, in conditiile in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, avand in vedere temeiului
indicat de contestatoare.

Astfel, Autoritatea contractanta nu poate fi obligata la acordarea
accesului la dosarul cauzei constituit la Consiliu, acest atribut fiind
stabilit de legiuitor in competenta Consiliului, motiv fata de care solicita
respingerea acestei solicitari.

Prin adresa nr. 14103/09.05.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24767/09.05.2023, ... SRL, in
calitate de operator economic interesat de participarea la procedura de
atribuire, a formulat cererea de interventie voluntara accesorie, prin care
solicita admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie si
respingerea contestatiei, ca tardiv formulata si, in subsidiar, ca
neintemeiata si mentinerea integrald, ca legale si temeinice, a tuturor
actelor autoritatii contractante atacate prin contestatie.

1. Admisibilitatea cererii de interventie accesorie

Intervenienta invoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila si sustine ca
termenul legal pentru formularea cererii de interventie s-a implinit luni,
12.05.2023, astfel ca cererea a fost este formulata, si comunicata
Consiljului partilor in termenul legal.

In ceea ce priveste interesul in formularea cererii sale de
interventie, ... SRL precizeaza ca acesta este justificat prin prisma
calitatii sale de operator economic specializat si autorizat in operatiuni cu
arme si munitii militare, interesat de participarea la aceasta procedura de
atribuire.

Intervenienta invoca exceptiei tardivitatii formularii contestatiei.

In aceste sens, arata ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP
la data de 06.04.2023, documentatia de atribuire compusa din:

Caiet de sarcini armament;
Instructiuni pentru candidati-ofertanti;
Modele formulare armament;

Proiect contract subsecvent;

Proiecte acorduri-cadru;

Fisa de date_DF 1175634;

Model Contract DFl 175634

Intervenienta suatine ca termenul de contestare de 10 zile,
prevazut la art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, s-a implinit la
data de 16.04.2023, iar contestatia a fost inregistrata la Consiliu la data
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de 28.04.2023, cu 12 zile in afara termenului legal pentru formularea
acesteia.

In opinia intervenientei, informatiile criticate de contestatoare
reprezinta, de fapt, o singura cerinta din caietul de sarcini privind
sistemul de dare a focului.

Se invedereaza desi la pagina 5 din contestatie (lit. b), se
formuleaza o critica privind sistemul de dare a focului si cocosul exterior,
de fapt se argumenteaza cu privire la sistemul de siguranta al pistolului.

In pofida acestui tertip, la Ilit. a) a contestatiei propune
reformularea cerintei cu pastrarea subcerintei privind siguranta pistolului
neschimbata - Sistemul de siguranta instalat este dotat cu siguranta
externa activa.

Mai mult, in cursul expunerii subiective si neprobate de la lit. b),
continua seria de confuzii voite pe care doreste sa o instileze Consiliului,
adaugand la cerinta criticata prin referirea obsesiva la sistem de
siguranta impotriva declansarilor accidentale ale focului.

Niciuna dintre aceste formulari nu exista in cele 2 cerinte criticate,
expunerea facuta de contestatoare este lipsita de temei.

Solicita sa se observe faptul ca, in pagina 3 a contestatiei, primul
alineat, ...SRL precizeaza ca Anexa nr. 1 la caietul de sarcini ,nu
contineau nicio referire la tragaciul pistolului semi-automat, ori la
componentele si caracteristicile esentiale ale acestui produs, respectiv,
dupa cum s-a constatat ulterior, lipsea o pagina, in care erau inscrise
cerinte esentiale cu privire la produsele care constituie obiectul
achizitiei".

Referitor la cerinta de la pct. III. 3.1. a) din contestatia formulata
de ...SRL, se solicita sa se observe ca aceasta informatie se regaseste in
caietul de sarcini la pagina 18 din documentul in format .pdf, precum si
in documentul denumit Model formulare armament, la pag. 28,
documente publice inca din data de 06.04.2023, motiv pentru se impune
respingerea contestatie ca tardiv formulata.

Referitor la pct. III 3.1. b) din contestatia formulata de ...SRL, se
solicita sa se observe ca aceasta informatie se regaseste in documentul
denumit Model formulare armament, la pag. 28 in format word, iar
aceasta critica este in stransa legatura cu cerinta de mai sus, facand
referire tot la sistemul de dare a focului de tip SA/DA si cocos (hammer).

Deci, prin informatiile publicate in data de 18.04.2023, autoritatea
contractanta nu a introdus nici o cerinta noua cu privire la tragaci,
functionarea lui sau componente si caracteristici ale produsului pistol
semi-automat.

La fel de important este sa se observe ca in documentul ,Modele
formulare armament” se regaseste specificatia tehnica a acestui produs -
pag. 28-30 (Anexa), sens in care contestatoarea a avut la dispozitie
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intreaga informatie de natura tehnica despre produs inca de la data
publicarii ei in SEAP, respectiv 06.04.2023.

Mai mult, se invedereaza ca nici o alta cerinta tehnica aflata in
pagina 2 a specificatiei tehnice publicate de autoritatea contractanta in
data de 18.04.2023 nu a fost contestata de ...SRL, deci acesta nu a fost
privat de nicio informatie pretins vatamatoare din moment ce informatia
criticata din pagina 2 a specificatiei tehnice se regasea in totalitate in
documentatia de atribuire.

Sta marturie importanta in stabilirea tardivitatii contestatiei si
asimilarea intre cocos si sistem de siguranta facuta de ...SRL la lit. b) a
criticilor formulate.

Din moment ce, conform contestatoarei, cerinta privind sistemul de
siguranta extern este totuna cu cea privind cocosul exterior, reiese ca
cerinta criticata la lit. b) si care se regaseste in pag. 2 a specificatiei
tehnice, pagina cu informatiile pretins lipsa, este, in realitate, repetarea
sub o forma usor modulata a cerintei din pag. 1, criticata la lit. a) a
contestatiei si de care contestatoarea a luat la cunostinta la data de
06.04.2023.

Conform celor sustinute, ambele cerinte vizeaza sistemul de dare a
focului de tip SA/DA si siguranta externa/cocosul exterior, deci
informatia privind componentele si caracteristicile esentiale ale acestui
produs erau prezentate in intregime in pag. 1.

Tertipul folosit de ...SRL pentru a cere clarificari si a contesta
raspunsul la aceste clarificari, desi avusese acces la toata informatia
pretins lipsa, este menit a ingreuna derularea procedurii, raportat la
data-limita de depunere a candidaturilor.

Este evident ca o conduita corecta, care sa demonstreze buna-
credinta, a lui ... era aceea in care contesta documentatia de atribuire
inca de la data luarii la cunostinta de aceasta.

Pentru aceste motive, contestatia formulata de ...SRL este tardiva
si ar trebui respinsa pe cale de exceptie.

Respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

In situatia in care Consiliul ar trece peste exceptiile invocate, se
indica faptul ca argumentele prezentate de ... sunt simple alegatii de
ordin general, subiective si neprobate.

Intervenienta sustine ca nu se pot accepta alegatii neprobate de
tipul:

- impiedicarea concurentei reale si discriminarea, in conditiile in
care niciun operator economic cu adevarat specializat in furnizarea de
pistoale (in Romania sunt 5 astfel de operatori) nu a criticat specificatia
tehnica, iar contestatoarea nu se poate substitui pietei intregi, deoarece
nu ea reprezinta piata reala;

- indicarea caracteristicilor sistemului de dare a focului nu
reprezinta un procedeu de fabricatie - strunjire, frezare, turnare, etc. -,
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iar specificatia tehnica nu impune parghie de dezarmare sau forte diferite
de apasare pe tragaci, acestea fiind pure inventii ale contestatoarei;

- niciun operator economic dintre cei ,tuturor operatorilor
economici" nu a imputernicit-o pe ...SRL sa vorbeasca in numele sau;

- faptul ca in industria de armament mai sunt foarte putini
fabricanti de pistoale cu cocos exterior si cu mod simpla actiune/dubla
actiune nu este probat;

- in timp ce sistemul de dare a focului SA/DA reprezinta un
principiu general de functionare a sistemului de dare a focului,
propunerea de modificare a cerintei cu introducerea sistemului DAC -
double action constant este restrictiva pentru ca reprezinta o marca
inregistrata a unui fabricant, deci criticile si sugestiile de modificare
aduse sunt lipsite de buna-credinta pe care si-o aroga contestatoarea,
ele vizand exclusiv directionarea cerintei spre produsul pe care ar sugera
ca vrea sa il ofere;

- fata de caracterul de marca inregistrata sau de presupus
procedeu de fabricatie, se observa ca aceasta nu cere si folosirea
sintagmei sau echivalent pentru sistemul DAC;

- tot la pagina 5 se abereaza pe si mai multe caracteristici
necuprinse in formularea cerintei criticate cum sunt nevoia de atrage mai
intdi un foc, cu o forta mai mare a tragaciului, si apoi alte focuri in regim
semiautomat, care nu pot fi avute in vedere;

- lipsita de logica este criticarea notiunilor de siguranta externa si
cocos exterior, contestatoarea continuand seria de argumente facute cu
rea-credinta, din moment ce, la lit. a) a contestatiei, propune
reformularea cerintei cu pastrarea subcerintei privind siguranta pistolului
neschimbata - Sistemul de siguranta instalat este dotat cu siguranta
externa activa.

Ori, esenta contestatiei este aceea ca, din moment ce nu doresti
schimbarea cerintei privind siguranta pistolului — Sistemul de siguranta
instalat este dotat cu siguranta externa activa si prezinti faptul ca prin
siguranta externa se intelege cocosul exterior, inseamna ca cerinta nu
este restrictiva, deci criticile sunt netemeinice.

Restul alegatiilor privind un singur pistol care s-ar incadra in
cerinte, excluderea unor mari producatori, pistoalele existente in dotarea
altor institutii, etc., raman la stadiul de simple afirmatii nedovedite.

Cu privire la jursiprudenta invocata, ea nu poate fi avuta in vedere
pentru urmatoarele motive:

- jurisprudenta nu este izvor de drept in Romania, astfel cum a
decis Completul 4 al CNSC in decizia nr.... din 24.05.2022:

- specificatiile tehnice au fost diferite, deci si cerintele au fost
diferite;

- nota de incalcare a legii a fost data de CNSC, printr-un consilier
de solutionare care era fan al unui anume tip de pistol si care, in mod
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total nepermis, a introdus in discutie sistemul marca inregistrata Safe
Action, precum si considerentele privind asigurarea focului involuntar, cu
sigurante interne care se activeaza/dezactiveaza automat si cronologic,
precum si, ce sa vezi, sistemul de dare a focului de tip DAC, adica cel
care este marca inregistrata;

- decizia CNSC citata la pag. 9 are temei in Legea 98/2016 care,
conform art. 37 alin. (1) din Legea 98/2016 si al art. 20 alin. (2) din
OUG 114/2011 nu este aplicabila in procedurile organizate in temeiul
OUG 114/2011.

In concluzie, alegatiile contestatoarei nu infrang legalitatea
intocmirii specificatiilor tehnice in deplina conformitate cu prevederile
art. 31 din OUG 114/2011, nefiind demonstrat ca ele nu indeplinesc
conditiile cumulative de a corespunde necesitatii autoritatii contractante,
de a descrie cu precizie obiectul contractului, astfel incat acesta sa fie
usor de determinat de catre operatorii economici si de a nu introduce
obstacole nejustificate in calea participarii in procedura.

Faptul ca niciunul dintre operatorii economici consacrati de pe piata
nu a formulat contestatii arata clar ca nu exista o restrangere a
concurentei. Faptul ca anumite institutii armate au optat pentru pistoale
altfel descrise in specificatiile tehnice nu este nimic anormal si nici
anticoncurential, deoarece necesitatile utilizatorilor sunt diferite de la
institutie la institutie si chiar in cadrul aceleiasi institutii, in functie de
misiunile specifice fiecarei entitati din compunere.

Pentru toate considerentele expuse, intervenienta solicita
admiterea cererii de interventie, in principal, ca tardiva si in subsidiar, ca
fiind neintemeiata.

Prin adresa nr. 7412/12.05.2023 inregistrata la Consiliu sub nr.
25828/15.05.2023, contestatoarea ...S.R.L. a transmis punctul sau de
vedere cu privire la exceptia privind tardivitatea depunerii contestatiei,
invocata de intervenienta .... SRL, prin care a solicitat respingerea, ca
neintemeiatd, a exceptiei, iar in combaterea motivelor si argumentelor
invocate de intervenineta arata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ...S.R.L. a cerut anularea, ca nelegale,
restrictive si discriminatorii, a doua cerinte tehnice incluse in Specificatia
tehnica nr. 41217/DSDRP/2022 referitoare la produsul ,Pistol letal semi-
automat 9x19mm."- lotul 2.

Contestatoarea sustine, contrar sustinerilor intervenientei, ca
momentul de inceput al termenului de 10 zile reglementat de dispozitiile
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 este cel al postarii
Specificatiilor Tehnice complete in SEAP (data de 18.04.2023), intrucat
numai atunci contestatoarea a luat cunostinta de continutul Specifictiei
Tehnice referitoare la produsul ,Pistol letal semi-automat 9x19mm",
contindnd cerintele tehnice restrictive si discriminatorii criticate prin
contestatie.
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Publicarea in SEAP a Specificatiilor Tehnice nr. ... referitoare la lotul
2, care constituie Anexa nr. 1 la caietul de sarcini continand cerintele
tehnice atacate prin contestatie a avut loc la data de 18.04.2023.
Anterior acelui moment, din specificatia tehnica lipsea tocmai pagina
care contine caracteristicile esentiale ale produsului care face obiectul
achizitiei.

Este fara relevanta, in ceea ce priveste momentul de la care curge
termenul de formulare a contestatiei faptul ca un model de formular
pentru depunerea propunerii tehnice, continea elemente care lipseau din
specificatia tehnica, intrucat modele de formulare nu au, conform legii,
valoare juridica egala cu cea a specificatiilor tehnice.

In conformitate cu prevederile art. 31 alin. (1) (2) din OUG nr.
114/2011, ,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice.

(2) Specificatiile tehnice (...) reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
fiecarei lucrari sa fie descris/descrisa, in mod obiectiv, in maniera incat
sa corespunda necesitatii autoritatii contractante"

Modelul de formular pentru depunerea ofertei tehnice este — dupa
cum si denumirea o arata — un model in care fiecare ofertant va trebui
sa indice autoritatii contractante cum sunt indeplinite cerintele tehnice
din caietul de sarcini, precum sa identifice documentele justificative care
conduc catre acea concluzie.

Ca urmare, modelele de formulare nu pot fi considerate ca
reprezentand un inlocuitor al specificatiilor tehnice, din care ofertantii sa
deduca ce anume ar fi trebuit sa contind caietul de sarcini publicat
incomplet de catre autoritatea contractanta.

De aceea, nu pot fi primite sustinerile intervenientului expuse in
pagina 5, paragraful 4, cata vreme specificatiile tehnice sunt o
componenta obligatorie a caietului de sarcini, avand rolul de a descrie
cerintele si caracteristicile tehnice ale produsului necesar autoritatii
contractante, iar modelul de formular pentru depunerea ofertei tehnice
este un document subsidiar, a carui menire este doar sa-i ajute pe
ofertanti sa redacteze ofertele in mod uniform / sistematic, astfel incat
acestea sd poata fi mai usor comparate.

In raport de cele prezentate, contestatoarea solicita Consiliului sa
respinga exceptia tardivitatii, ca neintemeiata, deoarece termenul pentru
formularea contestatiei s-a implinit la data de 28.04.2023, dupa cum a
fost mentionat in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 7423/16.05.2023 inregistrata la Consiliu sub nr.
26354/16.05.2023, contestatoarea ...S.R.L. a formulat intdampinare la
cererea de interventie accesorie formulata de intervenienta ... SRL, prin
care a solicitat respingerea, ca neintemeiata, a cererii de interventie si
totodata, admiterea contestatiei asa cum a fost formulata, motivele fiind
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precizate 1n punctul de vedere transmis Consiliului sub nr.
7412/12.05.2023.

Contestatoarea mai precizeaza faptul ca argumentele invocate de
intervenienta ... in sprijinul pretinsei "legalitati" a documentatiei de
atribuire sunt nefondate si bazate pe informatii nereale.

Contrar sustinerilor intervenientei, criticile la adresa documentatiei
de atribuire au menirea de a inlatura caracterul restrictiv si
discriminatoriu al cerintelor tehnice criticate si nu de a directiona
documentatia de atribuire catre un anume produs.

Astfel, contestatoarea sustine ca nu a solicitat inlaturarea vreunei
cerinte din specificatiile tehnice, ci doar completarea acestora, astfel
incat sa fie permisa si participarea producatorilor care ofera alte pistoale
decat acelea cu sistem de dare a focului SA/DA si cu cocos, furnizate
de ..., carora, in opinia contestatoarei, le este dedicata documentatia de
atribuire cu actualul sau continut.

Completarea specificatiilor tehnice astfel incat sa poata participa
un numar cat mai mare de operatori economici la procedura de atribuire
este atat legala, cat si in interesul autoritatii contractante.

Este semnificativ ,in opinia contestatoarei, faptul ca apararile
autoritatii contractante coincid cu cele ale intervenientului, inclusiv sub
aspectul formularii acestora, motiv pentru care solicita sa se inlature
alegatiile intervenientului care urmaresc sa induca in eroare, aratand
totodata ca societatea ... poate oferi un pistol cu siguranta manuala
externa activa pentru prevenirea declansarii accidentale a focului, care
blocheaza actionarea tragaciului.

In plus, contrar celor aratate de intervenienta ..., conditiile de
siguranta nu au nimic de-a face cu si nu sunt influentate de modul de
dare a focului/de efectuare a percutiei (i.e., cu sau fara cocos), ci numai
de existenta sistemelor de siguranta.

Nivelul suplimentar de siguranta al produsului ofertat nu este
influentat de existenta cocosului, acesta fiind un mod de efectuare a
percutiei. Astfel, dupa cum se poate usor constata pana si printr-o
simpla verificare pe internet, https://studylib.net/doc/25746271/intro-
pistol--site-link, cocosul (Hammer, in engleza) , este mecanismul de dare
a focului prin care piesa metolica este trasa in spate (intr-o miscare
pivotantd) contra unui arc si oprita cu o piedica, apoi la ridicarea piedicii,
revine cu viteza inainte si loveste cuiul percutor (firing pin)"

In mod similar, conform https://armevechi.com/2020/12/06/intro-
pistol-1-partile-componente-ale-unui-pistol-semiautomat/ "Cocos
Hammer este mecanismul de dare a focului prin care piesa metalica este
trasa in spate (intr-o miscare pivotanta) contra unui arc si opritd cu o
piedica, apoi la ridicarea piedicii, revine cu viteza inainte."

Pistoalele fara cocos, care sunt excluse din procedura prin
actualele cerinte restrictive si discriminatorii ale documentatiei sunt, de
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requld, dotate cu mai multe sigurante decéat pistolul clasic cu cocos,
asigurand desfasurarea misiunilor operative in conditii de maxima
siguranta.

In scop pur exemplificativ, se arata de catre contestatoare ca
pistoalele fara cocos fabricate de firma Glock din Austria, ca si multe
altele din aceeasi categorie care sunt excluse din prezenta procedura,
sunt dotate, cu 4 (patru) dispozitive de siguranta: (i) siguranta externa
activa ce blocheaza actionarea tragaciului; (ii) siguranta pe tragaci; (iii)
siguranta cuiului percutor si (iv) siguranta la cadere.

De aceea, cerinta existentei cocosului reprezinta ,indicarea unui
procedeu de fabricare a armamentului", deoarece cocosul nu reprezinta
sistem de siguranta, acesta neavand absolut nicio influenta asupra
sigurantei in utilizare a pistolului in desfasurarea misiunilor operative.

Conditiile de siguranta sunt date de sistemele de siguranta, iar
impunerea existentei cocosului constituie o incdlcare a principiilor
legislatiei achizitiilor publice, deoarece este ingradit accesul operatorilor
economici care pot oferta produse superioare din punct de vedere
calitativ, stiut fiind faptul ca pistoalele moderne de ultima generatie sunt
dotate cu 4 sigurante, din care una este siguranta manualda externa
activa ce blocheaza actionarea tragaciului, sistemul de percutie fiind fara
COCOS.

Contestatoarea mai precizeaza ca intervenienta .... nu a contestat
faptul ca, prin mai multe Decizii ale CNSC si ale instantelor de judecata
competente, a fost consolidat cu putere de lucru judecat caracterul
nelegal, restrictiv si discriminatoriu al cerintelor privind existenta
sistemului de dare a focului de tip SA/DA si a cocosului, criticate de ....
Totodata, mentioneaza ca se constata o schimbare semnificativa de
pozitie a intervenientei ... care, in prezenta cerere de interventie,
subliniaza ca jurisprudenta nu constituie izvor de drept (pagina 7,
antepenultimul paragraf).

Solicita sa se consulte in arhiva Consiliului contestatiile, cererile de
interventie si plangerile formulate de ..., in care intervenienta de astazi
sustine exact contrariul citand, pe pagini intregi, decizii ale CNSC si
hotarari judecatoresti (majoritatea, fara nicio legatura cu subiectul
abordat) pronuntate in cauzele, proportional, extrem de putine, in care
hotararile i-au fost favorabile.

Contestatoarea solicita Consiliului ca, in ceea ce priveste caracterul
restrictiv si discriminatoriu al cerintelor privind existenta cocosului si a
sistemului de dare a focului SA/DA sa aiba in vedere prevederile legale
referitoare la puterea lucrului judecat, reglementat de art. 431 alin. (2)
din Codul de Procedura civila, conform carora , Oricare dintre parti poate
opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu
solutionarea acestuia din urma."
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In considerarea argumentelor expuse in pct. 3.2. al contestatiei,
care nu au fost criticate nici de catre Autoritatea Contractanta, nici de
catre intervenienta ..., contestatoarea solicita validarea celor subliniate si
retinute, cu putere de lucru judecat, prin deciziile Consiliului si ale
instantelor de judecata citate anterior.

La fel ca in cauzele mentionate anterior, caracteristicile tehnice
contestate de societatea noastra reprezintd obstacole nejustificate de
natura sa restranga concurenta dintre operatorii economici, deoarece i se
permite unui singur ofertant sa poate participa, cu sanse reale, la
procedura de atribuire.

Pe cale de consecinta, contestatoarea opineaza ca inlocuirea
cerintelor tehnice in discutie, conform celor solicitate, se impune pentru
a se asigura respectarea principiilor prevazute de legislatia achizitiilor
publice aplicabila procedurilor de atribuire, privind promovarea liberei
concurente, garantarea tratamentului egal si nediscriminarea
operatorilor economici si asigurarea transparentei si integritatii
procesului de achizitie publica, precum si pentru a se asigura
posibilitatea participarii la proceduri a unui numar cat mai mare de
ofertanti. Totodata, solicita sa se ia act ca intervenienta ... nu a
contestat nici faptul ca admiterea contestatiei reprezinta o solutie
necesara pentru a se asigura respectarea principiului aplicarii unitare a
dispozitiilor in materia achizitiilor publice, expres reglementat de
prevederile art. 63 alin. (6) din Legea nr.101/2016.

Prin adresa nr. 14122/18.05.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26972/18.05.2023, ... SRL, in
calitate de intervenienta, a formulat concluzii scrise prin care solicita
respingerea contestatiei formulata de ...SRL, cu mentinerea tuturor
argumentelor expuse pe larg prin cererea de interventie nr.
14103/09.05.2023 si de autoritatea contractanta prin punctul de vedere
nr. 23614 din 03.05.2023.

In primul rand, intervenienta precizeazi cd sustine in totalitate
punctul de vedere al autoritatii contractante, fiind singura care isi poate
stabili necesitatile. Nu exista prevedere legala prin care sa se substituie
cineva autoritatii contractante, iar caracterul restrictiv nu a fost
demonstrat de contestatoare.

In al doilea rand, reitereaza faptul ca atat autoritatea contractants,
cat si intervenienta au aratat faptul ca este tardiv formulata
contestatia ...SRL, invocand exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul
desconsiderand obligatia legala de a solutiona cu prioritate exceptia
tardivitatii.

Solutionarea cu prioritate a cererii de suspendare este o dovada a
abordarii subiective si partinitoare a C4, mai ales ca intervenientei nu i-a
fost solicitat un punct de vedere cu privire la cererea de suspendare
formulata de ...SRL ulterior depunerii contestatiei.
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Completul trebuia sa tina cont de datele elementare ale procedurii
si de faptul ca aceasta este o licitatie restrédnsa, iar in data de
15.05.2023 era doar termenul- limita pentru depunerea candidaturilor.

Or, contestatia ...SRL vizeaza aspecte tehnice ce sunt aferente
etapei a II-a a licitatiei restranse si nimic nu o impiedica pe
contestatoare sa depuna candidatura din moment ce OUG nr. 114/2011
nu garanteaza niciunui candidat, nici macar celor care au fost calificati
prin indeplinirea criteriilor de calificare, ca va fi selectat pentru a depune
oferta, este iarasi evident ca nu exista nicio paguba iminenta care sa fi
trebuit a fi evitata.

Invocarea unei exceptii de tardivitate trebuie solutionata cu
prioritate pentru ca are un efect posibil de incetare a litigiului, nu doar de
prelungire a lui, situatie care, privita prin prisma tuturor categoriilor de
interese implicate, ofera maxima protectie a lor, fiind mai favorabila
tuturor partilor.

Nu exista prevedere legala care sa interzica solutionarea cu
precadere a exceptiilor, mai ales pe cea a tardivitatii, din contra, aceasta
este o obligatie expresa fata de simpla posibilitate de a suspenda
procedura.

Prin cererea de interventie s-a aratat faptul ca este falsa sustinerea
contestatoarei ca a luat la cunostinta de cerintele presupus restrictive
doar prin completarea de catre autoritatea contractanta a paginii nr. 2
din caietul de sarcini ca urmare a unei ,clarificari" formulate de catre
contestatoare, din moment ce:

- specificatiile tehnice integrale ale produsului aferent lotului nr. 2
criticat, erau reluate in intregime in alta sectiune a documentatiei de
atribuire, la fel de obligatorie;

- daca nu erau reluate in aceasta sectiune in integralitate,
contestatoarea nu avea de unde sa isi dea seama ca lipseste pagina nr. 2
din Specificatii;

- cerintele criticate privind tragaciul pistolului si siguranta sub
forma de cocos se regasesc atat in pagina nr. 1, existenta, cat si in
pagina nr. 2, completata.

Realitatea faptica este aceea ca informatiile pe care le critica ...SRL
prin contestatia 7340/26.04.2023 erau publice in SEAP inca din data de
06.04.2023.

Deci, prin informatiile publicate in data de 18.04.2023, autoritatea
contractanta nu a introdus nicio cerinta noua cu privire la tragaci,
functionarea lui sau componente si caracteristici ale produsului pistol
semi-automat.

Solicita respingerea argumentelor prezentate de ...SRL deoarece
sunt simple alegatii de ordin general, subiective si neprobate.

Astfel, contestatoarea critica, de fapt, una si aceeasi cerinta
tehnica, fapt care reiese cu claritate din textul contestatiei, dar a
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formulat criticile astfel incadt sa creeze aparenta ca sunt criticate 2
pretinse cerinte, pentru a acoperi tardivitatea formularii contestatiei.

Indicarea caracteristicilor sistemului de dare a focului nu reprezinta
un procedeu de fabricatie - strunjire, frezare, turnare, etc. iar specificatia
tehnica nu impune parghie de dezarmare sau forte diferite de apasare pe
tragaci, acestea fiind pure inventii ale contestatoarei.

Sistemul de dare a focului SA/DA reprezinta un principiu general de
functionare a sistemului de dare a focului, restrictiva fiind propunerea de
modificare a cerintei cu introducerea sistemului DAC - double action
constant deoarece acesta reprezinta o marca inregistrata a fabricantului
pe care il reprezinta .... De fapt, ... incearca modificarea cerintei astfel
incat sa devina restrictiva si sa ii favorizeze doar lui.

Criticarea notiunilor de siguranta externa si cocos exterior este
lipsita de logica, din moment ce, la lit. a) a contestatiei, contestatoarea
propune reformularea cerintei cu pastrarea subcerintei privind siguranta
pistolului neschimbata - Sistemul de siguranta instalat este dotat cu
siguranta externa activa;

Or, esenta contestatiei este aceea ca, din moment ce nu doresti
schimbarea cerintei privind siguranta pistolului - Sistemul de siguranta
instalat este dotat cu siguranta externa activa si prezinti faptul ca prin
siguranta externa se intelege cocosul exterior, inseamna ca cerinta nu
este restrictiva, deci criticile sunt netemeinice.

Nu in ultimul rand, intervenienta precizeaza faptul ca BAGR este
singura entitate din cadrul sistemului de ordine publica si securitate
nationala care zilnic se confruntda cu cei mai periculosi infractori,
criminali, talhari, condamnati pentru fapte de violenta, personalul de
specialitate inarmat fiind mereu expus pericolelor.

Pentru toate considerentele expuse, solicita Consiliului sa dispuna
in sensul admiterii prezentei cereri de interventie, astfel cum a fost
formulata si respingerii Contestatiei formulate de ..., in principal, ca
tardiva si, in subsidiar, ca fiind neintemeiata.

In drept, isi intemeiaza sustinerile pe prevederile OUG 114/2011,
Legii nr. 101/2016, ale Codul de Procedura Civila, precum si pe orice alte
prevederi care au aplicabilitate si relevanta in prezenta cauza.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (2') din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat, in data de
03.05.2023, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209104839/1, in
valoare de 60.564 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, la data
de 02.05.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. 1084/03.05.2023.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat, in temeiul OUG
nr. 114/2011, o procedura de atribuire, prin licitatie restransa, pe loturi,
a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Armament pentru
dotarea politistilor de penitenciare”, cod CPV 35320000-3, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .., impreuna cu
documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimata totala a contractului este de 15.028.200 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate - pret”.
Valoarea estimata a lotului 2 ,Pistol semiautomat calibru 9x19 mm” este
de 3.028.200 lei, fara TVA.

Impotriva documentatiei de atribuire pentru lotul 2 a formulat
contestatie ...SRL.

In cadrul acestei proceduri, ... SRL, cunoscut furnizor de arme si
munitii, a formulat cerere de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante.

Avand in vedere prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei”, Consiliul va admite in
principiu cererea de interventie formulata de ... SRL.

Dupa formularea cererii de interventie, ... SRL a formulat 2 cereri
de recuzare, respectiv cea cu nr. 14121/17.05.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 26568/17.05.2023, vizandu-i pe membrii completului nr.
4, care a fost respinsa, prin Incheierea nr. ... din 18.05.2023, si cea cu
nr. 14127/19.05.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. 27203/19.05.2023,
prin care au fost recuzate completele nr. 5, 6, 7 si 8, care a fost, de
asemenea, respinsa, prin Incheierea nr. ... din 23.05.2023.

Prin urmare, se retine competenta completului ... in solutionarea
acestei cauze.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ...SRL, prin
raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul are in vedere dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la
art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda,
mai intai, la solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de
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intervenienta ... SRL, raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, conform carora:

JArt. 8. = (1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune
este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”

Cu privire la aceasta exceptie, Consiliul retine ca la data de
06.04.2023, a fost publicata in SEAP o documentatie de atribuire
incompleta, respectiv a fost omisa de la publicare pagina 2/3 din anexa 1
la caietul de sarcini, continand specificatii tehnice. Ulterior, dupa
primirea unei solicitari din partea contestatoarei catre autoritatea
contractanta, aceasta a publicat integral aceasta anexa.

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii conteststatiei,
Consiliul retine ca intervenienta solicita ca raportarea sa se faca la data
publicarii in SEAP a documentatiei initiale, respectiv 06.04.2023, iar
contestatoarea solicita ca raportarea sa se faca fata de data de
18.04.2023, cand anexa 1 la caietul de sarcini a fost publicata integral in
SEAP.

In sustinerea exceptiei, intervenienta arata, pe de o parte, ca
informatiile criticate, reprezinta o singura cerinta a caietului de sarcini,
respectiv cerinta privind sistemul de dare a focului si, pe de alta parte,
ca prima specificatie criticata (,,Pistolul este letal, compact, cu corpul din
otel, polimer, cu sistem de tragere cu cocos (hammer fired) si tragaci in
SA/DA (simple action/double action). Sistemul de siguranta instalat este
dotat cu siguranta externa activa"), afandu-se pe pag. 1/3 din anexa 1 la
caietul de sarcini a fost publicata in SEAP la data de 06.04.2023, iar
ambele specificatii se regasesc in Sectiunea ,Formulare”, publicata
integral in SEAP in data de 06.04.2023.

Consiliul retine ca la data de 06.04.2023, in SEAP a fost publicata o
documentatie de atribuire incompleta, din aceasta lipsind pag. 2/3 din
anexa 1 la caietul de sarcini referitoare la produsul pentru lotul 2 ,Pistol
semiautomat calibru 9x19 mm”.

Potrivit art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: ,In cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in
Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data
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luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire.”

Prin urmare, data luarii la cunostinta despre prevederile unui
document este data publicarii complete a acelui document.

Prevederile unui document trebuie privite in ansamblu, specificatiile
tehnice completandu-se unele pe altele, nu de putine ori, acestea
neputand-se verifica in mod individual, ci in ansamblu. Faptul ca
autoritatea contractanta a publicat in SEAP la data de 18.04.2023 anexa
la caietul de sarcini completa, reprezinta recunoasterea culpei sale ca
documentatia de atribuire publicata initial a fost viciata, nefiind in
prezenta unui document complet.

De altfel, in acest mod a motivat autoritatea contractanta
publicarea integrala a specificatiilor tehnice pentru lotul 2 (anexa 1 la
caietul de sarcini), in adresa nr. 23221/BAGRB/18.06.2023, care a insotit
publicarea completa in SEAP a anexei 1 la caietul de sarcini:

,in  vederea remedierii unei erori privind incdrcarea
documentatiei de atribuire, precum si in vederea corelarii informatiilor
privind specificatiile tehnice, respectiv anexa 1 - Specificatii tehnice din
Sectiunea II - Caietul de sarcini (...) si Formularul propunere tehnica din
Sectiunea IV - Formulare (...), atasat regasiti specificatiile tehnice pentru
articolul Pistol letal semi-automat 9x19 mm.”

Mai mult una dintre specificatiile tehnice criticate prin contestatie
nu se regasea in anexa 1 la caietul de sarcini publicata initial.

Doar la momentul publicarii integrale a actului considerat
vatamator, societatea contestatoare poate formula o contestatie bine
argumentata si documentata.

Potrivit art. 27 alin. (1) din OUG nr. 114/2011.:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire.”

Ori, documentatia de atribuire publicata la data de 06.04.2023 nu
continea toate cerintele si informatiile necesare potentialilor ofertanti
pentru intocmirea ofertei.

Nu se poate accepta ca termenul de contestatare a unei specificatii
tehnice, care se gaseste la pag. 1 din anexa (publicata initial) se
raporteaza la data publicarii initiale a documentatiei de atribuire,
06.04.2023, iar o specificatie tehnica care se gaseste la pag. 2 din anexa
la caietul de sarcini (publicata ulterior) poate fi contestata raportat la
data de 18.04.2023.

De asemenea, nu poate fi luat in considerare faptul ca specificatiile
contestate apar in Modelul de formular, publicat odata cu anuntul de
participare.
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Chiar daca specificatiile criticate se regasesc in Formularul de
propunere tehnica, diferit de caietul de sarcini, aceasta situatie
reprezinta o inadvertenta, care oricum trebuie corectata, prioritate avand
caietul de sarcini.

In acest sens, Consiliul are in vedere si prevederile art. 31 din OUG
nr. 114/2011, conform carora:

JArt. 31. - (1) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice.

(2) Specificatiile tehnice, astfel cum sunt definite in anexa nr. 3
pct. 1, reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau fiecarei lucrari sa fie descris/descrisa,
in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.”

Conform acestor prevederi, specificatiile tehnice trebuie sa se
regaseasca in totalitate in caietul de sarcini.

Consiliul mai retine ca prin notele de subsol, in Modelul de formular
propunere tehnica, invocat de intervenienta, se face referire Ia
prevederile caietului de sarcini:

»1) Propunerea tehnica va fi intocmita in conformitate cu solicitarile
din Caietul de sarcini, acestea fiind considerate minime si obligatorii.
Propunerea tehnica va contine pentru fiecare element din Caietul de
sarcini un comentariu prin care se va prezenta corespondenta celor
prevazute in propunerea tehnica cu specificatiile si cerintele prevazute in
Caietul de sarcini si va fi insotita de documentele solicitate in Caietul
de sarcini. Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica prin completarea
prezentului formular intr-o maniera organizata, astfel incat aceasta sa
asigure posibilitatea verificarii in mod facil a corespondentei cu cerintele
prevazute in caietul de sarcini, care face parte integranta din
documentatia de atribuire. Propunerea tehnica va fi incarcata in SEAP si
in format editabil, semnata cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat.

2) Se inscrie modul de indeplinire a fiecarei cerinte din Caietul de
sarcini/ Specificatia tehnica (obligatoriu pentru toate cerintele), prin
prezentarea concreta a informatiilor legate de specificatiile tehnice ale
produselor ofertate. !l Nu se admit raspunsuri generale, lacunare, de
forma ,da", "cerinta indeplinitda” sau similar etc, fara a detalia
modalitatea de indeplinire a cerintei solicitate prin caietul de sarcini.
(...)"

Prin urmare, pentru a putea intocmi o oferta conforma, ofertantii
trebuie sa cunoasca integral prevederile caietului de sarcini.

Ori, fara publicarea integrala a prevederilor caietului de sarcini
(inclusiv a anexei privind specificatiile tehnice), ofertantii nu pot intocmi
oferta.

Pagina 26 din 36



In consecintd, doar la momentul publicdrii integrale a anexei la
caietul de sarcini, ofertantii au luat la cunostinta despre o documentatie
de atribuire, de natura a ,asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire.”

Prin urmare, termenul de contestare a unor prevederi ale
documentatiei de atribuire trebuie sa inceapa sa curga de la momentul
cand aceasta documentatia de atribuire a fost publicata integral in SEAP.

In consecinta, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii
contestatiei.

Pe fondul cauzei, contestatoarea criticd urmatoarele specifcatii
tehnice solicitate cu privire la Pistolul letal semi-automat 9x19 mm :

a) ,Pistolul este letal, compact, cu corpul din otel, polimer, cu
sistem de tragere cu cocos (hammer fired) si tragaci in SA/DA
(simple action/double action). Sistemul de siguranta instalat
este dotat cu siguranta externa activa" - pagina 1, cap. 2 din
Specificatiile tehnice.

b) ,Tragaciul este de tip dubla si simpla actiune (DA/SA), iar
cocosul este extern" - pagina 2, paragraful 2 din Specificatiile tehnice.

Pentru intelegerea sensului celor doua specificatii tehnice, se impune
explicitarea acestora, care conform literaturii de specialitate, semnifica:

- ,Simpla actiune (SA)" presupune ca, la tragerea fiecarui
foc/cartus, este necesara armarea manuala prin tragerea spre
pozitia din spate a , cocosului”/,hammer fired”/,mansonului inchizator”;

~dubla actiune (DA)” - facilitatea de armare a cocosului
simultan cu apasarea pe tragaci.

Astfel fiind, cerinta de la pct. b) ,Mecanismul de dare a focului:
de tip dubla actiune / simpla actiune (DA/SA), cu cocos exterior”
semnifica faptul ca autoritatea contractanta doreste achizitionarea unui
tip de pistol care sa realizeze tragerea primului cartus prin simpla/dubla
actiune (SA/DA), adica fie armand cocosul, fie apasand direct pe
tragaci.

Intr-o atare situatie, impunerea cerintei ca pistolul sa aiba cocos
exterior devine restrictiva si nejustificata, fiind de natura a elimina din
procedura producatorii de pistoalele fara cocos exterior (deci fara
parghie de dezarmare), dar care prin alte sistemele de siguranta pot
asigura prevenirea descarcarilor accidentale ale armei, dar care raspunde
la fel de corect preocuparii principale a autoritatii contractante constituite
de securitatea in utilizare.

In piata exista produse care corespund necesitatii autoritatii
contractante de asigurare impotriva declansarii focului involuntar,
utilizand caracteristici de siguranta interne, care se activeaza/
dezactiveaza automat si cronologic, asigurand acelasi efect si rezultate
ca sistemul exterior (parghie/buton etc.) de siguranta.
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Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante, potrivit
carora trebuie sa se tina seama de faptul ca politistii din penitenciare
folosesc un pistol cu siguranta externa si cocos extern (model 1970),
astfel ca si-au format deprinderile pe acest model cu siguranta externa si
cocos extern si nu pot realiza misiuni operative in conditii de siguranta
decat cu astfel de pistoale cu siguranta externa si cocos extern.

O astfel de aparare apare ca neserioasa pentru profesionistii din
domeniu, care, poate ca doresc sa utilizeze si alte modele de pistoale
mai noi, macar si pentru satisfacerea curiozitatii in domeniu, specifica
majoritatii militarilor. Nu exista niciun motiv pentru care in vederea
acomodarii cu unele eventuale modele noi de pistoale, politistii de
peniteniciar sa nu se poat antrena o perioada, pana la utilizarea acestora
in serviciu. De altfel, pe piata romaneasca exista de multa vreme, in
dotarea fortelor de politie pistoale cu alte sisteme de siguranta, ori daca
acestea nu functionau, probabil ca ar fi fost retrase.

Conform sustinerilor autoritatii contractante, armata Romaniei nu ar
trebui sa inlocuiasca aramamentul invechit din dotare si sa foloseasca in
continuare armamentul din vremea pactului de la Vartovia

Nimeni nu contesta ca autoritatea contractanta este cea care
cunoaste cel mai bine ce produse ii sunt necesare si care trebuie sa fie
performantele acestora, insa, pe de o parte, necesitatile sale trebuie sa
fie justificate, iar pe de alta parte, sa nu conduca la inlaturarea de la
procedura a altor produse cu aceleasi performante, dar cu caracteristici
constructive diferite, daca acestea acopera nevoile achizitoarei.

Or, rolul organizarii procedurii este de a asigura accesul cat mai
multor operatori economici la o procedura competitiva, astfel incat sa se
asigure o concurenta reala care sa permita stabilirea unor oferte
admisbile si a ofertei castigatoare, nefiind in interesul autoritatii
contractante participarea unui numar restrans de societati la procedura.

Este adevarat ca autoritatea contractanta are dreptul de a
achizitiona produse cu performante calitative ridicate, insa acest lucru nu
inseamna ca pot fi eliminate din competitie produsele cu alte
caracteristici constructive, dar care fi asigura nivelul calitativ cerut.

Reclamanta nu urmareste sa impuna produsul sau, ci a solicitat sa
fie completata cerinta astfel incat sa fie acceptate ambele variante.

Astfel cum au fost impuse, cerintele din caietul de sarcini sunt
restrictive si nejustificate, ingradind accesul la procedura al operatorilor
economici.

In solutionare, Consiliul are in vedere si sustinerile intervenientei ...
SRL, intr-o procedura cand a contestat documentatia de atribuire in care
se solicita sistemul de siguranta tip Safe Action, de tipul celui solicitat de
contestatoarea din aceasta procedura (Decizia CNSC nr. ...):

,- sigurantele Tmpotriva declansarii accidentale a focului sunt
sigurante interne si cu functionare automata, nepermitand actiunea
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tragatorului; ele functioneaza similar la toate modelele de pistoale,
indiferent daca acestea au sau nu sigurante exterioare, indiferent unde
sunt acestea amplasate (pe tragaci, pe manson, pe crosa) si
indiferent de modul de tragere pe care il au, spre deosebire de
sigurantele impotriva declansarii voluntare a focului care sunt in
permanenta exterioare si necesita o actionare voita, in scopul deblocarii
mecanismului de dare a focului; esential este ca autoritatea contractanta
nu a solicitat decat sigurante impotriva focului accidental, din acest
punct de vedere, toate pistoalele moderne avand in compunere acest tip
de siguranta, aceasta nenecesitand nicio operatiune suplimentara pentru
darea focului decat simpla apasare a tragaciului;

- faptul ca exista un numar de pistoale cu siguranta impotriva
declansarii accidentale amplasate pe tragaci, este nerelevant, aceasta
nefiind o caracteristica functionalda sau de performanta, ci o solutie
constructiva caracteristica anumitor producatori; o caracteristica
functionala ar fi modul/regimul de tragere (semiautomat,
automat, cu repetitie) sau faptul ca sigurantele sa functioneze
automat, in timp ce o caracteristica de performanta ar fi precizia sau
cadenta de tragere sau bataia eficace.”

Consiliul a admis contestatia formulata de ... SRL , prin care acesta
a solicitat , Obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei 3.6,
din cadrul Lotului 1 - Pistol cal. 9X19 mm, prin eliminarea aspectelor
restrictive si prin reformularea ei astfel: ,Sisteme de siguranta -
sigurante impotriva declansarii accidentale a focului, inclusiv in
cazul caderii de la inaltimea de min. 1 m”:

«Consiliul constata ca, in Specificatia tehnica a pistolului cal. 9x19
mm (lot 1), este mentionata si cerinta 3.6, astfel:

»3.6 Sisteme de siguranta - siguranta pe tragaci tip Safe Action
impotriva declansarii accidentale a focului, inclusiv in cazul caderii de la
inaltimea de min. 1 m.”

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta aratda ca nu
solicita un sistem exclusiv ,Safe Action”, ci tip ,Safe Action” ceea ce se
poate interpreta ca echivalent. Insa, arata autoritatea, ceea ce nu poate
accepta este ca sistemul de siguranta sa fie pozitionat altundeva decat
pe tragaci. Autoritatea mai arata si ca rolul sigurantei pe tragaci este nu
numai acela de a asigura protectia impotriva declansarii accidentale,
inclusiv in cazul caderii de la inaltimea de 1 m, ci trebuie sa ii permita
politistului sa execute un foc rapid, cu o duritate minima a tragaciului,
fara a mai executa operatiuni suplimentare de dezasigurare, armare sau
altele.

Ca o prima observatie, Consiliul constata ca, in apararile sale,
autoritatea contractanta insereaza consideratii care tin de timpul de
interventie al persoanei care manevreaza arma si de operatiunile pe care
aceasta este nevoie sa le execute. Fata de aceste mentiuni, Consiliul

Pagina 29 din 36



stabileste ca ele sunt externe specificatiei criticate si criticii
contestatoarei, dat fiind faptul ca cerinta 3.6, criticata, se refera la
sisteme de siguranta, astfel incat singurul considerent in adoptarea
acesteia este siguranta in exploatare a armei, impotriva declansarii
accidentale a focului, inclusiv in cazul caderii accidentale.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca autoritatea nu indica acele
motive pentru care numai sistemul de siguranta pozitionat pe tragaci fi
poate satisface nevoia de achizitie.

Argumentarea autoritatii contractante, pe langa faptul ca excede
subiectului in discutie, contravine dispozitiilor art. 31 alin. (4) din OUG
nr. 114/2011 (...), atat timp cat exista produse care corespund
necesitatii sale [asa cum prevede art. 31 alin. (2) din OUG nr. 114/2011]
de asigurare Iimpotriva declansarii accidentale a focului utilizand
caracteristici de siguranta interne, care se activeaza/dezactiveaza
automat si cronologic, asigurand acelasi efect si rezultate ca si sistemul
de “siguranta pe tragaci tip Safe Action”.

Consiliul constata ca pozitia S.C. ... S.R.L. este diferita in situatii
similare.

Astfel, cand specificatiile tehnice 1i restrictioneaza participarea la
procedura, solicita eliminarea acestora, insa cand specificatiile tehnice fi
permit participarea la procedura si restrictioneaza, in mod similar,
participarea altor potentiali ofertanti la procedura se opune modificarii
acestora.

Ori, in conformitate art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: ,Partile
au obligatia de a expune situatia de fapt la care se refera pretentiile si
apararile lor in mod corect si complet, fara a denatura sau omite
informatiile care le sunt cunoscute.” Prin urmare, intr-una dintre aceste
situatii (prezenta cerere de interventie si contestatia solutionata prin
Decizia CNSC nr. ...) incalca prevederile Legii nr. 101/2016, cu privire la
modul de prezentare a situatiei prin contestatie/cerere de interventie.

Se impune astfel modificarea cerintei 3.6 din caietul de sarcini
aferent lotului 1, ,Sisteme de siguranta” in sensul de a nu fi limitata
posibilitatea de pozitionare a sigurantei exclusiv pe tragaci, ci in
orice varianta care raspunde necesitatii autoritatii contractante,
inclusiv aceea de inlaturare a operatiunilor suplimentare de
dezasigurare, armare sau altele, pe care utilizatorul trebuie sa le
realizeze. De asemenea, sintagma ,siguranta tip Safe Action” va fi
insotita de mentiunea ,sau echivalent”, aceasta reprezentadnd un tip de
mecanism de siguranta, alaturarea sintagmei ,sau echivalent” fiind
impusa in aplicarea prevederii de la art. 31 alin. (13) din OUG nr.
114/2011.»

In sensul ca este restrictiva cerinta ca sistemul de tragere sa fie, in
mod obligatoriu, ,cu cocos extern si tragaci in SA/DA”, s-a exprimat si
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Curtea de Apel Bucuresti in Decizia nr. ...., in care a solutionat plangerile
formulate impotriva deciziei C.N.S.C. nr. .....

«Referitor la cerinta de la pct. 3.3.4 din specificatia tehnica nr.
173.937/03.03,2016, Consiliul a retinut in esenta ca ,impunerea cerintei
asigurarii cocosului exterior devine restrictiva si nejustificata fiind de
natura a elimina din procedura producatorii de pistoalele fara cocos
exterior, dar care, prin sistemele de tip ,Safe Action" asigura prevenirea
descarcarilor accidentale ale armei, atunci cand pistolul este supus unui
soc dur sau cand tragaciul este supus unei presiuni, alta decat cea
centrala completa, dar care raspunde la fel de corect celor doua
preocupari principale ale autoritatii contractam constituite de securitatea
in utilizare si, respectiv, rapiditatea tragerii primului foc".

Avand a analiza acest rationament al Consiliului din perspectiva
juridica, Curtea constata ca este corect, intrucat reprezinta consecinta
punerii in aplicare a dispozitiilor art. 31 alin. 4 din OUG nr. 114/2011
privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile
apararii si securitat potrivit carora ,specificatiile tehnice trebuie sa
permita oricarui ofertant accesul egal la procedura i atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de
natura sa restranga: concurenta dintre operatorii economici", si, in mod
special, a dispozitiilor art. 31 alin. 13 din acelasi a normativ, conform
carora ,cu exceptia cazului in care sunt justificate de obiectul
contractului specificatiile tehnice nu pot preciza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu nici nu se pot referi la o0 marca,
la un brevet, la un tip, la o origine sau la o productie anumita, care ar
avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici
sau a anumitor produse. O astfel de mentiune sau referire este
autorizata, cu titlu exceptional, in cazul in care nu este posibila o
descriere suficient de exacta si de inteligibila a obiectului contractului in
conformitate cu prevederile alin. 5 si 7; astfel de mentiune sau referire
este insotita de cuvintele "sau echivalent".

Curtea constata ca, prin stabilirea cerintei privind existenta
cocosului exterior, autoritatea contractanta a impus practic un
anumit procedeu de fabricare a pistolului, astfel cum in mod corect
a invederat intimata prin contestatia finaintata Consiliului. Or,
autoritatea contractanta nu a dovedit ca aceasta specificatie
tehnica privind darea focului este justificata de obiectul
contractului, reprezentat de pistolul cal. 9x19mm, care, potrivit pct. II
din Specificatia tehnica, ,este destinat executarii tragerilor cu munitie
cal. 9x19 mm asupra tintelor apropiate, fixe sau mobile, pe timp de zi si
de noapte, din diferite pozitii". De asemenea, in aplicarea dispozitiilor
legale precitate, Curtea constata ca autoritat contractanta nici nu a
probat ca ,nu este posibila o descriere suficient de exacta si de
inteligibila obiectului contractului". Oricum, chiar si daca s-ar fi facut o

Pagina 31 din 36



astfel de proba, Curtea subliniazd ca art. 31 alin. 13 din OUG nr.
114/2011 impune explicit ca o astfel de mentiune sau referire sa fie
insotita de cuvintele ,sau echivalent", exigenta ce nu a fost respectata
de autoritate.

Cu referire la aceleasi dispozitii legale, Curtea nu poate primi
sustinerea petentei S.C. ... S.R.L., in sensul ca C.N.S.C., prin obligarea la
modificarea cerintei de la subpunctul 3.3.4, a favorizat produsul
contestatoarei, prin mentionarea explicita a sistemului ,Safe Action",
care este o marca inregistrata a grupului de interese economice din care
face parte intimata. Contrar acestei sustineri, Curtea subliniaza ca
C.N.S.C. nu a impus autoritatii contractante sistemele de tip ,Safe
Action", ci doar le-a exemplificat in cuprinsul considerentelor, pentru a
argumenta céA cerinta existentei cocosului exterior este restrictiva si
nejustificata. In realitate, astfel cum rezulta explicit din teza finala
primului paragraf al pag. 14 din decizie, Consiliul a impus autoritatii
contractante modificarea cerintei de la subpct. 3.3.4, in sensul
,acceptarii si pistoalelor fara cocos exterior" (spre exemplu, intima
comercializeaza pistoale fara cocos exterior, cu dubla actiune constanta
DAC, avand 3 sisteme de sigurantad), solutie pe care Curtea o constata
legald, prin raportare la interdictia prevazuta de art. 31 alin. 13 din OUG
nr. 114/2011 si la scopurile si principiile care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica, prevazute la art. 2 alin. 2 din acelasi act
normativ, in mod special promovarea concurentei dintre operatorii
economici, garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor
economici, asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Constatand legalitatea solutiei C.N.S.C., Curtea apreciaza ca nu se
impune ?p cauza analizar sustinerilor petentilor privind componenta
tehnica. In mod special asupra afirmatiilor autorita contractante, in
sensul ca ,pistoalele dotate cu sistem de tip dubld/simpla actiune, cu
cocos exterior, opun o forta la apasarea a tragaciului de aprox. 4,5 kgf
(fata de 2,5 kgf la pistoalele cu actiune constant dubld), ceea ce sporeste
siguranta operatorului si reduce posibilitatea actionarii involuntare a
tragaciului micsorand semnificativ posibilitatea aparitiei accidentelor
(siguranta sporita in manipulare pe timp executarii misiunilor)", Curtea
constata ca autoritatea contractanta nu a intocmit o nota justificativa
cadrul procedurii de atribuire, prin care sa motiveze impunerea conditiei
ca pistolul sa fie prevazut cu cocos exterior. Or, potrivit dispozitiilor art. 8
alin. 2 din HG nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica din
OUG nr. 34/2006 (care se aplica in completarea OUG nr. 114/2011),
y,atunci cand impune cerinte minime de calificare referitoare Ia
capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta trebuie
sa fie In masura motiveze aceste cerinte, elaborand in acest sens o nota
justificativa, care se ataseaza la dosarul achizitei”.
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Referitor la cerinta de la subpct. 3.2.7 din specificatia tehnica nr.
173.937/03.03.2016, Consiliul constatat ca ,sistemul exterior" nu este
cocosul exterior, cum eronat a sustinut intimata prin contestatie, ci o
parghie/buton de siguranta, astfel cum a finvederat si autoritatea
contractanta prin punctul de vedere (,sistemul exterior este o parghie
sau un buton care permite deplasarea cocosului catre inainte, fara a
actiona asupra percutorului, astfel trecerea din modul simpla actiune in
modul dubla actiune realizandu-se fara a exista riscul executarii unui foc
involuntar"). Insa, confuzia in care s-a aflat contestatoarea nu era de
natura a conduce la respingerea contestatiei, astfel cum sustine petenta
S.C. ... Sportour International S.R.L., intrucat eroarea nu este
determinanta, important fiind ca cerinta impune, in ceea priveste
siguranta, existenta unui sistem exterior, care sa permita trecerea din
simpla actiune in dubla actiune, fara a fi necesara apasarea tragaciului.

Consiliul, analizadnd sustinerile contestatoarei si punctul de vedere al
autoritatii contractante, a decis ca se impune completarea cerintei in
discutie, in sensul urmator: ,sa permita, cu ajutorul un sistem exterior,
trecerea din simpla actiune in dubla actiune, fara a fi necesara
actionarea tragaciului, sau sa prezinte minimum doud sisteme de
siguranta impotriva declansarii accidentale a focului", nefind inlaturate
din procedura pistoalele cu cocos exterior.

Curtea constata ca si aceasta solutie este legala, fiind consecinta
punerii in aplicare a dispozitiilor art. 31 alin. 4 din OUG nr. 114/2011,
(...), si, in mod special, dispozitiilor art. 31 alin. 13 din acelasi act
normativ (...), Curtea face trimitere la considerentele prezentate anterior
cu privire la interpretarea acestor dispozitii legale.

Curtea mai constata ca, potrivit punctului de vedere al autoritatii
contractante, justificarea acestor cerinte rezida in evitarea riscului
executarii unui foc involuntar, imprejurare fata de care este intemeiata
constatarea Consiliului, Tn sensul ca ,in piata exista produse care
corespund necesitatii autorita contractante de asigurare impotriva
declansarii focului involuntar, utilizand caracteristici de siguran interne,
care se activeaza/dezactiveaza automat si cronologic, asigurand acelasi
efect si rezultate ca ,sistemul exterior" (péarghie/buton etc.) de
siguranta".

Constatand legalitatea solutiei C.N.S.C., Curtea apreciaza ca nu se
impune in cauza analizarea sustinerilor petentilor privind componenta
tehnica. De asemenea, nu pot fi primite sustinerile petent S.C. ... S.R.L.
referitoare la depasirea de catre Consiliu a competentei sale materiale si
profesionale, a cadrului procesual sau privind substituirea in atributiile
autoritatii contractante, cu consecinta schimbarii necesitatilor acesteia.
In realitate, contrar acestor aprecieri, Curtea constata ca C.N.S.C. si-a
exercitat competenta in limitele legale, analizand sustinerile
contestatoarei si punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
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raportare la documentatia de atribuire, si aplicand corect dispozitiile
relevante ale OUG nr. 114/2011.

Curtea mai subliniaza ca, prin decizia atacata, Consiliul nu a inlaturat
specificatiile tehnice stabilite de autoritatea contratanta, ci a obligat-o pe
aceasta sa le completeze, in vederea respecta scopurilor si garantarii
principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica,
prevazute la art. 2 alin. 2 din OUG nr. 114/2011, in mod special
promovarea concurentei dintre operatorii economici, garantarea
tratamentului egal, nediscriminarea operatorilor economici si asigurarea
utilizarii eficiente a fondurilor publice.»

Atat prin cele doua decizii invocate (nr. ... si nr. ..), cat si prin
practica constanta a Consiliului, acesta a respectat principiul
proportionalitatii, si a admis contestatiile cu privire la cerinte restrictive,
referitoare la acceptarea doar a pistoalelor cu cocos exterior sau doar a
celor cu mecanism de tip ,Save Action”, dispunand acceptarea ambelor
ambelor sisteme.

Pentru toate considerentele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata
de ...SRL in contradictoriu cu ... si va obliga autoritatea contractanta, ca
in termen de 15 zile de la primirea deciziei sa remedieze specificatiile
tehnice ,Pistolul este letal, compact, cu corpul din otel, polimer, cu
sistem de tragere cu cocos (hammer fired) si tragaci in SA/DA (simple
action/double action). Sistemul de siguranta instalat este dotat cu
siguranta externa activa" de la pagina 1, cap. 2 din anexa 1 a caietului
de sarcini pentru lotul 2 si ,Tragaciul este de tip dubla si simpla actiune
(DA/SA), iar cocosul este extern", de la pagina 2, paragraful 2 din anexa
1 la caietul de sarcini pentru lotul 2, in sensul solicitat de contestatoare,
respectiv:

»Pistolul este letal, compact, cu corpul din otel, polimer, cu sistem
de tragere cu cocos (hammer fired) si tragaci in SA/DA (simple
action/double action), sau cu sistem de tragere fara cocos de tip
DAO/DAC (double action only / double action constant). Sistemul de
siguranta instalat este dotat cu siguranta externa activa" si ,Tragaciul
(mecanismul de dare a focului) este de tip dubla si simpla actiune
(DA/SA) cu cocos extern, sau dubla actiune constanta (DAC/DAOQO) fara
cocos".

In consecinta, avand in vedere decizia de admitere a contestatiei, in
temeiul art. 66 si 67 din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge
cererea de interventie formulata de ... SRL.

Referitor la solicitarea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
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doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa finainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Consiliul constata ca ...SRL nu a depus niciun document prin care sa
faca dovada acestor cheltuieli, motiv pentru care Consiliul va respinge
aceasta solicitare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ...SRL in contradictoriu cu ... si obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei,
sa remedieze specificatiile tehnice ,Pistolul este letal, compact, cu corpul
din otel, polimer, cu sistem de tragere cu cocos (hammer fired) si tragaci
in SA/DA (simple action/double action). Sistemul de siguranta instalat
este dotat cu siguranta externa activa" de la pagina 1, cap. 2 din anexa
1 a caietului de sarcini pentru lotul 2 si ,Tragaciul este de tip dubla si
simpla actiune (DA/SA), iar cocosul este extern", de la pagina 2,
paragraful 2 din anexa 1 la caietul de sarcini pentru lotul 2, astfel:

JPistolul este letal, compact, cu corpul din otel, polimer, cu sistem
de tragere cu cocos (hammer fired) si tragaci in SA/DA (simple
action/double action), sau cu sistem de tragere fara cocos de tip
DAO/DAC (double action only / double action constant). Sistemul de
siguranta instalat este dotat cu siguranta externa activa" si , Tragaciul
(mecanismul de dare a focului) este de tip dubla si simpla actiune
(DA/SA) cu cocos extern, sau dubla actiune constanta (DAC/DAQ) fara
cocos’”.

In temeiul art. 66 si 67 din Codul de procedura civila, respinge
cererea de interventie formulata de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Redactata in 5 exemplare, contine 35 (treizeci si cinci) pagini
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