Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. / /
Data:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. , depusa de catre

SC ......... SRL, cu sediul social in ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , privind procedura simplificata organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
curatenie la sediul pentru zona administrativa si zona expozitiei
permanente", cod CPV 90919200-4, de catre ......... , cu sediul
N .. , eeeennees , eeeenees , In calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

1. admiterea contestatiei formulate, ca temeinica si legala;

2. anularea comunicarii privind rezultatul procedurii, raportul
procedurii, toate procesele verbale si actele subsecvente emise de catre
autoritatea contractanta, in ceea ce priveste ofertele clasate pe locurile
1, 2si 3;

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor clasate
pe locul 1, 2 si 3 in conformitate cu cerintele din documentatia de
atribuire si cu dispozitiile legale incidente;

4. accesul la dosarul achizitiei pentru a formula concluzii scrise in
conformitate cu dispozitiile art. 21 alin. 2 din Legea nr. 101/2016;

5. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii publicat in SEAP la data de , considerandu-I nelegal.

In fapt, contestatorul arata ca, ......... , In calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura simplificata privind atribuirea
contractului avand ca obiect ,Servicii de curatenie la sediul pentru zona
administrativa si zona expozitiei permanente", pentru o perioada de 8
luni si o valoare estimata de 198.000,00 lei.

Astfel, contestatorul invederaza ca, la data de , autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, raportul procedurii prin care a informat
clasamentul ofertelor, astfel:

Nr. Crt. Ofertant Pret oferta , (fard TVA)
1 S.C. S.R.L. 151.953,92
2 S.C S.R.L. 152.417,84
3 S.C. S.R.L. 169.135,76
4 S.C. e S.R.L. 186.332,50

Contestatorul precizeaza ca, formuleaza contestatia in cauza
impotriva ofertelor clasate pe locurile 1, 2 si 3 intrucat pretul ofertat este
redus artificial si nu include toate costurile cu salariile operatorilor de
curatenie si nici costurile cu materiale consumabile necesare pentru
executarea serviciilor de curatenie.

Mai mult, contestatorul mentioneaza faptul ca, comisia de evaluare
nu a efectuat o verificare minima in ceea ce priveste tarifele ofertate si a
declarat admisibile si conforme cele trei oferte care nu includ toate
costurile solicitate de catre autoritate in documentatia de atribuire si
prevazute de dispozitiile Codului Muncii.

De asemenea, contestatorul sustine ca, ofertantii clasati pe primele
trei locuri nu sunt autorizati sa desfasoare activitati la inaltime pentru
serviciile de curatare a geamurilor din exterior astfel cum va detalia in
continuare, fapt care a condus si la incalcarea principiilor stabilite de art.
2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016, in special principiul tratamentului egal.

1. Contestatorul sustine ca, autoritatea contractanta a procedat
la atribuirea contractului fara a respecta termenele legale privind
atribuirea contractatelor de achizitie publica, avand in vedere ca, din
informatiile publicate in SEAP se poate observa ca deliberarea procedurii
a avut loc in data de , iar atribuirea contractului s-a facut tot in data
de

2. Un alt motiv pentru care contestatorul a formulat contestatia
in cauza se refera la faptul ca autoritatea contractanta nu a efectuat o
verificare minima a ofertantilor mai sus amintiti, daca indeplinesc
cerintele privind curatarea geamurilor la inaltime, operatiune ce trebuie
executata de personal calificat in acest sens, respectiv alpinisti utilitari.
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Contestatorul arata ca, potrivit cerintelor de la cap 3.3 din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a solicitat spalare geamuri exterioare
numai cu acces exterior - semestrial.

- 53 buc. (fig.1) - subsol (Hmax. de la sol 1,20m);

- 52 buc. (fig3) - parter (Hmax. de la sol 5,00m);

- 50 buc. (fig.2) - etaj (Hmax. de la sol 9,00m);

- 5 buc. (fig.1) - mansarda (intr. vizitatori).

Asadar, contestatorul apreciaza ca, din cerintele de mai sus se
poate observa ca, geamurile se afla la o suprafata de 1,2 m, 5,0 msi 9,0
m fata de sol.

De asemenea, contestatorul sustine ca, autoritatea contractanta
avea obligatia de a verifica daca cei trei ofertanti sunt autorizati sa
execute servicii de curatare a genurilor la naltime solicitat in caietul de
sarcini, respectiv daca cei trei ofertanti au mentionat Codul CAEN 4399 in
Certificatul emis de catre Oficiul National al Registrului Comertului, cod ce
include urmatoarele lucrari:

- Lucrari ce impun cerinte speciale care necesita abilitati de catarare
si utilizarea de echipament special, de exemplu pentru lucrul la inaltime
pe structuri inalte;

- Curatarea cladirilor la exterior cu abur, prin sablare si metode
similare.

In ceea ce priveste aspectele anterior mentionate mai sus,
contestatorul apreciaza ca relevante sunt urmatoarele dispozitii din NSSM
12 Norme de Securitate si sanatate in Munca - Norme pentru lucrul la
inaltime:

Prevederi generale:

Art. 1. - (1)"Normele specifice de securitate a muncii pentru lucrul
la inaltime cuprind prevederi si reglementari de securitate a muncii
pentru prevenirea accidentelor de munca specifice lucrului la inaltime.

(2) Prin "lucrul la indltime" se intelege activitatea desfasurata la
minim 2 m, masurat de la talpile picioarelor lucratorului pana la baza de
referinta naturala (solul) sau orice altd baza de referinta artificiala, baza
fata de care nu exista pericolul caderii in gol.

(3) Pentru locurile de munca amplasate pana la indltimea de 2 m
se considera "lucrul la indltime mica", la care se vor adopta, de la caz la
caz, in functie de pericolele existente, toate sau numai unele dintre
masurile de securitate a muncii prevazute pentru lucrul la inaltime.

2.3. Dotarea cu echipamente individuale de protectie (EIP)

Art. 15. - Toti cei care lucreaza in conditiile lucrului la indltime,
indiferent de domeniul de activitate, vor purta echipament individual de
protectie, specific eliminarii pericolului caderii in gol".

Astfel, contestatorul precizeaza ca este singurul ofertant autorizat
sa desfasoare activitati de curatare a geamurilor la inaltime, deoarece din
Certificatul constatator atasat se poate constata ca are codul CAEN 4399,
iar in cadrul propunerii tehnice, cap. 2, a precizat ca SC ......... SRL are
personal calificat privind activitatea de curatare geamuri la inaltime
(alpinisti utilitari) si echipamentele necesare.
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3. in ceea ce priveste oferta financiard, contestatorul considerd ci
comisia de evaluare nu a efectuat o verificare minima a ofertelor clasate
pe primele trei locuri. Astfel, contestatorul arata ca, chiar daca criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut, comisia de evaluare are obligatia de a
stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile care respecta in
totalitate cerintele din cadrul documentatiei de atribuire.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca, in cadrul caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat:

3.6. Programul propus de achizitor pentru indeplinirea cerintelor
contractuale:

1. expozitia permanenta:

. program de vara (aprilie - octombrie): 10.00 - 20.00;

. program de iarnd (noiembrie - martie): de marti padna vineri -
10.00 - 18.00; sédmbata si duminica - 10.00 - 19.00;

. luni 08:00 - 16:00 - curatenie saptamanala si activitati de curatenie
generala;

2. zona administrativa: de luni - vineri intre orele 08:00 - 16:00.

capitolul 3.7 Cerinte privind resursele umane

3. Pe durata contractului prestatorul va asigura minim 6 persoane de
serviciu curdtenie (4 pentru Expozitia Permanentd si 2 pentru Zzona
administrativa).

Pentru a calcula cheltuielile cu salariile, contestatorul precizeaza ca,
ofertantii de pe primele doua locuri aveau obligatia de a respecta
urmatoarele dispozitii legale:

n Salariul:

HG nr. 1071/2021:

ART. 1 Incepénd cu data de 1 ianuarie 2022, salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la
suma de 2.550 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de
167,333 ore pe luna, reprezentand 15,239 lei/ora.

Mod de calcul: 2550 lei/luna x 6 persoane= 15300 lei/luna;

] Indemnizatia privind concediul de odihna:

Codul Muncii- ART. 150 (1) Pentru perioada concediului de odihna
salariatul beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai
mica decit salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter
permanent cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in contractul
individual de munca.

Mod de calcul: 2550 lei x 6 persoane/12luni= 1275 lei/luna;

mContributia asiguratorie de munca (CAM) 2,25 %

-Codul Fiscal- ART. 220° - Cota contributiei asiguratorie pentru
munca

Cota contributiei asiguratorii pentru munca este de 2,25%.

Mod de calcul: Total venituri 16575 lei x 2.25%= 372,94 lei/luna.

] Contributia la fondul de handicap in conformitate cu
dispozitiile art 78 din Legea nr 448/2006 in procent de 4%:

Mod de calcul: 2550 lei x 4% = 102 lei/luna/persoana x 6 persoane
= 612 lei/luna.
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[ Avand in vedere programul de Iucru solicitat in cadrul
documentatiei de atribuire, cei trei ofertanti aveau obligatia de a include
in tariful ofertat costurile cu orele suplimentare prestate, respectiv 130
ore in cele opt luni de executare a serviciilor de curatenie.

n Mod de calcul 130 ore x 15.24 lei / 8 luni=220 lei/luna.

[ Total costuri salariale lunare: 17.779,00 x 8 luni =142.239,52
lei/lund reprezintd costurile cu salariile celor sase agenti de curadtenie
pentru intrega perioada de executie a contractului, la care se adauga
urmatoarele costuri solicitate in caietul de sarcini:

Capitolul Unelte specifice si materiale consumabile:

O maturi;

O farase;

O mopuri profesionale (cele folosite pentru grupurile sanitare
marcate vizibil -pentru a evita folosirea acestora in curdtenia expozitiei
permanente si a birourilor);

O lavete microfibra;

O galeti;

m truse profesionale pentru sters geamuri, mobilier de birou,
aparatura;

O perii manuale;

o bureti;

O manusi menaj,;

O sapun lichid cu proprietati biocide -30 Litri -mediu/luna, cu
proprietati de protectie a pielii méinilor si a fetei;

O dezinfectant profesional pentru suprafete;

O dezinfectant profesional pentru pardoseli;

O asigurarea de solutii pe baza de clor pentru covorasele
dezinfectante amplasate la intrarile in institutie

m odorizante pentru grupurile sanitare;

O hértie igienica 3 straturi/300 role-mediu/luna, biodegradabila
si sd se dizolve in apa).

NOTA: 1. Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a rezilia
contractul cu firma castigatoare in cazul in care aceasta nu asigura toate
echipamentele de lucru specificate anterior, necesare pentru executarea
serviciilor.

2. Cantitatile de sapun lichid si hértie igienica sunt estimate, si
reprezinta valori medii lunare.

De asemenea, ofertantii clasati pe trei locuri aveau obligatia de a
include in cadrul tarifului ofertat urmatoarele costuri:

m Costuri cu echipamentul de lucru si protectie;

n Cheltuielile indirecte;

[ Profitul.

Contestatorul precizeaza ca, cheltuielile legate de derularea unui
contract de achizitie publica trebuie a fi acoperite in baza veniturilor
asigurate de realizarea lui si, chiar daca ofertantii au posibilitatea de a
acoperi cheltuielile indirecte din alte contracte, aceasta nu inseamna ca
acestea pot lipsi dintr-o oferta depusa intr-o procedura de achizitie
publica.
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De asemenea, contestatorul sustine ca aceasta posibilitate nu
inseamna ca scopul existentei unui operator economic este de a presta
servicii fara a obtine beneficii. Ori, atunci cand nu sunt acoperite prin
oferta toate costurile directe, indirecte si profitul, contestatorul considera
ca, ofertantii incalca caracterul oneros/sinalagmatic al contractului de
achizitie publica. Cu toate ca legiuitorul nu a stabilit limite minime pentru
cheltuielile indirecte ori profit, stabilirea acestora fiind la latitudinea
ofertantilor, insa acestea nu pot avea valori derizorii sau nule mai ales
intr-o procedura de achizitie publica.

Tarifele ofertate de primii trei ofertanti nu includ costurile salariale
obligatorii astfel cum a aratat mai sus pentru cei sase operatori de
curatenie, la aceste costuri adaugandu-se costurile cu materialele
consumabile necesare executarii serviciilor de curatenie, costurile cu
echipamentul de lucru si protectie, costurile cu instruirea in domeniul
securitatii si sanatatii in munca, costurile cu materialele consumabile,
cheltuielile indirecte si profitul.

Fata de aspectele mai sus aratate, contestatoarea apreciaza ca se
constata ca ofertantii clasati pe locul 1 si 2 au ofertat preturi care nu
respecta legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, ofertele in cauza fiind
neconforme astfel cum obliga dispozitiile art. 137 alin. 3 lit. ¢) din HG nr.
395/2016, intrucat constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta
decdt cea in domeniul achizitiilor publice, in speta fiind vorba de
incalcarea dispozitiilor Codului Muncii.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, cei trei ofertanti mai sus
amintiti nu au inclus in tariful ofertat costurile cu persoana ce va
coordona activitatea de curatenie, rezultand in acest sens ca elementele
propunerii tehnice nu sunt corelate cu elementele propunerii financiare,
ceea ce va conduce la executarea necorespunzatoare a contractului de
achizitie publica.

4) Cat priveste reducerea tarifelor ofertate pe baza conventiilor
incheiate cu Agentiile Judetene pentru Ocuparea Fortei de Munca in baza
Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca, cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatorul precizeaza ca, comisia de evaluare avea urmatoarele
obligatii:

Sa se verifice legalitatea incheierii si intarii la plata a conventiilor
AJOFM.

Astfel, pentru a putea justifica suma redusa din calculul tarifului in
prezenta procedura, cei patru ofertanti mai sus amintiti, trebuie sa
presteze serviciile cu persoanele desemnate si pentru care primeste
subventiile in discutie.

Asadar, contestatorul subliniaza faptul ca, in cadrul propunerii
tehnice, fiecare ofertant care a redus tariful pe baza conventiilor incheiate
cu AJOFM avea obligatia de a nominaliza aceleasi persoane din conventii
ca fiind personalul de executie al contractului ce urmeaza a se incheia cu
autoritatea contractanta.

Contestatorul sustine ca, daca persoanele din conventii nu se
regasesc si in cadrul propunerii tehnice, rezulta ca cei trei ofertanti au
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redus artificial tarifele ofertate, iar elementele propunerii tehnice nu sunt
corelate cu elementele propunerii financiare, cele trei oferte fiind
neconforme .

Mai mult, contestatorul considera ca o solicitare de clarificari in
acest sens nici nu ar fi permisa in aceasta etapa, deoarece ar permite
ofertantilor sa-si transforme oferta neconforma, in una conforma si
admisibila.

De asemenea, contestatorul sustine ca, comisia de evaluare avea
obligatia sa stabileasca daca persoanele pentru care cei patru ofertantii
incaseaza ajutorul de stat si au redus tariful ofertat in cadrul prezentei
proceduri de achizitie, au domiciliul ori resedinta in raza locatiei unde se
va executa serviciul de curatenie, respectiv:

In situatia in care salariatii pentru care ofertantii beneficiaza de
subventie acordata de Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de
Munca, au domiciliul sau resedinta in alt judet fata de locatiile
achizitoarei, ofertantii aveau obligatia de a respecta dispozitiile Codului
Muncii privind detasarea si de a include in tariful ofertat costurile
aferente, transport, cazare, diurna etc precum si clauza de mobilitate.

In cazul in care respectivii salariati nu vor fi detasati si nici cazati
local, faptul ca ei sunt mutati dintr-o localitate in alta, aflata la distanta
considerabila, lor trebuie sa li se aplice clauza de mobilitate, conform
Codului Muncii:

JArt. 25, - (1) Prin clauzd de mobilitate partile in contractul
individual de munca stabilesc ca, in considerarea specificului muncii,
executarea obligatiilor de serviciu de catre salariat nu se realizeaza intr-
un loc stabil de munca. In acest caz salariatul beneficiaza de prestatii
suplimentare in bani sau in natura.

(2) Cuantumul prestatiilor suplimentare in bani sau modalitatile
prestatiilor suplimentare in natura sunt specificate in contractul individual
de munca."

Asadar, oferta avand caracter ferm, in prestarea serviciilor,
contestatorul sustine ca, ofertantii clasati pe primele patru locuri, trebuie
sa execute serviciile in conditiile ofertate, respectiv cu persoanele
nominalizate in propunerea financiara pentru care incaseaza subventie
acordata de catre Agentiile Judetene pentru Ocuparea Fortei de Munca.

In opinia contestatorului, de retinut este si faptul ca operatorii
economici avand incheiate aceste conventii prin care statul ofera anumite
facilitati fiscale nu pot constitui motiv de reducere a tarifelor orare pentru
toate contractele care urmeaza a fi incheiate de operatori, ci doar pentru
contractul in care preseaza in prezent activitate de curatenie, avand in
vedere faptul ca acestea se acorda pentru o anumita/anumite persoane
care vor presta munca si care nu poate sa incalce prevederile Codului
Muncii.

Totodata, contestatorul considera ca, comisia de evaluare avea
obligatia sa stabileasca daca ajutorul de stat obtinut in baza conventiilor
AJOFM si pe care ofertantii de pe primele trei locuri, le-au folosit in
justificarea tarifului ofertat, a fost folosit si la reducerea tarifelor in alte
contracte de achizitie publica.
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Astfel, fata de cele mai sus aratate, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge ca neconforme
ofertele depuse de primii trei participanti in conformitate cu dispozitiile
art. 137 alin. 3 lit. ¢) si d) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul precizeaza, avand in vedere ca in cadrul procedurii in
cauza, in urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta sa este prima
oferta admisibila in clasament, ca sunt intrunite conditiile privind
declararea castigatoare a ofertei sale in conformitate cu dispozitiile art.
26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016: ,Consiliul nu poate decide
atribuirea contractului catre un anumit operator economic, cu exceptia
situatiei in care acesta a fost desemnat de autoritatea contractanta sau
calitatea sa de ofertant castigator rezulta din informatiile cuprinse in
dosarul de solutionare a contestatiei".

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita admiterea ca temeinica
si legala a contestatiei formulata de catre ofertantul SC ......... SRL si sa
dispuna cele in concordanta cu prevederile legale aplicabile in materie.

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016,
HG nr. 395/2016 precum si pe cele amintite in cadrul contestatiei.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , autoritatea a
transmis punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, invederand urmatoarele:

In ceea ce priveste criticile contestatoarei S.C. ......... S.R.L,,
autoritatea contractanta arata ca:

> Referitor la curatarea geamurilor la inaltime:

v Prin caietul de sarcini nu s-a solicit utilizarea de alpinisti utilitari
intrucat operatiunea se poate efectua prin agentii de curatenie care pot
efectua activitatea cu ajutorul scarilor metalice si a racletelor de geam cu
coada telescopica.

Exemplificand, autoritatea arata ca, ofertantul castigator S.C.
S.R.L. a introdus in cadrul ofertei utilajul , utilaj profesional pentru
spalarea suprafetelor vitrate de la sol, ce contine manere telescopice din
carbon 6x150 cm ceea ce acopera suprafata necesara a fi curatata,
activitati pentru care nu este obligatoriu ca ofertantii sa fie inregistrati la
ONRC cu cod CAEN 4399.

> Ore suplimentare:

v In caietul de sarcini se mentioneaza programul de prestare al
activitatilor, insa nu se specifica ca tot personalul sa fie prezent in acest
program, astfel ofertantul are posibilitatea de a distribui agentii de
curatenie pe ture, care sa nu depaseasca 8 ore de munca/zi si o medie de
167,33 ore/luna, si nici sa fie novoie de efectuare si plata ore
suplimentare;

v Pentru efectuarea activitatilor din weekend se poate proceda
de asemenea si prin rotatie a personalului, cu acordare de zile libere si
spor de weekend;

v Personalul de control/coordonatorul poate fi sau nu inclus in
oferta financiara, intrucat prin caietul de sarcini nu se solicita asigurarea
unui coordonator pentru echipa de curatenie care sa fie prezent pe
locatie, ci personalul de control din partea societatii poate avea mai multe
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contracte in subordine pentru care trebuie sa asigure implementarea
acestora si verificarea activitatilor efectuate pe locatii si poate fi platit de
asemenea din o cota parte din cheltuielile indirecte din cadrul ofertei,
sau, ofertantul are posibilitatea sa denumeasca unul din agenti de
curatenie si cu rol de supraveghere/coordonare.

Referitor la atribuirea contractului realizata in data de 06.05.2022,
autoritatea contractanta face precizarea ca aceasta a procedat la
atribuirea contractului avand in vedere legislatia in domeniul achizitiilor
publice referitoare la:

(i) obligatia de a incheia contractul de achizitie publicd cu
ofertantul a carui ofertda a fost stabilita ca fiind castigatoare (art. 143
alin. (1) din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016), iar
pe de alta parte

(ii) dispozitiile art. 145 din acelasi act normativ, care stipuleaza ca
autoritatea contractantd nu are dreptul de a aména incheierea
contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii (art. 145 alin. (1) din anexa la H.G. nr. 395/2016).

Asadar, autoritatea contractanta apreciaza ca, raportat la dispozitiile
legale incidente, eroarea pe care o invoca contestatoarea este tratata ca
una nesubstantiala, nefiind combinata cu o incalcare a altor norme
privind achizitiile publice (e.g. selectarea unei oferte neconforme sau a
unei oferte care nu a fost cea mai buna) si ofertantul vatamat (ofertantul
a carui oferta nu a fost aleasa, contrar prevederilor legale), nu are nicio
sansa de a contesta decizia autoritatii contractante si, prin urmare, fisi
pierde sansa de a castiga contractul.

Fata de toate considerentele de fapt si de drept mai sus enuntate,
autoritatea contractanta apreciaza ca neintemeiata contestatia depusa de
catre S.C. ......... S.R.L. prin intermediul careia se solicita anularea
comunicarilor privind rezultatul procedurii, raportul procedurii, a tuturor
proceselor verbale si actele subsecvente emise de catre autoritatea
contractanta, in ceea ce priveste ofertele clasate pe locurile 1, 2 si 3,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor clasate pe locul
1, 2 si 3, precum si obligarea aceleasi autoritati contractante Ia
continuarea procedurii de atribuire.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. , contestatorul a depus
~concluzii scrise”, prin care a reiterat solicitarea privind admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata, pentru urmatoarele motive:

1. Din punctul de vedere inaintat de catre autoritatea contractanta,
contestatorul apreciaza ca se poate observa atitudinea contradictorie si
nelegala in ceea ce priveste evaluarea ofertelor.

Astfel, privitor la serviciile de curatare a geamurilor exterioare,
contestatorul arata ca, in caietul de sarcini, cap. 2.1, alin. ultim
autoritatea contractanta a solicitat:

~Pentru spalarea geamurilor exterioare se vor folosi Iucratori
instruiti pentru lucru la inaltime si cu echipamente adecvate (scari,
schele, centuri, casti de protectie)".

In sensul dat, contestatorul considera aprecierea autoritatii
contractante ca ,Pentru aceste activitati, nu este obligatoriu ca ofertantii
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sa fie inregistrati la ONRC cu cod CAEN 4399" ca fiind una gresita, in
primul rand, ofertantii aveau obligatia de a respecta cerintele
documentatiei de atribuire, iar, in al doilea rand, autoritatea
contractanta, sub principiul asumarii raspunderii dar si al tratamentului
egal, avea obligatia de a verifica toti ofertantii prin raportare la ceea ce s-
a cerut in caietul de sarcini.

In opinia contestatorului, este destul de clara cerinta prevazuta in
caietul de sarcini, unde autoritatea contractanta a solicitat lucratori
instruiti pentru lucru la inaltime dar si echipamente adecvate.

Astfel, contestatorul arata ca, nu poate fi luata in considerare
apreciarea autoritatii contractante ca ofertantul clasat pe locul 1 ar fi
prevazut un anumit utilaj pentru curatarea geamurilor, deoarece se
incalca in mod evident principiul tratamentului egal, intrucat a inclus in
cadrul ofertei, costurile cu lucratori autorizati pentru lucru la inaltime, dar
si cu echipamentele necesare, iar ofertantii clasati pe primele trei locuri
au elaborat oferta fara a include in tariful ofertat astfel de costuri.

Mai mult, din certificatul emis de Oficiul Registrului National al
Comertului, se poate observa ca SC ......... SRL are inscris codul CAEN
4399, fiind deci singurul ofertant autorizat sa desfasoare activitati ce
implica lucru la inaltime.

In ceea ce priveste aprecierile autoritatii contractante din punctul de
vedere: ,In Caietul de sarcini se mentioneaza programul de prestare al
activitatilor, insa nu se specifica ca tot personalul sa fie prezent in acest
program, astfel ofertantul are posibilitatea de a distribui agentii de
curatenie pe ture, care sa nu depaseasca 8 ore de munca/zi si o medie
de 167,33 ore/luna, si nici sa fie nevoie de efectuare si plata ore
suplimentare"”, dar si din afirmatia ,Pentru efectuarea activitatilor din
weekend se poate proceda de asemenea si prin rotatie a personalului, cu
acordare de zile libere si spor de weekend;" contestatorul arata ca, se
poate constata ca aceste cerinte nu au fost prevazute in caietul de
sarcini, iar in aceasta etapa, autoritatea contractanta nu are dreptul de a
adauga/ modifica vreo cerinta din cadrul documentatiei de atribuire.

Mai mult, contestatorul arata ca autoritatea contractanta vorbeste
despre ,posibilitatea" ofertantului de a distribui personalul in ture dar si
de a acorda liber in zilele cdnd se presteaza activitate de curatenie, dar
cele doua situatii, ar trebui sa fie descrise in mod clar in cadrul
propunerilor tehnice si financiare ale ofertantilor clasati pe primele trei
locuri, cu evidentierea clara a programului de lucru al fiecarui agent de
curatenie, dar si zilele libere de care ar beneficia salariatii pentru
activitatea prestata in zilele de sarbatoare legala.

Astfel, contestatorul apreciaza ca, autoritatea contractanta nu
cunoaste in acest moment daca ofertantii clasati inaintea sa vor respecta
dispozitiile legale in vigoare in ceea ce priveste activitatea prestata de
salariati in zilele declarate libere, dar si activitatea prestata in zilele de
weekend.

In ceea ce priveste costurile cu materialele consumabile dar si cu
echipamentele de lucru, in etapa de evaluare a ofertelor contestatorul
sustine ca, nu reiese ca autoritatea contractanta ar fi efectuat vreo
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verificare in acest sens, multumindu-se sa declare admisibile cele trei
oferte fara a efectua o minima verificare a pretului ofertat.

Asadar, contestatorul considera eronata afirmatia autoritatii
contractante ca ofertantii pot acorda salariul coordonatorului de contract
din alte contracte incheiate cu beneficiarii, deoarece orice activitate
prestata pentru autoritatea contractanta, Muzeul , trebuie achitata de
catre autoritatea in cauza.

Contestatorul precizeaza ca, Cheltuielile legate de derularea unui
contract de achizitie publica trebuie a fi acoperite in baza veniturilor
asigurate de realizarea lui si, chiar daca ofertantii au posibilitatea de a
acoperi cheltuielile indirecte din alte contracte, aceasta nu inseamna ca
acestea pot lipsi dintr-o oferta depusa intr-o procedura de achizitie
publica.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca, aceasta posibilitate nu
inseamna ca scopul existentei unui operator economic este de a presta
servicii fara a obtine beneficii. Ori, contestatorul sustine ca, atunci cand
nu sunt acoperite prin oferta toate costurile directe, indirecte si profitul,
ofertantii incalca caracterul oneros/sinalagmatic al contractului de
achizitie publica.

Cu toate ca legiuitorul nu a stabilit limite minime pentru cheltuielile
indirecte ori profit, contestatorul apreciaza ca, stabilirea acestora fiind la
latitudinea ofertantilor, insa acestea nu pot avea valori derizorii sau nule
mai ales intr-o procedura de achizitie publica.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, tarifele ofertate de primii trei
ofertanti nu includ costurile salariale obligatorii astfel cum a aratat mai
sus pentru cei trei operatori de curatenie, la aceste costuri adaugandu-se
costurile cu materialele consumabile necesare executarii serviciilor de
curatenie, costurile cu echipamentul de lucru si protectie, costurile cu
instruirea in domeniul securitatii si sanatatii in munca, costurile cu
materialele consumabile, cheltuielile indirecte si profitul.

Asadar, contestatorul considera nelegala decizia autoritatii
contractante de a atribui contractul fara respectarea termenelor legale,
iar contractul este lovit de nulitate absoluta in astfel de situatii.

Fata de aspectele aratate mai sus, contestatorul apreciaza ca se
constata ca ofertantii clasati pe locul 1 si 2 au ofertat preturi care nu
respecta legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, ofertele in cauza fiind
neconforme astfel cum obliga dispozitiile art. 137 alin. 3 lit. ¢) din HG nr
395/2016, intrucat constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta
decat cea in domeniul achizitiilor publice, in speta de fata fiind vorba de
incalcarea dispozitiilor Codului Muncii.

De asemenea, contestatorul invedereaza ca, cei trei ofertanti mai
sus amintiti nu au inclus in tariful ofertat costurile cu persoana ce va
coordona activitatea de curatenie, rezultand in acest sens ca elementele
propunerii tehnice nu sunt corelate cu elementele propunerii financiare,
ceea ce va conduce la executarea necorespunzatoare a contractului de
achizitie publica.
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Pe cale de consecinta, contestatorul solicita admiterea ca temeinica
si legala a contestatiei formulate si sa se dispuna cele in concordanta cu
prevederile legale aplicabile in materie.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016,
HG nr. 395/2016, precum si pe cele amintite in cadrul contestatiei.

Contestatorul a constituit cautiunea in suma de 3.960 ron, conform
art. 61' din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare nr.
, emisa de CEC Bank - Sucursala , la data de .

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de curatenie la sediul . pentru zona
administrativa si zona expozitiei permanente", cod CPV 90919200-4,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand,
in SICAP, anuntul de participare simplificat , criteriul de atribuire fiind
~pretul cel mai scazut”,

In cadrul procedurii, a depus oferta 5 operatori economici, printre
care si contestatorul SC ......... SRL, ce au fost accesate la sediul
autoritatii contractante in data de . Ca urmare a evaluarii ofertelor, 4
dintre acestea au fost declarate admisibile.

Prin raportul procedurii, autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta depusa de Asocierea S.C. S.R.L. cu o valoare a
propunerii financiare de 151.953,92 lei fara TVA, iar oferta
contestatorului SC ......... SRL s-a clasat pe locul 4, avand un pret de
186.332,50 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii consemnat in raportul publicat in

SEAP la data de , SC ......... SRL a depus contestatia in cauza ce
formeaza obiectul dosarului nr.
Se retine ca in cuprinsul contestatiei, SC ......... SRL aduce critici

legate de ofertele situate pe primele 3 locuri in clasament si de modul in
care autoritatea a facut evaluarea acestora, sustindnd urmatoarele:

- preturile ofertate sunt reduse artificial, in sensul ca nu includ
toate costurile cu personalul prevazute de legislatia aferenta si de Codul
Muncii si nici costurile cu materiale consumabile necesare pentru
executarea serviciilor de curatenie,

- ofertantii nu indeplinesc cerintele privind curatarea geamurilor la
inaltime si nu au mentionat Codul CAEN 4399 in Certificatele ONRC.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca autoritatea
contractanta a stabilit in urma evaluarii ofertelor urmatorul clasament
final:

Nr. Crt. Ofertant Pret oferta , (fard TVA)
1 S.C. S.R.L. 151.953,92
2 S.C S.R.L. 152.417,84

Referitor la modul de formare a ofertei financiare prezentata de
castigatorul SC SRL, se retine din verificarea devizului financiar (pag. 78
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3 S.C. S.R.L. 169.135,76

4 S.C.......... S.R.L. 186.332,50

din dosar), ca acesta a respectat dispozitiile legale privind salariul minim
pe economie din HG nr. 1071/2021, care dispune:

+ART. 1 - Incepand cu data de 1 ianuarie 2022, salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din
Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte
adaosuri, la suma de 2.550 lei lunar, pentru un program normal de lucru
in medie de 167,333 ore pe luna, reprezentdnd 15,239 lei/ora”.

Mod de calcul: 2550 lei/luna x 6 persoane= 15.300 lei/luna.

La aceasta suma, ofertantul a adaugat urmatoarele cheltuieli:

-contributii angajator la bugetul de stat 2,25% - 344,25 lei/luna,

-concediul de odihna aferent 1,66%/luna/6 persoane - 1.209,42
lei/luna,

-spor de weekend 1% - 153 lei/luna, fiind respectat art. 150 alin.
(1) din Codul muncii si art. 220° din Codul fiscal privind cota contributiei
asiguratorie pentru munca.

Rezultda ca totalul costurilor cu manopera directd este de
17.006,67 lei/lund, la care se adauga costurile cu consumabile si
produse, solicitate prin caietul de sarcini, in valoare de 1.000 lei/lung,
cheltuieli utilaje, echipamente, protectia muncii, medicina muncii etc. in
valoare de 250 lei/luna, Total cheltuieli directe de 18.256,67 lei/luna.

In caietul de sarcini se mentioneaza programul de prestare al
activitatilor, insa nu se precizeaza ca tot personalul sa fie prezent in
acest program, astfel ofertantul are posibilitatea de a distribui agentii
de curatenie pe ture, care sa nu depaseasca 8 ore de munca/zi si o
medie de 167,33 ore/luna prevazute in HG nr. 1071/2021 si nici sa fie
nevoie de efectuare si plata orelor suplimentare.

Pentru efectuarea activitatilor din weekend se poate proceda de
asemenea si prin rotatia personalului, cu acordare de zile libere si spor
de weekend.

La calculele precizate anterior, ofertantul castigator a adaugat
cheltuieli indirecte 2%, respectiv 365,13 lei/luna si profit 2%, adica
372,44 lei/luna. In final, a rezultat ca totalul cheltuielilor pentru 8 luni
este de 151.953,93 lei, fara TVA.

Intrucat Consiliul a apreciat ca modul de formare a pretului S.C.
S.R.L. este corect si in acord cu dispozitiile legale, nu va mai analiza
preturile ofertate de S.C. S.R.L. si S.C. S.R.L., situati pe locurile 2 si
3 in clasamentul final.

De asemenea, Consiliul va respinge ca nefondata critica privind
faptul ca ofertantii de pe primele 3 locuri nu au respectat cerinta privind
curatarea geamurilor la indltime, intrucat prin caietul de sarcini nu s-a
solicitat utilizarea de alpinisti utilitari, operatiunea putand fi efectuata
prin agentii de curatenie cu ajutorul scarilor metalice si unor utilaje
adecvate, de exemplu ofertantul castigator S.C. S.R.L. a introdus in
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cadrul ofertei utilajul , utilaj profesional, special pentru spalarea
suprafetelor vitrate.

Deci nu a fost solicitata o specializare anume a personalului si nici
nu s-a cerut codul CAEN invocat de contestator.

Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertelor si
desemnarea ofertei castigatoare in concordanta cu dispozitiile legale
aplicabile si cu criteriul de atribuire stabilit prin documentatia de
atribuire, criticile contestatorului fiind neintemeiate.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU .vvrnnen.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

Pagina 14 din 15



Pagina 15 din 15



