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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 210/C5/2767
Data: 07.02.2020

Prin contestatia neinregistrata si nedatata la emitentd, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail) si ulterior, prin posta, in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 53059/24.12.2019, respectiv, sub nr.
53441/30.12.2019, ...SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal
de ..., in calitate de administrator, a contestat adresa nr.
10923/23.12.2019, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire prin licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Materiale sanitare spital”,
Lotul 2 - ,Ace biopsie pentru pistol Magnum Bard original 18GX25 cm
14GX13 cm, 14GX16 cm”, cod CPV 33140000-3 (Rev.2), initiata de ..., In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat
anularea actului atacat in referire la lotul 2, anularea raportului procedurii
nr. 10895/20.12.2019, publicat in SEAP in data de 23.12.2019, precum si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire a
acestui lot in conformitate cu dispozitiile legale si cerintele documentatiei
de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, ...SRL sustine ca autoritatea contractanta
i-a respins oferta, in mod nefondat, incalcand astfel dispozitiile art. 13
alin. (1) si alin. (2) din HG nr. 925/2006, considerand ca oferta sa
indeplineste atat specificatiile tehnice stabilite prin caietul de sarcini, cat
si conditiile financiare.
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Astfel, contestatoarea aduce la cunostinta ca oferta sa este
declarata inacceptabilda, Iintrucat mostrele nu sunt conforme cu
specificatiile din caietul de sarcini si propunerea tehnica transmisa,
respectiv:

- acul nu este rectiliniu, usor indoit;

- teaca gliseaza mai greu pe acul de biopsie;

- acul nu respecta specificatia din caietul de sarcini de a fi ac
original;

- glisarea cu dificultate a tecii pe acul de biopsie datorita faptului ca
acul nu este rectiliniu afecteaza calitatea si lungimea fragmentului bioptic
care afecteaza diagnosticul oncologic in cazul pacientilor cu suspiciunea
de cancer de prostata.

Redand caracteristicile solicitate in caietul de sarcini pentru lotul 2,
contestatoarea invedereaza ca in fisa tehnica a produsului ofertat de
societatea sa, este specificat faptul ca acul ofertat este pentru biopsie,
pistolul de biopsie BARD MAGNUM, considerand ca produsul ofertat
corespunde cu cerintele din caietul de sarcini. In acest sens, este
prezentat si ,un statement primit de la producator care sustine
propunerea tehnica prezentata, compatibilitate cu pistolul Magnum Bard”.

...SRL precizeaza ca din datele pe care le detine, pistolul pe care il
are in dotare autoritatea contractanta este un pistol ,,Bard Magnum”, iar
societatea sa a depus drept mostra un ac compatibil cu pistolul ,Bard
Magnum”, care se potriveste perfect, fiind produs pentru acest tip de
pistol reutilizabil, conform fisei tehnice de la producator.

...SRL concluzioneaza ca autoritatea contractanta fie a declarat, in
mod nejustificat, oferta neconforma, fie criteriul de selectie a ofertei a
fost altul decat cel specificat in caietul de sarcini.

In dovedire, contestatoarea ...SRL a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 53601/2767/C5/30.12.2019, Consiliul a solicitat
contestatoarei ...SRL sa transmita, in original, la dosarul cauzei, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, recipisa de
consemnare a cautiunii in suma de 1.232 lei.

...SRL a transmis prin mijloace electronice (e-mail) si fax,
corespondenta inregistrata de Consiliu sub nr. 53732/31.12.2019,
respectiv, sub nr. 53737/31.12.2019, reprezentand Recipisa de
consemnare nr. 205989841/1 eliberata de CEC Bank - Unitatea Cetate, in
suma de 1.232,00 RON.

Autoritatea contractanta ... a transmis, prin mijloace electronice la
data de 30.12.2019, punctul de vedere nr. 11031/30.12.2019, inregistrat
la Consiliu sub nr. 53564/30.12.2019.

Autoritatea contractanta a solicitat, in principal, respingerea
contestatiei, pe cale de exceptie, ca inadmisibila, nefiind motivata in
drept, intrucat aceasta a fost intemeiata integral pe baza prevederilor
OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006, acte normative abrogate,
procedura contestata fiind supusa Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

Cu privire la fondul contestatiei, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei ca neintemeiata, avand in vedere faptul ca, prin
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caietul de sarcini, au fost prevazute specificatiile tehnice minime necesare
pentru ca produsele ofertate sa corespunda necesitatilor unitatii sale, insa
...SRL nu a demonstrat in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca
solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite prin
specificatiile tehnice, asa cum se prevede la art. 156 din Legea 98/2016.

Referitor la motivele pentru care a considerat oferta depusa de
...SRL ca fiind inacceptabila, autoritatea contractanta a facut trimitere la
Raportul final al procedurii care se regaseste in SEAP, motiv pentru care
doreste analizarea contestatiei prin prisma acestora.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
264/07.01.2020, ...SRL a remis, in original, Recipisa de consemnare nr.
205989841/1 din 31.12.2019, eliberata de CEC Bank - Unitatea Cetate,
in suma de 1.232,00 RON.

Prin adresa nr. 379/2767/C5/07.01.2020, Consiliul a solicitat
contestatoarei ...SRL sa transmita la dosarul cauzei motivarea in drept a
contestatiei, raportat la prevederile legale in vigoare.

...SRL a transmis prin mijloace electronice (e-mail) si in original,
prin posta, adresa nr. 1461/09.01.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
912/10.01.2020, respectiv, sub nr. 950/10.01.2020, prin care a precizat
ca temeiul de drept al depunerii contestatiei este art. 8 din Legea nr.
101/2016.

In ceea ce priveste respingerea ofertei sale ca inacceptabila, temeiul
de drept este art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, la care se adauga
art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016. De asemenea, ...SRL a precizat
ca, atat art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, cat si art. 137 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, stabilesc faptul ca oferta este neconforma cand nu
sunt indeplinite cerintele din documentele de achizitie. In speta, motivele
pentru care oferta este declarata inacceptabila sunt, de fapt, motive de
neconformitate.

Cu privire la fondul contestatiei, ...SRL a precizat ca sustine in
continuare ceea ce a afirmat in contestatie, cu precizarea ca art. 34 din
HG nr. 395/2016 este cel care stabileste ca, in cazul in care este utilizat
criteriul ,pretul cel scazut”, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza
numai prin compararea preturilor prezentate in cadrul ofertelor
admisibile, fara sa fie cuantificate alte elemente de natura tehnica sau
alte avantaje.

Prin adresa nr. 1490/2767/C5/14.01.2020, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa transmita la dosarul cauzei documentele
necesare solutionarii contestatiei formulata de ...SRL.

Autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 824/17.01.2020, prin
mijloace electronice (e-mail), reprezentdnd completare la punctul de
vedere, fiind inregistrata la Consiliu sub nr. 2214/20.01.2020, prin care a
solicitat respingerea contestatiei ca nefondata.

In aparare, autoritatea contractanta a precizat ca, in etapa verificarii
documentelor suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE, documentele au fost solicitate prin intermediul SEAP, in data de
29.11.2019. Raportat la aceasta solicitare, ...SRL a transmis, in termenul
stabilit, documentele care fac dovada indeplinirii cerintelor privind
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capacitatea tehnicd. In urma analizei efectuate de comisia de evaluare,
aceasta a declarat oferta depusa de catre ...SRL ca inacceptabila, intrucat
nu indeplineste unul dintre criteriile stabilite in documentatia de atribuire.

Cu privire la fondul contestatiei, autoritatea contractanta a precizat
ca, asa cum reiese din continutul caietului de sarcini privind cerintele
tehnice ale acelor de biopsie, s-a solicitat ca produsul ofertat sa fie
original pentru pistoalele ,Bard Magnum” folosite de catre autoritatea
contractanta.

Comisia de evaluare, analizdnd oferta depusa de catre
contestatoare, a constatat, initial, ca sunt indeplinite cerintele stabilite
prin caietul de sarcini, fiind indusa in eroare din cauza faptului ca
indeplinirea cerintelor a fost verificata doar pe baza propunerii tehnice
depuse de ofertant, insa, in momentul in care s-a solicitat ofertantului sa
dovedeasca indeplinirea cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala prin prezentarea de esantioane, descrieri sau fotografii ale
produselor care urmeaza sa fie livrate, s-a constatat ca produsul ofertat
nu era cel original, producatorul pentru acest produs fiind ... GMBH.

Autoritatea contractanta a mentionat ca in urma verificarii mostrelor
depuse de ofertant, a constat ca acul de biopsie nu este rectiliniu, glisarea
tecii se realizeaza cu dificultate din cauza faptului ca acesta nu are o
forma rectilinie, toate aceste neconformitati avand consecinte daunatoare
asupra rezultatului biopsiei realizate de personalul de specialitate care
urmeaza sa le utilizeze.

Mai mult, in alegerea specificatiilor tehnice, autoritatea contractanta
s-a raportat la cerintele de perfomanta si cerintele functionale,
mentionand originea produsului, acest lucru fiind justificat de obiectul
contractului. De asemenea, autoritatea contractanta a avut in vedere
riscurile la care s-ar fi supus unitatea sa, in situatia achizitionarii unor
produse care nu ofera posibilitatea realizarii corecte si exacte a
procedurilor medicale.

Prin faptul ca acul nu este rectiliniu, ci usor indoit, inseamna ca se
va omite, fara a dori, zona de interes. Biopsia tintita a leziunii suspecte de
la nivelul prostate este esentiala. Daca acul nu este drept, inseamna ca
nu se reuseste prelevarea fragmentului din zona dorita, iar o eroare de 1-
2 mm poate presupune ratarea zonei maligne.

In ceea ce priveste glisarea cu dificultate a canulei pe mandren,
astfel cum a fost constatata de comisia de evaluare, autoritatea
contractanta a precizat ca aceasta inseamna ca prelevarea de tesut este
afectata. Acest defect afecteaza calitatea biopsiei prin reducerea lungimii
fragmentului recoltat. In diagnosticul cancerului de prostata fiecare
milimetru de tesut conteaza, de multe ori diagnosticul fiind stabilit pe
cativa milimetrii (2-3mm) de tesut malign. Fragmente mai scurte prezinta
riscul de a rata diagnosticul de malignitate, iar astfel pacientul va trebui
sa repete biopsia si nu va beneficia de tratamentul optim la momentul
oportun.

In continuarea punctului de vedere, autoritatea contractanta a
subliniat faptul ca cerinta esentiala din caietul de sarcini, in ceea ce
priveste lotul 2 - ,Ace de biopsie”, a fost aceea ca produsele sa fie
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originale, cerinta ce nu a fost indeplinita de contestatoare prin oferta
depusa.

Daca ofertantul considera ca sunt necesare informatii suplimentare
in legatura cu documentatia de atribuire publicata in SEAP de catre
autoritatea contractanta, in temeiul art. 160 din Legea 98/2016, avea
dreptul sa solicite clarificari pentru a se lamuri asupra acestei chestiuni,
insa acesta nu a ales aceasta modalitate.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin posta, punctul de
vedere nr. 824/17.01.2020, in original, inregistrat de Consiliu sub nr.
2660/22.01.2020, impreuna cu o parte a documentelor necesare
solutionarii contestatiei.

. a transmis, prin adresa nr. 1104/27.01.2020, inregistrata la
Consiliu sub nr. 3312/28.01.2020, restul documentelor din dosarul
achizitiei publice, necesar solutionarii contestatiei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, intr-o singura etapa, online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect ,Acord-cadru furnizare materiale sanitare spital”, cod CPV
33140000-3 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ..., stabilind ,termen limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de
participare” la 27.02.2019, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata de 3.286.612,00 RON, fara TVA.

Ulterior, prin anuntul de tip erata nr. ..., autoritatea contractanta a
modificat data limita de depunere a ofertelor, pentru lotul 2, la data de
12.03.20109.

Procedura de atribuire a fost divizata in 20 loturi, iar ...SRL a
contestat lotul nr. 2 - ,Ace biopsie pentru pistol Magnum Bard original
18GX25 cm 14GX13 cm, 14GX16 cm”, avand o valoare estimata de
184.800,00 fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire, pentru lotul 2, au depus oferta 3
operatori economici, printre care si contestatoarea, asa cum rezulta din
procesul verbal nr. 3351/02.04.2019.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, prin care autoritatea
contractanta a stabilit rezultatul final aferent evaluarii ofertelor, ...SRL a
inaintat prezenta contestatie, solicitand Consiliului anularea rezultatului
procedurii pentru lotul 2 si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii cu privire la lotul 2, cu respectarea cerintelor caietului de
sarcini.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare nr. 205989841/1 din 31.12.2019, eliberata de CEC Bank
- Unitatea Cetate, in suma de 1.232,00 RON.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea
depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa
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incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea
se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra acesteia cel
indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii cuvenite pdna
la implinirea unui termen de 30 de zile de la data ramé&nerii definitive a
hotararii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor masurii, prevazute la
alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indata daca partea
interesata declara in mod expres ca nu urmareste obligarea celui care a
depus-o la despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea
masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art.
61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare [,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere,
dupa solutionarea prin hotarare definitiva a plangerii, respectiv dupa
incetarea efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramdanerii definitive a hotararii sau,
dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire
si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se
pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-
o Incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara.
Recursul este suspensiv de executare”].

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
exceptia invocata de autoritatea contractanta prin care solicita
respingerea contestatiei, ca inadmisibila, deoarece nu este motivata in
drept, va fi respinsa de Consiliu, intrucat, in baza rolului sau activ,
conferit de art. 22 din Codul de procedura civila, eroarea partii cu privire
la motivarea in drept a contestatiei pe baza unei legislatii abrogate a fost
inlaturata. Se are in vedere si faptul ca prin adresa nr. 1461/09.01.2020
insasi contestatoarea a inlaturat aceasta eroare.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de ...SRL este de remarcat
ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini,
formularele necesare si modelul contractului de furnizare, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru contestatoare. La acest moment
nu pot fi formulate critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin HG nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel, cum
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un contract constituie legea partilor si documentatia de atribuire are
aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea contractanta, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare 1in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constdand in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
la procedura in raport de cerintele de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora.

In legatura cu evaluarea ofertei ...SRL, Consiliul constata
urmatoarele:

Pentru lotul 2 s-a ofertat produsul ,ac biopsie pentru pistolul
Magnum Bard”, iar in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a mentionat:

... Oferta dumneuavoastra” a fost declarata:

- INACCEPTABILA pentru lotul 2, conform clasamentului de mai jos:

LOT 2 ACE BIOPSIE PENTRU PISTOL MAGNUM BARD ORIGINALE

Avand in vedere mostrele transmise de ofertantul clasat pe locul al doilea
...SRL, acesta nu indeplineste conditiile minime de calificare si oferta lui
este declarata inacceptabila conf, art. 137 alin 1, lit. b) din HG 395/2016,
respectiv mostrele nu sunt conforme cu specificatiile din caietul de sarcini
Si propunerea tehnica transmisa, respectiv:

- acul nu este rectiliniu, usor indoit

- teaca gliseaza mai greu pe acul de biopsie

- acul nu respecta specificatia din caietul de sarcini de a fi ac original

- glisarea cu dificultate a tecii pe acul de biopsie datorita faptului ca acul
nu este rectiliniu afecteaza calitatea si lungimea fragmentului bioptic care
afecteaza diagnosticul oncologic in cazul pacientilor cu suspiciunea de
cancer de prostata.

Clasament Ofertant Pretul ofertei (fara TVA)

1 RAMIDO STAFF SRL 168.000 lei.”

Avand a verifica motivul de respingere a ofertei contestatorului,
Consiliul constata ca prin caietul de sarcini autoritatea contractanta a
precizat:

.LOT 2 ACE BIOPSIE PENTRU PISTOL MAGNUM BARD ORIGINALE

Ace biopsie originale pentru pistol Magnum

Acul este format din canula si mandren, confectionate din otel inoxidabil
de calitate superioara

Canula este marcata din cm in cm

Prezinta ecogenitate crescuta

Varf atraumatic trifatetat,

La nivelul amboului atat canula cat si mandrenul prezinta aripioare pentru
a putea fi atasate in bolturile de la nivelul pistolului Magnum Gun
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Mandrenul este prevazut cu o fanta de 22mm
Aripioarele acului sunt prinse pe un suport special din plastic medical cu
picioruse, care sub actiunea degetelor elibereaza acul in pistol fara a fi
desterilizat.
Dimensiuni: BIOPSIE MAMARA:14G /13 cm, 14G/16cm.

BIOPSIE PROSTATICA: 18G/25cm
Ambalat individual, steril. 93/42/EEC-Medical Device Directive.”

Prin fisa de date, autoritatea contractanta a solicitat:

I1.2.1 - Denumire lot 2 - ACE BIOPSIE PENTRU PISTOL MAGNUM BARD
ORIGINAL 18GX25cm 14G X 13 cm, 14G X 16¢cm (...)

I1.2.4 Descrierea achizitiei publice (natura si cantitatea lucrarilor,
produselor sau serviciilor sau o mentiune privind nevoile si cerintele)

ACE BIOPSIE PENTRU PISTOL MAGNUM BARD ORIGINAL 18GX25cm
14G X 13 cm, 14G X 16cm CANT MAX AC 2100 VAL MAX CS 61600. (...)
III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Prezentarea de esantioane este obligatorie pentru fiecare lot, pentru care
ofertantul a depus oferta, de catre ofertantii clasati pe primele 3 locuri in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea ofertelor.

Modalitatea de indeplinire: se va completa DUAE. Documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar
de catre ofertantii clasati pe primele 3 locuri in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea ofertelor. Pentru indeplinirea celor asumate prin
DUAE: esantioanele se vor transmite la sediul autoritatii contractante.
Acestea se ambaleaza individual, se eticheteaza si se inscriptioneaza cu
denumirea ofertantului.”

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a stabilit cerintele
tehnice privind acul de biopsie, Consiliul constata ca aceasta a stabilit ca
acele sa fie originale. Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta nu accepta
produse ale caror caracteristici nu demonstreaza ca acestea sunt
originale, deci ca apartin producatorului Bard.

Din brosura produsului ,ac de biopsie” (elaborata de ... GMBH),
ofertat de contestator, Consiliul constata ca acesta este un produs care
este compatibil cu pistolul de biopsie Magnum Bard.

Din declaratia (statement) primita de la producator (... GMBH),
anexata contestatiei, rezulta ca acul de biopsie este compatibil cu pistolul
Magnum Bard.

Din cele de mai sus rezulta ca produsul ofertat de contestator nu
este original, deci nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini. Desi, in
propunerea tehnica, contestatorul a mentionat ca acul de biopsie este
original, din brosura produsului si din declaratia producatorului rezulta ca
acesta, in realitate, este doar compatibil cu pistolul de biopsie, astfel ca
nu indeplineste cele stabilite de autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini.

Contestatorul trebuia sa respecte cerintele din caietul de sarcini sau
sa le conteste si sa ceara modificarea lor, ceea ce nu a facut,

In aprecierea mentinerii neconformitatii ofertei depuse de ...SRL,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
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conform carora propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
prevazute in caietul de sarcini, iar atributiile comisiei de evaluare,
enumerate la art. 127 alin. (1) din aceleasi norme ale Guvernului, o
includ si pe aceea de verificare a propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini.

Prin urmare, fiind incalcata documentatia de atribuire (caietul de
sarcini), raportat la specificatiile anterior reproduse, au devenit aplicabile
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din normele aprobate prin HG nr.
395/2016 (oferta este considerata neconforma daca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini) si cele ale art. 137 alin. (1)
din acelasi act normativ (comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si ofertele neconforme), iar singura decizie legala
este de respingere a ofertei, pentru motive de neconformitate.

Vizavi de obligatia de conformitate tehnica a ofertelor, este
elocventa si jurisprudenta CJUE, precum Hotararea sa din 13 septembrie
2011, cauza T-8/09, Dredging International NV si Ondernemingen Jan de
Nul NV, reclamante, impotriva Agentiei Europene pentru Siguranta
Maritima, parata, pct. 136, Tribunalul Uniunii Europene a retinut: /.../

72. (...), conformitatea cu obiectul contractului, astfel cum este
descris in documentele de invitatie la licitatie, constituie o conditie
prealabila pe care orice oferta trebuie sa o indeplineasca pentru a putea fi
luata Tn considerare in cadrul procedurii de atribuire a contractului.
Nerespectarea acestei conditii trebuie sa conduca la eliminarea de catre
autoritatea contractanta a ofertei in cauza”.

In solutionarea contestatiei, Consiliul are in vedere argumentele
aduse de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, respectiv:
+~Asa cum reiese din continutul caietului de sarcini privind cerintele
tehnice ale acelor de biopsie, s-a solicitat ca produsul ofertat sa fie
original pentru pistoalele Bard Magnum folosite de catre subscrisa.
Comisia de evaluare analizdnd oferta depusa de catre contestatoare a
constatat initial cd sunt indeplinite cerintele stabilite prin caietul de
sarcini, fiind indusa in eroare din cauza faptului ca indeplinirea cerintelor
solicitate de subscrisa a fost verificatd doar pe baza propunerii tehnice
depuse de ofertant. Insa, in momentul in care subscrisa a solicitat
ofertantului sa dovedeasca indeplinirea cerintelor privind capacitatea
tehnica si profesionala prin prezentarea de esantioane, descrieri sau
fotografii ale produselor care urmeaza sa fie livrate, comisia de evaluare
a constatat ca produsul ofertat nu era cel original, producatorul pentru
acest produs fiind ... GmbH. (...) subliniem faptul ca cerinta esentiala
cerutd prin caietul de sarcini, in ceea ce priveste LOTUL 2 ACE DE
BIOPSIE, a fost aceea ca produsele sa fie originale, cerinta ce nu a fost
indeplinita de contestatoare prin oferta depusa.”

In acest context, Consiliul retine ca in cadrul caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a facut referire la faptul ca acele pe care le
achizitioneaza vor fi folosite la pistolul Magnum Bard si ca trebuie sa fie
originale.
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Consiliul constata ca autoritatea contractanta a observat ca acele
ofertate de contestator nu sunt originale abia dupa ce a solicitat mostre
pentru acest produs. Chiar daca mostrele nu au fost solicitate si prin
caietul de sarcini, acestea trebuie sa corespunda specificatiilor tehnice din
caietul de sarcini. Din acest motiv, Consiliul considera ca nu sunt
aplicabile prevederile art. 34 din HG nr. 395/2016, asa cum considera
contestatorul, intrucat autoritatea contractanta, nepersistand in eroare, a
constatat ca oferta contestatoarei nu este admisa.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a intocmit si
elaborat cerinta vizand prezentarea mostrelor, Consiliul constata ca
aceasta doreste sa analizeze in mod obiectiv produsele solicitate sub
forma de mostre, pentru a se asigura ca sunt conforme cu specificatiile
precizate in documentatie si ca acestea corespund necesitatii sale. Masura
de sanctionare, pentru mostrele care nu au caracteristicile solicitate prin
caietul de sarcini, este respingerea ofertei in cauza.

Respingerea ofertei contestatorului, pentru lotul 2, s-a datorat si
faptului ca propunerea tehnica nu indeplineste cerintele din caietul de
sarcini, aspect constatat de autoritatea contractanta in urma evaluarii
mostrelor. Examinand raportul procedurii, Consiliul constata ca motivul
respingerii ofertei contestatorului a fost cel transmis prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, respectiv ,acul nu respecta
specificatia din caietul de sarcini de a fi ac original”.

Verificand documentele aflate la dosar (brosura produsului si
declaratia producatorului), Consiliul constata ca mostrele nu respecta
cerinta din caietul de sarcini, in ceea ce priveste originalitatea, mostrele
fiind doar compatibile cu pistolul Magnum Bard si apartinand
producatorului Somatex.

In considerarea celor mai sus prezentate, avand in vedere ca
...S.R.L. a depus mostre, pentru lotul 2, care nu sunt conforme cu
caracteristicile mentionate in caietul de sarcini, comisia de evaluare s-a
aflat in situatia de a respinge aceasta oferta depusa de ...S.R.L.

Potrivit art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, unul dintre
principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica este
cel al asumarii raspunderii, pe care autoritatea este obligata sa il
respecte. Autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de
atribuire a contractului de achizitie publica, cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale aplicabile.

In aceste conditii, autoritatea contractanta si-a asumat raspunderea
pentru aprecierea mostrelor depuse, in baza celor solicitate in
documentatia de atribuire.

In cazul in care cerintele prevazute in caietul de sarcini, nu erau
justificate tehnic, sau daca considera ca autoritatea contractanta a inclus
cerinte abuzive sau neclare, ...S.R.L. putea contesta respectivele cerinte
in termenul legal.

Prin depunerea ofertei, ...S.R.L. si-a insusit si acceptat continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a
achizitiei si a caietului de sarcini.
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Potrivit art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, specificatiile
tehnice reprezinta ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv,
intr-o  maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante”, iar potrivit art. 155 alin. (1) din acelasi act normativ
~Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele
care fac obiectul achizitiei”.

Caietul de sarcini contine, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, ,,in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Aceste prevederi legale dovedesc faptul ca autoritatea contractanta
este singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati, deci sa
aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele impunerii
anumitor specificatii, in speta, avand incidenta si principiul asumarii
raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
conform caruia autoritatea contractanta este responsabila pentru deciziile
si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice achizitie care nu ar
conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand o
folosire ineficienta a fondurilor.

Consiliul apreciaza ca necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de
anumite produse precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea,
sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante [art. 2 si art. 3 din Hotararea Guvernului
nr. 395/2016].

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
oricarui tip de ace, deoarece necesitatea ei consta in achizitionarea unor
produse avand anumite caracteristici tehnice.

Pentru indeplinirea necesitatii autoritatii contractante, ofertantul
contestator a ales, din proprie initiativa, sa oferteze si, implicit, sa depuna
mostre care nu sunt originale, asa cum a solicitat autoritatea
contractanta.

Din cele de mai sus rezulta ca operatorul economic contestator nu a
indeplinit aceasta cerinta din caietul de sarcini.

Se observa astfel ca produsele ofertate de contestator nu corespund
tuturor cerintelor impuse in caietul de sarcini, cata vreme mostrele
produselor sunt doar compatibile (in situatia in care solicitarea autoritatii
contractante era ca mostrele sa fie originale).

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

In momentul elaborarii documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta prin stabilirea si mentionarea cerintelor a considerat ca a
informat complet, corect si explicit operatorii economici interesati, potrivit
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prevederilor art. 20 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, astfel incat acestea
corespund exigentelor sale, iar operatorii economici sa poata sa-si
elaboreze o oferta conforma.

Prin necontestarea in termen a documentatiei de atribuire, aceasta
si-a dobandit forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta cat si
pentru operatorii economici interesati si participanti.

Ca urmare, autoritatea contractanta, in mod corect, a respins oferta
contestatorului ca inacceptabila si neconforma.

In consecinta, Consiliul retine ca fiind corecta respingerea ofertei
...SRL, pentru lotul 2.

Prin urmare, in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si
(6) din Legea nr. 101/2016, va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ...SRL in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 12 pagini.
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