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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatats,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
39589/04.10.2019, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata prin
avocat ..., cu sediul pentru comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva
raportului procedurii nr. 35446/18.09.2019, emis de catre ..., cu sediul in ...,
in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisg,
aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,VN-CL-03 Retele apa si
canalizare in Gruparea ...si Aductiune Zonala ..."”", se solicita admiterea
contestatiei, anularea raportului procedurii nr. 35446/18.09.2019 si a tuturor
actelor subsecvente, obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei
asocierii ... - ... potrivit celor stabilite prin Decizia C.N.S.C. nr.
581/C7/381/15.04.2019 si in acord cu legislatia achizitiilor publice si a
considerentelor deciziei ce urmeaza a se pronunta si continuarea procedurii
de atribuire, precum si obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate cu solutionarea contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica raportul procedurii nr. 35446/18.09.2019, pe care il considera
nelegal, respectiv reevaluarea ofertei asocierii ... — ... potrivit celor stabilite
prin decizia C.N.S.C. nr. 581/C7/381/15.04.2019.

Contestatorul arata ca a participat la procedura de atribuire si, prin
adresa nr. 33228/27.04.2018, autoritatea contractanta i-a declarat oferta
admisibila si, avand in vedere ca aceasta s-a clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire, a solicitat prezentarea documentelor
justificative actualizate in vederea demonstrarii indeplinirii criteriilor de
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calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in D.U.A.E., in
temeiul art. 205 alin. (2) din Legea cu nr. 99/2016 si al art. 138 alin. (2) din
H.G. nr. 394/2016, pe care le citeaza.

Prin urmare, solicitarea si verificarea documentelor justificative,
actualizate ale informatiile cuprinse in D.U.A.E. este ultima etapa procedurala
inainte de declararea castigatorului si atribuirea contractului catre acesta.

La mult timp dupa ce a transmis entitatii contractante documentele
justificative actualizate, aceasta a transmis contestatorului adresa nr.
35427/30.07.2018, prin care a comunicat respingerea ofertei ca
inacceptabila, in baza prevederilor art. 140 alin. (4) din H.G. 394/2016,
deoarece documentele solicitate nu s-au transmis in termen.

Aceasta masura a fost contestata, iar prin Decizia definitiva nr.
1946/2018, pronuntata la data de 18.10.2018, in Dosarul nr. ..., Curtea de
Apel ... a anulat adresa nr. 35427/30.07.2018 si raportul procedurii nr.
35356/26.07.2018, in parte, in ceea ce priveste respingerea ofertei
contestatorului ca inacceptabilda si desemnarea drept castigatoare a ofertei
asocierii .... - ... si a obligat entitatea contractanta la reevaluarea ofertei ...,
in sensul verificarii indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in D.U.A.E. si continuarea procedurii de
atribuire.

Ca urmare a deciziei Curtii de Apel ..., comisia de evaluare a solicitat
contestatorului prezentarea documentelor ce probeaza indeplinirea criteriilor
de calificare si selectie, iar, in urma analizarii acestora, i-a desemnat
castigatoare oferta, dupa cum reiese din raportul procedurii nr.
10063/10.12.2018.

Cu toate acestea, desi comisia de evaluare |-a desemnat castigator pe
contestator, entitatea contractanta i-a transmis adresa nr.
38513/12.12.2018, prin care i-a comunicat faptul ca raportul procedurii a
fost respins de conducatorul entitatii contractante, astfel incat comisia de
evaluare a hotarat extinderea ariei de intrebari si a procedat la reevaluarea
propunerii financiare a acestuia.

precizeaza ca a contestat masura reevaluarii ofertei depuse,
contestatia facand obiectul Dosarului nr. ..., care a fost solutionat de
Tribunalul ... in sensul respingerii contestatiei, solutie ce a fost mentinuta de
Curtea de Apel ..., prin Decizia nr. ....

De asemenea, ulterior comunicarii adresei nr. 38513/12.12.2018,
entitatea contractanta a transmis mai multe solicitari de clarificari, iar, la
data de 27.02.2019, prin adresa nr. 31226, a comunicat respingerea
ofertei ..., iar apoi, prin adresa nr. 31245/27.02.2019 a comunicat anularea
procedurii de atribuire, raportat la faptul ca nu ar exista oferte admisibile.

mentioneaza ca a contestat si acest rezultat, contestatia facand
obiectul Dosarului nr. ..., care a fost solutionat de Tribunalul ..., in sensul
respingerii contestatiei, solutie ce a fost mentinuta de Curtea de Apel ..., prin
Decizia nr. ....

Pe de alta parte, asocierea .... - ... a contestat raportul procedurii prin
care a fost anulata procedura de atribuire, contestatia facand obiectul
Dosarului C.N.S.C. nr. 381/C7/2019. In cadrul acestui dosar, entitatea
contractanta nu si-a aparat in niciun fel actele emise, iar prin adresa nr.



31588/12.03.2019, a solicitat admiterea contestatiei, avand in vedere
achiesarea totala a entitatii contractante la pretentiile contestatorului.

Prin Decizia nr. 581/C7/381/15.04.2019, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor a admis, in parte, contestatia formulata de ....,
stabilind ca s-a favorizat asocierea .... - ..., creandu-i acesteia un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire si ca este
eronata acceptarea de catre entitatea contractanta a justificarii aduse de
asocierea ofertanta conform careia diferenta valorica a pretului unitar
precizat in oferta (3.467,91 iei) comparativ cu pretul real de calcul al
acestora (6.639,83 lei) urma a fi acoperita valoric de respectiva asociere din
profitul declarat de 3%, aceasta fiind in contradictie cu Ghidul privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii
pentru investitii realizate din fonduri publice, in continutul caruia sunt
delimitate, in mod clar, categoriile de cheltuieli inclusiv profitul (reprezentand
cota aplicata la suma dintre cheltuielile directe si dintre cheltuielile indirecte),
acesta din urma neputand fi invocat pentru acoperirea unei diferente de pret
nejustificata aferenta materialului (din categoria cheltuielilor directe). Fata de
aceste constatari, Consiliul a obligat entitatea contractanta ca, in termen de
cel mult 10 zile de la primirea deciziei, sa procedeze la reluarea procedurii de
atribuire prin reanalizarea propunerii financiare prezentaté de catre asocierea

. - ..., cu luarea in considerare a celor preC|zate in motivare. Decizia nr.
581/C7/381/15 04.2019 nu a fost atacata, astfel ca si-a consolidat caracterul
definitiv si obligatoriu.

I. In ceea ce priveste interesul ... in promovarea prezentei contestatii:

Desi, asa cum a aratat mai sus, cele doua contestatii formulate de ...
au fost respinse si a promovat doua cereri de revizuire impotriva acestor
decizii, intemeiate pe prevederile art. 21 din Legea nr. 554/2004 si motivate
de faptul ca instantele au pronuntat hotararile prin incalcarea principiului
prioritatii dreptului Uniunii Europene.

Cele doua cereri de revizuire fac obiectul dosarelor nr. ... si nr. ....
Dintre aceste dosare, in cel cu nr. ..., instanta a admis, in principiu, cererea
de revizuire si a anulat decizia nr. ..., pronuntata in Dosarul nr. ..., fixand
termen pentru rejudecarea recursului la data de 17.10.2019.

Contestatorul apreciaza ca acest aspect prezinta o importanta
deosebita, deoarece dovedeste calitatea sa de ofertant implicat in procedura
de atribuire, la momentul prezent, aflandu-se in rejudecare solutia ce
urmeaza a fi pronuntata in Dosarul nr. ..., deci, ne aflam anterior respingerii
definitive a ofertei sale, astfel ca mentinandu-I in procedura, are interesul de
a contesta oferta declarata castigatoare si care a fost evaluata in mod
nelegal.

II. In ceea ce priveste motivele de nelegalitate a modalitatii de
evaluarea a ofertei asocierii .... - ...:

Contestatorul mentioneaza ca entitatea contractanta nu a respectat
decizia definitiva nr. 581/C7/381/15.04.2019, prin care Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor a stabilit ca este eronata acceptarea de catre
entitatea contractanta a justificarii aduse de asocierea ofertanta, conform
careia diferenta valorica a pretului unitar precizat in oferta (3.467,91 lei)
comparativ cu pretul real de calcul al acestora (6.639,83 lei) urma a fi
acoperita valoric de asocierea .... - ... din profitul declarat de 3%, aceasta
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fiind in contradictie cu Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel de categorii
de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publice, in continutul caruia sunt delimitate, in mod clar, categoriile de
cheltuieli, inclusiv profitul (reprezentdnd cota aplicata la suma dintre
cheltuielile directe si dintre cheltuielile indirecte), acesta din urma neputand
fi invocat pentru acoperirea unei diferente de pret nejustificata aferenta
materialului (din categoria cheltuielilor directe).

Fata de aceste constatari, Consiliul a obligat entitatea contractanta ca,
in termen de cel mult 10 zile de la primirea deciziei, sa procedeze la reluarea
procedurii de atribuire prin reanalizarea propunerii financiare prezentata de
catre asocierea .... - ..., cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

Evaluarea consemnata in raportul procedurii nr. 35446/18.09.2019
(contestat pe aceasta cale) a fost realizata cu ignorarea totala a celor
stabilite in decizia C.N.S.C. nr. 581/C7/381/15.04.2019, deoarece s-a permis
ofertantului sa revina asupra raspunsurilor pe care le-a furnizat anterior si sa
incerce sa-si justifice neconformitatile in alte moduri, deci, sa-si modifice
oferta, ceea ce este inadmisibil.

De asemenea, tot in sustinerea motivelor de nelegalitate ale raportului
procedurii de atribuire ce face obiectul contestatiei, se invedereaza
urmatoarele aspecte ce releva savarsirea unor veritabile abuzuri si fraude in
cadrul procedurii, in scopul de a obtine atribuirea contractului catre
operatorul economic pe care conducatorul entitatii contractante I-a agreat de
la bun Tnceput (asocierea .... - ...):

- la momentul la care a fost emis raportul procedurii nr.
35356/26.07.2018 (care declara castigatoare oferta asocierii .... - ...), acesta
a fost aprobat de conducatorul entitatii contractante, fara a considera ca
ofertele nu au fost evaluate corespunzator.

- dupa ce comisia de evaluare a stabilit ca oferta ... este castigatoare,
brusc, conducatorul a considerat ca ofertele nu ar fi fost evaluate
corespunzator (desi, cu cateva luni in urma, aprobase expres acelasi mod de
evaluare).

- in urma reevaluarii, oferta ... a fost respinsa, iar oferta asocierii ....
- ... a fost declarata castigatoare.

- doar dupa ce evaluarea a fost analizata de observatorii A.N.A.P., iar
acestia au sesizat incalcari flagrante ale legislatiei achizitiilor, entitatea
contractanta a decis respingerea si a ofertei asocierii .... - ... si anularea
procedurii de atribuire.

Ceea ce este important de observat este faptul ca, in 3 randuri - a se
vedea anexele cu observatii la procesele-verbale nr. 30902/11.02.2019, nr.
31026/18.02.2019 si 31125/21.02.2019, observatorii A.N.A.P. au comunicat
entitatii contractante ca modalitatea de evaluare a ofertelor este nelegala
(este nelegala respingerea ofertei ... si este nelegala considerarea drept
conforma a ofertei asocierii .... - ...,), iar comisia de evaluare nu s-a
conformat celor stabilite de respectivii observatori.

Ulterior, a fost emis raportul procedurii nr. 31241/27.02.2019, prin care
au fost respinse ambele oferte ramase in procedura, iar aceasta a fost
anulata. Cu privire la aceasta solutie, prin adresa nr. 55076/25.02.2019,



A.N.A.P. arata ca obiectiunile observatorilor sdai au ramas neremediate,
entitatea contractanta incalcand o serie de prevederi legale.

Atitudinea partinitoare si abuziva a entitatii contractante este
evidentiata si in raportul procedurii nr. 31241/27.02.2019, unde aceasta fisi
permite sa critice constatarile observatorilor A.N.A.P.: ,Avand in vedere:

- implicatiile ce pot fi generate de observatiile reprezentantilor ANAP,
tindnd cont ca se bucurd de prezumtia de legalitate p4dna la proba contrara
(desi demonstrata in speta);

- diferentele de opinie dintre comisia de evaluare si observatorii
desemnati;

- pozitia constantd a acestora in a-si exprima observatiile fata de cele
constatate de comisia de evaluare, chiar si cu titlul imperativ si nesustinute
de argumente juridice valide;

totusi, comisia de evaluare declara oferta asocierii inacceptabila, in
baza observatiilor reprezentantilor ANAP din procesul-verbal nr. 31026 din
18.02.2019: «asocierea nu a justificat in mod corespunzator pretul unitar al
caminelor de vizitare inscris in propunerea financiara, fiind aplicabile
prevederile art. 142 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016»",

Ulterior, asocierea .... - ... a contestat, la randul sau, raportul
procedurii, la C.N.S.C., contestatia facand obiectul Dosarului C.N.S.C. nr.
381/C7/2019, in cadrul caruia, entitatea contractanta nu si-a aparat in niciun
fel actele emise, ci prin adresa nr. 31588/12.03.2019, a solicitat admiterea
contestatiei, avand in vedere achiesarea totala a acesteia la pretentiile
contestatorului.

In continuare, contestatorul arata ca entitatea contractanta i-a transmis
diverse adrese, prin care i-a solicitat sa numai continue demersurile juridice
initiate, dar, nu a facut acelasi lucru si in privinta asocierii .... - ..., care, la
randul sau, a contestat procedura, ci, dimpotriva, entitatea contractanta a
achiesat in totalitate la contestatia facuta de aceasta.

Ulterior comunicarii Deciziei C.N.S.C nr. 581/C7/381/15.04.2019,
entitatea contractanta nu a respectat prevederile art. 27 alin. (11) din Legea
nr. 101/2016, nepublicand aceasta decizie in S.E.A.P., ci doar dispozitivul
acesteia, fara considerente, pentru a incerca sa redeclare oferta asocierii ....
- ... drept admisibila si castigatoare, desi acest lucru incalca cele stabilite de
C.N.S.C.

Raportat la toate aceste aspecte, contestatorul apreciaza ca este
evident ca a avut loc o fraudare a unei licitatii publice cu importante fonduri
europene, context in care a sesizat situatia catre organele penale si celelalte
institutii cu atributii de control (A.N.A.P., Curtea de Conturi), iar, de indata ce
va deveni operational, urmeaza sa sesizeze si Parchetul European, pentru a
cerceta pe toti membrii comisiei de evaluare.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea
raportului procedurii nr. 35446/18.09.2019 si a tuturor actelor subsecvente,
obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii ... — ... potrivit
celor stabilite prin decizia C.N.S.C. nr. 581/C7/381/15.04.2019 si in acord cu
legislatia achizitiilor publice si a considerentelor deciziei ce urmeaza a se
pronunta si continuarea procedurii de atribuire, precum si obligarea entitatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu solutionarea
contestatiei.



In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul
solicita accesul la documentele dosarului achizitiei publice, fapt ce s-a derulat
la data de 29.01.2020.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractantd, ... a initiat o procedurd de licitatie
deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect ,VN-CL-03 Retele
apa si canalizare in Gruparea ...si Aductiune Zonala ..."”, coduri CPV
45000000-7 - Lucrari de constructii (Rev.2), 45232150-8 Lucrari pentru
conducte de alimentare cu apa (Rev.2), 45232400-6 Lucrari de constructii de
canalizare de ape reziduale (Rev.2) si 45232431-2 Statii de pompare a
apelor reziduale (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 162.424.285,96 lei, fara TVA.

In cadrul procesului-verbal nr. 37014/06.12.2017, de vizualizare oferte
si evaluare DUAE, s-a consemnat faptul ca 5 operatori economici au depus
oferte, unul dintre acestia fiind ..., contestatorul din prezenta cauza.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la
raportul procedurii nr. 35446/18.09.2019, considerat nelegal, respectiv
reevaluarea ofertei asocierii ... — ... potrivit celor stabilite prin decizia
C.N.S.C. nr. 581/C7/381/15.04.20109.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca in prezenta procedura de atribuire,
anterior, au mai fost pronuntate urmatoarele decizii:

- Decizia nr. 699/C7/388/16.03.2018, prin care contestatia nr.
7231/07.02.2018 formulata de «catre ... impotriva adresei entitatii
contractante nr. 30464/18.01.2018, de comunicare partiala - faza de
evaluare DUAE, a fost respinsa ca nefondata, impotriva acesteia nefiind
formulata plangere;

- Decizia nr. 1909/C7/1704/06.07.2018, prin care contestatia nr.
705/21.05.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 20278/22.05.2018, formulata
de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., impotriva adresei nr.
33227/27.04.2018, de comunicare a rezultatului procedurii, a fost admisa in
parte, impotriva acesteia fiind formulata plangere de catre ofertantul ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ...

Prin Hotararea nr. ..., pronuntata in dosarul nr. ..., Curtea de Apel .
respins, ca nefondata, pléngerea ... formulata |mpotr|va Deciziei C.N.S. C nr.
nr. 1909/C7/1704/06.07.2018, in contradlctorlu CU...Si...;

- Decizia nr. 2312/C7/2551/23.08.2018, prln care contestatia fara
numar de inregistrare la emitent si nedatata, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
32304/07.08.2018, formulata de «catre ... Timpotriva adresei nr.
35427/30.07.2018 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 35356/26.07.2018, a fost respinsa ca nefondata, impotriva
acesteia fiind formulata plangere de catre ofertantul ...



Prin Hotararea nr. ..., pronuntata in dosarul nr. ..., Curtea de Apel ... a
admis plangerea formulata Tmpotriva respectivei Decizii a C.N.S.C. in

contradictoriu cu ... si asocierea .... - ..., modificand Decizia nr.
2312/C7/2551 pronuntata de C.N.S.C. la data de 23.08.2018 in sensul
admiterii contestatiei formulate de ... si in consecinta a dispus anularea

adresei nr. 35427/30.07.2018, anularea in parte a raportului procedurii nr.
35356/26.07.2018 in ceea ce priveste respingerea ofertei ... ca inacceptabila
si desemnarea drept castigatoare a ofertei asocierii .... — ..., precum si a
tuturor actelor subsecvente, a obligat entitatea contractanta la reevaluarea
ofertei contestatorului, in sensul verificarii indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE si continuarea
procedurii de atribuire;

- Decizia nr. 581/C7/381/15.04.2019, prin care contestatia nr.
1394/07.03.2019, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 8958/11.03.2019, formulata de catre ...., in calitate de
lider al asocierii .... — ... impotriva adreselor nr. 31227/27.02.2019 de
comunicare a rezultatului procedurii si nr. 31253/27.02.2019 de anulare a
procedurii de atribuire, a fost admisa, iar entitatea contractanta a fost
obligata sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea
propunerii financiare prezentata de catre asocierea .... - ..., impotriva
acesteia nefiind formulata plangere;

- Decizia nr. 1091/C7/1126/05.07.2019, prin care contestatia nr.
3914/18.06.2019, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 22606/18.06.2019, formulata de catre ...., in calitate de
lider al asocierii .... — ... impotriva adresei nr. 33246/06.06.2019 de
comunicare a rezultatului partial al fazei de evaluare financiara, a fost
admisa, iar entitatea contractanta a fost obligata sa procedeze la punerea in
aplicare a celor dispuse de Consiliu prin Decizia nr. 581/C7/381/15.04.2019,
respectiv la continuarea procedurii de atribuire prin verificarea si clarificarea
propunerii financiare depusa de asocierea .... - ..., Iimpotriva acesteia nefiind
formulata plangere.

Urmare a contestatiei fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
39589/04.10.2019, formulata de catre ..., Consiliul a pronuntat Incheierea
nr. 1605/C7/2083/21.10.2019, in conformitate cu dispozitiile art. 413 alin.
(1) pct. 1 din Codul de procedura civila si cele ale art. 25 alin. (1) lit. a) si
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, dispunand suspendarea solutionarii
contestatiei formulate de ..., pana la ramanerea definitiva a hotararilor care
urmau a fi pronuntate de catre Curtea de Apel ..., Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, in dosarele nr. ... si nr. ..., privind cererile de revizuire
formulate de ... A

In motivarea Incheierii nr. 1605/C7/2083/21.10.2019 pronuntata de
Consiliu, s-au avut in vedere, printre altele, urmatoarele considerente:

”(...)In speta de fats, Consiliul mai puncteazs si faptul cd impotriva deciziei
nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel ..., in dosarul nr. ..., prin care s-a respins, ca
nefondat, recursul formulat impotriva sentintei civile nr. ..., care viza momentul
declararii _ofertei depusa de ... ca admisibila (prin adresa nr.
33228/27.04.2018) si i s-a solicitat prezentarea documentelor justificative in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, ... a formulat cerere de revizuire,
sens in care pe rolul Curtii de Apel ... a fost inregistrat dosarul nr. 514/44/2019,
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cerere care la termenul din data de 02.10.2019 a fost admisa in principiu si a
fost anulata decizia civila nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel ... in dosarul nr. ...,
dispundndu-se rejudecarea recursului.

De asemenea, se retine ca si impotriva deciziei nr. ..., pronuntata de Curtea
de Apel ..., prin care a fost respins recursul formulat impotriva sentintei pronuntata
de catre Tribunalul ..., in dosarul nr...., care viza momentul deciziei de anulare a
procedurii de atribuire, ... a formulat cerere de revizuire, sens in care pe rolul Curtii
de Apel ... a fost inregistrat dosarul nr. ..., termen 24.10.20109.

Avénd a se pronunta cu privire la suspendarea solutionarii contestatiei
formulate de ..., Consiliul are in vedere prevederile art. 25 alin. (1) lit. a) din legea
nr. 101/2016 potrivit carora ,,Consiliul, prin incheiere, poate suspenda procedura de
solutionare a contestatiei:

a) in situatia in care aceasta depinde in tot sau in parte de existenta ori
inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati” si constatd ca
solutionarea prezentei contestatii atdrna atat de solutia pe care o va pronunta
Curtea de Apel ... in dosarul nr. ... /91/2018, ce are ca obiect ,revizuire-recurs-
dosar 2068/2018”, cat si de solutia pe care o va pronunta Curtea de Apel ... in
dosarul nr. ..., ce are ca obiect ,revizuire-recurs-dosar ...”.

Or, in conditiile expuse anterior, in care s-a punctat faptul ca impotriva
deciziei nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel ..., in dosarul nr. ..., prin care s-a
respins, ca nefondat, recursul formulat impotriva sentintei civile nr. ..., care viza
momentul declararii ofertei depusa de ... ca admisibila (prin adresa nr.
33228/27.04.2018) si i s-a solicitat prezentarea documentelor justificative in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, ... a formulat cerere de revizuire, iar
instanta a dispus anularea deciziei civile nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel ... in
dosarul nr. ... si rejudecarea recursului, iar impotriva deciziei nr. ..., pronuntata de
Curtea de Apel ..., in dosarul nr. 361/91/2018, prin care s-a respins, ca nefondat,
recursul formulat impotriva sentintei civile nr. ..., care viza momentul anularii
procedurii de atribuire, ... a formulat cerere de revizuire, sens in care pe rolul Curtii
de Apel ... a fost inregistrat dosarul nr. ..., avand termen 24.10.2019, Consiliul
apreciaza ca in eventualitatea admiterii celor doua cereri de revizuire, procedura de
atribuire in cauza s-ar putea intoarce eventual la momentul declararii ofertei
depusa de ... ca admisibila si/sau la momentul anterior deciziei de anulare a
procedurii astfel incat, pe cale de consecinta, toate actele emise in cadrul procedurii
ulterior acestor doua momente, inclusiv Decizia CNSC nr. nr. 581/C7/381 din
15.04.2019, ar fi lovite de nulitate.

Acestea sunt argumentele care determina Consiliul sa suspende solutionarea
contestatiei fara numar de inregistrate la emitent, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
39589/04.10.2019, formulata de catre ..., apreciind cd dezlegarea pricinii aferenta
dosarului nr. 2083/2019, constituit ca urmare a contestatiei ... atdrna de solutia pe
care o va pronunta Curtea de Apel ... in solutionarea cauzei nr. ..., avand ca stadiu
procesual ,revizuire recurs” si in solutionarea cauzei nr. ..., avand ca stadiu
procesual ,revizuire recurs”.

Se retine cd solutia Consiliului in prezenta cauza depinde si de ceea ce va
decide instanta de judecata, respectiv dacd va mentine sau va infirma decizia

Tribunalului .... Cu alte cuvinte, daca instanta va desfiinta/modifica decizia
anterioara a Tribunalului ..., cu certitudine aceasta situatie afecteaza atat actele
ulterioare ale autoritatii contractante adoptate in baza deciziei nr. ... si in baza

deciziei nr. 552/2019, cat si soarta litigiului de fata.

Prin urmare, daca organul administrativ-jurisdictional nu asteapta aflarea
solutiei instantei la cererea de revizuire formulatd de ... exista riscul ca decizia pe
care o va lua sa fie, la rdndul ei, modificatd/desfiintatd de instanta de control
judecatoresc. (...)



Date fiind aceste circumstante, in temeiul art. 25 alin. (1) lit. a) si alin. (2)
din Legea nr. 101, Consiliul dispune suspendarea solutiondrii contestatiei formulata
de catre ..., in contradictoriu cu ... ... , padna la raméanerea definitiva a hotararii
care va fi pronuntatd de Curtea de Apel ..., Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal in dosarele nr. ... si nr. ..., privind cererile de revizuire formulate de ...”

In solutionarea prezentei cauze, din verificarea portalului instantelor de
judecata si avand in vedere informatiile publice aflate atat pe portalul Curtii
de Apel ... cat si pe cel al Curtii de Apel ..., Consiliul retine urmatoarele:

- in dosarul nr. ..., aflat pe rolul Curtii de Apel ..., s-a emis Hotararea
nr. 1153 din 25.11.2019, prin care Curtea a dispus: ,Respinge ca nefondat
recursul declarat impotriva sentintei nr. ... pronuntatd de Tribunalul ....
Definitiva.” iar in dosarul nr. ..., s-a emis Incheierea finala (dezinvestire) din
24.10.2019, prin care s-a dispus urmatoarele: ,Dispune inaintarea cauzei la
Curtea de Apel ... — Sectia CAF, conform Incheierii nr. ... a ICCJ.”;

- in dosarul nr. ..., aflat pe rolul Curtii de Apel ..., prin Hotararea nr. 84
din 27.01.2020, s-a dispus: ,Respinge cererea de sesizare a CJUE ca
nefondata. Respinge cererea de revizuire ca nefondata. Definitiva.”

De asemenea, se are in vedere faptul ca, prin adresa nr.
30450/28.01.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 3261/28.01.2020,
entitatea contractanta a formulat cerere de repunere pe rol a cauzei ce face
obiectul contestatiei formulate de ..., drept urmare, constatdand ca nu mai
subzista motivul care a condus la masura suspendarii procedurii de
solutionare a contestatiei inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 39589/04.10.2019,
Consiliul a emis Incheierea nr. 157/C7/2083/28.01.2020, prin care a repus
pe rol dosarul nr. 2083/2019 si a dispus continuarea solutionarii
contestatiei ..., Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 39589/04.10.2019.

Totodata, se retine faptul ca prin adresa nr. 30451/28.01.2019,

inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 3262/28.01.2020, entitatea contractanta a
solicitat respingerea contestatiei ca fiind lipsita de interes si a invocat
exceptia autoritatii de lucru judecat, potrivit art. 430 C. proc. Civ. in raport
cu Deciziile Curtii de Apel ... nr. ..., nr. ... si nr. ... si a Curtii de Apel ...
nr. ...
Avand in vedere cele precizate, Consiliul a solicitat contestatorului, prin
adresa nr. 3335/2083/C7/28.01.2020, sa transmita punctul sau de vedere cu
privire la exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei (exceptie
tratata cu prioritate, pentru stabilirea calitatii de persoana vatamata),
invocata de catre entitatea contractanta prin adresa nr. 30451/28.01.2020,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 32662/28.01.2020, avand in vedere
prevederile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si faptul ca, prin Hotararile Curtilor de
Apel ... si ... din data de 25.11.2019 si 27.01.2020, in dosarele nr. ... si
nr. ..., a fost respins, ca nefondat, recursul declarat impotriva sentintei nr. ...
pronuntata de Tribunalul ..., respectiv s-a respins cererea de revizuire si de
sesizare a CIJUE, precum justificarea calitatii de operator economic implicat
si, implicit, pe cea de persoana vatamata, in cadrul respectivei proceduri de
atribuire.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 3483/29.01.2020, ... raspunde solicitarii, precizand ca
impotriva incheierilor din 21.10.2019 si din 07.11.2019 pronuntate de Curtea
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de Apel ... in dosarul nr. ... si impotriva deciziei civile nr. 1153/25.11.2019, a
promovat o cerere de recurs si, prin urmare, apreciaza ca ,detine calitatea
de operator economic implicat (si vatamat) in procedura”.

Analizand cauza si luand in considerare dispozitiile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cidnd constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va
proceda, mai intdi, la solutionarea exceptiei lipsei de interes a ... in
formularea cererii de interventie, exceptie invocata de catre entitatea
contractanta.

Asupra aspectului sesizat, se retine ca ... si-a motivat interesul in
promovarea contestatiei, invocand faptul ca ,Desi, (...), cele doua contestatii
formulate de subscrisa au fost respinse, subscrisa am promovat doua cereri de
revizuire impotriva acestor decizii, intemeiate pe prevederile art. 21 din Legea nr.
554/2004 si motivate de faptul ca instantele au pronuntat hotararile prin incadlcarea
principiului prioritatii dreptului Uniunii Europene.

Cele doua cereri de revizuire fac obiectul dosarelor nr. ... si nr. .... Dintre
aceste dosare, in cel cu nr. ..., instanta a admis, in principiu, cererea de revizuire si
a anulat decizia nr. ..., pronuntatd in Dosarul nr. ..., fixdnd termen pentru
rejudecarea recursului la data de 17.10.2019.

Acest aspect prezinta o importanta deosebitd, deoarece dovedeste calitatea
subscrisei de ofertant implicat in procedurda, la momentul prezent aflandu-ne in
rejudecare solutia ce urmeaza a fi pronuntata in Dosarul nr. ..., deci, ne aflam
anterior respingerii definitive a ofertei noastre, astfel cd mentindndu-ne in
procedurad, avem interesul de a contesta oferta declarata castigatoare si care a fost
evaluatd in mod nelegal.”

Entitatea contractanta la randul sau a adus urmatoarele argumente in
motivarea exceptiei lipsei de interes a contestatiei formulata de ...:

»Prin Decizia CNSC nr. 1091/C7/1126 pronuntata in data de 05.07.2019, a
fost respinsa cererea intervenientului ..., ca fiind lipsita de interes (pag. 15-20 din
Decizia CNSC). Intervenientul avea obligatia sa formuleze plangere la instanta de
judecata in termen de 10 zile, impotriva Deciziei CNSC, demers pe care nu Il-a
urmat, decizia capatand caracter definitiv. Valoarea deciziilor CNSC este data de
lege, aceeasi valoare ca si o hotardre judecatoreasca, fiind obligatorii pentru parti,
in temeiul art. 28 din Legea nr. 101/2016.

Prin aceasta decizie, s-a stabilit ca ... nu are interes actual, legitim, in
procedura. Or, interesul unui ofertant, participant la proceduri de atribuire, in
contestarea rezultatului acesteia poate fi justificat, sub aspectul folosului practic
urmarit prin demersul legal, numai in cazul in care acesta ar dovedi un beneficiu
direct pe care acesta [-ar obtine in cazul admiterii contestatiei sale.

In concluzie, nu exista interes actual in sustinerea contestatiei, intrucat ...
este strdin de procedura achizitiei.”

Astfel, se pune problema interesului demersului contestatorului, in
situatia in care oferta sa a fost respinsa definitiv.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 2 alin. (1)
si art. 3 alin. 1 lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in conformitate cu
care:

- art. 2: (1) ,,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
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de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.”

- art. 3 alin. (1) lit. f) persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui
act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se completeazd in mod
corespunzator cu termenii si expresiile definite in legislatia privind achizitiile
publice, legislatia privind achizitiile sectoriale, respectiv legislatia privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd cd o persoand are sau a
avut un interes in legatura cu o procedurd de atribuire daca nu a fost inca exclusa
definitiv_de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a
fost notificatd candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de

catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac.

Totodata, Consiliul apreciaza ca sunt relevante, in cauza, dispozitiile art. 32
alin. (1) din Cod de procedura civila, care dispune ca: ,Orice cerere poate fi
formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia (....) d) justifica un interes” si
dispozitiile art. 33 din Cod procedura civila, care prevad ca: ,Interesul trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual (....)".

Din dispozitiile legale invocate, rezulta ca persoana care formuleaza in
fata Consiliului o contestatie, pentru a avea calitatea de persoana vatamata,
trebuie sa aiba un interes legitim in legatura cu procedura de achizitie
publica, fata de un act emis de catre entitatea contractanta cu incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, iar interesul trebuie sa
indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

In acest sens, Consiliul retine in solutionare si faptul ca, potrivit
informatiilor din portalul Curtii de Apel ..., in dosarul nr. ..., prin Hotararea
nr. 1153 din 25.11.2019, Curtea a dispus: ,Respinge ca nefondat recursul
declarat impotriva sentintei nr. ... pronuntata de Tribunalul .... Definitiva.”,
din portalul Curtii de Apel ..., in dosarul nr. ..., prin Incheierea finald
(dezinvestire) din 24.10.2019, aceasta a precizat: ,Dispune inaintarea cauzei

la Curtea de Apel ... — Sectia CAF, conform Incheierii nr. 4666 a ICCJ.”,
precum si din cel al dosarului nr. ..., aflat pe rolul Curtii de Apel ..., prin
Hotararea nr. ... din 27.01.2020, care a dispus: ,Respinge cererea de

sesizare a CJUE ca nefondata. Respinge cererea de revizuire ca nefondata.
Definitiva.”

Prin urmare, in contextul de fapt si de drept expus anterior, se constata
ca ... nu-si mai poate demonstra calitatea de persoana vatamata raportat la
actele atacate, respectiv raportul procedurii nr. 35446/18.09.2019, astfel
cum prevad dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru identitate de ratiune, Consiliul retine cu titlu jurisprudential, ca
in numeroase decizii de speta, instantele de validare a deciziilor Consiliului au
stabilit ca, o contestatie a unui ofertant descalificat corect este lipsita de
interes. Cu titlu de exemplu, practica instantelor judecatoresti in acest sens:

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a Civila de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014: Pentru petenta analiza pe fond a ofertei

11



castigatoare prezinta interes doar in situatia in care propria sa oferta ar fi fost
declarata eligibild (acceptabild), ceea ce nu s-a intdmplat. Fata de imprejurarea ca
oferta reclamantei, in urma solutiondrii prezentului litigiu nu va putea fi retinuta de
catre autoritatea contractanta ca intrunind cerintele legale, pentru a putea fi aleasa
ca fiind oferta castigatoare, este inutil (lipsit de interes) a fi analizata pe fondul ei
oferta castigatoare;

- Curtea de Apel Alba lulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia
nr. 7353 din 24 octombrie 2014: In privinta criticilor aduse de catre asocierea
petenta deciziei de desemnare a SC ... SRL drept ofertant castigatoare al procedurii,
lipsa de interes retinuta prin Decizia Consiliului este intemeiata, in conditiile in care
oferta proprie a petentei a fost declarata inacceptabila ... in mod legal;

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 2305 din 20 octombrie 2011: .. Interesul in declararea drept
inacceptabila a ofertei c4stigatoare se subsumeaza in totalitate pastrarii calitatii de
participant in procedura achizitiei, calitate pe care petenta nu o mai intruneste ...;

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 7890 din 27 octombrie 2014: ... contestatoarea nu mai are calitatea de
participant la procedura de atribuire, iar in aceste conditii nu mai putea obtine nici
un folos practic, in cazul admiterii contestatiei ... astfel motivele contestatiei
referitoare la neconformitatea ofertei ... nu sunt de natura sa inlature caracterul
inacceptabil al ofertei petentei ... si, pe cale de consecinta, sa ii asigure accesul la
procedura de atribuire, contestarea rezultatului fiind lipsita de interes ...;

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal, decizia nr.
1395 din 02 iunie 2010: Criticile privind oferta depusa de catre ofertantul declarat
castigator vor fi retinute ca lipsite de interes in conditiile in care oferta petentei a
fost retinuta ca neconforma, astfel ca nu ar putea obtine niciun folos material direct
din retinerea ca neconforma a ofertei declarate castigatoare.

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal, decizia nr.
577 din 05 februarie 2015: Criticile privind oferta depusd de catre ofertantul
declarat castigator sunt apreciate ca lipsite de interes in conditiile in care oferta
petentei a fost retinutd ca neconformd, neputdnd obtine niciun folos material si
direct din retinerea ca neconforma a ofertei declarate castigatoare;

- Curtea de Apel Cluj Sectia a II-a Civila de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 6243/2012: ,interesul unui ofertant, participant la procedura de
atribuire, in contestarea rezultatului acesteia, poate fi justificat, sub aspectul
folosului practic urmarit prin demersul legal (conform conditiei ca interesul sa fie
nascut si actual) numai in cazul in care acesta ar dovedi un beneficiu direct pe care
acesta I-ar obtine in cazul admiterii contestatiei sale.

(...)

Dupa cum s-a aratat in doctrina, interesul este o conditie de promovabilitate
a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia achizitiilor publice,
interesul in promovarea unei contestatii este dat de vatamarea pe care operatorul
economic o sufera intr-un drept sau interes legitim prin modul de desfasurare a
procedurii de achizitie publica.

(...)

Asa fiind, este exclusa conditia existentei unui interes legitim, actual si direct
si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al autoritatii
contractante, din moment ce, chiar urmare a reevaluarii dispuse de catre C.N.S.C.,
nu ar putea fi luata nicio masura prin prisma careia sa se poata aprecia ca
intimata-contestatoare justifica existenta unui folos practic ce ar fi urmarit prin
promovarea demersului.”

Fata de cele de mai sus, constatdnd lipsa interesului legitim in
formularea contestatiei, conform dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1)
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lit. f) din Legea nr. 101/2016, luand in considerare totodata caracterul
definitiv al celor doua solutii pronuntate de Curtea de Apel ... si Curtea de
Apel ..., in temeiul art. 26 alin. (1), Consiliul admite exceptia lipsei de interes
in formularea contestatiei de catre ..., invocatda de catre entitatea
contractanta ....

Pe cale de consecinta, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
admite exceptia lipsei de interes a ... in formularea contestatiei, invocata de
entitatea contractanta, motiv pentru care respinge contestatia inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 39589/04.10.2019, formulata de catre ..., ca fiind lipsita de
interes, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la cererea adresata de catre ..., privind obligarea ... la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul o respinge, ca nefondata,
constatandu-se, pe de-o parte, faptul ca, in sustinerea cererii, contestatorul
nu a prezentat documente doveditoare privind cuantumul si detalierea
acestor cheltuieli iar, pe de alta parte, chiar si in situatia probarii acestora,
cererea era nefondata, in conditiile in care s-a constatat lipsa calitatii de
persoana vatamata a contestatorului.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei de interes a ... in formularea contestatiei,
exceptie invocata de catre ....

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...,
reprezentata prin ..., cu sediul pentru comunicarea actelor de procedura
in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ... ... , ca lipsita de interes.

Respinge cererea formulata de catre ... privind obligarea ... la plata
cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini.
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