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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 600/18.04.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
14233/18.04.2017, formulata de SC ...SRL, cu sediul in ..., numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ..., CUI ..., reprezentata
legal de ..., impotriva documentatiei privind procedura simplificata intr-o
singura etapa pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
peee ..., organizata de ..., cu sediul in comuna ..., in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat admiterea contestatiei si luarea unor

masuri de remediere a listelor de cantitati postate in SEAP.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin
care SC ...SRL, in calitate de posibil ofertant, solicita anularea procedurii
de atribuire a contractului antementionat.

Contestatoarea arata ca, in cadrul listei de cantitati Lucrari de
infrastructura pentru realizarea fundatiei drumului, postate initial in SEAP
a fost introdus articolul DA12A1 - strat fundatie piatra sparta cu
asternere mecanica cu impanare si innoroire -14641,4 MC. Transportul
pietrei s-a cotat cu articolul TRA0O1A10 - 21962,1 TONE.

Printr-o solicitare de clarificare, contestatoarea a solicitat autoritatii
contractante corectarea cantitatii de transport, care in opinia sa a fost
calculata eronat: 14641,4 mc x 1,5 t/mc = 21962,1 tone.

Conform retetei art. DA12A1 consumurile unitare sunt:

- nisip = 0.257 mc; piatra sparta sort 15-25 = 0.102 mc; piatra
sparta sort 25-63 = 1.27 mc.

Conform formularului C6 postat pe SEAP, geutatile specifice sunt de
1,35t/mc pentru nisip si 1,5t/mc pentru piatra. Tonajul de transport este
14461.4 (0.257x1.35 + 0.102x1.5 + 1.27x1.5) = 34778.94.
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in data de 27.03.2017 a postat in SEAP o notificare prealabild prin
care solicita remedierea listelor de cantitati.

In noile liste de cantitdti, postate pe SEAP in data de 04.04.2017
autoritatea contractanta a inlocuit incadrarea pentru articolul DA12A1 cu
DB12B1 - STRAT FUNDATIE AGREGATE AMESTECURI OPTIMALE
-14641.4 MC, cantitatea de piatra transportata aferenta art. TRAO1A10
ramanand neschimbata, fiind in continuare 21962.1 tone.

In data de 04.04.2017, contestatoarea a postat in SEAP o noud
solicitare de clarificare, prin care a solicitat autoritatii contractante
remedierea listelor de cantitati motivand solicitarea printr-un calcul
matematic prin care demonstreaza ca greutatea componentelor
amestecului optimal este de 32.941,04 tone. De asemenea, a semnalat
faptul ca in cadrul listei de cantitati PODETE TUBULARE DN300 a fost
omis articolul pentru lucrarile de cofraje.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii in data de 12.04.2017,
sustinand in continuare corectitudinea cantitatilor de transport.

Referitor la cantitatile de cofraje, contestatoarea arata ca a fost
postata in lista cantitatea de 20.55 mp, pentru care a solicitat precizari.

In urma rdspunsului nesatisficitor al autoritdtii contractante,
contestatoarea a formulat in data de 13.04.2017 alta notificare
prealabila prin care a revenit asupra solicitarii corectarii cantitatii
transportate si a explicitarii cantitatii de cofraj.

Autoritatea contractanta a formulat un raspuns in data de
13.04.2017, prin care, nu a dat curs notificarii, considerand ca
remedierile solicitate nu sunt indreptatite.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea solicita Consiliului
adoptarea masurile de remediere solicitate.

Prin adresa nr. 1136/20.04.2017 inregistrata la Consiliu cu nr.
14902/21.04.2017, Comuna ... a transmis punctul de vedere cu privire
la contestatie, in care precizeaza ca avand in vedere solicitarile de
clarificari/notificarile formulate, a raspuns fiecarui aspect sesizat,
raspunsurile fiind bazate pe datele furnizate de proiectant, respectiv SC
... SRL, adoptand partial masuri de remediere a Listelor de cantitati de
lucrari publicate initial in cadrul documentatiei de atribuire.

De asemenea, in punctul de vedere formulat, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, precizand ca la
baza stabilirii cantitatilor de lucrari a stat indicatorul de norme de deviz,
iar calculul facut de contestatoare este un calcul eronat.

Prin adresele nr. 18234/1205-C4/11.05.2017 si 18239/1205-
C4/11.05.2017, Consiliul a solicitat atat contestatoarei, SC ...SRL, cat si
autoritatii contractante, ...un punct de vedere cu privire la exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, invocata din oficiu de catre Consiliu, avand
in vedere ca despre listele de cantitati revizuite, s-a luat la cunostinta in
data de 04.04.2017, termenul de formulare a notificarii prealabile
expirand la data de 10.04.2017 ora 24:00.

Prin adresa nr. 718/12.05.2017, inregistrata la Consiliul sub nr.
18490/12.05.2017, autoarea contestatiei a formulat un raspuns
precizand ca, in urma publicarii in SEAP a listelor de cantitati revizuite,
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subscrisa am transmis autoritatii contractante solicitarea de clarificare
emisa sub nr. 537/04.04.2017 privind articolul TRA01A10 din listele de
cantitati, precum si solicitarea de clarificare emisa sub nr.
1053/12.04.2017 privind lamurirea cantitatii de cofraje din lista de
cantitati realizare podete noi. Autoritatea contractantd (...) a raspuns
prin adresele nr. 1048 si nr. 1053 din data de 12.04.2017, refuzand sa
prezinte lamuriri justificate privind aspectele punctuale semnalate.

Autoritatea contractanta, a dat curs solicitarii Consiliului si a
transmis punctul de vedere nr. 1480/12.05.2017, inregistrat la Consiliul
sub nr. 18522/12.05.2017, prin care a precizat ca autoritatea
contractanta a considerat ca Notificarea prealabila facuta de SC ...SRL, in
data de 13.04.2017, respecta termenul prevazut de art. 6 alin. (1) lit. b)
din Legea 101/2016.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa pentru atribuirea contractului de
furnizare avand ca ,Executie lucrari de modernizare strazi in
localitatea ..., judetul Tulcea in cadrul proiectului “...”. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia
de participare nr. 401583, din 17.03.2017.

Prin adresa nr. 1136/20.04.2017, inregistrata la Consiliul cu nr.
14902/21.04.2017, ...solicita respingerea contestatiei formulate de
SC ...SRL ca nefondata.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii din oficiu a exceptiilor inadmisibilitatii si tardivitatii criticilor din
contestatie referitoare la inacceptabilitatea ofertei sale, Consiliul este
tinut sa analizeze cu precadere exceptiile.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de SC ...SRL, in
temeiul art. 11 alin (2) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul, prin adresele nr. 18234/1205-C4/11.05.2017 si 18239/1205-
C4/11.05.2017, a solicitat partilor transmiterea sustinerilor referitoare la
exceptia ridicata, avand in vedere ca despre listele de cantitati revizuite,
s-a luat la cunostinta in data de 04.04.2017 (data publicarii in SEAP).

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 718/12.05.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 18490/12.05.2017, precizdnd ca a
notificat autoritatea prin adresa nr. 988/13.04.2017, impotriva
raspunsurilor 1048 si 1053 din data de 12.04.2017, pe care le considera
nelegale.

Prin adresa nr. 1480/12.05.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
18522/12.05.2017, autoritatea contractanta precizeaza ca notificarea
formulata de contestatoare respecta termenul prevazut de art. 6 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv 5 zile, deoarece in data de
12.04.2017 a repostat in SEAP alte liste de cantitati ca anexa la
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 7. Prin urmare, termenul de
formulare a notificarii prealabila expira in data de 17.04.2017 ora 24:00.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul retine ca in
prezenta cauza sunt incidente urmatoarele prevederi legale, din Legea
nr. 101/2016:



- art. 6 alin. (1), potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a) 5 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala
sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”,

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

,(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”

- art. 6 alin. (11), care dispune ca:

,(11) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (10), orice
persoana care se considera vatamata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta potrivit alin. (5) poate
depune contestatie in fata Consiliului sau instantei fara
indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum Si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala sau mai mare
decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepédnd cu ziua urmadatoare ludrii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepénd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului
prevazut la art. 6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a
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transmis un raspuns in sensul ca urmeaza sa adopte masuri de
remediere”.

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate face dupa luarea la cunostinta despre masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta ca raspuns la notificarea
prealabila.

In concluzie, pe baza probelor administrate, Consiliul retine c3
autoarea contestatiei, iIn urma publicarii in SEAP a documentatiei de
atribuire, a solicitat autoritatii contractante corectarea listelor de cantitati
(cu referire la cantitatea de tone transportate precizata la art. TRA01A10
- 21962,1 to care in opinia sa este gresit calculatd), la care s-a raspuns
prin adresa nr. 816/24.03.2017 (cantitatea ramane cea din devizele
prezentate).

Nemultumita de raspunsul formulat, autoarea contestatiei a
transmis autoritatii contractante, in data de 27.03.2017, notificare
prealabila prin care solicita modificarea cantitatii transportate de la art.
TRAO1A10 si sesizeaza lipsa articolului de cofraje aferent listei de
cantitati Podete DN300.

Prin raspunsul la notificarea prealabila, postat in SEAP la
29.03.2017 (prin adresa 874/29.03.2017) autoritatea contractanta a
precizat ca va lua masuri de remediere in termen de 3 zile, conform art.
6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

In data de 04.04.2017 autoritatea contractantd a publicat masurile
de remediere adoptate, respectiv a publicat in SEAP liste de cantitati
revizuite. Masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
(cu referire la cererile formulate prin contestatie) au constat in
schimbarea incadrarii articolului DA12A1 in DB12B1 - STRAT FUNDATIE
AGREGATE AMESTECURI OPTIMALE-14641.4 MC si introducerea
articolului de cofraj in listele de cantitati de lucrari Podete DN300.
Cantitatea de piatra transportata a ramas in continuare nemodificata,
fiind tot 21962.1 tone.

Prin urmare, la acest moment (04.04.2017) autoritatea
contractanta a raspuns notificarii prealabile formulata de contestatoarei
(a transmis masurile de remediere luate) prin publicarea in SEAP a
listelor de cantitati de lucrari revizuite.

In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu prevederile alin. (2) lit. ¢) a aceluiasi articol,
contestatia se depune in termen de 5 zile, termen ce se calculeaza
incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6 alin.
(5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in sensul ca
urmeaza sa adopte masuri de remediere.

Relevanta pentru speta in cauza este si expunerea de motive avuta
in vedere la emiterea Legii nr. 101/2016 (existenta pe site-ul camerei
deputatilor), prin care se precizeaza: De la caracterul obligatoriu al
notificarii prealabile a fost instituita o exceptie in scopul evitarii
formularii unor notificari prealabile succesive, de catre diferiti operatori
economici care se considera vatamati de eventualele masuri de
remediere adoptate de autoritatea contractanta urmare a unei notificari



prealabile. Proiectul de lege prevede in cazul acestora posibilitatea sa se
adreseze direct Consiliului sau instantei cu o contestatie.

Cum masurile de remediere luate de autoritatea contractanta au
fost publicate in SEAP la 04.04.2017, termenul de contestare incepe sa
curga de la 05.04.2017 si se incheia la ultima ora a zilei de 10.04.2017
(data de 09.04.2017 cade intr-o zi de sarbatoare, drept pentru care,
termenul se prelungeste pana la prima zi lucratoare, respectiv luni
10.04.2017).

Contestatia fiind depusa la Consiliu in data de 18.04.2017,
termenul legal de 5 zile a fost cu mult depasit.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca tardiva, contestatia formulata de SC ...SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre SC ...SRL in

contradictoriu cu ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine sase pagini.



