In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia nr. 1119/15.05.2023, inregistrata la CNSC sub
nr. ..., formulatda de ... SRL, cu sediul in municipiul ..., avand CUI
6891914, inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata
legal de administratorii ... si ..., si conventional prin CABINET DE AVOCAT
..., cu sediul in municipiul ..., adresa indicata si pentru comunicarea
actelor de procedura, impotriva raportului procedurii nr. 9/6887 din
05.05.2023, precum si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
92/43020/05.05.2023, documente emise de catre ... S.A., cu sediul in
municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
+PROIECTARE SI EXECUTIE «Autostrada ..»”, cod CPV 45233100-0,
anunt de participare ..., s-au solicitat urmatoarele:

»~(@) anularea Raportului procedurii nr. 9/6887/05.05.2023 (...), a
Comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
92/43020/05.05.2023 (...), precum si a tuturor actelor anterioare si/sau
subsecvente acestora care privesc modalitatea de evaluare a ofertei
depuse de catre Asocierea ...;

(b) obligarea Autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii Procedurii de atribuire, cu consecinta stabilirii
caracterului acceptabil al ofertei Asocierii ... si constatarea caracterului
inacceptabil si/sau neconform al ofertelor depuse de catre Asocierea ...
A.S. - .. AS. (,Asocierea ...") si .."), cu consecinta respingerii/
mentinerii respingerii acestora din procedura de atribuire;

(c) in subsidiar, in masura in care nu pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire,
anularea Procedurii de atribuire;

(d) obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei cauze, potrivit dovezilor ce
vor fi depuse la dosarul cauzei”.
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Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, s-a solicitat accesul la dosarul format in cadrul Consiliului.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie in favoarea autoritatii
contractante, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de catre ... ...
A.S., lider al Asocierii ... ... A.S. - ... A.S., cu sediul in ..., nr. de
inregistrare la registrul comertului ..., reprezentata legal prin ..., si
conventional de CABINET DE AVOCAT ..., cu sediul in municipiul ...,
adresa indicata si pentru comunicarea actelor de procedura, in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele
ale art. 61-67 C.pr.civ., cu referire la contestatia ... SRL, s-a solicitat
admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei, ca
neintemeiata, precum si mentinerea raportului procedurii nr.
9/6887/05.05.2023, ca temeinic si legal.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Cu titlu preliminar, contestatorul mentioneaza ca a solicitat
autoritatii contractante sa-i permita accesul la dosarul achizitiei publice,
dar aceasta a refuzat invocand existenta documentelor declarate
confidentiale, desi acest caracter nu era probat. A restrictionat accesul
chiar si la procesele verbale de evaluare.

Solicita Consiliului sa respecte caracterul confidential al ofertei
Asocierii ... si sa nu permita niciunui operator economic accesul la oferta
si/sau orice alte documente depuse in cadrul ofertei si/sau procese
verbale emise de catre autoritatea contractanta prin care a fost analizata
oferta Asocierii ....

Prezentand situatia de fapt, contestatorul mentioneaza ca in data
de 26.04.2022, prin intrarea in vigoare a H.G. nr. 534/2022, au fost
reaprobati indicatorii tehnico - economici aferenti obiectivului de investitii
,Autostrada ...” (,Obiectivul de investitii”), finantarea fiind asigurata din
(i) fonduri externe nerambursabile in cadrul perioadei de programare a
Programului Operational Infrastructura Mare (POIM) 2014-2020
(,POIM™); (ii) de Ila bugetul de stat prin bugetul Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, in limita sumelor aprobate anual cu



aceasta destinatie; si (iii) din alte surse legal constituite, conform
programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

Precizeaza ca in data de 03.08.2022, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. CN 1045621 pentru
organizarea procedurii de atribuire, iar la acest moment, autoritatea
contractanta cunostea sau trebuia sa cunoasca faptul ca rezulta o
diferenta valorica intre fondurile alocate obiectivului de investitii si
valoarea estimata totala (cumulata) a procedurilor de atribuire
organizate pentru realizarea acestuia (conform indicatorilor aprobati
anterior, la data de 26.04.2022).

Considera ca sunt relevante pentru solutionarea contestatiei
cerintele de la pct. II.1.5, pct. I1.2.11, pct. I1.2.13 si pct. IV.4.2 din fisa
de date, pe care le reda.

La momentul publicarii documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a informat ofertantii despre faptul ca relevant este ca
propunerea financiara sa se incadreze ,in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica”,
conchide contestatorul.

Referindu-se la evaluarea contestata, ... SRL arata ca toate cele
trei oferte considerate conforme din punct de vedere tehnic au fost
depuse cu depasirea valorii estimate, insa in limita pragului de 15%
reglementat de dispozitiile legale, iar dintre acestea, una a acceptata.

Considera ca autoritatea contractanta nu a depus toate diligentele
necesare pentru a verifica daca exista posibilitatea disponibilizarii de
fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica,
sens in care indica adresa nr. 10/5247/05.04.2023 emisa de Directia
Economica si Financiara, document din care reda.

Nu rezulta faptul ca ... ar fi verificat disponibilitatea si a altor
fonduri decat cele pe care le-a cunoscut inca de la data publicarii
documentatiei de atribuire, context in care masura de respingere a
ofertei asocierii sale apare ca fiind discretionara, impunandu-se a fi
invalidata, apreciaza contestatorul, referindu-se la documentul prezentat
anterior.

In subsidiar, sustine ca procedura de atribuire insasi s-ar impune a
fi anulata in ipoteza in care ... nu ar fi obligata la verificarea temeinica a
fondurilor disponibile pentru suplimentare, conduita in acest caz concret
demonstrand ambiguitatea demersurilor, a calculelor prezentate si a
sumelor vehiculate care nu pot, in niciun caz, fundamenta respingeri din

procedura.
Cu privire la actele atacate, respectiv respingerea nelegala a ofertei
Asocierii ... si desemnarea castigatoare a ofertei Asocierii ...,

contestatorul considera ca din actele atacate rezulta urmatoarele:
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- oferta asocierii sale a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul
art. 137 alin. (2) lit. e) din H.G. nr. 394/2016, sub pretextul ca pretul
ofertat depdseste ,valoarea estimata a contractului” cu aproximativ
10,27%, iar autoritatea contractanta nu ar fi identificat fonduri
suplimentare disponibile pentru acoperirea (totala a) diferentei dintre
valoarea ofertata si limita minima a intervalului stabilit pentru valoarea
estimata a procedurii de atribuire;

- oferta Asocierii ... a fost desemnata castigatoare, dar pretul
ofertat depaseste limita minima a intervalului valorii estimate a
procedurii de atribuire, fiind incalcate principiile tratamentului egal si al
transparentei. Pe de alta parte, aceasta oferta a fost gresit considerata
de catre ... ca fiind conforma si indeplinind cerintele fisei de date.

- oferta ... a fost respinsa ca urmare a depasirii valorii estimate a
contractului cu aproximativ 5,46%, dar oferta a fost gresit evaluata de
catre ..., fiind gresit considerata ca fiind conforma si indeplinind cerintele
fisei de date.

Cu privire la temeinicia contestatiei, ... SRL prezinta, in sintez3,
urmatoarele critici:

A. Nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei asocierii sale,
bazata pe o pretinsa imposibilitate de disponibilizare de fonduri
suplimentare, in contextul in care autoritatea contractanta nu a
intreprins minime verificari ale disponibilizarii altor fonduri, care nu erau
deja alocate obiectivului de investitii.

Pe de alta parte, principiile transparentei si tratamentului egal au

fost grav incalcate, deoarece oferta Asocierii ... a fost declarata
castigatoare ca urmare a suplimentarii valorii estimate, pe parcursul
evaluarii ofertelor, cu fonduri a caror disponibilitate ... o cunostea

anterior publicarii documentatiei de atribuire, dar pe care nu a facut-o
niciodata publica.

B. Caracterul inacceptabil si neconform al ofertei Asocierii ...,
intrucat:

- nu are capacitatea de a realiza parti din obiectul contractului in
curs de atribuire, nefiind autorizat conform solicitarilor explicite ale
cerintelor beneficiarului;



- expertii cheie propusi nu indeplinesc cerinte ale caietului de
sarcini/ cerintele beneficiarului;

- nu respecta cerintele beneficiarului si ale Legii nr. 10/1995 privind
asigurarea asistentei tehnice pe perioada de executie a lucrarilor;

- pretul ofertat este nesustenabil si incorect in raport de activitatile
implicate de executarea contractului;

- nu Iindeplineste cerinta minima privind utilajele, nefiind
demonstrata disponibilitatea acestora, si nici disponibilitatea resurselor
umane nu a fost demonstrata;

- a raspuns neconcludent unei solicitari de clarificare, neprezentand
documentele explicit solicitate de catre autoritatea contractanta, iar
punctajul aferent componentei tehnice a fost gresit acordat.

C. Caracterul inacceptabil si neconform al ofertei ..., intrucat:

- nu indeplineste cerinte minime ale fisei de date, precum cea
privind experienta similara in proiectare si pe cea privind utilajele,
nefiind demonstrata disponibilitatea acestora, si nici disponibilitatea
resurselor umane nu a fost demonstrata;

- nu respecta cerinte explicit indicate in cerintele beneficiarului;

- pretul ofertat este nesustenabil si incorect in raport de activitatile
implicate de executarea contractului, unele dintre acestea fiind
insuficient cotate in cadrul propunerii financiare cu scopul de a oferta o
valoare mai mica, iar punctajul aferent componentei tehnice a fost gresit
acordat.

Dezvoltand aceste critici, contestatorul prezinta urmatoarele
considerente:

A. Oferta Asocierii ... a fost in mod gresit respinsa, deoarece
autoritatea contractanta nu a intreprins demersurile necesare pentru
verificarea posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica, calculul prezentat fiind
superficial, estimativ si lipsit de relevanta fata de verificarile pe care ar fi
trebuit sa le efectueze.

Precizeaza ca singurul motiv de respingere a ofertei asocierii sale a
vizat depasirea valorii estimate, pretul ofertat fiind de 1.163.869.292,05
lei, fara TVA, desi toate cele 3 oferte au depasit aceasta valoare.

Considera ca autoritatea contractanta trebuia sa verifice atent si
temeinic sumele disponibile, sens in care invoca dispozitiile art. 137 alin.
(1) pct.(e) din H.G. nr. 395/2016, art. 133 alin. (3) din H.G. nr.
394/2016, cat si cerintele de la pct. 1V.4.2.

Contestatorul subliniaza ca, anterior respingerii ofertei asocierii
sale, autoritatea contractanta trebuia sa efectueze verificari suficiente si
corespunzatoare in ceea ce priveste posibilitatea de disponibilizare de
fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica,
dar nu a procedat astfel.
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Precizeaza ca, in mod corect, autoritatea contractanta a constatat
ca acceptarea ofertei Asocierii ... nu ar fi condus la modificarea
substantiala, in sensul depasirii procentelor de la art. 221 alin. (1) lit. f)
pct. ii) din Legea nr. 98/2016.

In acest context, ... SRL sustine ca se impune anularea actelor
atacate si reevaluarea ofertei asocierii sale, sens in care arata
urmatoarele:

1. Netemeinicia masurii de respingere a ofertei asocierii sale a fost
determinata de omisiunea autoritatii contractante de a verifica, in mod
L,corespunzator, diligent si edificator posibilitatea disponibilizarii de
fonduri suplimentare”, iar raspunsul Directiei Economice si Financiare
denota superficialitatea autoritatii contractante, sens in care detaliaza.

Apreciaza ca exista fonduri distincte a caror disponibilitate nu a fost
verificata de catre autoritatea contractanta anterior respingerii ofertei
asocierii sale.

Totodata, contestatorul sustine ca, inca de la momentul publicarii
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a informat ofertantii
despre ,optiunea” sa de a achizitiona, ulterior, servicii si/sau lucrari
suplimentare ,,in cuantum de 206.830.109,38 lei, fara TVA, reprezentand
20 % din valoarea estimata a contractului, astfel ca ar fi trebuit sa
asigure si disponibilitatea, respectiv existenta acestor fonduri
suplimentare.

Stabilirea unui interval al valorii estimate a contractului ce urmeaza
a fi atribuit confirma faptul ca, in realitate, inca de la momentul publicarii
documentatiei, autoritatea contractanta avea posibilitatea disponibilizarii
unor fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica, iar decizia de respingere a ofertei sale, care a fost prezentata in
considerarea informatiilor publicate, a fost nelegala, apreciaza
contestatorul.

Astfel, arata ca, pe parcursul evaluarii ofertei asocierii sale,
autoritatea contractanta a incdlcat principiul proportionalitatii,
tratamentului egal, asumarii raspunderii si al transparentei.

2. Sustinand nelegalitatea respingerii ofertei asocierii sale rezultata
in urma desemnarii castigatoare a ofertei Asocierii ... prin suplimentarea



valorii estimate cu fonduri pe care autoritatea contractanta le cunostea
inca de la momentul publicarii documentatiei de atribuire, contestatorul
invoca incalcarea principiilor tratamentului egal si al transparentei.

Considera ca suplimentarea valorii estimate pe parcursul procedurii
de atribuire conduce, totodata, la imposibilitatea respingerii ofertei
asocierii sale generata exclusiv de depasirea valorii initial impuse prin
fisa de date, sens in care invoca dispozitiile art. 214 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016.

SRL precizeaza ca, desi limita inferioara a valorii estimate a
procedurii de atribuire, redata initial in fisa de date a procedurii de
atribuire, a fost suplimentata, impactul acestei modificari fata de oferta
asocierii sale nu a fost redat in actele atacate si, implicit, nici verificat de
catre autoritatea contractanta.

Astfel, apreciaza ca actele atacate nu sunt motivate in mod
corespunzator ceea ce denota faptul ca, in realitate, autoritatea
contractanta nici macar nu a evaluat oferta asocierii sale prin raportare
la valoarea ,noud” a procedurii de atribuire.

Contestatorul sustine ca a fost incalcat principiul tratamentului egal

impus prin dispozitii legale nationale si europene, deoarece ... a
identificat si aplicat fonduri suplimentare doar in raport de oferta
Asocierii ..., fonduri pe care le cunostea inca de la data publicarii

documentatiei de atribuire.

Se impune anularea deciziei de respingere a ofertei asocierii sale,
conchide ... SRL.

B. Sustinand ca oferta Asocierii ... a fost declarata admisibila si
castigatoare in mod eronat, contestatorul prezinta urmatoarele
argumente:

I. Oferta Asocierii ... este neconforma, sens in care puncteaza
urmatoarele aspecte:

1. Oferta nu respecta cerintele beneficiarului referitoare la dreptul
de a lucra in zona caii ferate, deoarece in structura de ofertare nu exista
niciun operator economic autorizat AFER, asocierea neavand capacitatea
de a realiza o parte din obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

In acest sens, contestatorul face trimitere la cerinte ale caietului de
sarcini si precizeaza ca niciunul din membrii Asocierii ... nu este autorizat
AFER pentru realizarea proiectarii si lucrarilor aferente instalatiilor SCB,
iar aceste servicii si lucrari nu au fost subcontractate.

Considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica
aceste aspecte in etapa de evaluare a ofertelor, sub sanctiunea
respingerii ca neconforma a ofertei Asocierii ..., iar nu in etapa de
executare a contractului, sens in care invoca jurisprudenta CNSC si a
instantelor de judecata.
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Astfel, in contextul in care, In mod transparent, autoritatea
contractanta a adus la cunostinta ofertantilor necesitatea autorizarii
AFER pentru proiectarea si executia instalatiilor SCB, desemnarea
castigatoare a unei oferte care nu respecta aceasta cerinta, este nelegala
si se impune a fi anulata, intrucat contravine documentatiei de atribuire
si incalca principiul tratamentului egal, conchide contestatorul.

2. Asocierea ... nu detine autorizatiile necesare si, implicit
capacitatea profesionala pentru a desfasura activitatea de distributie
gaze naturale, deoarece niciun membru al acesteia nu este autorizat
ANRE in acest sens, iar activitatile nu au fost subcontractate.

Cu privire la aceasta critica, contestatorul invoca prevederile
Cerintelor Beneficiarului cap. 3.1.15. Mutari si/sau protejari de instalatii,
precum si prevederile avizului nr. 315.393.354/25.08.2020 emis de catre

Considera ca Asocierea ... este nu are capacitatea profesionala de a
executa parte din contractul ce urmeaza a fi atribuit, nerespectand
cerinte explicite ale documentatiei de atribuire, desi oferta sa a fost
desemnata castigatoare, iar verificarea indeplinirii cerintelor trebuia
efectuata in etapa de evaluare a ofertelor, nu in etapa de executare a
contractului.

3. Asocierea ... nu poate realiza, in mod legal, nici activitatea de
evaluare a terenurilor in vederea intocmirii documentatiei aferente
promovarii Hotararii de Guvern pentru declansarea procedurilor de
expropriere parte din obiectul prezentului contract.

Contestatorul se raporteaza la anexa 3 din cerintele beneficiarului si
precizeaza ca rapoartele de evaluare a imobilelor trebuie realizate de
entitati autorizate ANEVAR, dar nici ofertantul, si nici subcontractantii sai
nu au calitatea de membri corporativi ANEVAR.

4. Asocierea ... nu poate realiza, in mod legal, nici alte activitati
care fac parte din obiectul contractului, si care au fost prevazute in
cadrul cerintelor beneficiarului, arata contestatorul, referindu-se la
activitatile pentru protectia impotriva incendiului.

In acest sens, invoca prevederile art. 19 lit. ¢) si art. 25 din Legea
nr. 307/2006, mentionand ca nici membrii asocierii, si nici



subcontractantii declarati, nu detin autorizatia de instalare sisteme si
instalatii de prevenire si stingere incendii emisa de catre Inspectoratul
General pentru Situatii de Urgenta.

Asocierea ... nu are capacitatea profesionala de a executa parte din
contractul in curs de atribuire, desi oferta sa a fost desemnata
castigatoare, conchide contestatorul.

Totodata, ... SRL sustine ca asocierea declarata castigatoare nu are
posibilitatea de realizare, in mod legal, a activitatilor de taiere si plantare
arbori si arbusti, pentru care este necesar certificatul de atestare eliberat
de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, conform ordinului nr.
1106/2018 si ordinului nr. 1763/2015, iar aceste activitati nu au fost
subcontractante.

Mentioneaza ca cerinta nu poate fi considerata indeplinita prin
utilizarea eventualelor atestate/certificate ale subcontractantilor,
omisiunile ofertantului neputand fi acoperite in acest fel.

5. Oferta Asocierii ... nu respecta cerintele beneficiarului
clarificate/modificate referitoare la studiile expertilor cheie nominalizati
la momentul depunerii ofertelor, respectiv pentru managerul de proiect,
seful echipei de proiectare si inginerul proiectant de poduri.

Contestatorul sustine ca, pentru aceste 3 pozitii, asocierea
declarata castigatoare a nominalizat 3 experti de nationalitate turca, pe
care ii enumera, care nu detin diploma de inginer cu specializarea in
constructii de drumuri si/sau poduri.

In acest sens, face trimitere la Hotararea nr. 1336/2001 privind
domeniile si specializarile de referinta din invatamantul universitar, prin
care a fost aprobat Nomenclatorul domeniilor si specializarilor de
referinta din invatamantul universitar de lunga si, respectiv, de scurta
durata.

Precizeaza ca acceptarea de catre autoritatea contractanta a unor
studii echivalente, absolvite intr-un alt stat, putea fi realizata doar cu
verificarea specializarii studiilor, iar acceptarea asimilarii diplomei de
inginer civil cu cea de inginer constructii drumuri si/sau poduri este
nefondata, Iintre cele doua calificari universitare neexistand o
echivalenta.

In acest context, ... SRL subliniaza nelegalitatea deciziei prin care
oferta Asocierii ... a fost declarata castigatoare, precum si necesitatea
admiterii contestatiei.

6. Asocierea ... nu respecta prevederile cerintelor beneficiarului si
ale Legii nr. 10/1995 in ceea ce priveste asigurarea asistentei tehnice pe
perioada de executie a lucrarilor, sustine contestatorul, sens in care se
raporteaza la prevederile art. 23 din Legea nr. 10/1995.

Precizeaza ca acest ofertant nu a facut dovada, prin acordurile de
subcontractare depuse, ca poate desfasura in mod legal parti ale
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obiectului contractului, deoarece nu a subcontractat serviciile de
asistenta tehnica pe durata executarii lucrarilor operatorilor economici
care vor elabora proiectul tehnic, contrar prevederilor anterior indicate.

Desemnarea ofertei sale ca fiind castigatoare este, in conditiile
date, nelegald, conchide contestatorul.

7. Oferta declarata castigatoare este neconforma si din perspectiva
faptului ca nu reflecta o capacitate reala de a asigura parte din obiectul
contractului in curs de atribuire cu personal calificat si autorizat conform
prevederilor cerintelor beneficiarului si prevederilor legale aplicabile,
considera contestatorul, raportandu-se la cerintele beneficiarului, cap. 6.
1. Cerinte privind personalul implicat, pag. 86.

Precizeaza ca, in propunerea tehnica, acest ofertant nu a prezentat
atestarile verificatorilor de proiect sau autorizatiile pentru responsabilii
tehnici cu executia pentru domeniile necesare realizarii lucrarilor din
cadrul contractului, sens in care detaliaza.

8. Oferta Asocierii ... este neconforma, intrucat pretul ofertat este
nesustenabil si incorect in raport de activitatile implicate de executarea
contractului, unele dintre acestea fiind insuficient cotate.

Invocand dispozitiile art. 133 din H.G. nr. 395/2016, contestatorul
apreciaza ca, in cazul ofertantului declarat castigator, propunerea
tehnica nu a fost corelata cu propunerea financiara.

Precizeaza ca Asocierea ... a indicat perioada maxima de garantie a
lucrarilor in mod declarativ, fara a avea in vedere cuantificarea in
propunerea financiara a obligatiilor si activitatilor necesar a fi executate
dupa terminarea lucrarilor, sens in care detaliaza, referindu-se Ila
perioada de 120 de luni ce a fost declarata pentru garantia lucrarilor.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a esuat in a
analiza diligent modalitatea in care ofertantul declarat castigator poate
asigura, in mod real, garantia lucrarilor pe o perioada de 120 luni,
precum si pretul ofertat pentru activitatile incluse in cadrul obiectului
contractului.

9. Invocand alte nereguli in propunerea tehnica a ofertantului
declarat castigator, contestatorul se raporteaza la factorul de evaluare
~Metodologia de realizare a contractului si planificarea resurselor tehnice



si umane in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor”, si face
trimitere la suprafata aferenta organizarii de santier, respectiv gropile de
imprumut.

Apreciaza ca, desi i-a acordat punctajul maxim pentru acest factor
de evaluare (15 puncte), autoritatea contractanta nu a efectuat
verificarile necesare in etapa de evaluare, iar oferta Asocierii ... ar trebui
reevaluata din aceasta perspectiva.

Totodata, contestatorul arata ca un alt aspect privind evaluarea
propunerii tehnice vizeaza modalitatea de asigurare a personalului,
respectiv: contract de munca/ colaborare/ conlucrare/ subcontractare,
iar Asocierea ... a omis sa prezinte astfel de documente pentru
personalul propus.

Documente justificative nu au fost prezentate nici in cazul
inginerului proiectant de poduri pentru care s-a solicitat dovedirea
lungimii de 100 metri a structurii (pod/pasaj/viaduct) pe care expertul a
proiectat-o in cadrul unui/unor contract/e de proiectare studii de
fezabilitate si/sau proiecte tehnice, precizeaza contestatorul.

Apreciaza ca simpla descriere a proiectelor/contractelor fin
cuprinsul CV-ului expertului nu este suficienta pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei caietului de sarcini si/sau factorului de evaluare.

In acelasi sens, contestatorul invoca si lipsa informatiilor privind
laboratoarele pe care Asocierea ... intentioneaza sa le foloseasca.

II. Sustinand ca oferta Asocierii ... este si inacceptabila,
contestatorul prezinta urmatoarele argumente:

1. Aceasta oferta nu indeplineste cerinta minima privind utilajele,
instalatiile si echipamentul tehnic, deoarece asocierea nu a dovedit
disponibilitatea acestora, iar autoritatea contractanta nu a efectuat
verificarile impuse chiar prin cerintele documentatiei de atribuire
clarificate.

In acest sens, considera ca sunt relevante cerintele din sectiunea
ITII. 1. 3. a) ,Capacitatea tehnica si profesionala” a fisei de date si
raspunsul 201 din clarificarea 1 la documentatia de atribuire.

Contestatorul apreciaza ca, la momentul publicarii documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta a impus ofertantilor demonstrarea
posibilitatii efective de a utiliza utilajele declarate in cadrul ofertei,
aspect de natura a atrage concluzia ca insasi organizatoarea procedurii a
stabilit necesitatea ca utilajele sa fie disponibile si posibil a fi utilizate in
mod efectiv in cadrul executarii contractului.

Mentioneaza ca neasigurarea disponibilitatii utilajelor,
echipamentelor, instalatiilor tehnice atrage sanctiunea respingerii ofertei,
ca neconforma, prin raportare la dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016, respectiv ca inacceptabila, raportat la dispozitiile art.
137 alin. (2) lit. b) din acelasi act nhormativ.
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SRL sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa respinga
oferta Asocierii ..., deoarece utilajele, echipamentele si instalatiile
tehnice, de care pot dispune membrii asocierii, sunt implicate in cadrul
altor proceduri de atribuire, avand obiect similar, ori chiar identic cu cel
al prezentului contract, iar in situatia atribuirii a cel putin doua dintre
acestea, executarea prezentului contract va fi considerabil ingreunata,
ori chiar imposibila.

Detaliind, contestatorul se raporteaza la informatiile publicate in
SEAP si precizeaza ca, in prezent, ... este angrenat in 29 de proceduri de
achizitie, dintre care 23 sunt licitatii deschise, proceduri de atribuire
similare celei din prezenta cauza, aflate in etapa de evaluare, respectiv
in analiza aceleiasi autoritati contractante, sens in care enumera 10
dintre acestea.

Apreciaza ca, in etapa de evaluare, autoritatea contractanta trebuia
sa verifice aceste aspecte si sa respinga oferta Asocierii ..., deoarece
utilajele, echipamentele, instalatiile tehnice de care pot dispune memobrii
asocierii, sunt angrenate in mai multe contracte, avand obiect similar ori
chiar identic cu cel al contractului in curs de atribuire.

Cu privire la obligatia autoritatilor contractante de a efectua
verificari concrete in ceea ce priveste capacitatea operatorilor economici
carora le sunt atribuite mai multe contracte, de a executa acele
contracte si de a veni in sprijinul indeplinirii acestei obligatii prin crearea
unei baze de date unice cu utilajele si echipamentele de care dispun acei
operatori economici, contestatorul invoca prevederile O.U.G. nr.
114/2020 si ale H.G. nr. 342/2022.

De asemenea, considera relevante si prevederile art. 58 alin. (1)
para. 2 din Directiva 2014/24/UE, precum si alineatul (4) al aceluiasi
articol, care impun in sarcina autoritatii contractante obligatia de a
solicita, nu doar in mod formal si declarativ, ca operatorul economic sa
indice resursele pe care le are la dispozitie pentru a executa respectivul
contract, ci de a garanta ca acel ofertant are intr-adevar capacitatea de
a executa contractul.

este implicat intr-un numar de peste 10 contracte in cadrul
carora sunt utilizate aceleasi echipamentele ofertate in prezenta



procedura de atribuire, cerinta de disponibilitate fiind incalcata, iar
sanctiunea ce trebuia aplicata era respingerea ca neconforma a ofertei,
conchide contestatorul.

2. ... SRL sustine ca lipsa disponibilitatii resurselor este incidenta si
in privinta personalului Asocierii ..., sens in care face trimitere la cele 10
proceduri de atribuire anterior indicate, considerentele fiind aceleasi.

Apreciaza ca acest ofertant avea obligatia de a asigura atat
personalul calificat, cat si echipamentele, utilajele si instalatiile tehnice
pentru executarea prezentului contract, obligatie ce nu a fost respectata,
astfel ca se impune respingerea ofertei Asocierii ....

3. Ofertantul declarat castigator nu a raspuns complet si concludent
la solicitarea de clarificare vizadnd tertul sustinator si documentele
necesar a fi depuse in legatura cu acesta, demers care conduce la
respingerea ofertei sale ca inacceptabila.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca Asocierea ... nu a
raspuns complet si corect solicitarii ce i-a fost transmisa de catre
autoritatea contractanta prin adresa nr. 9/45/04.01.2023, refuzand sa
transmita ,documente din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul

sustinator ... A.S. va asigura indeplinirea propriului angajament de
sustinere”.
C. ... SRL sustine ca, in mod gresit, oferta ... a fost considerata

conforma si indeplinind cerintele fisei de date, sens in care prezinta
urmatoarele argumente:

I. Oferta ... este inacceptabild, intrucat:

1. Aceasta oferta nu demonstreaza indeplinirea cerintei minime de
capacitate tehnica (cerinta nr. 1) privind experienta similara pentru
proiectare, deoarece au fost prezentate doua contracte de tipul
proiectare si executie, ambele fiind realizate in asociere cu alti operatori
economici, si nu a fost indicata partea din componenta proiectare pentru
care a fost responsabil ....

2. ... nu indeplineste cerinta minima privind utilajele, instalatiile si
echipamentul tehnic, deoarece nu a dovedit disponibilitatea acestora, iar
autoritatea contractanta nu a efectuat verificarile impuse chiar prin
cerintele documentatiei de atribuire clarificate.

Cu referire la aceasta critica, contestatorul sustine ca sunt valabile
argumentele prezentate anterior pentru oferta Asocierii ..., cu singura
diferenta ca ... este implicat in 40 de proceduri de achizitie, dintre care
37 sunt licitatii deschise, parte dintre acestea fiind in etapa de evaluare
si analiza a aceeasi autoritatii contractante, sens in care enumera 3
dintre acestea.

Astfel, apreciaza ca ... ar trebui sa dovedeasca ca detine sau are
acces la un numar semnificativ de utilaje/echipamente, dar acesta
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prezinta aceleasi utilaje/ echipamente la toate procedurile de achizitie
publica.

II. ... SRL sustine ca oferta ... este neconforma, sens in care
prezinta urmatoarele argumente:

1. Ofertantul nu poate realiza, in mod legal, activitati care fac parte
din obiectul contractului, si care au fost prevazute in cadrul cerintelor
beneficiarului.

In acest sens, face trimitere la urmatoarele activitati:

- activitatile pentru taierea sau plantarea de arbori si arbusti,
deoarece nu a depus vreun document care sa ateste competenta
profesionala/capacitatea tehnica, iar detinerea certificatului de atestare
eliberat de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, conform ordinului nr.
1106/2018 si ordinului nr. 1763/2015, era obligatorie. Aceste activitati
nu au fost subcontractate.

- activitatea de evaluare a terenurilor in vederea Iintocmirii
documentatiei aferente promovarii Hotararii de Guvern pentru
declansarea procedurilor de expropriere, parte din obiectul prezentului
contract, deoarece rapoartele de evaluare a terenurilor trebuie realizate
de entitati autorizate de ANEVAR, iar ofertantul/ subcontractantii sai nu
detine/ detin calitatea de membri corporativi ANEVAR.

- activitatile pentru protectia impotriva incendiului, activitati care
fac parte din obiectul contractului, si care au fost prevazute in cadrul
cerintelor beneficiarului, sens in care se raporteaza la dispozitiile art. 19
lit. ¢) si art. 25 din Legea nr. 307/2006. Precizeaza ca niciunul dintre
operatorii economici din structura de ofertare (ofertantul sau
subcontractantii sai) nu detine autorizatia de instalare sisteme si
instalatii de prevenire si stingere incendii emisa de catre Inspectoratul
General pentru Situatii de Urgenta.

2. Oferta nu respecta cerintele beneficiarului
clarificate/modificate referitoare la studiile managerului de proiect, iar
experienta profesionala specifica similara nu a fost probata.

In acest sens, contestatorul sustine ca pentru pozitia de manager
de proiect a fost nominalizat ..., care nu pare a mai fi angajatul ..., si
care are experienta preponderent in calitate de manager general in



cadrul companiei, pozitie care nu este similara cu cele expres definite in
cadrul fisei de date. Mentioneaza prevederile de la punctul 6.1.4.1 din
cerintele beneficiarului, unde autoritatea contractanta a detaliat sarcinile
managerului de proiect.

Totodata, sustine ca diploma detinuta de catre expert este de
inginer civil, care nu indeplineste cerinta caietului de sarcini
clarificata/modificata, deoarece diplomele expertilor indica domeniul, nu
specializarea, conform dispozitiillor Hotararii nr. 1336/2001 privind
domeniile si specializarile de referinta din invatamantul universitar, prin
care a fost aprobat Nomenclatorul domeniilor si specializarilor de
referinta din invatamantul universitar de lunga si, respectiv, de scurta
durata.

Precizeaza ca acceptarea de catre autoritatea contractanta a unor
studii echivalente, absolvite intr-un alt stat, putea fi realizata doar cu
verificarea specializarii studiilor, iar acceptarea asimilarii diplomei de
inginer civil cu cea de inginer constructii drumuri si/sau poduri este
nefondata, intre cele doua calificari universitare neexistand o
echivalenta.

3. Oferta ... este neconforma, intrucat pretul ofertat este
nesustenabil si incorect in raport de activitatile implicate de executarea
contractului, unele dintre acestea fiind insuficient cotate in propunerea
financiara.

Criticile privind nesustenabilitatea si incorectitudinea pretului
ofertat in raport de activitatile implicate, inclusiv ofertarea unei perioade
maxime de garantie a lucrarilor pur declarativ, fara a avea in vedere
cuantificarea in propunerea financiara a obligatiilor si activitatilor necesar
a fi executate dupa terminarea lucrarilor, sunt aplicabile in aceeasi
masura si acestei oferte, similar celei depuse de catre Asocierea ...,
anterior prezentate, arata contestatorul.

Considera ca autoritatea contractanta a esuat in analiza ofertei ...
din perspectiva corelarii propunerii financiare cu elementele propunerii
tehnice, sens in care indica garantia de 120 de luni si pretul ofertat, in
care sunt incluse activitatile aferentei perioadei de garantie a lucrarilor.

4. Invocand alte nereguli ce vizeaza propunerea tehnica a ...,
contestatorul sustine ca, in mod similar, sunt incidente criticile deja
prezentate pentru oferta Asocierii ... cu privire la factorul de evaluare
~Metodologia de realizare a contractului si planificarea resurselor tehnice
si umane in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor”.

In acest sens face referire la organizarea de santier, respectiv
gropile de imprumut, la punctajul maxim acordat pentru acest factor de
evaluare (15 puncte), fara a efectua verificarile necesare in etapa de
evaluare, la modalitatea de asigurare a personalului, respectiv: contract
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de munca/ colaborare/ conlucrare/ subcontractare, iar ... a omis sa
prezinte astfel de documente pentru personalul propus.

Precizeaza ca documente justificative nu au fost prezentate nici in
cazul inginerului proiectant de poduri pentru care s-a solicitat dovedirea
lungimii de 100 metri a structurii (pod/pasaj/viaduct) pe care expertul a
proiectat-o in cadrul unui/unor contract/e de proiectare studii de
fezabilitate si/sau proiecte tehnice, iar simpla descriere a
proiectelor/contractelor in cuprinsul CV-ului expertului nu este suficienta
pentru demonstrarea indeplinirii cerintei caietului de sarcini si/sau
factorului de evaluare.

In acelasi sens, contestatorul invoca si lipsa informatiilor privind
laboratoarele de analize pe care ... intentioneaza sa le foloseasca.

Cerinte ale caietului de sarcini, ori ale prevederilor legale aplicabile
in materie, nu au fost respectate de catre ... nici in ceea ce priveste
capacitatea acestuia de a realiza parti ale obiectului contractului,
conchide contestatorul.

D. Solicitand anularea procedurii de atribuire, critica ce a fost
formulata in subsidiar, ... SRL face trimitere la suplimentarea valorii
initiale a procedurii de atribuire, si considera ca nu pot fi dispuse masuri
de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii, deoarece a
fost incalcat principul transparentei prin faptul ca ofertantii interesati nu
au cunoscut posibilitatea de suplimentare a valorii estimate si, implicit,
nu au si-au calibrat oferta in functie de aceste aspecte.

Totodata, arata ca a fost incalcat si principiul tratamentului egal,
intrucat doar oferta Asocierii ... a fost beneficiara suplimentarii valorii
initiale.

E. Referindu-se la studiul dosarului achizitiei publice la autoritatea
contractanta, contestatorul sustine ca aceasta nu i-a permis fotocopierea
documentelor, si nu i-a permis accesul la inscrisuri emise chiar de catre
institutie, fata de care un operator economic nu putea invoca caracterul
confidential.

Precizeaza ca, in mod abuziv si lipsit de transparenta, autoritatea
contractanta a refuzat sa-i puna la dispozitie documentele relevante care
au dus la respingerea ofertei sale, incalcand astfel principiile care stau la



baza atribuirii contractelor de achizitie publica stipulate la art. 2 din
Legea nr. 98/2016. Concret, ... i-a refuzat accesul la anexa 1 la
Raspunsul DEF care reprezinta in esenta modalitatea de justificare a
presupusei posibilitati de disponibilizare a unor sume suplimentare, sume
care insa sunt suficiente doar pentru a acoperi pretul ofertat de catre
Asocierea ..., care depaseste valoarea estimata a procedurii de atribuire
insa nu si pretul ofertat de asocierea sa.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si art. 2 din Legea nr.
101/2016, precum si prevederile legale mentionate 1in cuprinsul
documentului, iar in probatiune au fost solicitate si depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat ... SRL sa transmita la dosarul cauzei
dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal.

In probatiune, prin adresa nr. 49978/23.05.2023, inregistrata la
CNSC sub nr. ..., ... S.A. a transmis la dosarul cauzei precizari cu privire
la informatiile declarate confidentiale de catre ofertanti si o parte din
documentele dosarului achizitiei publice, in format letric, respectiv pe
suport electronic (DVD).

Prin cererea de interventie voluntara accesorie in favoarea autoritatii
contractante, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... ... A.S., lider al
Asocierii ... ... A.S. - ... A.S., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 61-67 C.pr.civ., cu
referire la contestatia ... SRL, a solicitat admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei, ca neintemeiata, precum si mentinerea
raportului procedurii nr. 9/6887/05.05.2023, ca temeinic si legal.

Prezentand situatia de fapt, intervenientul mentioneaza anuntul prin
care a fost initiata procedura de atribuire, precum si aspecte consemnate
in raportul procedurii nr. 9/6887/05.05.2023, precizand ca in etapa de
evaluare financiara au intrat 3 oferte, respectiv cele depuse de asocierea
sa, de ... si de Asocierea ....

Precizeaza ca, in aceasta etapa, comisia de evaluare a constatat ca
cele 3 oferte au depasit valoarea estimata a contractului, iar in temeiul
art. 137 alin. (2) lit. e) din H.G. nr. 925/2016, a procedat la verificarea
posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare.

Intervenientul citeaza din raspunsul oferit de catre Directia
Economica si Financiara din cadrul ... SA ,diferenta conform valorii totale
aferenta HG 534/2022 ramasa disponibila este de 42.653.357,48 lei fara
TVA”, si arata ca oferta asocierii sale a fost declarata acceptabila, iar
ofertele ... si ... au fost respinse, ca inacceptabile.

... SRL a prezentat cel mai mare pret in cadrul procedurii, pret ce a
depasit valoarea estimata a achizitiei cu 10,27%, mentioneaza
intervenientul.
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Justificandu-si interesul in formularea cererii de interventie voluntara
accesorie in favoarea autoritatii contractante, ... ... A.S. arata ca oferta
asocierii sale a fost declarata castigatoare.

Contestatia formulata de ... SRL impotriva raportului procedurii nr.
9/6887/05.05.2023 se impune a fi respinsa, ca neintemeiata, intregul
rationament al contestatorului fundamentandu-se pe o prezumtiva lipsa
de diligenta a autoritatii contractante la nivelul asteptarilor acestuia cu
scopul de a justifica admisibilitatea propriei oferte financiare, apreciaza
intervenientul.

Cu titlu prealabil, invedereaza posibilitatea ca ... nici sa nu mai
poata participa la proceduri de achizitii publice in Romania din cauza
documentelor constatatoare negative ce i-au fost eliberate chiar de ...
pentru indeplinirea defectuoasa a unor contracte (nr. 2599 si nr. 2600),

precum si sanctionarea grupului ... pentru apartenenta la un cartel
anticoncurential in sectorul constructiilor.
In cazul in care contestatia ... SRL va fi admisa, autoritatea

contractanta va trebui sa realizeze verificarile necesare astfel incat sa
determine daca aceste situatii de inacceptabilitate pot sau nu sa afecteze
semnarea contractului, apreciaza intervenientul.

Dupa ce prezinta, in sinteza, criticile din contestatia ... SRL,
intervenientul sustine ca aceasta este neintemeiata, sens in care prezinta
urmatoarele argumente:

I. Potrivit sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa disponibilizeze in mod prezumtiv, fonduri suplimentare
suficiente pentru ca inclusiv oferta acestuia sa fie admisibila, insa nu a
identificat in mod concret si care ar fi fost aceste prezumtive fonduri
suplimentare avute la dispozitie de ... S.A.

Precizeaza ca intervalul indicat de catre autoritatea contractanta ca
valoare estimata nu contine fonduri suplimentare, sens in care reda
cerinta relevanta din fisa de date, ci diferenta a fost clar destinata
achizitiei ulterioare de noi servicii sau lucrari similare de la ofertantul
castigator.

In acest context, cu referire la sustinerea potrivit careia verificarile
efectuate de Directia Economica si Financiara din cadrul ... S.A. nu au



fost corespunzatoare, intervenientul sustine ca ... SRL nu a adresat
solicitari de clarificare in etapa de pregatire a ofertelor, si nici nu a
contestat documentatia de atribuire, care a devenit definitiva.

Astfel, subliniaza ca sustinerile contestatorului privind prezumtivele
fonduri disponibile sunt tardive si neintemeiate, neputandu-se ignora
faptul ca valoarea ofertei sale financiare depaseste cu 10,27% bugetul
estimat.

Considera ca, in realitate, contestatorul isi invoca propria culpa in
intocmirea propunerii financiare, sens in care reda principiul ,Nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”.

Dupa ce precizeaza ca in aceasta etapa a procedurii de atribuire nu
poate fi invocata o prezumtiva culpa a ... de a identifica suficiente
disponibilitati de fonduri suplimentare celor indicate, de ,42.653.357,48
lei fara TVA”, intervenientul considera ca demersurile efectuate de
autoritatea contractanta au fost suficiente pentru a se constata
legalitatea respectarii obligatiilor legale, nefiind incalcat tratamentul
egal.

Sustine ca riscul depunerii unei oferte financiare peste bugetul
estimat este al ofertantului, si nu exista obligatia autoritatii contractante
de a identifica surse de finantare suplimentare, ci doar de a verifica daca
acestea exista la momentul prezent, astfel incat sa isi poata asuma
obligatiile contractuale de a achita contravaloarea serviciilor si lucrarilor
ce vor fi contractate.

Astfel, solicita Consiliului sa respinga contestatia ... SRL si sa
mentind decizia autoritatii contractante de respingere a acestei oferte ca
inacceptabila.

II. Raspunzand punctual criticilor ... SRL referitoare la oferta
Asocierii ... ... A.S. - ... A.S., intervenientul solicita Consiliului sa nu
permita contestatorului accesul la propunerea tehnica si propunerea
financiara a asocierii, respectiv corespondenta aferenta acestora, si
prezinta urmatoarele argumente:

1. Cu privire la critica ce viza lipsa autorizarii AFER, precizeaza ca3,
pentru proiectarea si executia lucrarilor aferente instalatiilor de
comanda, control si semnalizare ale circulatiei trenurilor, acest lot
neavand treceri peste calea ferata, trebuie relocate 5 cabluri CF.

Arata ca in fisa de date sau in caietul de sarcini nu exista nicio
obligatie de prezentare a autorizatiei la momentul ofertarii, ci pe
parcursul derularii contractului, iar in propunerea tehnica si-a asumat ca
va realiza inclusiv proiectarea si executia pentru cele 5 cabluri SCB.

Mentioneaza ca nu mai putin de 3 entitati din asocierea sa detin
autorizatiile despre care contestatorul sustine ca nu exista, si anume:

- asociatul ... A.S. detine autorizatiile necesare, inclusiv proiectarea
si executia relocarilor de cablu SCB;
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- subcontractantul ... detine autorizatiile necesare, inclusiv
proiectarea si executia relocarilor de cablu SCB;

- subcontractantul ... detine autorizatiile necesare, inclusiv
proiectarea relocarilor de cablu SCB, acesta fiind declarat subcontractant
special pentru a executa aceasta lucrare.

Astfel, considera ca este neintemeiata critica ... SRL.

2. Cu privire la critica ce viza lipsa autorizatiilor necesare si, implicit,
capacitatea profesionala pentru a desfasura activitatea de
mutare/protejare retele de distributie gaze naturale, intervenientul arata
ca subcontractantul ... SRL este autorizat ANRE atat pentru proiectare si
executie lucrari de mutare/protejare retele de distributie gaze naturale,
cat si mutare/protejare retele de transport gaze naturale. Documentele
relevante se regasesc in oferta.

3. Referitor la critica privind realizarea in mod legal a activitatii de
evaluare a terenurilor suplimentare care pot aparea, intervenientul
mentioneaza ca activitatea de evaluare a terenurilor in vederea intocmirii
documentatiei aferente promovarii HG pentru declansarea procedurilor
de expropriere a fost prevazuta in cadrul ofertei tehnice ca fiind atribuita
in sarcina unor entitati autorizate ANEVAR.

Precizeaza ca in documentatia de atribuire nu s-a prevazut obligatia
ofertantilor de a indica, la momentul depunerii ofertei, subcontractorii
pentru aceste activitati, deoarece nu este o activitate certa a se
indeplini. Terenurile expropriate au fost deja identificate prin H.G. nr.
1558/2022.

Intervenientul apreciaza ca documentatia de atribuire nu ar fi putut
impune o obligatie de a indica, in concret, persoanele responsabile cu
aceasta activitate, fiind doar o obligatie de diligenta in sensul indicarii
faptului ca ofertantul isi asuma si o astfel de activitate viitoare si incerta.

In acest context, sustine ca argumentele contestatorului sunt
neintemeiate.

4. Cu privire la critica referitoare la realizarea activitatilor pentru
protectia Tmpotriva incendiului, intervenientul sustine ca in oferta a
indicat subcontractantul ... SRL, care detine autorizatiile necesare pentru
realizarea acestor activitati.



Totodata, precizeaza ca documentatia de atribuire nu prevede nicio
cerinta privind indicarea expresa a asociatului, subcontractorului sau a
ofertantului care urmeaza a indeplini aceasta activitate, ori vreo cerinta
de a dovedi posibilitatea de realizare a unor astfel de activitati impotriva
incendiului.

Astfel, considera ca sunt neintemeiate sustinerile contestatorului.

5. In ceea ce priveste realizarea activitatilor de tadiere si plantare
arbori si arbusti, intervenientul sustine ca a prevazut in propunerea
tehnica ca aceste activitati sa fie realizate de catre entitati autorizate,
sens in care indica subcontractantul ..., care detine astfel de autorizati
necesare.

Precizeaza ca documentatia de atribuire nu prevede obligatia de
declarare la momentul ofertarii a unui subcontractant pentru aceste
servicii, care se pot realiza cu orice furnizor autorizat.

Considera ca sustinerile contestatorului sunt neintemeiate cu privire
la aceste aspecte.

6. Cu privire la critica ce viza nerespectarea cerintelor beneficiarului
clarificate/modificate referitoare la studiile expertilor cheie nominalizati
la momentul depunerii ofertelor, intervenientul sustine ca expertii
desemnati in cadrul ofertei sale detin diplome de licenta care includ
specializarea cai ferate, drumuri si poduri, acte administrative a caror
legalitate nu a fost contestata.

Pentru fiecare expert in parte a prezentat actele de studii, inclusiv cu
confirmarea din partea universitatilor turce ca specializarea cai ferate,
drumuri si poduri este acoperita de acestea, arata intervenientul,
considerand indeplinita cerinta.

7. Referitor la critica potrivit cdareia nu poate asigura asistenta
tehnica pe perioada de executie a lucrarilor, intervenientul subliniaza ca
sustinerile ... SRL sunt simple afirmatii/speculatii, fara a exista vreun
mijloc de proba in spiritul art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016.

Raportandu-se la propunerea tehnica a asocierii sale, intervenientul
sustine ca asistenta tehnica a proiectantului pe perioada executiei
lucrarilor a fost inclusa, fiind detaliata pe larg, inclusiv cu indicarea
subcontractantilor care o vor realiza.

Faptul ca in acordurile de subcontractare s-a indicat pentru fiecare
subcontractant pe domeniu ca realizeaza servicii de proiectare, nu
inseamna ca asistenta tehnica nu a fost inclusa, aceasta fiind un serviciu
de proiectare, mentioneaza intervenientul.

In acest sens, face trimitere si la ofertele financiare ale
subcontractantilor, care prevad serviciul de asistenta tehnica.

Sustinerile contestatorului sunt neintemeiate, si trebuie respinse,
conchide intervenientul.
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8. Combatand critica referitoare la neprezentarea in cadrul
propunerii tehnice a atestarilor verificatorilor de proiect sau a
autorizatiilor pentru responsabilii tehnici cu executia pentru domeniile
necesare realizarii lucrarilor din cadrul contractului, intervenientul
sustine ca sunt nefondate considerentele contestatorului, deoarece
aceste documente nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire,
iar autoritatea contractanta a clarificat aceste aspecte.

In propunerea tehnica a prevazut ca va asigura aceste servicii cu
personal atestat, insa nominalizarea in concret a personalului si
prezentarea atestarilor nu a fost solicitata , /a acest moment”, precizeaza
intervenientul.

9. Cu privire la critica potrivit careia oferta asocierii sale este
neconforma, intrucat pretul ofertat este nesustenabil si incorect in raport
de activitatile implicate de executarea contractului, unele dintre acestea
fiind insuficient cotate in cadrul propunerii financiare, intervenientul
arata ca ... SRL nu a furnizat niciun argument sau mijloc de proba,
asadar critica nu poate fi luata in considerare.

10. Ca raspuns la critica ce viza perioada maxima de garantie a
lucrarilor, indicata in mod declarativ, fara insa a avea in vedere
cuantificarea, in propunerea financiara, a obligatiilor si activitatilor
necesar a fi executate dupa terminarea lucrarilor, intervenientul sustine
ca argumentele contestatorului sunt simple afirmatii/speculatii, pentru
care nu exista niciun mijloc de proba in spiritul art. 10 lit. g) din Legea
nr. 101/2016.

Precizeaza ca in oferta a inclus un capitol intreg care contine
detalierea modalitatii de asigurare a perioadei maxime de garantie a
lucrarilor, iar aceste activitati si obligatii au fost luate in calcul la
intocmirea ofertei financiare.

Evaluarea efectuata de autoritatea contractanta a luat in considerare
argumentele prezentate de asocierea sa, considera intervenientul.

11. Combatand critica potrivit careia asocierea sa nu a avut o foarte
buna intelegere a activitatilor stabilite prin cerintele beneficiarului,
intervenientul arata ca sustinerile contestatorului sunt simple



afirmatii/speculatii, pentru care nu exista niciun mijloc de proba in
spiritul art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016.

Nu se invedereaza, in concret, ce cerinte nu au fost respectate de
catre oferta asocierii sale, astfel incat sa determine o lipsa de intelegere
a activitatilor stabilite, apreciaza intervenientul.

Considera ca oferta sa a demonstrat o foarte buna intelegere a
activitatilor stabilite in cerintele beneficiarului si solicita Consiliului sa nu
permita accesul contestatorului la aceasta.

12. Raspunzand la critica potrivit careia organizarea de santier si
gropile de imprumut pe care asocierea sa le-ar fi utilizat ar fi pe culoarul
de expropriere, intervenientul arata ca sustinerile contestatorului sunt
simple afirmatii/speculatii, pentru care nu exista niciun mijloc de proba
in spiritul art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016.

Precizeaza ca a furnizat toate documentele solicitate pentru
organizarea de santier, inclusiv despre modul de punere la dispozitie a
materialului de umplutura, astfel incat argumentele contestatorului sunt
neintemeiate.

13. Cu privire la critica potrivit careia asocierea sa a omis sa prezinte
documente pentru personalul propus in cadrul propunerii tehnice, fiind
incert care operator economic furnizeaza fiecare expert cheie, si care
sunt documentele suport care probeaza modalitatea de implicare a
acestora in derularea contractului ce urmeaza a fi atribuit, intervenientul
arata ca, in propunerea tehnica, a inclus pentru fiecare expert declaratia
de disponibilitate si detalii privind modalitatea de asigurare a
personalului, acestea fiind sunt singurele documente si detalii solicitate
la nivelul documentatiei de atribuire.

... SRL nu a indicat cerinta conform careia, la momentul ofertarii, ar
fi trebuit prezentate contracte de munca/ colaborare etc, deoarece in
documentatia de atribuire se specifica clar ca acestea vor fi prezentate
dupa semnarea contractului, precizeaza intervenientul.

14. In ceea ce priveste critica potrivit careia asocierea sa nu a
prezentat documente justificative pentru inginerul proiectant de poduri,
pentru dovedirea lungimii de 100 metri a structurii realizate de acesta ca
experienta profesionala, intervenientul arata ca a prezentat aceste
documente, critica fiind nefondata.

Totodata, solicita Consiliului sa nu permita contestatorului accesul la
documentele prezentate de expertii sai, parte a ofertei tehnice.

15. Combatand critica potrivit careia asocierea sa nu ar avea o
intelegere deplina a cerintelor beneficiarului si deci, imposibilitatea de a
elabora o metodologie care sa poata fi apta pentru acordarea unui
punctaj maxim, precum si lipsa informatiilor privind laboratoarele pe
care intentioneaza sa le foloseasca, intervenientul sustine ca intreaga
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contestatie se intemeiaza pe banuiala ca nu ar fi adaptat oferta tehnica
in functie de raspunsurile ... la clarificari.

Precizeaza ca sustinerile contestatorului nu indica cerinte sau
obligatii pe care metodologia ar fi trebuit sa le respecte.

Intervenientul sustine ca oferta si metodologia asocierii sale a
intocmita intr-un mod profesionist, raspunzand tuturor cerintelor, fiind
inclusa si modalitatea in care este asigurat accesul la laborator, precum
si momentul in care devine necesara utilizarea acestuia, in conformitate
cu clarificarea nr. 143.

16. In combaterea criticii potrivit careia oferta asocierii sale nu
indeplineste cerinta minima privind utilajele, instalatiile si echipamentul
tehnic, respectiv nu a dovedit disponibilitatea acestora, iar autoritatea
contractanta nu a facut \verificarile impuse chiar prin cerintele
documentatiei de atribuire, clarificate, intervenientul sustine ca oferta sa
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire.

A detaliat si a prezentat autoritatii contractante toate informatiile si
documentele referitoare la utilajele, instalatiile si echipamentul tehnic de
care dispune pentru executia contractului, dovedind accesul la acestea,
precizeaza intervenientul.

Faptul ca a ofertat la mai multe proceduri de achizitie nu are nicio
relevanta in acest context, iar lista prezentata de contestator cu cele asa
zise 29 de proceduri, in care ar fi implicata asocierea in acest moment,
este pur speculativa si irelevanta, prezenta procedura fiind singura la
care oferta asocierii sale a fost declarata castigatoare, arata
intervenientul.

Totodata, intervenientul se raporteaza la raspunsul nr. 201 oferit de
catre autoritatea contractanta, in care se arata ca nu a restrictionat
dreptul operatorilor economici care depun oferta la mai multe proceduri
de a propune aceleasi utilaje/echipamente, analiza facandu-se in raport
cu derularea altor contracte incheiate cu ..., subliniind ca, in prezent,
asocierea sa nu are niciun contract incheiat cu autoritatea contractanta.
In dovedire, reda raspunsul invocat.

Asocierea sa a prezentat si dovedit ca detine, sau are acces, inclusiv
in Romania, la echipamentele si utilajele necesare pentru executia



contractului, fapt verificat de catre autoritatea contractanta, iar
sustinerile contestatorului sunt neintemeiate si irelevante, fiind
argumente pur speculative, care nu pot reprezenta in concret motive de
nelegalitate ale raportului procedurii, subliniaza intervenientul.

17. Referitor la critica potrivit careia asocierea sa nu a raspuns
complet si concludent la solicitarea de clarificare ce viza tertul sustinator
si documentele necesar a fi depuse in legatura cu acesta, demers care ar
conduce la respingerea ofertei ca inacceptabila, intervenientul arata ca,
desi nu a avut acces la oferta sa, contestatorul citeaza unul din
raspunsurile oferite la solicitarile de clarificari, in care a precizat ca ... AS
nu este doar tert sustinator, ci este subcontractantul care va realiza
efectiv activitatea de proiectare.

Sustine ca nu a refuzat prezentarea de documente, acestea fiind
deja prezentate. Documentele doveditoare ale experientei profesionale
ale ... AS au fost atasate inca de la momentul ofertarii, conform
cerintelor documentatiei de atribuire, la acordul de subcontractare si
sustinere.

Precizeaza ca aceasta societate realizeaza efectiv activitatea de
proiectare integral, fara implicarea vreunuia dintre asociati, fiind
declarata tert sustinator pentru respectarea si indeplinirea cerintei de
calificare privind proiectarea, dar este implicata efectiv in contract, in
calitate de subcontractant. Apreciaza ca nicio prevedere legala, sau a
documentatiei de atribuire, nu a fost incalcata.

In concluzie, ... ... A.S., lider al Asocierii ... ... A.S. - ... AS., sustine
ca argumentele contestatorului referitoare la oferta asocierii sale sunt
,hemotivate, neintemeiate si facute cu rea-credinta”, iar autoritatea
contractanta a procedat corect si legal atunci cand a declarat-o
castigatoare.

Solicita Consiliului sa respinga, ca neintemeiate, cererile ... SRL
referitoare |la oferta asocierii sale.

Cu privire ofertantul ..., intervenientul arata ca aceasta societate nu
a depus contestatie impotriva raportului procedurii nr. 9/6887/
05.05.2023, iar decizia prin care oferta sa a fost respinsa, ca
inadmisibila, a ramas definitiva, astfel ca nu se impune analiza criticilor
formulate de catre ... SRL cu privire la aceasta oferta.

In drept au fost invocate prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu cele ale art. 61-67 C.pr.civ., precum i
dispozitiile legale mentionate in cadrul documentului, iar in probatiune
au fost solicitate inscrisuri.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta si
catre contestator a fost atasata.
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Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., in temeiul dispozitiilor
art. 19 din Legea nr. 101/2016, intervenientul a solicitat acces la dosarul
format in cadrul Consiliului.

Prin adresele nr. ..., nr. ... si nr. ... din 29.05.2023, in conformitate cu
dispozitiile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat
de la ... ... A.S., IC ... ... A.S., respectiv ... SRL, sa comunice temeiul
juridic al Tncadrarii tuturor inscrisurilor considerate ,confidentiale”, sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Raspunsurile acestor ofertanti au fost transmise la dosarul cauzei,
dupa cum urmeaza:

- e A.S., lider al Asocierii ... ... A.S. - ... AS., prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. ...;

e e e A.S. prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...;

- ... SRL prin adresa nr. 1140/30.05.2023, inregistrata la CNSC sub
nr. ...
Prin adresa nr. ... din 31.05.2023, in temeiul art. 20 alin. (1) si (4)
din Legea nr. 101/2016, in completarea documentatiei ce a fost
transmisa prin adresa nr. 1131/19.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
..., Consiliul i-a solicitat autoritatii contractante transmiterea la dosarul
cauzei a anumitor documente din dosarul achizitiei publice.

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. ..., autoritatea contractanta a transmis, in format letric, in copie
certificata, o parte din documentele solicitate, iar prin adresa nr.
53203/09.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ..., a transmis, in format
letric, si restul documentelor solicitate.

in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, prin adresa nr. 92/46757/14.06.2023, inregistrata la CNSC
sub nr. ..., autoritatea contractanta ... S.A. a transmis punct de vedere
cu privire la contestatia Asocierii ... SRL - ... SRL, solicitdnd respingerea



acesteia, ca nefondata, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016.

Cu titlu prealabil, mentioneaza anuntul prin care a initiat procedura
de atribuire si faptul ca oferta Asocierii ... ... A.S. - ... A.S. a fost
declarata castigatoare.

Pe fondul contestatiei, organizatoarea procedurii prezinta
urmatoarele argumente:

I. in ceea ce priveste critica referitoare la restrictionarea accesului
contestatorului la documentele dosarului achizitiei publice, critica pe care
o considera lipsita de temei, invoca obligatia institutiei referitoare la
pastrarea confidentialitatii acelor parti din cadrul ofertelor operatorilor
economici, pe care acestia si le-au declarat si probat ca fiind
confidentiale, sens in care detaliaza.

Raportandu-se la dispozitile art. 57 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, pe care le reda, autoritatea contractanta considera ca nu poate
acorda accesul la documentele declarate confidentiale de ofertanti, si nici
la documentele elaborate de comisia de evaluare care preiau/ redau
informatiile declarate confidentiale de catre ofertanti, respectiv
corespondenta privind propunerile tehnice si financiare, grile de evaluare
privind propunerile tehnice, precum si acele parti din procesele verbale
de evaluare care vizeaza aspectele de natura tehnica si financiara.

Astfel, solicita Consiliului sa8 nu acorde accesul la partile din oferte
declarate confidentiale si, totodata, nici la grilele de evaluare a
propunerilor tehnice si partile din procesele verbale intocmite de comisia
de evaluare cu privire la propunerile tehnice si financiare, fara acordul
ofertantilor care au declarat si probat ca fiind confidentiale, conform art.
19 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016, sens in care detaliaza
invocand prevederile Legii nr. 11/1991, cele ale art. 2 din Directiva
2016/943 a Parlamentului European si a Consiliului din 08.06.2016,
respectiv Codul fiscal. Totodata, invoca jurisprudenta CIJUE si a CNSC,
precum si justificarile prezentate de catre asocierea declarata
castigatoare in cadrul formularului nr. 6.

II. Referindu-se la cererile principale din contestatia ... SRL,
organizatoarea procedurii arata ca, in masura respingerii oricareia dintre
ele, celelalte capete de cerere devin lipsite de interes, dupa cum
urmeaza:

- daca este respins capatul de cerere referitor la admisibilitatea
ofertei contestatorului, nu se mai justifica un interes in solutionarea
celorlalte cereri, intrucat finalitatea nu poate fi aceea de céastigare a
contractului de catre Asocierea ...;
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- daca este respins capatul de cerere referitor la declararea ca
inacceptabila/neconforma a ofertei Asocierii ... ... A.S. - ... AS., nu se
mai justifica un interes in solutionarea celorlalte cereri, intrucat
finalitatea nu poate fi aceea de castigare a contractului de catre
Asocierea ..., acesta urmand a ocupa, in cel mai favorabil scenariu
pentru contestator, locul II in clasament.

In acest context, autoritatea contractantd solicitd Consiliului s3
solutioneze cu prioritate capatul de cerere referitor conformitatea
propunerii financiare a contestatorului, deoarece prin mentinerea deciziei
atacate ,celelalte capete de <cerere cad in derizoriu,
nemaijustificand un interes”.

III. Cu referire la oferta contestatorului arata urmatoarele:

A. Combatand critica ce viza valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit, autoritatea contractanta reda din textul contestatiei
si din anuntul de participare prin care a initiat procedura de atribuire,
precizand ca a stabilit intervalul intre 1.163.869.292,05 -
1.370.699.401,43 lei, fara TVA, intrucat in documentatia de atribuire a
prevazut posibilitatea achizitionarii de lucrari similare, in conformitate cu
prevederile art. 104 alin. (8) din Legea nr. 98/2016.

Mentioneaza ca in fisa de date, sectiunea 1IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare, a prevazut ca evaluarea propunerilor
financiare se va raporta la valoarea de 1.163.869.292,05 lei, fara TVA.

Referitor la existenta unor fonduri suplimentare (reprezentand 20%
din valoarea minima a intervalului) care ar putea fi accesate/utilizate
pentru suplimentarea valorii initial estimate, autoritatea contractanta
arata ca, prin documentatia de atribuire, a prevazut o destinatie exacta,
respectiv achizitia ulterioara de noi servicii si/sau lucrari similare de la
ofertantul a carui oferta va fi declarata castigatoare, in cuantum de
206.830.109,38 lei, fara TVA, si nu pentru disponibilizarea de fonduri
suplimentare in cadrul prezentei proceduri.

Mentioneaza ca posibilitatea ofertantilor de a depasi pragul de
1.163.869.292,05 lei, fara TVA, rezulta din prevederile art. 137 alin. (2)



lit. f) din H.G. nr. 395/2016, coroborat cu art. 221 alin. (1) lit. f) pct. (ii)
din Legea 98/2016, iar cuantumul cu care poate fi depasit rezulta din
H.G. nr. 534/2022 privind reaprobarea indicatorilor tehnico - economici
ai obiectivului de investitii ,Autostrada ..”, care are caracter de
document public odata ce a fost publicat in Monitorul Oficial.

Astfel, in situatia in care un operator economic diligent urmarea sa
elaboreze o oferta care depasea valoarea estimata, avea posibilitatea (si
trebuia) sa consulte H.G. nr. 534/2022, precum si valorile estimate ale
celorlalte tronsoane ale Autostrazii ..., astfel incat sa determine cu
exactitate sumele ce pot disponibilizate suplimentar, apreciaza
autoritatea contractanta.

Considera ca ... SRL face o confuzie voita intre fondurile
suplimentare ce pot fi disponibilizate, si fondurile prevazute in
conformitate cu prevederile art. 104 alin. (8) din Legea nr. 98/2016,
privind lucrarile noi similare care pot fi achizitionate ulterior de la
contractantul initial.

B. Ca raspuns la critica potrivit careia toate cele 3 oferte au fost
considerate conforme din punct de vedere tehnic, fiind depuse cu
depasirea valorii estimate, insa in limita pragului de 15% reglementat de
dispozitiile legale, dar numai oferta ... a fost acceptata, autoritatea
contractanta sustine ca a depus toate diligentele necesare pentru a
verifica dact exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului de achizitie publicd. In acest sens,
comisia de evaluare a solicitat catre directiile de specialitate din
cadrul ..., respectiv Directia Economica si Financiara, si Departamentul
Obtinere Finantari, informatii cu privire la existenta unor sume
suplimentare disponibile a fi alocate fata de valoarea estimata
mentionata si cuantumul acestor sume, in cazul in care exista.

Cu privire la aceste aspecte, organizatoarea procedurii invoca
prevederile art. 133 alin. (1), art. 133 alin. (3) si art. 137 alin. (2) din
H.G. nr. 395/2016, pe care le reda.

Precizeaza ca nu a respins in mod discretionar cele doua oferte,
respectiv oferta IC ... ... A.S. si oferta Asocierii SC ... SRL- SC ... SRL,
acestea fiind respinse ca urmare a informatiilor primite de la Directia
Economica si Financiara. Diferenta conform valorii totale aferenta H.G.
nr. 534/2022, document publicat in Monitorul Oficial, si opozabil ,erga
omnes”, ramasa disponibila a fost de 42.653.357,48 lei, fara TVA, iar
pentru valorile cu care a fost depasita valoarea estimata, aferente celor
doua oferte respinse, nu a existat disponibilitate de fonduri suplimentare.
Valoarea maxima disponibila a fost de 42.653.357,48 lei, fara TVA.

Pagina 29 din 92



C. Referitor la critica ce viza netemeinicia respingerii ofertei
Asocierii ..., organizatoarea procedurii sustine ca a efectuat toate
demersurile legale prevazute de legislatia incidenta, in vigoare in
domeniul achizitiilor publice, evaluand si decizand in mod temeinic
respingerea ofertei contestatorului, sens in care face trimitere Ia
aspectele consemnate in procesul verbal nr. 9/5362/07.04.2023, din
care reda.

Totodata, se raporteaza la valoarea estimata a contractului, de
1.163.869.292,05 lei, fara TVA, indicata in anuntul de participare, la
adresa nr. 9/4520/27.03.2023 transmisa catre Directia Economica si
Financiara, precum si la raspunsul acesteia comunicat prin adresa nr.
10/5247/05.04.2023, din care reda fragmentul relevant.

Astfel, subliniaza ca a evaluat oferta Asocierii ... ... AS. - ...AS,
intrucat pentru depasirea de 34.237.665,95 lei, fara TVA, exista
disponibilitate de fonduri suplimentare, pana la maximum 42.653.357,48
lei, fara TVA.

Considera ca principiul transparentei a fost respectat, intrucat orice
ofertant diligent putea calcula, in mod facil, suma exacta a fondurilor ce
puteau fi disponibilizate suplimentar prin raportare la informatiile publice
disponibile (H.G. nr. 534/2022 privind indicatorii tehnico-economici si
valorile estimate ale celorlalte trei tronsoane ale Autostrazii Sibiu-
Fagaras).

Autoritatea contractanta sustine ca, raportandu-se la informatiile
primite de la Directia Economica si Financiara prin adresa nr.
10/5247/05.04.2023, si anume ca diferenta conform valorii totale
aferenta H.G. nr. 534/2022, ramasa disponibila, este de 42.653.357.48
lei, fara TVA, oferta Asocierii ... SRL - ... SRL a fost declarata
inacceptabila in baza prevederilor art. 137 alin. (2) lit. e) din H.G. nr.
395/2016, intrucat pentru suma de 119.564.023,00 lei, fara TVA
(valoarea cu care era depasita valoarea estimatd) nu exista
disponibilitate de fonduri suplimentare, valoarea maxima disponibila fiind
42.653.357,48 lei, fard TVA.



In acest sens, organizatoarea procedurii prezintd valorile incluse in
suma de 7.070.782.283,09 RON, fara TVA, aprobata prin H.G. nr.
534/2022.

Invocand principiul transparentei, autoritatea contractanta arata ca
H.G. nr. 534/2022 pentru reaprobarea indicatorilor tehnico- economici
aferenti obiectivului de investitii ,Autostrada ...”, judetele ... si ..., a fost
publicata Monitorul Oficial nr. 395 din 26 aprilie 2022, iar anuntul de
participare ..., prin care a fost initiata prezenta procedura de achizitie, a
fost publicat in data de 03.08.2022, termenul de depunere a ofertelor
fiind 29.11.2022. Prin urmare, orice operator economic interesat sa
depuna oferta avea toate informatiile la dispozitie in legatura cu fondurile
disponibile, cunoscand inca din aprilie 2022 valoarea maxima disponibila.
H.G. nr. 534/2022 a fost inca de la momentul publicarii disponibila
gratuit, in mediul online, mentioneaza autoritatea contractanta.

Decizia comisiei de evaluare de respingere a ofertelor depuse de
catre Asocierea ... SRL - ... SRL si IC ... ... A.S. a fost corecta, intrucat
nu a existat posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica, in caz contrar incalcandu-se
dispozitiile H.G. nr. 534/2022.

In subsidiar, autoritatea contractantd invocd caracterul obligatoriu
si definitiv al documentatiei de atribuire, precizeaza ca Asocierea ... SRL
- ... SRL nu a formulat solicitari si nu a contestat raspunsurile oferite la
clarificari cu privire la valoarea estimata, astfel ca solicita respingerea
criticilor ca neintemeiate, respectiv tardive.

D. Ca raspuns la critica ce viza nelegalitatea respingerii ofertei
asocierii contestatorului ca urmare a desemnarii castigatoare a ofertei
Asocierii ... prin suplimentarea valorii estimate cu fonduri pe care ... le
cunostea inca de la momentul publicarii documentatiei de atribuire,
respectiv incalcarea principiilor tratamentului egal si al transparentei,
autoritatea contractanta reia argumentele referitoare la raspunsul primit
de la Directia Economica si Financiara, respectiv suma de 42.653.357,48
lei, fara TVA, precum si la hotararea de Guvern prin care au fost aprobati
indicatorii tehnico-economici ai acestui obiectiv de investitii.

Cu privire la analiza propunerii financiare a contestatorului,
organizatoarea procedurii face trimitere la aspectele consemnate in
procesul verbal nr. 9/5362/07.04.2023, dar si la comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire, adusa la cunostinta acestuia.

In ceea ce priveste incdlcarea tratamentului egal, invocatd de citre
contestator, autoritatea contractanta mentioneaza solicitarea adresata
Directiei Economice si Financiare, in care a facut referire la cele 3 oferte
ale caror propuneri financiare au fost decriptate in SEAP, fara a preciza
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denumirea ofertantilor, si sustine ca a respectat tratamentul egal,
precum si principiul transparentei, iar suma fondurilor suplimentare
disponibile rezulta din calcul matematic, nefiind stabilita in mod arbitrar.

Apreciaza ca intocmirea si asumarea unei oferte se afla in riscul
exclusiv al ofertantilor, care au stiut de la bun inceput valoarea estimata
a procedurii si, mai mult decat atat, cu stricta respectare a dispozitiilor
legale, a procedat la verificarea eventualelor sume care pot fi
disponibilizate in vederea indeplinirii contractului de achizitie publica,
prin raportare la un act normativ public (H.G. nr. 534/2022).

Astfel, subliniaza ca nu a favorizat oferta Asocierii ..., iar criticile
contestatorului sunt neintemeiate, sens in care solicita respingerea
acestora.

IV. Cu referire la criticile ce vizau oferta declarata castigatoare,
autoritatea contractanta prezinta urmatoarele argumente:

A. Contrar sustinerilor contestatorului, arata ca oferta Asocierii ...
este conforma, iar ... SRL nu a prezentat dovezi concrete, astfel ca
solicita respingerea criticilor, ca nemotivate si neprobate. Invoca
prevederile art. 249 C.pr.civ., respectiv cele ale art. 10 alin. (1) lit. f) si
g) din Legea nr. 101/2016, precum si principiul disponibilitatii procesuale
de care este tinut CNSC, sens in care reda din jurisprudenta Consiliului si
a instantelor nationale.

Detaliind, prezinta urmatoarele aparari punctuale:

1. Cu privire la critica potrivit careia oferta Asocierii ... nu respecta
cerintele beneficiarului referitoare la dreptul de a lucra in zona caii
ferate, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 123 din H.G. nr.
395/2016 si arata ca singurul criteriu de calificare formulat 1in
conformitate cu prevederile art. 172 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016 a fost cel prevazut la sectiunea III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale din cadrul Instructiunilor catre
Ofertanti.

Precizeaza ca nu a solicitat prezentarea anumitor autorizatii/
atestate/ certificari/etc., iar ofertantii nu aveau obligatia de a le



prezenta, orice interpretare contrara reprezentand o clauza nescrisa in
conformitate cu art. 30 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

In acest sens, organizatoarea procedurii citeaza din jurisprudenta
CJUE si face trimitere la raspunsul nr. 1 din cadrul Clarificarii nr. 1 la
documentatia de atribuire, unde a prevazut posibilitatea ofertantului
castigator de a introduce noi subcontractanti in implementarea
contractului.

De asemenea, organizatoarea procedurii invoca si reda dispozitiile
art. 219 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016, precum i
prevederile H.G. nr. 395/2016 referitoare la implicarea de noi
subcontractanti pe parcursul implementarii contractului.

Subliniaza ca ofertantii erau tinuti sa prezinte autorizatiile/
certificatele si sa declare subcontractanti de specialitate doar daca au
fost solicitate in mod expres prin documentatia de atribuire, precum este
cazul certificatului constatator ONRC sau a subcontractantilor de profil
muzeal.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul declarat
castigator a propus ca subcontractanti pentru realizarea activitatilor/
lucrarilor in zona CF, pentru care a prezentat autorizatii AFER, pe ... SRL
si ... SRL, sens in care enumera documentele depuse de catre acestia in
cadrul ofertei, mentionand ca se regasesc in cadrul propunerii tehnice,
fisierul 4 Planul Calitatii Proiect - Sb-Fg Tr. 4.pdf, incepand cu pag. 317.

Totodata, redand din cap. 12.10. Dreptul de a lucra in zona caii
ferate, din cerintele beneficiarului, autoritatea contractanta subliniaza ca
cerintele se refera la obligatii ale viitorului antreprenor, si nu reprezinta
instructiuni catre ofertanti.

Dupa ce mentioneaza ca, in propunerea tehnica, respectiv graficul
Gantt, ofertantul declarat castigator a prevazut realizarea activitatilor/
lucrarilor in zona CF cu subcontractant de specialitate, autoritatea
contractanta sustine ca acest ofertant are capacitatea de a desfasura
lucrari in zona caii ferate, iar argumentatia contestatorului trebuie
respinsa ca nefondata.

In subsidiar, precizeazd cd, prin documentatia de atribuire, nu a
solicitat prezentarea autorizatiilor TTR-Tc si SCB, sens in care detaliaza.

in concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea criticii, ca
nefondate, iar in subsidiar, ca lipsita de interes, in ipoteza in care
Consiliul respinge capatul de cerere referitor la inacceptabilitatea ofertei
contestatorului.

2. Combatand critica potrivit careia Asocierea ... nu detine
autorizatiile necesare si, implicit, capacitatea profesionala pentru a
desfasura activitatea de distributie gaze naturale, autoritatea
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contractanta sustine ca acest ofertant a propus ca subcontractant pentru
realizarea activitatii de distributie gaze naturale pe ... SRL, pentru care a
prezentat autorizatii ANRE.

Detaliind, enumera documentele depuse, indica paginile din oferta
la care se regasesc, si precizeaza ca autorizatiile ANRE au depuse inca de
la momentul depunerii ofertei. Totodatda, reda din graficul Gantt
fragmentul relevant.

Ofertantul declarat castigator are capacitatea profesionala de a
desfasura lucrari referitoare la activitatea de distributie a gazelor
naturale, iar critica contestatorului se impune a fi respinsa, conchide
organizatoarea procedurii.

3. Cu privire la critica ce viza activitatea de evaluare a terenurilor in
vederea ,intocmirii documentatiei aferente promovarii Hotarérii de
Guvern pentru declansarea procedurilor de expropriere, parte din
obiectul prezentului contract”, autoritatea contractanta reda din cerintele
beneficiarului pct. 5.1.17, care se refera la antreprenor, si arata ca
exproprierile suplimentare se vor realiza doar daca va fi cazul, in
momentul de fata neexistand certitudinea ca sunt necesar a fi realizate
in cadrul viitorului contract. Antreprenorul se va asigura de indeplinirea
tuturor activitatilor prevazute in anexa nr. 3 din cadrul cerintelor
beneficiarului, inclusiv realizarea documentatiilor de expropriere
suplimentare (daca va fi cazul), de catre entitati autorizate ANEVAR.

Subliniaza ca exproprierile suplimentare reprezinta o obligatie a
viitorului antreprenor, iar in documentatia de atribuire nu a prevazut
conditia prezentarii unor subcontractanti sau a unor experti evaluatori
ANEVAR in cadrul propunerii tehnice.

Cu privire la aceste aspecte, autoritatea contractanta se trimiteri la
cele prevazute in propunerea tehnica de catre ofertantul declarat
castigator si la raspunsul nr. 1 din cadrul Clarificarii nr. 1 la
documentatia de atribuire, din care rezultd ca ofertantii trebuie sa
declare partile pe care le subcontracteaza, putdand sa nu nominalizeze si



subcontractantii in situatia in care acestia nu sunt cunoscuti la momentul
elaborarii ofertei.

Astfel, solicita respingerea criticii ca netemeinica.

4. Cu referire la critica ,Asocierea ... nu poate realiza in mod legal
nici alte activitati care fac parte din obiectul contractului si care au fost
prevazute in cadrul cerintelor Beneficiarului”, autoritatea contractanta
reia argumentele privind implicarea de noi subcontractanti pe parcursul
implementarii contractului, si arata ca in documentatia de atribuire nu a
prevazut conditia prezentarii unor subcontractanti care sa indeplineasca
activitatile prevazute in anexa nr. 6, la momentul ofertarii, in consecinta,
nu a fost inclusa ca cerinta de calificare/ conformitate a ofertei.

Cu privire la activitatile de taiere si plantare arbori si arbusti,
organizatoarea procedurii reda din propunerea tehnica a ofertantului
declarat castigator si arata ca acesta a prezentat subcontractantul
SRL, iar in graficul Gantt a prevazut aceste activitati cu un
subcontractant de specialitate.

Ofertantul declarat castigator are capacitatea de a realiza in mod
legal activitatile mentionate, fapt pentru care si aceasta critica a
contestatorului se impune a fi respinsa, ca neintemeiata, subliniaza
autoritatea contractanta.

5. In ceea ce priveste critica referitoare la studiile expertilor cheie
nominalizati la momentul depunerii ofertelor, organizatoarea procedurii
prezinta documentele depuse de catre ofertantul declarat castigator
pentru managerul de proiect, seful echipei de proiectare si inginerul
proiectant de poduri, si precizeaza ca, din aceste documente, reiese ca
studentii absolventi ai programului Ingineria Constructiilor isi pot
desfasura activitatea in Proiectele Poduri si Drumuri.

Precizeaza ca Hotararea nr. 1336/2001 privind domeniile si
specializarile de referinta din invatamantul universitar nu este relevanta
in solutionarea prezentei chestiuni, avand in vedere ca expertii propusi
de Asocierea ... sunt de nationalitate straina (turca), fiind aplicabile strict
prevederile legislative din tara in care au absolvit studiile.

Totodata, reda din cerinta privind studiile, asa cum a fost
modificata prin intermediul Clarificarii nr. 1 la documentatia de atribuire,
apreciind ca diploma de inginer poate fi emisa de orice institutie de
invatamant superior (facultate/universitate) a carei specializare este
similara constructiei de drumuri si/sau poduri.

Ofertantul declarat castigator a prezentat documente justificative
relevante care au demonstrat similaritatea specializarii expertilor propusi
cu cerinta solicitata prin documentatia de atribuire, subliniaza autoritatea
contractanta, solicitand respingerea acestei critici a contestatorului.
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6. Referitor la critica ce viza nerespectarea de catre Asocierea ... a
cerintelor beneficiarului si ale Legii nr. 10/1995 privind asigurarea
asistentei tehnice pe perioada de executie a lucrarilor, autoritatea
contractanta sustine ca, prin documentatia de atribuire, nu a solicitat
declararea unui subcontractant pentru acesta activitate, sens in care face
trimitere la argumente prezentate anterior si reda pct. 5.1.3. ,Activitati
necesare a fi efectuate de catre Antreprenor” din cerintele beneficiarului.

7. In combaterea criticii conform cdreia ,Asocierea ... este
neconforma si din perspectiva faptului ca nu reflecta o capacitate reala
de a asigura parte din obiectul contractului in curs de atribuire cu
personal calificat si autorizat conform prevederilor Cerintelor
Beneficiarului si prevederilor legale aplicabile”, autoritatea contractanta
reda pct. 6.1.4.3.1. ,RESPONSABIL TEHNIC CU EXECUTIA” din cerintele
beneficiarului, si sustine ca acest ofertant a prezentat in propunerea
tehnica modalitatea de asigurare a personalului, respectiv colaborare,
precum si momentul in care expertul va interveni in implementarea
viitorului contract pentru responsabilul tehnic cu executia.

Cu privire la verificatorii de proiect, invoca raspunsul nr. 69 la
Clarificarea nr. 1 la documentatia de atribuire, si precizeaza ca nu a
solicitat nominalizarea verificatorilor de proiect in cadrul ofertei.

Critica contestatorului se impune a fi respinsa, subliniaza
organizatoarea procedurii.

8. Raspunzand la critica potrivit careia oferta Asocierii ... este
neconforma, intrucat pretul ofertat este nesustenabil si incorect in raport
cu activitatile implicate de executarea contractului, unele dintre acestea
fiind insuficient cotate in cadrul propunerii financiare, autoritatea
contractanta face trimitere la cele prevazute in anexa nr. 1 la formularul
nr. 7 ,PRETURILE ACTIVITATILOR/ CATEGORIILOR DE LUCRARI SAU
SERVICII” de catre ofertantul declarat castigator, si considera ca sunt
speculative afirmatiile contestatorului, caruia ii revine sarcina probei.



Totodata, sustine ca valoarea ofertei castigatoare depaseste pragul
de 80%, nereprezentand un pret neobisnuit de scazut conform art. 136
alin. (4) din H.G. nr. 395/2016.

Cu privire la critica ce viza perioada maxima de garantie a
lucrarilor, indicata in mod declarativ de catre ofertantul declarat
castigator, fara insa a avea in vedere cuantificarea, in propunerea
financiara, a obligatiilor si activitatilor necesar a fi executate dupa
terminarea lucrarilor, organizatoarea procedurii sustine ca acesta a
prevazut si si-a asumat inclusiv costurile din perioada de garantie
suplimentar ofertata, pentru toate tipurile de lucrari necesare, iar
propunerea financiara a fost corelata cu elementele propunerii tehnice.

9. Cu referire la alte nereguli invocate de catre contestator cu
privire la propunerea tehnica a Asocierii ..., respectiv organizarea de
santier si gropile de imprumut, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
propunerea tehnica, ofertantul declarat castigator a prezentat acordul de
principiu nr. 5324/28.11.2022 incheiat intre UAT ... si asociere, prin care
UAT ... pune la dispozitie un teren de 3 ha pentru organizarea de santier.

Referitor la gropile de imprumut, organizatoarea procedurii reda din
raspunsul oferit de catre asociere prin raspunsul nr. 12 la solicitarea de
clarificari nr. 9/2542/21.02.2023.

Cu privire la modalitatea de asigurare a personalului, autoritatea
contractanta sustine ca, in cadrul propunerii tehnice, ofertantul declarat
castigator a mentionat modalitatea de asigurare a personalului pentru
toti expertii nominalizati la pct. A. MANAGER DE PROIECT, B1.
PERSONAL PROIECTARE PENTRU CARE AUTORITATEA CONTRACTANTA A
STABILIT FACTORI DE EVALUARE, B2. ALT PERSONAL PROIECTARE
PENTRU CARE AUTORITATEA CONTRACTANTA NU A STABILIT FACTORI
DE EVALUARE si C. PERSONAL EXECUTIE LUCRARI, respectiv prin
contract de munca, colaborare si subcontractant.

In ceea ce priveste documentele justificative pentru inginerul
proiectant de poduri, pentru care s-a solicitat dovedirea lungimii de 100
metri a structurii (pod/ pasaj/ viaduct), autoritatea contractanta sustine
ca, in cadrul propunerii tehnice, Asocierea ... a prezentat documente
justificative pentru indeplinirea cerintei, respectiv: adresa nr. MO-2020-
0774 din data de 04.11.2020 emisd de cdtre Intreprinderea Comercial
fara personalitate juridica - ... si adresa nr. MO-2020-0734 din data de
15.10.2020, emisa de catre ..., documente din care reda.

Considera ca au fost prezentate documente justificative pentru
inginerul proiectant de poduri in indeplinirea cerintei minime de
conformitate si a factorului de evaluare.
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Cu privire la critica potrivit careia Asocierea ... nu a prezentat
laboratoarele pe care intentioneaza sa le foloseasca, organizatoarea
procedurii arata ca, prin documentatia de atribuire, nu a prevazut ca
ofertantii sa faca dovada detinerii unui laborator functional pentru acest
proiect inca din faza de pregatire a ofertelor, iar asigurarea laboratorului
in santier reprezinta o obligatie a viitorului antreprenor in implementarea
contractului de lucrari.

In acest sens redd din cerintele beneficiarului si din rdspunsul nr.
143 din cadrul Clarificarii nr. 1 la documentatia de atribuire.

Totodata, prezinta cele indicate de catre ofertantul declarat
castigator in propunerea tehnica si in graficul Gantt cu referire la
asigurarea laboratorului de analiza si fincercari in constructii.
Mentioneaza ca ofertantul a mai prezentat autorizatia pentru laboratorul
de grad I aferent subcontractantului declarat pentru realizarea studiilor
geotehnice.

Apreciaza ca admiterea oricarei critici referitoare la cerinte care nu
sunt expres prevazute in cadrul Instructiunilor catre Ofertanti/ anuntului
de participare, sau in Cerintele Beneficiarului, ar conduce la o grava
incdlcare a principiului transparentei si ar crea excluderi artificiale.

Astfel, considera ca aceasta critica este nefondata, si solicita
respingerea ei.

B. in combaterea sustinerilor referitoare la caracterul inacceptabil
al ofertei Asocierii ..., autoritatea contractanta prezinta urmatoarele
aparari:

1. Cu privire la indeplinirea de catre acest ofertant a cerintei
minime privind utilajele, instalatiile si echipamentul tehnic, autoritatea
contractanta arata ca evaluarea a fost efectuata in conformitate cu
cerintele instructiunilor catre ofertanti si ale documentatiei de atribuire.

Precizeaza ca, in cadrul documentului 6 Echipamente _Tr. 4.pdf,
ofertantul a prezentat utilajele/ echipamentele disponibile si propuse
pentru desfasurarea contractului, precizand pentru fiecare utilaj daca



este in dotare proprie, inchiriat, comodat, leasing sau contract de
prestari de servicii.

De asemenea, mentioneaza si informatiile prezentate in cadrul
propunerii tehnice in conformitate cu cerintele formularului nr. 4.

Considera ca ofertantul declarat castigator a demonstrat ca aceste
utilaje/echipamente sunt la dispozitia sa si pot fi folosite in cadrul
contractului de lucrari ce urmeaza a fi atribuit. Acesta a precizat locatia
fiecarui utilaj pe care intentioneaza sa il foloseasca in derularea
prezentului contract, si a indicat faptul ca utilajele nu sunt angrenate in
alte contracte.

In plus, comisia de evaluare aferentd unei proceduri nu are
informatii, la momentul evaluarii, despre ce se intampla in alte proceduri
de atribuire, intrucat membrii acesteia completeaza si semneaza
declaratii de confidentialitate in conformitate cu prevederile legale
incidente in domeniul achizitiilor publice, mentioneaza autoritatea
contractantd. In conformitate cu art. 217 alin. (4), coroborat cu art. 211,
dosarul achizitiei publice dobandeste caracter de informatie publica dupa
finalizarea procedurii de achizitie publica.

Precizeaza ca, pana la solutionarea tuturor contestatiilor, nu exista
certitudinea ca ofertantul castigator va semna contractul, iar afirmatia
contestatorului ce viza analiza disponibilitatii utilajelor prin raportare la
proceduri de achizitie publica diferite, nu a fost prevazuta in
documentatia de atribuire.

In legdturd cu aceste aspecte, autoritatea contractantd aratd ci
Asocierea ... ... A.S. - ... A.S. nu are niciun contract incheiat cu ... SA si
invoca jurisprudenta CNSC.

Mentioneaza ca, din totalul celor 10 contracte prezentate de catre
contestator, 3 au deja contract semnat cu alt operator economic (loturile
1, 2 si 3 ale Autostrazii ...), aspect ce denota reaua-credinta a ... SRL.

Comisia de evaluare a verificat in mod riguros conformitatea
cerintelor tehnice cu cerintele beneficiarului si criteriul de calificare din
cadrul instructiunilor catre ofertanti, conchide autoritatea contractanta,
solicitand respingerea acestor critici ca nefondate.

2. Cu privire la critica referitoare la lipsa disponibilitatii resurselor
de personal pentru Asocierea ..., organizatoarea procedurii citeaza din
declaratia de disponibilitate a inginerul proiectant poduri, arata ca a
solicitat clarificari si reda din raspunsul oferit de catre ofertant.

Precizeaza ca, in cadrul documentului O0.Formularul nr.
4_T4_signed.pdf, ofertantul a prezentat in tabelele A, B1, B2 si C
personalul disponibil si propus pentru desfasurarea contractului de
lucrari.
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Totodata, in cadrul propunerii tehnice, a prezentat diplome de
studii, C.V.-uri, documente relevante/ recomandari emise de beneficiar
(beneficiarul final al contractului) si/sau angajator pentru fiecare contract
prezentat, din care a rezultat indeplinirea cerintelor obligatorii de
experienta solicitate prin cerintele beneficiarului, precum si declaratia de
disponibilitate, completata in conformitate cu modelul pus la dispozitie
(anexa nr. 2 la Formularul nr. 4).

Autoritatea contractanta sustine ca nu exista nicio prevedere legala
care sa interzica unui ofertant sa poata propune aceiasi experti pentru
mai multe proceduri de achizitie publica, iar un astfel de criteriu, privind
analiza disponibilitatii resurselor umane prin raportare la proceduri de
achizitii publice diferite, nu a fost prevazut in documentatia de atribuire.

Astfel, considera ca oferta declarata castigatoare nu putea fi
respinsa prin raportare la o cerinta inexistenta.

Raportat la cerintele din documentatia de atribuire, prin clarificarea
disponibilitatii expertului propus in pozitia de inginer proiectant de
poduri, comisia de evaluare si-a indeplinit in mod corect obligatia,
apreciaza autoritatea contractanta.

In plus, sustine cd& pe durata executdrii contractului existd
posibilitatea de a schimba echipa de experti, cu alti experti care
indeplinesc criteriile de calificare, deoarece reglementarile legale nu
permit ingradirea dreptului la munca, dar cu aplicarea corespunzatoare
de penalitati, sens in care se raporteaza la prevederile art. 3 din Codul
muncii si la raspunsul nr. 201 la solicitarile de clarificari.

Astfel, considera ca sunt lipsite de temei criticile contestatorului, si
solicita respingerea acestora.

3. Ca raspuns la critica potrivit careia ofertantul declarat castigator
,Nu a raspuns complet si concludent la solicitarea de clarificare vizand
tertul sustinator si documentele necesar a fi depuse in legatura cu
acesta, demers care conduce Ila respingerea ofertei sale ca
inacceptabila”, organizatoarea procedurii sustine ca acesta a prezentat
documentele de calificare pentru tertul sustinator, documentele



doveditoare pentru experienta similara, iar pentru resurse reda din
formularul 3D.

Considera ca, din documentele transmise, reiese modalitatea
efectiva prin care tertul va asigura indeplinirea angajamentului sau.

Precizeaza ca tertul sustinator ... A.S. este si subcontractant in
cadrul viitorului contract, asigurand activitatea de proiectare, astfel
Asocierea ... va dispune efectiv de resursele acestui operator economic
prin implicarea sa efectiva in cadrul viitorului contract (prin punerea la
dispozitie a resurselor tehnice/ umane/ material etc.), in conformitate si
cu art. 172 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Raportandu-se la dispozitiile art. 48 din H.G. nr. 395/2016, pe care
le reda, autoritatea contractanta arata ca demonstrarea modalitatii
efective de punere la dispozitie a resurselor ar fi fost necesara doar in
situatia in care ,operatorul economic ar fi calitatea de tert sustinator”.

Astfel, considera ca raspunsul ofertantului nu poate fi considerat
neconcludent, motiv pentru care solicita respingerea acestei critici a ...
SRL.

V. Referitor la criticile ... SRL aduse ofertei IC ... ... A.S., respectiv
caracterul inacceptabil al acesteia, autoritatea contractanta sustine ca ar
trebui respinse ca lipsite de interes in ipoteza in care Consiliul respinge
capatul de cerere referitor la inacceptabilitatea ofertei contestatorului.

Precizeaza ca oferta depusa de IC ... ... A.S. a fost respinsa ca
inacceptabila, in baza prevederilor art. 137 alin (2) lit. e) din H.G. nr.
395/2016, iar ofertantul nu a contestat aceasta decizie ce i-a fost
comunicata in data de 05.05.2023.

Astfel, organizatoarea procedurii arata ca nu va raspunde criticilor
contestatorului cu privire la oferta depusa de catre ..., acestea fiind
lipsite de obiect si de interes.

In concluzie, ... S.A., in calitate de autoritate contractantd, solicitd
respingerea contestatiei formulate de Asocierea ... SRL - ... SRL.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, cele ale
H.G. nr. 395/2016, ale Legii nr. 101/2016, precum si ,celelalte dispozitii
legale incidente in cauza”.

In probatiune au fost solicitate inscrisuri, precum si ,orice alte
mijloace de proba admise de lege”.

Dovada comunicarii catre contestator a acestui document a fost
atasata.

Urmare a solicitarilor exprese ce au fost adresate Consiliului, prin
adresele nr. .. si nr. .. din 15.06.2023, atat contestatorul, cat si
intervenientul, au fost invitati la sediul CNSC pentru a studia dosarul
cauzei, iar reprezentantii acestora s-au prezentat in data de 16.06.2023,
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au studiat documentele in format letric, si au obtinut fotocopiile
solicitate.

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 1168/19.06.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatorul ... SRL a formulat note
scrise prin care a raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante
si la cererea de interventie a Asocierii ... ... A.S. - ... A.S., solicitand
admiterea contestatiei.

In cadrul documentului, cu referire la respingerea propriei oferte,
contestatorul combate argumentele din punctul de vedere al autoritatii
contractante si din cererea de interventie, reiterdand considerente deja
prezentate.

Solicitdnd respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei,
invocata de catre autoritatea contractanta, subliniaza ca nu a contestat
prevederile fisei de date privind valoarea estimata a procedurii de
atribuire, ci strict conduita ... pe parcursul evaluarii ofertelor. A contestat
modalitatea discretionara si gresita de evaluare a ofertelor prin raportare
la cerintele privind valoarea estimata, iar aceste critici vizeaza anularea
actelor atacate in termenul de 10 zile de la data luarii la cunostinta.

Considera ca se impune admiterea exceptiei tardivitatii si a
inadmisibilitatii criticilor noi invocate prin cererea de interventie,
respectiv criticile formulate de catre ... ... A.S. cu privire la oferta
Asocierii ....

Solicita Consiliului sa nu analizeze si sa nu ia in considerare
aspectele invocate de catre intervenient fata de oferta ..., deoarece
limitele solutionarii cauzei au fost transate prin contestatia societatii sale,
si nu pot fi extinse prin cererea de interventie (document ce are drept
scop mentinerea actelor autoritatii contractante, nicidecum criticarea
modalitatii de evaluare).

Precizand ca sunt inadmisibile criticile intervenientului,
contestatorul subliniaza ca oferta asocierii sale a fost respinsa doar ca
urmare a faptului ca pretul ofertat depasea valoarea estimata a
contractului.



Criticile sunt tardive, intrucat Asocierea ... a avut cunostinta
despre modalitatea de evaluare a ofertei Asocierii ... inca din data de
05.05.2023, atunci cand raportul procedurii a fost publicat in SEAP, si nu
a contestat aceasta decizie in termenul legal de 10 zile, arata
contestatorul.

Totodata, sustine ca sunt si netemeinice criticile Asocierii ..., sens
in care detaliaza.

Cu referire la exceptia lipsei de interes a sa, invocata de catre
autoritatea contractanta, exceptie pe care o considera netemeinica,
contestatorul solicita respingerea si subliniaza ca este ofertant ce nu a
fost exclus definitiv din procedura, si care a fost prejudiciat de eroarea
comisa de ....

Subliniaza ca are interes in formularea tuturor criticilor din cadrul
contestatiei, intrucat nu a fost exclus definitiv din procedura de atribuire,
avand posibilitatea de a critica atat modalitatea de evaluare a propriei
oferte, cat si a celei desemnate castigatoare si a celei care s-ar clasa pe
0 pozitie superioara.

Cu privire la oferta Asocierii ..., ... SRL reia criticile din contestatie,
sens in care combate argumentele din punctul de vedere al autoritatii
contractante si din cererea de interventie.

Suplimentar, in ceea ce priveste propunerea tehnica a acestui
ofertant, cu referire la gropile de imprumut, contestatorul prezinta critici
ce vizeaza furnizorul ... SRL.

Tot suplimentar, critica solutia prezentata de catre aceasta asociere
pentru fundatia podurilor (propunerea de realizare a fundatiilor
indirecte), considera ca este o modificare a solutiei structurilor, adica o
varianta alternativa.

Referindu-se la oferta depusa de catre ... ... ... A.S., pentru care a
prezentat critici, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
considera aceste critici ca fiind lipsite de obiect si de interes.

In ceea ce priveste lipsa de interes prin raportare la respingerea
capatului de cerere ce viza inacceptabilitatea ofertei asocierii sale, ... SRL
face trimitere la argumentele prezentate anterior.

Mentioneaza ca lipsa de obiect se raporteaza la faptul ca oferta

A.S. a fost respinsa ca inacceptabila, iar nedepunerea unei
contestatii in termenul legal de 10 zile echivaleaza cu achiesarea
ofertantului la decizia autoritatii contractante.

In acest context, ... SRL subliniazd cd isi mentine toate criticile pe
care le-a formulat cu privire la oferta acestui operator economic, sens in
care reia argumentele deja prezentate in cadrul contestatiei.

In concluzie, ... SRL solicitd admiterea contestatiei.
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Dovada transmiterii acestui document catre autoritatea contractanta
si catre intervenient a fost atasata.

Prin nota incheiata in data de 29.06.2023, in temeiul dispozitiilor art.
24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a decis prelungirea cu 10
zile a termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. .../2023.

Despre aceasta masura a fost instiintata autoritatea contractanta
prin adresa nr. .../29.06.2023.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr.
1131/19.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 2 din 17.05.2023,
eliberata de ..., in cuantum de 2.000.000 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect: ,PROIECTARE SI EXECUTIE "Autostrada ...”, cod CPV 45233100-
0, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ..., conform caruia
valoarea estimata a procedurii este cuprinsa intre
1.163.869.292,05 lei si 1.370.699.401,43 lei, fara TVA.

Potrivit cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului
este ,cel mai bun raport calitate - pret”, avand urmatorii factori de
evaluare:

- ,Pretul ofertei” — pondere 55 %;

- ,Metodologia de realizare a contractului si planificarea resurselor
tehnice si umane in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor” -
pondere 15%;

- ,Experienta detinutda de MANAGERUL DE PROIECT” - pondere
8%:;

- ,Experienta detinuta de SEFUL ECHIPEI DE PROIECTARE" -
pondere 7%.

- ,Perioada de garantie a lucrarilor” - pondere 9%.

- .Experienta detinuta de INGINERUL PROIECTANT DE PODURI" -

pondere 6%.



In cauza care formeazd obiectul prezentei, ... ... AS, in calitate de
lider al Asocierii ... ... AS - ... AS, a depus cererea de interventie
(transmisa la Consiliu, pe cale electronica, prin e-mail, in data de
29.05.2023) inregistrata la CNSC sub nr. ... (pag. 000305, vol. 1/23 al
dosarului cauzei), care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,(3) Pand la solutionarea contestatiei de cdtre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicérii contestatiei.” si avand
in vedere faptul ca, la data de 17.05.2023, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, sub identificatorul ,[.../00653] Contestatie-signed.pdf”,
contestatia depusa de ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ...
SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata in cadrul
termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din c.p.c. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in cauza,
Asocierea ... ... AS - ... AS are calitatea de ofertant castigator iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata de ... ... AS, astfel
cum a fost calificata iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat
cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea
de interventie a acestuia impreuna cu contestatia formulata de ... SRL.

Referitor la sustinerile ,cu titlu preliminar”, care se regasesc in
respectiva cerere de interventie, Consiliul retine ca acestea, prin
formulare, se indreapta, in mod indirect, impotriva ofertei Asocierii ...
SRL - ... SRL depusa la prezenta procedura, fiind in realitate critici cu
privire la aceasta, axate pe existenta unor documente constatatoare
negative, cu nr. 2599 si 2600, care ar fi fost eliberate, conform acestor
sustineri, chiar de ..., pentru indeplinirea defectuoasa a unor contracte.

Consiliul retine ca Asocierii ... ... AS - ... AS i-a fost comunicat
rezultatul procedurii, prin adresa cu nr. 92/43017/05.05.2023 (pag. 65,
vol. 3/23 al dosarului cauzei), aceeasi data la care a fost emis si
publicat raportul procedurii cu nr. 9/6887 (pag. 1, vol. 3/23 al dosarului
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cauzei), care face referire si la decizia de declarare a ofertei Asocierii ...

SRL - ... SRL ca fiind inacceptabila, in baza prevederilor art. 137 alin. (2)
lit. e) din HG nr. 395/2016.
Ulterior publicarii raportului procedurii, Asocierea ... ... AS - ... AS

... SRL a optat in sensul de a ramane in pasivitate, ceea ce inseamna ca
a acceptat inclusiv decizia sus precizata, referitoare la Asocierea ... SRL
- ... SRL, pentru ca, in urma contestatiei depusa de ... SRL, sa formuleze
cererea de interventie accesorie in discutie, la data de 29.05.2023.

Consiliul subliniaza ca, daca intervenientul se considera vatamat de
rezultatul procedurii, precizat in raportul procedurii de atribuire, vizavi de
decizia de declarare a ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL ca fiind
inacceptabila, respectivul intervenient avea deschisa calea de atac a
contestarii, pe care trebuia sa o exercite cu respectarea termenelor
legale imperative prevazute de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016 si cu indeplinirea conditiei de admisibilitate de constituire a
cautiunii conform prevederilor art. 61' din respectivul act normativ.

Astfel, cunoscand rezultatul procedurii de atribuire, prin publicarea
raportului sus precizat, intervenientul avea dreptul de a formula
contestatie.

Este adevarat ca, in conformitate cu art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, operatorii economici interesati au dreptul de a formula cerere
de interventie, insa acest mijloc de a interveni in proces nu poate fi
utilizat in scopul de a se eluda termenele legale de formulare a
contestatiei si conditiile acesteia de admisibilitate.

Cu alte cuvinte, nu se poate utiliza acest mijloc procedural pentru a
se masca, in fapt, o contestatie, asa cum incearca intervenientul sa faca.

De asemenea, nu se poate admite nici ca dispozitiile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 au fost edictate pentru a se crea o categorie
aparte, privilegiata, de operatori economici care, utilizand acest mijloc,
sa scape sanctiunilor inadmisibilitatii contestatiei, pentru neconstituirea
cautiunii, asa cum s-ar intdmpla in cazul intervenientului de fata care,
daca i s-ar admite sustinerile ,cu titlu preliminar” in discutie, ar obtine
beneficiile formularii unei veritabile contestatii, cu incalcarea, insa, a
tuturor prevederilor legale impuse pentru initierea acestui demers.




Calea de atac impotriva unui act emis de catre autoritatea
contractanta cu presupusa incalcare a legii, in speta rezultatul procedurii
in ceea ce priveste oferta Asocierii ... SRL - ... SRL, este contestatia, si
nu critici mascate prin intermediul unei cereri de interventie accesorie.

In consecinta, in ipoteza in care Asocierea ... ... AS - ... AS ... SRL
dorea sa supuna controlului de legalitate actele emise de autoritatea
contractanta cu privire la modalitatea in care a fost evaluata oferta
Asocierii ... SRL - ..., raportat la documentele constatatoare in discutie,
trebuia sa faca aplicarea 8 alin. (1) lit. a) coroborat cu art. 61! din Legea
nr. 101/2016.

Fata de aceste aspecte, Consiliul va respinge, ca inadmisibile,
sustinerile ,cu titlu preliminar” in discutie, formulate de ... ... AS, prin
cererea de interventie accesorie depusa de acesta.

Avand in vedere cele precizate in Formularul nr. 6 - Declaratie
privind informatiile din propunerea tehnicd, elementele financiare si/sau
fundamentarea/justificarea preturilor/costurilor, transmise de ofertanti,
care au caracter confidential, formular depus la prezenta procedura de
IC ... ... AS (pag. 000284, vol. 1/23 al dosarului cauzei), de Asocierea ...
... AS - ... AS (pag. 000287, vol. 1/23 al dosarului cauzei) si de
Asocierea ... SRL - ... SRL (pag. 000295, vol. 1/23 al dosarului cauzei),

coroborat cu solicitarile contestatorului si intervenientului,
referitoare la consultarea dosarului aferent prezentei proceduri, constituit
la CNSC, si tinand cont de prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, care dispun in mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici
le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala”,

Consiliul a solicitat ... ... AS, prin adresa nr. .../29.05.2023 (pag.
000333, vol. 1/23 al dosarului cauzei), IC ... ... AS, prin adresa nr.
.../29.05.2023 (pag. 000336, vol. 1/23 al dosarului cauzei) si ... SRL prin
adresa nr. .../29.05.2023 (pag. 000367, vol. 1/23 al dosarului cauzei), sa
comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca
fiind confidentiale, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba caracterul confidential al acestora si prejudiciul
adus ca urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiile
legale anterior citate in paragraf.
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La aceasta solicitare, ... ... AS a transmis, prin adresa inregistrata
la Consiliu sub nr. ... (pag. 000374, vol. 1/23 al dosarului cauzei), un
raspuns cu un continut generalist, prin care nu a administrat nici un
mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a
dezvaluirii acestora.

Totodatsg, ... ... ... AS a transmis, prin adresa inregistrata la Consiliu
sub nr. ... (pag. 000400, vol. 1/23 al dosarului cauzei), tot un raspuns cu
un continut generalist, prin care nu a administrat nici un mijloc de proba
prin care sa demonstreze caracterul confidential al inscrisurilor indicate
ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a dezvaluirii acestora.

Mai mult, si in cazul ... SRL, respectivul ofertant, prin adresa de
raspuns inregistrata la Consiliu sub nr. ... (pag. 000407, vol. 1/23 al
dosarului cauzei), nu a administrat nici un mijloc de proba prin care sa
demonstreze caracterul confidential al inscrisurilor indicate ca atare si
nici prejudiciul care va fi suferit urmare a dezvaluirii acestora.

In acest context, pentru o mai buna intelegere a invocarii institutiei
confidentialitatii, in cadrul unor proceduri de atribuire a unor
contracte de achizitii_publice, initiate de autoritati/institutii
publice sau de organisme de drept public si finantate din fonduri
publice (a se vedea art. 1 alin. (2) lit. h) si i) coroborat cu art. 2 alin.
(1) pct. 27 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice - n.n.),
proceduri care trebuie sa se deruleze intr-o maniera transparenta,
conform regulilor legislatiei nationale (in speta Legea nr. 98/2016),
legislatie care transpune legislatia europeana in materia achizitiilor
publice (in speta Directiva 2014/24/UE),

Consiliul subliniaza ca, in cadrul Hotararii din 14 februarie 2008,
CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atdt pentru instanta
de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre) s-a
pronuntat in cauza C-450/06, astfel:

~55. (...) Este de competenta acestui organism (responsabil cu

rocedurile privind caile de atac - n.n.) sa decida in ce masura si
potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in_lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in




cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui
alt organism care este o instantd sau tribunal in intelesul articolului 234 CE,
pentru ca procedura, in ansamblul sau, sad respecte dreptul la un proces
echitabil.”.

Mai mult, in cadrul Hotararii din 7 septembrie 2021, CIUE s-a
pronuntat in cauza C-927/19, astfel:

,6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele
(3) si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2014/23, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie
interpretate in sensul ca instanta nationala competenta sesizata cu o
cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se
refuza comunicarea catre un operator economic a informatiilor considerate
confidentiale cuprinse in documentatia transmisa de concurentul caruia ia fost
atribuit contractul sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati
contractante de respingere a caii de atac administrative formulate impotriva
unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze comparativ
dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si
dreptul concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionata,
care trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura sa se
pronunte in deplina cunostinta de cauza cu privire la caracterul comunicabil al
informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa
poata anula decizia de refuz sau decizia de respingere a caii de atac
administrative daca acestea sunt nelegale si, daca este cazul, sa trimita
cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insadsi o noua decizie
daca dreptul sdu national ii permite acest lucru.”

In acest sens, raportat la cele precizate anterior, sunt deosebit de
relevante in context concluziile formulate de Avocatul General in cauza
C-927/19, si anume ,36. Conform unei interpretari literale si izolate a
articolului 21 din Directiva 2014/24, informatiile confidentiale ar fi, pur
si simplu, cele calificate ca atare de un operator economic. Prin urmare,
informatii protejate ar fi, in orice caz, cele , desemnate de [operatorii
economici] ca fiind confidentiale”.

37. Daca s- ar aplica acest criteriu hermeneutic, orice informatie

a carei divulgare nu ar fi autorizata de operatorul care a pus- o la
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dispozitia autoritatii contractante, indiferent de continutul sau, ar fi

blocata in mod automat, cu alte cuvinte nu ar putea fi divulgata.
38. Aceasta interpretare extensiva nu poate fi primita. (...)

40. Prin urmare, consideram ca articolul 21 din Directiva 2014/24, citit
in contextul sau, nu incredinteaza exclusiv operatorului economic
functia de a specifica, dupa cum considera de cuviinta, informatiile
care trebuie calificate drept confidentiale. Cererea sa motivata in
aceasta privintd - indispensabila, daca doreste sa limiteze publicarea
informatiilor pe care el insusi le furnizeaza - este supusa deciziei ulterioare
a autoritatii contractante (si, eventual, celei a instantei care
efectueaza controlul deciziilor acesteia).”

Consiliul subliniaza, in acest context, ca, potrivit prevederilor art.
19 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ,(2) Accesul la documentele
dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu_este conditionat de
accesul la documentele aflate Ila autoritatea contractanta potrivit
legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale
ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”

Totodata, Consiliul mai subliniaza si faptul ca, potrivit Indrumarii
privind analiza confidentialitatii ofertelor, publicata in data de
07.03.2023, pe site-ul ANAP, ,6.3. Este important de retinut faptul ca
OUG nr. 25/2019 privind protectia know-how-ului si a informatiilor de
afaceri nedivulgate__care constituie secrete comerciale impotriva
dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale, care a transpus Directiva 2016/943/UE
privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate
(secrete comerciale) impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale - NU
se aplica in domeniul achizitiilor publice.”

Astfel, analizand raspunsurile sus mentionate, transmise de ... ...
AS, IC ... ... AS si ... SRL, precum si raportat la prevederile art. 2 alin.
(2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia partilor cauzei, care si-au manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, documentele aflate la respectivul dosar, cu exceptia
informatiilor cu caracter personal.

Procedand pe fond la analiza actualei contestatii formulata de ...
SRL, Consiliul retine ca acesta este nemultumit de rezultatul procedurii
de atribuire, consemnat in raportul procedurii nr. 9/6887/05.05.2023




(pag. 1, vol. 3/23 al dosarului cauzei) si comunicat prin adresa nr.
43020/05.05.2023 (pag. 33, vol. 3/23 al dosarului cauzei), motiv
pentru care Consiliul va solutiona respectiva contestatie analizand
aspectele criticate, raportat la continutul documentatiei de atribuire si la
prevederile legale aplicabile.

Consiliul nu va retine sustineri ale autoritatii contractante, din
punctul de vedere transmis, prin care aceasta isi sustine pe fond
apararea, sustineri cum ar fi

~Mai mult, Contestatoarea avea la indemana posibilitatea clarificarii si
chiar a contestarii raspunsurilor la clarificari referitoare la valoarea
estimata a documentatiei de atribuire in cadrul prezentei proceduri de
achizitie publica, parghii legale de care nu a inteles sa faca uz.

In aceste conditii se prezinta ca fiind evident faptul ca prin actuala
Contestatie, ... SRL nu incearca decat sa eludeze prevederile imperative
referitoare la termenele limita pentru introducerea contestatiilor, motiv
pentru care se impune respingerea acestora ca fiind, pe langa
neintemeiate, si tardive.”,

dat fiind ca, prin contestatia depusa, este evident ca ... SRL nu
contesta aspecte legate de valoarea estimata precizata in documentele
achizitiei, si implicit, de fondurile suplimentare acestei valori, care pot fi
disponibilizate, in schimb contesta aspecte legate de evaluarea ofertelor
indicate in prezenta contestatie, inclusiv privind modalitatea de evaluare
a propunerii financiare depusa de Asocierea ... SRL - ..., motivat de
faptul ca, in opinia contestatorului, ..... nu a procedat la verificarea si a
altor fonduri posibil a fi utilizate pentru executarea contractului desi
un astfel de demers era necesar si obligatoriu anterior respingerii ofertei
Asocierii ...”.

Astfel, in ceea ce priveste criticile contestatorului ... SRL, formulate
la punctul II.A din contestatie, cu privire la respingerea ofertei depuse
de Asocierea ... SRL - ... SRL, Consiliul subliniaza ca, potrivit
prevederilor art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016, ,documentatia
de atribuire - documentul achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si
alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente
ale achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul descriptiv, conditiile
contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor de catre
candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile;”

Totodata, potrivit prevederilor art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.”
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Astfel, in cadrul instructiunilor pentru ofertanti, publicate in SEAP
sub identificatorul ,[.../00216] FisaDate DF1154890.pdf” si intitulate
generic ,Fisa de date”, autoritatea contractanta a precizat, in cadrul
Sectiunii IV.4.2 - Modul de prezentare al propunerii financiare din
respectiva Fisa, urmatoarele:

,Propunerea Financiara trebuie sa fie prezentatd in Lei, valorile fiind
exprimate cu maxim doud zecimale. La elaborarea Propunerii Financiare,
ofertantii se vor raporta la valoarea minima a intervalului de Ia
Sectiunea II.1.5, respectiv la valoarea de 1.163.869.292,05 Lei fara
TVA

(...)

N 1: Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile
care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica, respectiv sa fie corelatd cu elementele propunerii tehnice pentru a
evita executarea defectuoasa a contractului, sa nu se afle in situatia prevazuta
la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia incidenta,
alta decat cea in domeniul achizitiilor publice. (sunt prevederile art. 133 alin.
(3) din HG nr. 395/2016 - n.n.)".

Conform documentului - CERINTELE BENEFICIARULUI, publicat
in SEAP sub identificatorul ,[.../00219] Cerintele Beneficiarului TR 4-
signed.pdf”,

~»1.5. Sursa de Finantare

Proiectul este prevazut in lista proiectelor eligibile din MPGT, fiind propus
spre finantare in cadrul POT 2021 - 2027, tindnd cont de calendarul estimat
pentru procedura de achizitie publica si durata contractului, precum si
apartenenta proiectului la reteaua TEN-T Core.

Finantarea obiectivului de investitii se realizeaza din fonduri
externe nerambursabile si de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor, in limita sumelor aprobate
anual cu aceasta destinatie, precum si din alte surse legal constituite,
conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

(...)

3. DESCRIEREA PROIECTULUI

Informatii Generale




Documentatia tehnico - economica a obiectivului de investitie
"Autostrada de ..." a fost avizata in CTE-... cu avizele nr. 5031/16.03.2021 si
nr. 5139/17.12.2021, in CTE MT cu avizul nr. 88/96/29.12.2021 si in C.I. cu
avizul nr. 2/31.01.2022. Aprobarea documentatiei - tehnico economice,
respectiv a indicatorilor tehnico- economici pentru acest obiectiv de investitii,
s-a realizat prin Hotardrea Guvernului nr. 534/21.04.2022 (act normativ
in vigoare — n.n.).”

Conform art. 1 din HG nr. 534/21.04.2022, act normativ publicat
in MOF nr. 395 din 26 aprilie 2022 (data-limita de depunere a ofertelor
fiind 29.11.2022, ora 15:00, conform Erata nr: .../09.11.2022 - n.n.),
,Se reaproba indicatorii tehnico-economici aferenti obiectivului de
investitii ,Drum expres " si redenumirea obiectivului sub titulatura
LJAutostrada ...", ..., prevazuti in anexa care face parte integranta din prezenta
hotarére.”

Este de retinut ca, 1n cazul circumstantelor exceptionale
reglementate de art. 104 alin. (8) din Legea nr. 98/2016,

»,8) Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica procedura de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare atunci cand,
ulterior atribuirii unui contract de achizitie publica de lucrari sau de
servicii, autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze lucrari
sau servicii noi si numai daca se indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele
conditii:

a) atribuirea se face contractantului initial, iar noile Ilucrari,
respectiv noile servicii constau in repetarea unor lucrari sau servicii
similare prevazute in contractul atribuit initial si sunt conforme cu
cerintele prevazute in documentele achizitiei elaborate cu ocazia atribuirii
contractului initial;

b) valoarea estimata a achizitiei initiale de lucrari sau servicii s-a
determinat prin luarea in considerare inclusiv a lucrarilor sau serviciilor noi
care pot fi achizitionate ulterior;

c) in anuntul de participare la procedura aplicatd pentru atribuirea
contractului initial s-a precizat faptul ca autoritatea contractanta are
dreptul de a opta pentru achizitionarea ulterioara de noi lucrari,
respectiv noi servicii, de la operatorul economic a carui oferta va fi declarata
castigatoare in cadrul procedurii respective;

d) procedura de negociere fara publicarea prealabilda a unui anunt de
participare este aplicata intr-un interval care nu poate depasi 3 ani de la
incheierea contractului initial.”

Astfel, in cadrul Sectiunii I1.2.11 - Informatii privind optiunile
din Fisa de date, au fost precizate de catre autoritatea contractanta,
distinct fata de cele mentionate in cadrul Sectiunii IV.4.2 - Modul de
prezentare al propunerii financiare din aceeasi Fisa, urmatoarele:

,Optiuni: Da_

Descrierea optiunilor:

In conformitate cu prevederile art. 104 alin. (8) din Legea nr.
98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Autoritatea Contractanta
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opteaza pentru achizitia ulterioara de noi servicii si/sau lucrari

similare de la ofertantul a carui oferta va fi declaratd castigatoare in cadrul
prezentei proceduri de achizitie publica in cuantum de 206.830.109,38 lei
fara TVA, reprezentand 20% din valoarea estimata a contractului (fara
valorile estimate pentru rezerve de implementare si organizare de santier).

Valoarea Estimata Totala a contractului (inclusiv servicii/lucrari
similare) este de 1.370.699.401,43 fara TVA.

Valoarea minima a intervalului de la Sectiunea II.1.5 reprezinta valoarea
estimata in functie de care se va elabora si evalua oferta, iar valoarea maxima
a intervalului de la Sectiunea II.1.5 reprezinta valoarea estimata ce
contine atat valoarea estimata, cat si valoarea posibilelor lucrari noi
similare conform art. 104 alin. (8) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.”.

Consiliul subliniaza ca legislatia achizitiilor publice reglementeaza,
prin prevederile sale, aplicabile in etapa de evaluare a ofertelor
depuse la o procedura de atribuire, urmatoarele repere concrete,
legate de fondurile care pot fi disponibilizate, si anume:

- art. 137 alin. (2) lit. e) din HG nr. 395/2019 -, (2) In conditiile art.
215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii:

(...)

e) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare si nu exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv.”;

- art. 137 alin. (2) lit. f) din HG nr. 395/2019 - ,(2) In conditiile art.
215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratad inacceptabila in urmatoarele
situatii:

(...)

f) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depdseste valoarea
estimata comunicata prin anuntul de participare si, desi exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, se constata ca acceptarea unei
astfel de oferte ar conduce la modificarea substantiala in sensul
depasirii _procentelor de la art. 221 alin. (1) lit. f) pct. ii) din Lege
(procentul 10%, raportat la contracte de achizitie publica de servicii sau de
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produse, sau_procentul de 15%, raportat la contracte de achizitie publica de
lucrari —_n.n.);

- art. 127 alin. (1) lit. h) din din HG nr. 395/2019 - (1) In raport cu
sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu,
urmatoarele atributii:

(...)

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca
este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din

Lege;”

In corelare cu cele precizate anterior, mai este de retinut faptul c3,
potrivit prevederilor art. 12, prima teza, din Legea nr. 98/2016,
,Valoarea estimata a achizitiei se determina inainte de initierea procedurii
de atribuire si este valabila la momentul initierii procedurii de atribuire.”

Astfel, in tot acest context, este evident ca legislatia achizitiilor
publice, datorita domeniului vizat, nu contine prevederi exprese legate
de obligatia identificarii, atat in etapa de planificare/pregatire cat
si timpul derularii unei proceduri de achizitie publica, de surse de
finantare care sa permita disponibilizarea unor fonduri suplimentare
valorii estimate, comunicata prin anuntul de participare, asadar nu
contine, implicit, obligatii, in sarcina autoritatilor contractante/comisiei
de evaluare, de a efectua demersuri si/sau de a se angaja in vederea
identificarii unor surse de finantare, pe parcursul evaluarii ofertelor, care
sa permita disponibilizarea unor noi fonduri, in plus fata de fondurile
pentru care ar exista deja aceasta posibilitate.

Mai mult, legislatia achizitiilor publice nu reglementeaza obligatia
ca, In dosarul achizitiei publice, cu atat mai putin in documentatia de
atribuire si in anuntul de participare aferente, sa se regaseasca justificari
si/sau asumari privind determinarea si/sau identificarea fondurilor
suplimentare care pot fi disponibilizate, fiind in schimb obligatoriu sa se
regaseasca, in dosarul achizitiei publice, la nivel de strategie de
contractare, justificarile privind determinarea valorii estimate a
contractului (sau, dupa caz, a acordului-cadru), valoare care se publica
ca atare in anuntul de participare.

In schimb, legislatia achizitiilor publice impune ca, la momentul
vizualizarii propunerilor financiare, in urma decriptarii acestora, comisia
de evaluare sa verifice incadrarea acestor propuneri in fondurile care pot
fi disponibilizate, cu sprijinul celorlalte compartimente de specialitate ale
autoritatii contractante, conform prevederilor art. 2 alin. (4) si alin. (5)
lit. d) coroborat cu prevederile art. 126 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
sprijin care, conform acestor prevederi, consta in informarea comisiei de
evaluare cu privire la fondurile alocate.
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Legislatia achizitiilor publice permite, prin prevederile sale, ca, in
cazul unei proceduri care vizeaza atribuirea unui contract de lucrari,
disponibilizarea unor fonduri suplimentare sa fie efectuata, in masura in
care este posibil, pana la un procent de 15%, raportat la valoarea
estimata comunicata prin anuntul de participare, fara a impune, in mod
exclusiv, acest procent maxim.

Astfel, in cazul in care, raportat la o procedura de atribuire, pot fi
disponibilizate fonduri suplimentare valorii estimate comunicate in
anuntul de participare, evaluarea propunerilor financiare, depuse in
cadrul respectivei proceduri, se va raporta strict la limita de
disponibilizare a acestor fonduri, limita care poate fi raportata
inclusiv la un procent inferior procentului de 15% in discutie,
acest lucru insemnand, in mod firesc, in acest caz, ca anumite
propuneri financiare, prin pretul inclus, vor depasi valoarea estimata
si nu va exista posibilitatea disponibilizarii de noi fonduri
suplimentare, peste aceasta Ilimita, in_ceea ce priveste
respectivele propuneri, pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica aferent.

Este de retinut ca reperul la care legislatia achizitiilor publice,
prin prevederile sale, raporteaza fondurile suplimentare care pot fi
disponibilizate (autoritatea contractanta nefiind obligata in acest sens,
dupa cum a fost precizat anterior), este valoarea estimata
comunicata prin anuntul de participare, valoare care, in situatia de
fata, este valoarea estimata, anuntata ca reper in Fisa de date, respectiv
aceea de 1.163.869.292,05 lei, fara TVA.

Astfel, Consiliul retine ca fondurile suplimentare care pot fi
disponibilizate fata de valoarea anuntata ca reper in Fisa de date,
respectiv, in cazul de fata, aceea de 1.163.869.292,05 lei, fara TVA,
sunt cele care rezulta din aplicarea prevederilor HG nr. 534/2022, act
normativ publicat in MOF nr. 395 din 26 aprilie 2022, inainte de data-
limita de depunere a ofertelor la prezenta procedura, respectiv data de
29.11.2022, si care a fost precizat in documentul - CERINTELE
BENEFICIARULUI, document care a fost pus la dispozitia tuturor




potentialilor ofertanti interesati, alaturi de celelalte documente ale
achizitiei in discutie.

In aceste conditii, nu se poate sustine, cu argumente de facto si de
jure, raportat la legislatia in materie, ca au fost depuse eforturi, de catre
autoritatea contractanta, pentru a fi favorizata, in cadrul prezentei
proceduri, o anumita oferta si nici ca a fost restransa artificial, in acest
mod, concurenta.

Totodata, avand in vedere considerentele anterioare, raportate la
speta in discutie, precum si faptul ca, in acest caz, HG nr. 534/2022
reglementeaza tocmai reaprobarea indicatorilor tehnico-economici
aferenti obiectivului de investitii ,Autostrada ...”, sursa de finantare fiind
astfel bine identificata si alocata expres obiectivului in discutie, aceasta
finantare avand regulile de rigoare stabilite atat de legiuitor cat si de
finantator,

nu se poate sustine, cu argumente de facto si de jure, raportat la
legislatia in materie, ca autoritatea contractanta era obligata sa
identifice, cu orice pret, si alte surse de finantare, in timpul derularii
prezentei proceduri de atribuire, care sa permita disponibilizarea unor
noi fonduri suplimentare, intrucat tocmai acest lucru ar fi fost de natura
sa determine, cu consecinta incalcarii cel putin a principiilor
tratamentului egal si transparentei, aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/unor ofertanti, care de altfel si-au asumat
riscurile transmiterii ofertelor, in cunostinta de cauza a informatiilor de
rigoare, puse la dispozitie de autoritatea contractanta

Avand in vedere prevederile legislatiei achizitiilor publice, sus
citate, este evident ca optiunea legala pentru achizitia ulterioara de
noi _servicii si/sau lucrari similare, de care s-a prevalat autoritatea
contractanta, in baza art. 104 alin. (8) din Legea nr. 98/2016, in limita
unui procent de 20% din valoarea estimata a contractului, fapt precizat
ca atare in Fisa de date, este o optiune care se poate invoca si aplica in
timpul derularii contractului, nu in timpul derularii prezentei
procedurii, spre deosebire de situatia in care pot fi disponibilizate
fonduri suplimentare valorii estimate, de care se pot tine cont in timpul
derularii prezentei proceduri, respectiv in etapa de evaluare a
propunerilor.

Astfel, in aceste conditii, este evident ca intervalul valoric de
206.830.109,38 lei, fara TVA, cuprins intre valoarea estimata a
achizitiei initiale, respectiv 1.163.869.292,05 de lei, fara TVA, si
valoarea totala estimata a achizitiei (inclusiv optiunea pentru
servicii/lucrari similare), respectiv 1.370.699.401,43 lei, fara TVA, nu
reprezinta fonduri suplimentare care pot fi disponibilizate ci
cuantificarea valorica a optiunii autoritatii contractante de a achizitiona
ulterior, in conditiile art. 104 alin. (8) din Legea nr. 98/2016, noi servicii
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si/sau lucrari similare celor prevazute in contractul atribuit initial,
fondurile suplimentare in discutie fiind, in schimb, cele care rezulta din
aplicarea prevederilor HG nr. 534/2022, act normativ precizat, pe
langa alte informatii de rigoare, in documentatia de atribuire pusa la
dispozitia potentialilor ofertanti interesati.

Avand in vedere cele precizate anterior, Consiliul retine ca
autoritatea contractantda a asigurat prin documentatia de atribuire,
conform prevederilor legale, o informare completa, corecta si precisa cu
privire la modul in care trebuie elaborate si prezentate propunerile
financiare, inclusiv in ceea ce priveste incadrarea acestora in fondurile
care pot fi disponibilizate, in baza prevederilor exprese ale HG nr.
534/2022.

In masura in care contestatorul ... SRL considera ca cerintele in
discutie sunt de natura sa excedeze prevederilor legale in materie,
acesta avea posibilitatea

fie sa solicite autoritatii contractante, in conditiile legii, pana in
data-limita de depunere a ofertelor, clarificari cu privire la cerintele
respective, lucru pe care contestatorul nu I-a facut, pe cale de consecinta
si-a insusit ca atare aceste cerinte,

fie sa conteste aceste cerinte, in conditiile legii, tot pana in data-
limita de depunere a ofertelor, lucru pe care contestatorul de asemenea
nu l-a facut, pe cale de consecinta, si in acest caz, si-a insusit ca atare
respectivele cerinte.

In acest context, Consiliul subliniaza ca, in cadrul Hotararii din 2
iunie 2016, CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat
pentru instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele
membre), s-a pronuntat in cauza C-27/15 astfel:

»39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit
(a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din
aceeasi hotarare a reiterat ca , astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarare, autoritatea contractantd are obligatia de a respecta cu strictete




criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat cd ,aceasta consideratie
este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura”.

Asadar, cerintele din documentatia de atribuire, cum sunt si
cerintele in discutie, sunt obligatorii si nu formale, nu au fost contestate
de catre niciun operator economic interesat, pana la data-limita de
depunere a ofertelor iar, prin depunerea ofertelor la procedura in
cauza, operatorii economici au acceptat si si-au insusit conditiile
impuse de autoritatea contractanta, motiv pentru care aveau
obligatia, in conditiile art. 123 din HG nr. 395/2016, de a elabora oferta
in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

In acest context, Consiliul retine ca fiind deosebit de relevante,
raportat la prevederile art. 127 alin. (1) lit. h) din din HG nr. 395/2019,
sus citate, sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere
transmis ca urmare a formularii prezentei contestatii, si anume:

,Principalele aspecte constatate de catre Comisia de evaluare dupa
decriptarea propunerilor financiare sunt prezentate mai jos:

a) Oferta financiara depusa in data de 29.11.2022 de catre
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL este in valoare de 1.283.433.315,05 lei
fara TVA si reprezintd 110,27 % din valoarea estimata a contractului,

b) Oferta financiara depusa in data de 29.11.2022 de catre Ofertantul

. ... este in valoare de 1.227.376.009,83 lei fara TVA si reprezinta 105,46
% din valoarea estimata a contractului
c) Oferta financiara depusa in data de 29.11.2022 de «catre

Asocierea ... ... A.S. — ... A.S. este in valoare de 1.198.106.958,00 lei fara TVA
si reprezinta 102,94 % din valoarea estimata a contractului.”
(...)

(...) ca urmare a informatiilor primite de la Directia Economica si
Financiara (adresa 10/5247/05.04.2023, pag. 391, vol. 3/23 al dosarului
cauzei — n.n.), si anume ca diferenta conform valorii totale aferenta HG
nr. 534/2022 ramasa disponibila este de 42.653.357.48 lei fara TVA
Comisia de Evaluare a concluzionat ca oferta depusa Asocierea ... SRL
- ... SRL este INACCEPTABILA, in baza prevederilor art. 137 alin (2) lit. e)
din H.G. nr. 395/2016 cu completdrile si modificdrile ulterioare: "(2) In
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii:[...] e) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara
depaseste valoarea estimate comunicatd prin anuntul de participare si nu
exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv"”,. si, pe cale de consecinta nu a
procedat la evaluarea acesteia, intrucat pentru suma de 119.564.023,00
lei fara TVA (valoarea cu care este depasita valoarea estimata) nu
exista disponibilitate de fonduri suplimentare, valoarea maxima disponibila
fiind 42.653.357.48 lei fara TVA.

(...)
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(...) nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv,
in caz contrar incalcandu-se HG nr. 534/2022. Mai mult decét atét,
Autoritatea Contractanta nici nu poate obliga Guvernul Romaniei sa
aloce mai multe fonduri pentru acest obiectiv de investitie, modificarea
Hotararii de indicatori tehnico-economici realizandu-se doar in conditii
exceptionale, in situatiile impuse de lege, si nicidecum cu scopul
exclusiv de a accepta oferta Contestatoarei.

(...)

Avédnd in vedere cuantumul fondurilor ce pot fi disponibilizate
suplimentar, si anume 42.653.357,48 lei fara TVA, rezulta in mod implicit
ca doar oferta cistigatoare s-a incadrat in acest prag, tinand cont de
depasirea cu 34.237.665,95 lei fara TVA a valorii estimate a procedurii
(-2,94% in plus).”

Consiliul nu va retine sustineri ale contestatorului, cum ar fi
,suplimentarea valorii estimate, pe parcursul Procedurii de atribuire, conduce,
totodata, la imposibilitatea respingerii ofertei Asocierii ... generata exclusiv de
depasirea valorii initial impuse prin Fisa de date. Dispozitiile art. 214 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016 statueaza faptul ca o oferta poate fi respinsa ca
inacceptabila doar ,daca (... ) a fost prezentata de catre un ofertant(...) al
cdrei pret depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost stabilitd si
documentata inainte de initierea procedurii de atribuire, iar aceasta valoare nu
poate fi suplimentata.” (subl. ns.) - cu alte cuvinte, daca valoarea
Procedurii de atribuire poate fi suplimentata, oferta nu trebuie
respinsa.”,

in conditiile in care, pe langa faptul ca prevederile art. 214 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016 nu contin pasajul citat anterior de contestator (in
realitate este vorba de un pasaj din cadrul prevederilor art. 215 alin. (4)
din aceeasi lege), aceste sustineri reprezinta o interpretare falsa a
acestor prevederi, interpretare prin care este ignorat sensul real,
cuprinzator, al prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 in
coroborare cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. e) din HG nr. 395/2019,
prevederi care, prin formulare, sunt destinate sa acopere mai multe
situatii care pot aparea in practica, respectiv in derularea unor proceduri
de atribuire.




Astfel, Consiliul subliniaza inca odata faptul ca, in situatia in care,
raportat la o procedura de atribuire, pot fi disponibilizate fonduri
suplimentare valorii estimate comunicate in anuntul de participare,
evaluarea propunerilor financiare, depuse in cadrul respectivei proceduri,
se va raporta strict la limita de disponibilizare a acestor fonduri, limita
care poate fi raportata inclusiv la un procent inferior procentului
de 15% in discutie, acest lucru insemnand, in mod firesc, in acest
caz, ca anumite propuneri financiare dintre cele precizate anterior in
paragraf, prin pretul inclus, vor depasi valoarea estimata si nu va
exista posibilitatea disponibilizarii de noi fonduri suplimentare,
peste aceasta limita, in ceea ce priveste respectivele propuneri,
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica aferent.

Consiliul nu va retine nici sustineri ale contestatorului cum ar fi
~desi limita inferioard a valorii estimate a Procedurii de atribuire, redata initial
in Fisa de date a procedurii de atribuire, a fost suplimentata/impactul acestei
modificari fata de oferta Asocierii ... nu a fost redat in actele atacate si,
implicit, nici verificat de catre ..., cu alte cuvinte, ulterior constatarii
»valorii maxime disponibile” de 42.653.357,48 lei, limita inferioara a
valorii estimate a Procedurii de atribuire a fost ajustata in mod
corespunzator si, implicit, a fost redusa si diferenta dintre aceasta si
pretul ofertat de catre Asocierea .... Aceste modificari si, totodata,
impactul produs asupra ofertei Asocierii ... nu sunt, insa, vizibile in actele
atacate, ... ignordnd obligatia sa de a reda informatii corecte, complete si
precise si, implicit, de a evalua corect, complet si corespunzator oferta.”,

intrucat, prin aceste sustineri, contestatorul ignora o matematica
simpla, si anume faptul ca oferta financiara depusa de catre Asocierea ...
SRL - ... SRL, in valoare de 1.283.433.315,05 lei, fara TVA,
depaseste in mod evident ,/imita inferioard a valorii estimate (...)
ajustata in mod corespunzator (citat din contestatie - n.n.)” respectiv
1.206.522.649,53 lei, fara TVA (1.163.869.292,05 lei, fara TVA, +
42.653.357,48 lei, fara TVA).

Legat de acest ultim aspect, Consiliul retine ca fiind relevante
sustinerile autoritatii contractante, din punctul de vedere transmis, si
anume ,(...) Contestatoarea reclama faptul ca, prin raportare la valoarea de
42.653.357,48 lei fara TVA comunicata de catre Directia Economica si
financiara ca fiind suplimentar disponibila, Comisia de evaluare nu a efectuat
analiza admisibilitatii propunerii financiare a Contestatoarei, invocadnd o asa-
zisa depdsire a valorii mult mai micd, insa toata aceasta analiza se
regaseste atat in cadrul Procesului verbal nr. 9/5362/07.04.2023 (pag.
382, vol. 3/23 al dosarului cauzei — n.n.), dar si in cadrul Comunicarii
privind rezultatul procedurii de atribuire, adusa Ila cunostinta
Contestatoarei.

Analiza Comisiei de evaluare nu s-a limitat la evaluarea ofertelor
prin raportare la valoarea estimata a procedurii, de 1.163.869.292,05,
asa cum eronat sustine Contestatoarea, ci prin raportare valoarea
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estimata suplimentata cu eventualele sume ce pot fi disponibilizate,
prevazute in HG 534/2022 si iterate Comisiei de evaluare prin raspunsul
Directiei Economice si Financiare.”

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea incadrarii in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica,
asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h) si din HG nr. 395/2016,
Consiliul constata ca evaluarea propunerii financiare depusa de
Asocierii ... SRL - ... SRL, a fost efectuata de catre comisia de evaluare
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

Pe cale de consecinta, raportat la toate considerentele anterioare,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatorului ... SRL,
formulate la punctul II.A din contestatie.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante, din punctul de
vedere transmis, cu privire la faptul ca, ,Dacd este respins capétul de
cerere referitor la admisibilitatea ofertei Contestatoarei, nu se mai justifica
un interes in solutionarea celorlalte cereri, intrucat finalitatea nu poate fi
aceea de castigare a contractului de catre Asocierea ....

(...)

Prin urmare, avand in vedere cele expuse, solicitam onoratului Consiliu
sa solutioneze cu prioritate capatul de cerere referitor conformitatea propunerii
financiare a Contestatoarei tindnd cont de faptul ca, prin eventuala solutie a
Consiliului de mentinere a deciziei Autoritatii Contractante, celelalte
capete de cerere cad in derizoriu, nemaijustificand un interes.”,

Consiliul nu va retine aceste sustineri, in conditiile in care, printr-o
decizie de anulare a prezentei proceduri de atribuire (contestatorul ...
SRL a solicitat in subsidiar, in prezenta contestatie, anularea procedurii,
in masura in care nu mai pot fi dispuse masuri de remediere), s-ar putea
creea premisele organizarii unei noi proceduri de atribuire, de catre
autoritatea contractanta, in cadrul careia actualul contestator sa
participe si, eventual, sa obtina contractul, Consiliul va respinge ca
nefondata exceptia lipsei de interes a contestatorului, invocata de catre
autoritatea contractanta.



Astfel, vizavi de sustinerile in discutie, Consiliul subliniaza ca
practica Curtii Europe de Justitie, in domeniul achizitiilor publice, a
statuat urmatoarele (a se vedea cauza C-689/13, pe portalul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, la adresa curia.europa.eu).

»24. La punctul 33 din Hotardrea Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448),
Curtea a considerat cad actiunea incidenta a adjudecatarului nu _poate
conduce la respingerea caii de atac a unui ofertant respins in ipoteza
in care legalitatea ofertei fiecaruia dintre operatori este pusa in
discutie in cadrul aceleiasi proceduri, dat fiind ca, intr-o asemenea
ipoteza, fiecare dintre concurenti poate invoca un interes legitim care
sa _insemne excluderea ofertei celorlalti, cecea ce poate sa conduca la
constatarea imposibilitatii pentru autoritatea contractanta de a efectua selectia
unei oferte legale.

25. La punctul 34 din aceeasi hotarare, Curtea a interpretat, prin
urmare, articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 in sensul ca aceasta
dispozitie se opune ca o cale de atac a unui ofertant a carui ofertd nu a fost
selectata sa fie declarata inadmisibila in urma examinarii prealabile a exceptiei
de inadmisibilitate invocate in cadrul caii de atac incidente a adjudecatarului,
fara o pronuntare cu privire la conformitatea celor doua oferte in discutie cu
specificatiile caietului de sarcini.

26. Aceasta hotarare constituie o concretizare a cerintelor dispozitiilor
dreptului Uniunii citate la punctul 23 din prezenta hotarare, in imprejurari in
care, in urma unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice,
doi ofertanti introduc cai de atac prin care urmaresc excluderea lor reciproca.

27. Intr-o asemenea situatie, fiecare dintre cei doi ofertanti are un
interes in obtinerea unui anumit contract. Astfel, pe de o parte,
excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea de catre celalalt a
contractului direct in cadrul aceleiasi proceduri. Pe de alta parte, in ipoteza
unei excluderi a celor doi ofertanti si a deschiderii unei noi proceduri
de atribuire a unui contract de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti
ar putea sa participe si, astfel, sa obtina in mod indirect contractul”.

Avand in vedere cele precizate anterior, Consiliul retine, in context,
ca, in ceea ce priveste propunerea financiara depusa de IC ... ... AS,
subzista corespunzator considerentele sale anterioare, cu privire la
criticile formulate la punctul II.A din contestatie.

Astfel, in conditiile in care valoarea acestei propuneri financiare a
fost de 1.227.376.009,83 lei fara TVA, reprezentand 105,46% din
valoarea estimata a contractului, Consiliul retine ca si evaluarea
respectivei propunerii financiare, depusa de ... ... ... AS, a fost efectuata
de catre comisia de evaluare cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu, neexistand, 1in circumstantele prezentate, posibilitatea
disponibilizarii de noi fonduri suplimentare, nici in ceea ce priveste
aceasta propunere financiara, pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica aferent.
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Pe cale de consecinta, in ceea ce priveste criticile contestatorului ...
SRL formulate la punctul II.C din contestatie, cu privire la oferta
IC ... ... AS si la modul de evaluare a acesteia, Consiliul nu mai
analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat, din cauza motivelor
antementionate, nu poate fi inlaturat caracterul inacceptabil al acestei
oferte, rezultatul ramanand acelasi.

Raportat la criticile contestatorului ... SRL, formulate la punctul
I1.B.1.1 din contestatie, cu privire la oferta depusa de Asocierea ... ...
AS T e ASI

Consiliul retine ca o analiza atenta a documentului - CERINTELE
BENEFICIARULUI, publicat in SEAP sub identificatorul ,[.../00219]
Cerintele Beneficiarului TR 4-signed.pdf”, indica in mod clar faptul ca
autoritatea contractanta nu a solicitat operatorilor economici participanti
la prezenta procedura sa intreprinda, in calitate de ofertanti, anumite
demersuri si sa depuna anumite documente/inscrisuri, prin care sa faca
dovada detinerii, in timpul derularii procedurii, a unor autorizatii cum
sunt este cea invocata de catre contestator la punctul II.B.1.1 sus
mentionat (autorizatie AFER), obligatiile in discutie fiind, in schimb,
conform respectivului document, stabilite in sarcina antreprenorului,
respectiv a ofertantului desemnat castigator, devenit contractant,
care, pe parcursul deruldrii contractului principal in discutie, va avea
posibilitatea, in indeplinirea acestor obligatii, sa contracteze/sa
subcontracteze la randul sau, in vederea executarii respectivului contract
principal.

Astfel, potrivit punctului 12.10. Dreptul de a lucra in zona caii
ferate din documentul anterior invocat, ,12.10.1. Antreprenorul va
incheia acorduri cu autoritatile feroviare in ceea ce priveste dreptul de acces in
zona caii ferate, conform cerintelor privind lucrdrile in zona caii ferate si va
obtine totalitatea avizelor/autorizatiilor necesare executiei lucrarilor
in zona caii ferate. De asemenea, Antreprenorul va avea obligatia incheierii
procesului verbal de predare - primire amplasament cu autoritatile feroviare

(in scopul executiei lucrarilor). Acestea se vor realiza pe cheltuiala
Antreprenorului.”

Pe cale de consecinta, avand in vedere aceste cerinte exprese, sus
precizate, ale autoritatii contractante, raportate la anumite obligatii ale




antreprenorului, NU ale ofertantului, este evident ca respectiva
autoritate si-a asumat astfel riscurile aferente neprezentarii/nedetinerii
de catre contractant (antreprenor) a unor autorizatii/avize etc.
necesare in vederea implementarii contractului principal in speta.

In acest sens, Consiliul retine ca fiind relevante in context
sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere transmis, si

anume ,Astfel, intrucdt nu _a fost solicitata prezentarea anumitor
autorizatii/atestate/certificari/etc., ofertantii nu aveau obligatia de a

le prezenta si nici Autoritatea Contractanta de a le verifica, orice
interpretare contrara reprezentadnd o clauza nescrisa in conformitate cu art. 30
alin. (6) din HG 395/2016:

»(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in
anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise.

(...)

De asemenea, atat din prevederile legale si jurisprudenta amintita mai
sus, cat si prin raportare la raspunsul nr. 1 din cadrul Clarificarii nr. 1 la
Documentatia de atribuire: ,(...)", rezulta ca nu trebuie prezentate
anumite certificari/atestate/autorizari pe de o parte si nici nu trebuie
nominalizati subcontractantii de specialitate decat daca s-a solicitat in
mod expres acest lucru prin Documentatia de atribuire."

Astfel, potrivit Clarificarii nr. 1 la documentatia de atribuire,
document cu nr. de referinta 16054368/2022/3327/S/10, care se
regaseste publicat in SEAP sub identificatorul ,[.../00316] Clarificarea nr.
1 la documentatia de atribuire Tronsonul 4-signed.pdf”, si care, astfel, a
devenit parte a documentatiei de atribuire:

,Raspuns 1 - Cunoscand faptul ca Antreprenorul are obligatia de
realiza, prin resurse proprii sau prin intermediul altor operatori economici,
toate activitatile prevazute in Specificatii si Documentatia tehnica, fiind
obligatoriu ca prin Propunerea Tehnica sa se demonstreze modul de indeplinire
a tuturor cerintelor si prezentarea metodologiei de prestare a
serviciilor/executare a lucrarilor in vederea indeplinirii obligatiilor contractuale,
in situatia in care ofertantul nu are in obiectul sau de activitate astfel de
servicii/lucrari, nu detine autorizarile specifice necesare sau capacitatea de a le
realiza, poate fie sa se asocieze cu un operator economic, fie sa
subcontracteze aceste activitati catre un operator economic care are
dreptul si capacitatea de a desfasura activitatile.

(...)

In situatia in care pentru anumite activitdti care concurd la realizarea
obiectului contractului este obligatorie, prin legislatia aplicabila, detinerea unor
autorizatii speciale, operatorii economici care vor presta/executa efectiv
respectivele activitati/lucrari trebuie sa detina autorizatiile necesare.

(...)

Avéand in vedere cad de la momentul publicarii documentatiei de atribuire
ofertantii cunosc ca, de exemplu, pentru activitatile de utilitati si instalatii este
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necesara o anumita autorizare, ofertantii au obligatia de a include aceste
activitati atat in Propunerea tehnica, cat si in Propunerea financiara, si tinand
cont de faptul ca potrivit legislatiei aplicabile, activitatile sus mentionate se
realizeaza cu operatori specializati/autorizati, ofertantii vor declara in DUAE
subcontractantii desemnati pentru aceste activitati numai in situatia in
care Antreprenorul nu detine autorizarile necesare pentru a realiza el
insusi aceste activitati, si doar daca respectivele autorizatii au fost
solicitate in mod expres prin documentatia publicata.”

Consiliul retine ca insusi contestatorul confirma, in mod paradoxal,
justetea celor precizate anterior, prin sustinerile folosite in motivarea
criticilor sale, respectiv ,In conformitate cu prevederile Caietului de
sarcini, denumit in prezenta procedura "Cerintele
Beneficiarului™?,"Antreprenorul (...) va solicita aprobdri de Ia
administratorul infrastructurii feroviare, pentru lucrarile care vor fi situate in
vecinatatea activelor feroviare. (...) Antreprenorul se va asigura ca
Proiectarea lucrarii de arta care supratraverseaza CF, (...) se vor conforma
prevederilor legale privind CF. (...) Antreprenorul trebuie sa consulte
administratorul CF pentru a asigura deplina respectare a Cerintelor Legale
privind proiectarea lucrarilor ce se efectueaza in apropierea sau pe traseul
amprizei CF.”

Nota de subsol ** - Rugam a se vedea cap. 12.10 Dreptul de a lucra
in zona cdii ferate din Cerintele Beneficiarului, pag. 101/220".

Consiliul subliniaza, ca fiind deosebit de relevante in context,
punctele 30-32, 35 si 36 din Hotararea pronuntata de CJUE in cauza C-
403/21, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in
temeiul articolului 267 TFUE de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, si anume:

»30. Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor arata ca rezulta

in special din Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo (C-27/15,

EU:C:2016:404), ca un operator economic nu poate fi exclus din

procedura pentru motivul ca nu a respectat cerinte neprevazute in
documentele achizitiei.



31. Or, in cauza principala, normele referitoare la activitatile de
construire, de modernizare, de intretinere si de reparare a
infrastructurii feroviare, care nu figurau in documentele achizitiei, nu

s- ar impune ofertantului castigator decat in stadiul executarii

contractului in cauzd. In plus, numédrul de operatori economici autorizati
pentru anumite activitati de pe aceasta piata ar fi limitat. Prin urmare,

obligatia de a-i desemna drept subcontractanti ar diminua drastic

concurenta, majorand totodata sarcina administrativa a participantilor
la procedura de cerere de oferta in discutie in litigiul principal, ceea ce
ar putea fi contrar principiului proportionalitatii. Organismul de trimitere
ridica, in consecinta, problema daca este necesar sa se impuna in mod
sistematic ofertantilor sa isi desemneze eventualii subcontractanti la
momentul depunerii ofertei, indiferent de importanta activitatilor ce le
vor fi atribuite in contractul mentionat, de momentul la care acesti
subcontractanti vor interveni in timpul executarii aceluiasi contract sau
de probabilitatea ca acestia sa fie solicitati.

32. Pe de alta parte, potrivit acestui organism, documentele achizitiei
nu pot fi completate cu anumite criterii al caror caracter obligatoriu ar
rezulta din legi speciale fara relevanta in materie de achizitii publice.
Astfel, completarea de drept a documentelor achizitiei cu asemenea criterii ar
incalca principiul proportionalitatii si ar repune in discutie marja de apreciere
pe care articolul 58 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2014/24 o
recunoaste autoritatii contractante in ceea ce priveste stabilirea criteriilor de
selectie.

()

35, In sfarsit, impunerea subcontractarii ca unica forma de

desfasurare a unei activitati dintr- un contract ar incalca libertatea

contractuala, dreptul la organizare al operatorilor economici si
articolul 63 din Directiva 2014/24. Astfel, in masura in care din acest

articol 63 ar rezulta ca prezentarea unui angajament este suficienta
pentru a demonstra respectarea unor criterii de selectie, o simpla declaratie
de disponibilitate ar trebui sa fie a fortiori suficienta atunci cand, fiind
vorba despre activitati care au o importanta minora in contract, respectarea
unor asemenea criterii nu este necesara.
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36. In aceste conditii, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

(...)

3) a) Articolul 63 din Directiva [2014/24] si principiul proportionalitatii se
opun respingerii din procedura a unui ofertant care nu a nominalizat
un operator drept subcontractant pentru dovedirea indeplinirii unor
criterii privind capacitatea tehnica si profesionala si capacitatea de
exercitare a activitatii tehnice si profesionale ce ar rezulta din
prevederile unor legi speciale care nu sunt prevazute in documentatia
de atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv a ales o alta forma
contractuala de implicare in contract a specialistilor, respectiv [un]
contract de furnizare/prestari servicii, sau a depus [o] declaratie de
disponibilitate din partea acestora?

b) Dreptul de a-si stabili propria organizare si relatiile

contractuale din interiorul grupului ii apartine operatorului economic,
existdnd posibilitatea implicarii in contract si a unor prestatori/furnizori in

conditiile in care respectivul prestator nu face parte din entitatile pe a

caror capacitate ofertantul intentioneaza sa se bazeze in dovedirea
indeplinirii criteriilor relevante?”.

Ca urmare, in cadrul Hotararii pronuntata in data de 26.01.2023,
in cauza €-403/21, CJUE a declarat urmatoarele: ,3) Articolul 63
alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca se
opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de atribuire a unui
contract pentru motivul ca _nu a desemnat subcontractantul caruia
intentioneaza sa ii incredinteze executarea unor obligatii rezultate din
reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in
cauza si care nu sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci cand
acest ofertant a precizat in oferta sa cad va executa aceste obligatii




recurgand la capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa legat de

aceasta din urma printr- o conventie de subcontractare.”

Mai mult, in ceea ce priveste exercitarea unei constrangeri in
indeplinirea unor conditii legate de executarea contractului, inca din
timpul derularii procedurii de atribuire, CJUE a retinut, in cauza C-
295/20, ca:

,,_fn plus, in temeiul articolului 58 din Directiva 2014/24, un ofertant este
obligat, pentru a putea fi admis sa participe la o procedura de atribuire a unui
contract, sa demonstreze ca indeplineste, la momentul depunerii ofertei sale,
criteriile calitative de selectie enumerate la articolul 58 alineatul (1) primul
paragraf literele (a)-(c) din aceasta directiva. In schimb, el poate astepta
sa i se atribuie contractul pentru a face dovada ca indeplineste
conditiile de executare a contractului. Astfel, criteriile calitative de selectie
permit autoritatii contractante sa nu admita sa participe decat operatori
economici ale caror capacitati tehnice si profesionale, intemeiate pe experienta
lor recenta, lasa sa se inteleaga ca vor fi in mdsura sa execute contractul in
discutie, obtindnd, daca este nevoie, autorizatiile sau logistica necesare. In
plus, a constrange ofertantii sa indeplineasca toate conditiile de
executare a contractului inca de la prezentarea ofertei lor constituie o
cerinta excesiva, care risca, asadar, sa descurajeze acesti operatori sa
participe la procedurile de achizitii publice si incalca prin aceasta principiile
proportionalitatii si transparentei, garantate la articolul 18 alineatul
(1) din directiva mentionata.

(...)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

(...)

2) Articolul 70 din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18 alineatul
(1) din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se opune ca
oferta unui ofertant sa fie respinsa pentru simplul motiv ca acesta nu
face dovada, la _momentul depunerii ofertei sale, ca indeplineste o
conditie de executare a contractului in discutie”.

Or, Consiliul retine ca, prin criticile formulate, contestatorul omite
atat astfel de considerente cat si cele precizate in documentul -
CERINTELE BENEFICIARULUI si in documentul - Clarificarea nr. 1 la
documentatia de atribuire, sus citate, care fac parte din documentatia

de atribuire.

Pe cale de consecinta, raportat la toate considerentele anterioare,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatorului ... SRL,
formulate la punctul I1.B.1.1 din contestatie.

In ceea ce priveste criticile contestatorului ... SRL, formulate la
punctele I1.B.1.2, I1.B.1.3 si I1.B.1.4 din contestatie, cu privire la
oferta depusa de Asocierea ... ... AS - ... AS, Consiliul retine ca, prin
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aceste critici, contestatorul are o abordare similara cu cea adoptata prin
criticile anterioare, de la punctul II.B.1.1 din contestatie, in sensul ca
pretinde nerespectarea, de catre Asocierea in discutie, a unor cerinte din
documentatia de atribuire, pe care insa nu le citeaza concret (criticile in
cauza, raportate la aceste cerinte, fiind axate in schimb pe diverse
interpretari), referitoare la detinerea si, pe cale de consecinta,
prezentarea, in timpul derularii procedurii, a unor autorizatii/avize
ANRE/ANEVAR/IGSU precum si a unor certificate/atestate eliberate de
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor.

In aceste circumstante, in care subzista corespunzator toate
considerentele anterioare cu privire la criticile formulate la punctul
II.B.1.1 din contestatie, Consiliul va respinge ca nefondate si criticile
contestatorului ... SRL, formulate la punctele II.B.1.2, II.B.1.3 si
I1.B.1.4 din contestatie.

In ceea ce priveste criticile contestatorului ... SRL, formulate la
punctul II.B.1.5 din contestatie, cu privire la oferta depusa de
Asocierea ... ... AS - ... AS, Consiliul retine ca, potrivit Clarificarii nr. 1
la documentatia de atribuire, document cu nr. de referinta
16054368/2022/3327/S/10, care se regaseste publicat in SEAP sub
identificatorul ,[.../00316] Clarificarea nr. 1 la documentatia de atribuire
Tronsonul 4-signed.pdf”, si care, astfel, a devenit parte a
documentatiei de atribuire:

,Clarificare din oficiu nr. 1

Cu privire la Cerintele Beneficiarului:

(..)

4. In Cerintele Beneficiarului, in cadrul pct. 6.1.4.1. MANAGERUL
DE PROIECT, urmatoarele paragrafe:

In vederea demonstrarii experientei profesionale si studiilor, va fi
prezentat in oferta CV-ul si documentele care atesta studiile, privind:

e Detine Diploma de Inginer al unei Facultati/ Universitati in domeniul
constructiilor de drumuri, poduri sau similar;

(...)

se modifica dupa cum urmeaza:

In vederea demonstrdrii experientei profesionale si studiilor, va fi
prezentat in oferta CV-ul si documentele care atesta studiile, privind:




e detine Diploma de Inginer cu specializarea in constructii de drumuri
si/sau  poduri sau __similar _acestora emisa de catre o
Facultate/Universitate.

(...)

5. In Cerintele Beneficiarului, in cadrul pct. 6.1.4.2.1. SEFUL
ECHIPEI DE PROIECTARE, urmatorul paragraf:

6.1.4.2.1. SEFUL ECHIPEI DE PROIECTARE

e detine Diploma de Inginer al unei Facultdti/Universitati in domeniul
constructiilor de drumuri si/sau poduri sau similar;

se modifica dupa cum urmeaza:

6.1.4.2.1. SEFUL ECHIPEI DE PROIECTARE

e detine Diploma de Inginer cu specializarea in constructii de drumuri
si/sau  poduri sau ___similar _acestora emisa de <catre o
Facultate/Universitate;

(...)

6. in Cerintele Beneficiarului, in cadrul pct. 6.1.4.2.2. INGINER
PROIECTANT PODURI, urmatoarele paragrafe:

6.1.4.2.2. INGINER PROIECTANT PODURI

e detine Diploma de Inginer al unei Facultati/Universitati in domeniul
constructiilor de drumuri si/sau poduri sau similar;

(...)

se modifica dupa cum urmeaza:

6.1.4.2.2. INGINER PROIECTANT PODURI

e detine Diploma de Inginer cu specializarea in constructii de drumuri
si/sau  poduri sau ___similar _acestora emisa de <catre o
Faculga te/Universitate;”.

In acest context, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile
autoritatii contractante, din punctul de vedere transmis, si anume:

»In cadrul Propunerii Tehnice, Ofertantul a prezentat pentru:

1. Managerul de proiect (domnul ... - n.n.)

a) Curriculum Vitae. (pag. 2933, vol. 23/23 al dosarului cauzei —
n.n.)

b) Declaratia de disponibilitate.

c) Diploma de studii licenta nr. 45812 din data de 07.12.2000 emisa
de catre Universitatea Tehnica Istanbul, Institutul de Stiinte, Departamentul
de Constructii, Programul Transport (pag. 2937, vol. 23/23 al
dosarului cauzei — n.n.)

d) Diploma de doctor inginer nr. 16421 din data de 22.04.2020 emisa de
catre Universitatea Tehnica Yildiz, Institutul de Stiinte, Departamentul de
inginerie in Constructii (Transport). (pag. 2939, vol. 23/23 al
dosarului cauzei — n.n.

2. Seful echipei de Proiectare (domnul ... - n.n.)

a) Curriculum Vitae (pag. 2961, vol. 23/23 al dosarului cauzei —
n.n.

b) Declaratia de disponibilitate.
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c) Diploma de studii nr 1298 din data de 28.01.2002 emisa de catre
Universitatea Gazi, Facultatea de Inginerie, Domeniul Inginer Constructor
(Inginer civil). (pag. 2969, vol. 23/23 al dosarului cauzei — n.n.)

d) Adresa nr. E.277756/31.01.2022 emisa de catre Universitatea
Gazi/Republica Turcia/Facultatea de Inginerie in care se mentioneaza (pag-
2973, vol. 23/23 al dosarului cauzei — n.n.):

Declaram ca inginerii civili absolventi ai Facultatii de Inginerie
Civila au autoritate Si responsabilitate de
proiectare/constructie/control. (in continuarea celor mentionate sunt
precizate categorii de structuri, printre care si Structuri de transport —
Autostrazi/Poduri/Cai ferate - pag. 2974, vol. 23/23 al dosarului
cauzei = n.n.)

3. Inginerul Proiectant de Poduri (domnul ... - n.n.)

a) Curriculum Vitae. (pag. 3009, vol. 23/23 al dosarului cauzei -
n.n.)

b) Declaratia de disponibilitate.

c) Diploma de studii licenta nr 84755 din data de 11.06.2006 emisa de
catre Universitatea Tehnica Orientu Mijlociu, Facultatea de Inginerie,

Domeniul Ingineria Constructiilor (pag. 3018, vol. 23/23 al dosarului

cauzei — n.n.)
d) Diploma de studii master nr 98861 din data de 19.10.2009 emisa de

catre Universitatea Tehnica Orientu Mijlociu, Facultatea de Inginerie,
Domeniul Ingineria Constructiilor (pag. 3021, vol. 23/23 al dosarului
cauzei — n.n.)

e) Adresa nr. 61406297 emisa de catre Republica Turca/Universitatea
Tehnica Orientu Mijlociu, Facultatea de Inginerie, Domeniul Ingineria
Constructiilor, in care se mentioneaza (pag. 3023, vol. 23/23 al
dosarului cauzei — n.n.):

in cadrul Universitatilor din Turcia nu exista un program de studii
universitare de licenta separat, intitulat Ingineria Transporturilor
si/sau Podurilor. Aceste discipline fiind in mod general incluse in
programul Ingineria Constructiilor, studentii absolventii isi pot
desfasura activitatea in Proiectele Poduri si Drumuri.

Astfel, din documentele prezentate de catre Ofertant reiese faptul ca
studentii absolventi ai programului Ingineria Constructiilor isi pot
desfasura activitatea in Proiectele Poduri si Drumuri.




Ceea ce omite sa precizeze Contestatoarea (...), este faptul ca trimiterea
la dispozitiile Hotararii nr. 1336/2001 privind domeniile si specializarile de
referinta din invatamantul universitar nu este relevanta in solutionarea
prezentei chestiuni, avand in vedere ca expertii propusi de Asocierea ... sunt
de nationalitate straina (turcd), fiind _aplicabile strict prevederile
legislative din tara in care au absolvit studiile.

(...)

Prin urmare, pentru fiecare dintre cei trei experti, Diploma de inginer
poate fi emisa de orice institutie de invatamant superior
(Facultate/Universitate) a carei specializare este similara constructiei
de drumuri si/sau poduri.

Avénd in vedere faptul ca la procedurile oragnizate de Autoritatea
Contractanta participa inclusiv operatori economici strdini, sau in cadrul
ofertelor pot fi prezentati si experti strdini, Autoritatea Contractanta, pentru a
nu_restrictiona participarea in cadrul achizitiei publice, a prevazut
posibilitatea acceptarii unor diplome in domenii si/sau cu specializari similare
celor solicitate intrucat diplomele emise de catre Universitatile/Facultatile din
strdinatate s-ar putea sa nu fie denumite identic precum cele emise de catre
Universitatile/Facultatile din Romania.

Avéand in vedere ca Ofertantul declarat castigator a prezentat documente
justificative relevante care au demonstrat similaritatea specializarii expertilor
propusi cu cerinta solicitata prin Documentatia de atribuire, Comisia de
evaluare nu putea recurge la respingerea ofertei prin etalarea unui formalism
excesiv doar pentru ca denumirea specializarilor din Turcia nu este identica cu
cea nationala.”

Pe cale de consecinta, raportat la toate considerentele anterioare,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatorului ... SRL,
formulate la punctul I1.B.1.5 din contestatie.

In ceea ce priveste criticile contestatorului ... SRL, formulate la
punctul II.B.1.6 din contestatie, cu privire la oferta depusa de
Asocierea ... ... AS - ... AS, Consiliul retine ca potrivit punctului 5.3.1.
din documentul - CERINTELE BENEFICIARULUI, , Activitati necesare
a fi efectuate de catre Antreprenor, enuntate neexhaustiv:

a) realizarea Proiectului de autorizatie de construire si a Proiectului
Tehnic de Executie, conform Cerintelor Beneficiarului;

b) asigurarea serviciilor de asistenta tehnica din partea
proiectantului, p4dna la admiterea de catre Beneficiar a Receptiei Finale, in
conformitate cu prevederile Legii nr.10/1995 privind calitatea in constructii;”

In aceste circumstante, in care si aceste cerinte exprese, sus citate,
sunt raportate la anumite obligatii ale antreprenorului, NU ale
ofertantului, Consiliul retine, si in acest caz, ca subzista corespunzator
toate considerentele anterioare cu privire la criticile formulate la punctul
I1.B.1.1 din contestatie, pe cale de consecinta va respinge ca nefondate
si criticile contestatorului ... SRL, formulate la punctul II.B.1.6 din
contestatie.
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Referitor la criticile contestatorului ... SRL, formulate la punctul
I11.B.1.7 din contestatie, cu privire la oferta depusa de Asocierea ... ...
AS - ... AS, Consiliul retine ca, potrivit punctelor 6.1.1. si 6.1.2. din
documentul - CERINTELE BENEFICIARULUI,

»6.1.1. Antreprenorul are obligatia sa asigure personal calificat
pentru executia prezentului contract, cerintele minime definite in prezentul
capitol trebuie sa fie luate in considerare ca o limita inferioara. Personalul
minim ce va trebui asigurat de catre Antreprenor pe parcursul derularii
contractului este cel enuntat in prezentul capitol, urmand ca
Antreprenorul sa asigure prezenta oricaror altor categorii de personal in functie
de necesitatile contractului. In vederea demonstrarii experientei profesionale
solicitate, conform cerintelor de mai jos, vor fi prezentate in oferta CV-urile
expertilor si documentele. De asemenea, pentru acei experti pentru care au
fost solicitate cerinte de studii, vor fi prezentate copii ale documentelor care
atesta studiile.

6.1.2. In conditiile in care o anumita categorie de experti este
reglementata prin anumite acte normative care impun detinerea unei
autorizatii/atestari/certificari care implica verificarea nivelului studiilor de
specialitate in domeniu si/sau a experientei persoanei respective (RTE,
Topograf), este necesara prezentarea autorizarii/atestarii/certificarii
respective, ulterior semnarii contractului, la inceperea activitatii.”

Mai mult, conform punctului 6.1.4.3.1. din documentul -
CERINTELE BENEFICIARULUI, ,,6.1.4.3.1. RESPONSABIL TEHNIC CU

EXECUTIA
(...)

Ulterior semnarii contractului, Antreprenorul va transmite
Beneficiarului, la solicitarea acestuia:

- numele expertului desemnat in aceasta pozitie,

- atestarea tehnico-profesionala in conformitate cu prevederile
Legii nr.10/1995 privind calitatea in constructii, sau echivalent. Aceasta va fi
valabila la data prezentarii acesteia.”

De asemenea, potrivit Clarificarii nr. 1 la documentatia de
atribuire, document cu nr. de referinta 16054368/2022/3327/S/10,
care se regaseste publicat in SEAP sub identificatorul ,/[.../00316]

Clarificarea nr. 1 la documentatia de atribuire Tronsonul 4-signed.pdf”, si
care, astfel, a devenit parte a documentatiei de atribuire:




~Raspuns 69 - Precizam faptul cd prin Documentatia de Atribuire
Autoritatea Contractantd nu a solicitat nominalizarea verificatorilor de
proiect in cadrul ofertei. Conform Art. 4.3.5 din Cerintele Beneficiarului ,[...]
Antreprenorul va contracta in mod separat Verificatori atestati, va
estima costurile cu verificarea proiectelor si le va include in propunerea sa
financiara. Antreprenorul va stabili un program de verificare a Proiectului
Tehnic de executie (inclusiv a Proiectului Pentru Autorizarea Executarii
Lucrarilor de Construire si a Detaliilor de Executie) si il va transmite
Beneficiarului, spre monitorizare. Proiectul tehnic de executie si Proiectul
pentru Autorizarea Executarii Lucrarilor de Construire vor fi inaintate catre
aprobare numai dupa ce vor fi verificate si stampilate de catre Verificatorii
autorizati, angajati de catre Antreprenor”.

In aceste circumstante, in care si aceste cerinte exprese, sus citate,
sunt raportate la anumite obligatii ale antreprenorului, NU ale
ofertantului, Consiliul nu va retine sustineri ale contestatorului prin
care acesta omite respectivele cerinte, fara echivoc, sustineri cum ar fi

,Prin documentatia de atribuire s-a impus obligatia ca, pentru
personalul necesar in derularea contractului ofertantul sa prezinte
autorizatii/atestari/certificari relevante potrivit dispozitiilor legale pentru
realizarea activitatilor;”

sau ,Asocierea ... nu a prezentat in cadrul Propunerii tehnice
atestarile Verificatorilor de Proiect sau autorizatiile pentru
Responsabilii Tehnici cu Executia pentru domeniile necesare realizarii
lucrarilor din cadrul contractului nefiind, astfel, indeplinite cerintele
documentatiei de atribuire mai sus mentionate;”.

Astfel, Consiliul retine, si in acest caz, ca subzista corespunzator
toate considerentele anterioare cu privire la criticile formulate la punctul
II.B.1.1 din contestatie, si, pe cale de consecinta, va respinge ca
nefondate si criticile contestatorului ... SRL, formulate la punctul
I1.B.1.7 din contestatie.

In ceea ce priveste criticile contestatorului ... SRL, formulate la
punctul II.B.1.8 din contestatie, cu privire la oferta depusa de
Asocierea ... ... AS - ... AS, Consiliul retine ca aceste critici sunt, in fapt,
sustineri generice ale contestatorului, respectiv simple afirmatii, prin
care acesta, fara a indica, preciza sau argumenta un fundament
probatoriu, incearca sa explice de ce, in opinia sa, ,Oferta Asocierii ...
este neconforma intrucat pretul ofertat este nesustenabil si incorect in
raport de activitatile implicate de executarea contractului, unele dintre
acestea fiind insuficient cotate in cadrul propunerii financiare, cu scopul
pur oportunist de a oferta o valoare mai mica in contextul unor simple
declaratii.”

Mai precis, aceste sustineri generice sunt axate pe teze cum ar fi
~Propunerea tehnica a Asocierii ... nu este corelata cu propunerea financiara,
pretul ofertat fiind incorect si insuficient pentru a se putea executa in

Pagina 75 din 92



integrum toate activitatile necesare in baza contractului, cu respectarea
cerintelor si obligatiilor care rezulta din documentatia de atribuire.

(...)

Asocierea ... a cotat insuficient activitdtile necesar a fi realizate pe
parcursul perioadei de garantie (...).” sau

~Asocierea ... a declarat o perioada de garantie a lucrarilor de 120 luni in
raport de care devine nesustenabil pretul ofertat intrucat, in realitate,
activitatile necesar a fi executate dupa terminarea lucrarilor au fost
cotate insuficient.

In pretul ofertat, Asocierea ... nu a avut in vedere obligatiile necesar
a fi realizate pe parcursul perioadei prelungite de garantie a lucrarilor,
indicand in mod pur declarativ perioada de 120 de luni”, sau

~Asocierea ... trebuia sa aiba in vedere, in mod complet, corespunzator si
sustenabil, toate activitatile implicate de derularea contractului, implicit (si)
cele pe care urmeaza a le executa in perioada de garantie.”,

fara a indica elemente concrete, cum ar fi:

- In ce consta necorelarea in discutie, raportat la continutul ofertei
depusa de Asocierea criticata, identificat exact, versus cerinta punctuala
din documentatia de atribuire,

- care sunt acele activitati din Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7 -
,Formular de Propunere Financiara”, documente cu format si continut
impus de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, care
au fost indicate expres de catre aceasta, in respectiva anexa, ca fiind
necesar a fi realizate pe parcursul perioadei de garantie in discutie, si,
prin urmare, ca fiind necesar a fi pretuite/ofertate de ofertanti, si care au
fost cotate incorect si insuficient de catre respectiva Asociere, si

- ce anume a fost incalcat prin respectiva cotare, presupusa ca fiind
incorecta si insuficienta, respectiv care sunt cerintele si obligatiile
punctuale, din documentatia de atribuire, in corelare cu aceste activitati
din Anexa 1 in cauza, care nu au fost respectate, in acest fel.

Consiliul subliniaza ca, prin Decizia Civila nr. 716/24.05.2018,
emisa de Curtea de Apel Bacdu, instanta a consemnat ca ,nu poate fi
primita critica petentei potrivit cdreia CNSC ar fi trebuit sa-i puna in vedere
conform art. 11 din Legea nr. 101/2016 sa-si completeze contestatia in termen
de 3 zile de la comunicare, intrucat in cauza nu s-a constatat lipsa informatiilor
prevazute la art. 10 lit.f), ci, pe de o parte, caracterul generic al acestora



(oferta nu corespunde specificatiilor tehnice prevazute in documentele
achizitiei), iar, pe de alta pare, caracterul limitativ al acestora (dispozitivele

ofertate nu corespund specificatiilor tehnice prevazute in documentele
achizitiei), Consiliul analizdnd informatiile furnizate de catre contestatoare cu
respectarea principiului disponibilitatii”.

In aceste conditii, Consiliul precizeaza ca, in conformitate cu art. 12
alin. (1) c.p.c., ,(1) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-
credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si
fard a se incédlca drepturile procesuale ale altei parti” or, in cazul de fata,
contestatorul nu a tinut cont de aceste prevederi in formularea criticilor
in discutie.

Astfel, Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale
reglementate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si
in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum si
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, altminteri
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii. Contestatorul nu
poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare ,in integrum” a
procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor concurente pe
baza de supozitii.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. f) in coroborare cu lit. g) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura
juridica dar si practica judiciara a statuat ca in cadrul procesului civil
sarcina probei este impartita intre reclamant si parat, in speta intre
contestator si autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al
Consiliului  care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona
administrarea probelor considerate necesare chiar daca partile se
impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si, in pofida rolului activ al Consiliului, va
pierde cauza care face obiectul dosarului iar adversarul va triumfa.
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Or, nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi contestatorul a avut
oportunitatea de a motiva in sensul precizat anterior, avand acces la
dosarul cauzei constituit la Consiliu, acesta nu a profitat de o astfel de
oportunitate, nefacand 1in realitate dovada incalcarii, de catre
Asocierea ... ... AS - ... AS, unor cerinte/obligatii punctuale din
documentatia de atribuire, in sensul precizat mai sus, coroborat cu
dispozitii legale exprese, prin prezentarea unor mijloace de proba legale,
verosimile, pertinente si concludente, potrivit principiului de drept
,probatio incumbit ei qui dicit, non ei qui negat”, astfel incat sa
demonstreze justetea criticilor sale in discutie.

In schimb, prin Notele scrise, formulate de contestator si
inregistrate la Consiliu sub nr. ... (vol. 2/23 al dosarului cauzei), acesta
recunoaste, in mod paradoxal, justetea considerentelor anterioare ale
Consiliului, referitoare la sustinerile generice ale respectivului
contestator, sustineri care se regasesc la punctul II.B.1.8 din
contestatie, precizand in respectivele Note ca ,Asocierea ... nu a inclus
valoarea aferenta serviciilor necesar a fi prestate in perioada de garantie de 10

ani (sunt reluate aceleasi sustineri generice din contestatie — n.n.);, desi nu

exista o sectiune/linie bugetara distincta in care acestea ar fi trebuit
prezentate, anterior desemnarii castigatoare a ofertei, Autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa aiba siguranta ca serviciile aferente perioadei de
garantie au fost pretuite si incluse in propunerea financiara.”

Or, inclusiv prin astfel de sustineri din Notele scrise in discutie,
contestatorul omite ca cerintele din documentatia de atribuire, cum sunt
si cerintele in discutie, sunt obligatorii si nu formale, nu au fost
contestate de catre niciun operator economic interesat, pana la data-
limita de depunere a ofertelor iar, prin depunerea ofertelor la
procedura in cauza, operatorii economici au acceptat si si-au
insusit conditiile impuse de autoritatea contractanta, motiv pentru
care aveau obligatia, in conditiile art. 123 din HG nr. 395/2016, de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

Mai mult, documentatia de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de




a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (in conditiile
art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
atribuire, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu
cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabileste
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv.

In acest context, Consiliul precizeaza inca odata ca, in cadrul
Hotararii din 2 iunie 2016, CJUE s-a pronuntat in cauza C-27/15 astfel:

»39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit
(a se vedea in special Hotdrarea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din
aceeasi hotarare a reiterat ca , astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarare, autoritatea contractantd are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie
este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura”.

Raportat la criticile in speta, Consiliul mai retine ca, prin continut,
acestea sunt si contradictorii. Mai precis, desi contestatorul sustine, in
cadrul punctului II.B.1.8 din contestatie, ca tema a acestui punct,
faptul ca , Oferta Asocierii ... este neconformé& intrucit pretul ofertat este
nesustenabil si incorect in raport de activitatile implicate de
executarea contractului”, ulterior, tot in cadrul aceluiasi punct,
sustinerile sale se axeaza pe teze care vizeaza perioada post receptie
(dupa prestarea si executarea servicilor si lucrarilor prevazute in
contract, necesare realizarii obiectivului in speta), cum este teza
JAsocierea ... a cotat insuficient activititile necesar a fi realizate pe
parcursul perioadei de garantie”.

Totodata, in context, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile
autoritatii contractante, din punctul de vedere transmis, respectiv

»In_cadrul Anexei nr. 1 la Formularul nr. 7 PRETURILE
ACTIVITATILOR/CATEGORIILOR DE LUCRARI SAU SERVICII, Ofertantul
declarat castigator a prezentat si pretuit toate
activitatile/Categoriile de Ilucrari, asa cum au fost acestea
prevazute (in formular) (a_se vedea pag. 3545, vol. 23/23 al
dosarului cauzei — n.n.) .”

Pe cale de consecinta, raportat la toate considerentele anterioare,

Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatorului ... SRL,
formulate la punctul I1.B.1.8 din contestatie.
In ceea ce priveste criticile contestatorului ... SRL, formulate la

punctul II.B.1.9 din contestatie, cu privire la oferta depusa de
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Asocierea ... ... AS - ... AS, Consiliul retine ca, si in acest caz, criticile in
cauza sunt in fapt, ca si in cazul criticilor formulate la punctul II.B.1.8
din contestatie, sustineri generice ale contestatorului, respectiv simple
afirmatii, sustineri la care autoritatea contractanta, prin punctul de
vedere transmis (pag. 39-43), aduce contraargumente punctuale,
raportate la elemente reale din propunerea tehnica depusa de respectiva
Asociere criticata.

De exemplu, conform sustinerilor contestatorului, ,Prin cerintele
Formularului nr. 4 de Propunere tehnica se solicita explicit prezentarea de
schite, documente si date din care sa rezulte locatia, suprafetele si
posibilitatea de utilizare a terenului afectat pentru Organizarea de
santier.

Prin urmare, pentru a beneficia de punctajul maxim pentru factorul de
evaluare privind metodologia de realizare a contractului, Asocierea ... ar fi
trebuit sa prezinte toate aceste documente solicitate explicit de catre
Autoritatea contractanta (de exemplu: contracte de inchiriere incheiate fie
cu _persoane fizice, fie juridice, sau cu Primariile prin Hotdrare de
Consiliu Local pentru accesul pe toata perioada de derulare a

contractului a unor suprafete de teren care sa respecte conditionarile
Acordului de mediu) si nu doar o descriere a locatiei (posibil a fi chiar

suprafetele indicate in Acordul de mediu) unde acesta intentioneaza sa
instaleze organizarea de santier sau are in vedere sa exploateze gropi de
Imprumut pentru a asigura necesarul de material de umplutura aferent
sectorului de autostrada.”

Se poate observa, contrar sustinerilor contestatorului, prin care

acesta, erijandu-se intr-o postura echivalenta autoritatii
contractante/comisiei de evaluare, indica, intr-o interpretare proprie, ce
documente ar fi trebuit sa depuna Asocierea ... ... AS - ... AS in vederea

identificarii locatiei pentru organizarea de santier, ca autoritatea
contractanta, prin cerintele de la pct. V lit. A din Formularul 4 -
Propunere tehnica, coroborat cu cele precizate in Clarificarea din oficiu
nr. 2, din cadrul documentului - Clarificare nr. 1 la documentatia de
atribuire, a lasat la latitudinea ofertantilor sa prezinte posibilitatea
de utilizare a terenului afectat, respectiv modalitatea de identificare a
locatiei pentru organizarea de santier, prin diverse documente.




Astfel, contrar sustinerilor contestatorului, sus citate,
Asocierea ... ... AS - ... AS a prezentat (fapt precizat de autoritatea
contractantd prin punctul de vedere transmis), in cadrul propunerii
tehnice depuse la prezenta procedura, Acordul de principiu nr.
5324/28.11.2002 (pag. 2896, vol. 23/23 al dosarului cauzei), insotit
de schitele/pozele de rigoare (pag. 2895 si 2897, vol. 23/23 al dosarului
cauzei), incheiat intre UAT Comuna ... si Asocierea precizata anterior in
paragraf, prin care UAT Comuna ... precizeaza ca va pune la dispozitia
respectivei Asocieri un teren in suprafata de 3 ha, sub forma de
inchiriere, pentru organizarea de santier, in cazul in care respectiva
Asociere va fi declarata castigatoare a prezentei proceduri.

Ca un alt exemplu in acest context, Consiliul subliniaza ca, potrivit
sustinerilor contestatorului, ,Un alt aspect privind evaluarea propunerii
tehnice este verificarea modalitatii de asigurare a personalului respectiv:
contract de muncé/colaborare/conlucrare/subcontractare!’’.— Nota de subsol
100 — Rugam a se vedea in acest sens pct. VII [Personalul disponibil si propus
de ofertant pentru executarea contractului] din Formularul nr. 4 -
Propunerea tehnica.

Asocierea ... a omis sa prezinte astfel de documente pentru
personalul propus in cadrul Propunerii tehnice, fiind incert care operator
economic furnizeaza fiecare expert cheie si care sunt documentele suport care
probeaza modalitatea de implicare a acestora in derularea contractului ce
urmeaza a fi atribuit.”

Consiliul retine, legat si de acest exemplu, ca ofertantul
interpreteaza, intr-o maniera proprie, ce ar fi solicitat autoritatea
contractanta, prin cerinte care se regasesc in documentatia de atribuire,
mai precis in cadrul Formularul nr. 4 — Propunerea tehnica.

Astfel, se poate observa ca autoritatea contractanta, prin cerintele
de la pct. VII din Formularul 4 — Propunere tehnica, a lasat la latitudinea
ofertantilor prezentarea, in tabelele A, B si C incluse la punctul respectiv,

a personalul disponibil si propus pentru desfasurarea contractului
precum Si

precizarea modalitatii/modului de asigurare a personalului,
respectiv ,contract de munca/colaborare/conlucrare/subcontractare etc.”.

Acest fapt este confirmat si de regulile specificate in cadrul
punctului 6.1. - Cerinte privind personalul implicat din cadrul
documentului CERINTELE BENEFICIARULUI, reguli care fac referire in
mod repetat, in legatura cu Personalul cheie Proiectare si Personalul
cheie Executie, la faptul ca trebuie descris ,modul in care ofertantul si-a
asigurat accesul la serviciile acestuia.”

In cazul in care autoritatea contractanta ar fi solicitat expres si
prezentarea documentelor in sine, sus precizate, aceasta ar fi inclus, cel
putin la pct. VII din Formularul 4 - Propunere tehnica, cerinte exprese in
acest sens, la fel cum a impus, de exemplu pentru personalul de

Pagina 81 din 92




proiectare nominalizat la pozitiile 1-2 din tabelul B1, cerinta — ,ofertantii
vor prezenta in mod obligatoriu in cadrul Propunerii tehnice diplomele
de studii solicitate si CV-urile din care sa rezulte indeplinirea cerintelor
obligatorii de experienta solicitate prin Cerintele Beneficiarului, precum si
Declaratia de disponibilitate, completata in conformitate cu modelul pus la
dispozitie (Anexa nr. 2 la Formularul nr. 4).”

Or, contrar sustinerilor contestatorului, Asocierea ... ... AS - ... AS
a precizat, in cadrul propunerii tehnice depuse la prezenta procedura,
modalitatea de asigurare a personalului pentru toti expertii nominalizati
(fapt mentionat de autoritatea contractanta prin punctul de vedere
transmis) la

- pct. A. MANAGER DE PROIECT,

- pct. Bl. PERSONAL PROIECTARE (pentru care autoritatea
contractanta a stabilit factori de evaluare),

- pct. B2. ALT PERSONAL PROIECTARE (pentru care autoritatea
contractanta nu a stabilit factori de evaluare) si

- pct. C. PERSONAL EXECUTIE LUCRARI,

respectiv prin contract de munca, colaborare si subcontractant,
precum si detalii despre declaratiile de disponibilitate completate si
prezentate conform cerintelor autoritatii contractante (pag. 547-549,
vol. 21/23 al dosarului cauzei).

Consiliul retine faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”, or, Consiliul constata ca, prin
Notele scrise, formulate de contestator si inregistrate la Consiliu sub nr.
... (vol. 2/23 al dosarului cauzei), contestatorul ... SRL a prezentat noi
motive de contestare.

Mai precis, aceste noi motive de contestare, care se regasesc
disimulate ca sustineri ale criticilor generice (a se vedea pag. 29-31 din
Notele scrise), care au fost formulate la punctul II.B.1.9 din
contestatie, vizavi de gropile de imprumut, aceste sustineri fiind insa, in
realitate, raportate la




aspecte privind raspunsul nr. 12, comunicat de Asocierea ... ... AS
- ... AS ca urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante,
transmisa respectivei Asocieri prin adresa cu nr. 9/2542/21.02.2023,
precum si la o presupusa propunere, din partea Asocierii criticate, a unei
variante alternative a solutiei constructive privind fundatia podurilor
indicate prin aceste sustineri, aspecte care nu a fost criticate initial, prin
contestatia formulata de ... SRL.

Or, in aceste conditii, Consiliul constata inadmisibilitatea noilor
motive de contestare, precizate anterior, avand in vedere considerentele
precizate mai sus, si, pe cale de consecinta, nu se va pronunta asupra
acestor motive, formulate de contestator prin respectivele Note, care
vizeaza elemente care nu au fost criticate initial, prin contestatia
formulata de ... SRL.

Consiliul subliniaza inca odata, in context, ca, in conformitate cu
art. 12 alin. (1) c.p.c., ,(1) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu
buna-credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege
si fard a se incélca drepturile procesuale ale altei parti” or, si in cazul de fata,
contestatorul nu a tinut cont de aceste prevederi in formularea criticilor
in discutie.

Pe cale de consecinta, raportat la toate considerentele anterioare,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatorului ... SRL,
formulate la punctul I1.B.1.9 din contestatie.

In ceea ce priveste criticile contestatorului ... SRL, formulate la
punctul II.B.2.1 din contestatie, cu privire la oferta depusa de
Asocierea ... ... AS - ... AS, Consiliul retine ca, potrivit Clarificarii nr. 1
la documentatia de atribuire, document cu nr. de referinta
16054368/2022/3327/S/10, care se regaseste publicat in SEAP sub
identificatorul ,[.../00316] Clarificarea nr. 1 la documentatia de atribuire
Tronsonul 4-signed.pdf”, si care, astfel, a devenit parte a
documentatiei de atribuire:

~Raspuns 201

(...)

Precizam ca Autoritatea Contractantd nu a restrictionat dreptul
operatorilor economici care depun oferta in acelasi timp la mai multe
proceduri de achizitie publica de a propune aceleasi
utilaje/echipamente tehnice/instalatii in mai multe oferte, insa, in
cadrul procesului de evaluare, Beneficiarul va analiza modalitatea in
care poate fi asigurata disponibilitatea acestor utilaje/echipamente
tehnice/instalatii pentru realizarea contractului, precum si Graficul de
esalonare calendaristica GANTT si Metodologia de implementare a
contractului, astfel incat sa se sustind realizarea in mod corespunzator a
activitatilor necesare implementarii contractului cu resursele asumate, fara a
fi afectata derularea altor contracte incheiate cu ... SA in care acestea
sunt deja angrenate sau posibil a fi angrenate.”
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In acest context, raportat la criticile contestatorului care, si in acest
caz, sunt sustineri generice, similare criticilor formulate la punctul
II.B.1.8 din contestatie, respectiv simple afirmatii, fara ca acesta sa
indice, precizeze sau argumenteze un fundament probatoriu, Consiliul
retine ca fiind relevante sustinerile autoritatii contractante din punctul de
vedere transmis, si anume:

,In cadrul documentului 6 Echipamente _Tr. 4.pdf (document care
se regaseste pe suport DVD, transmis de autoritatea contractanta, in
dosarul cauzei. Documentul se regaseste totodata si in format letric, la
pag. 471-481, vol. 3/23 al dosarului cauzei — n.n.) Ofertantul a prezentat
utilajele/echipamentele  disponibile si  propuse pentru  desfasurarea
contractului, precizdnd pentru fiecare utilaj daca este in dotare proprie,
inchiriat, comodat, leasing, contract de prestari de servicii.

De asemenea, Ofertantul a prezentat in cadrul propunerii tehnice in
conformitate cu cerintele Formularului nr. 4, urmdatoarele informatii:

- momentele din procesul tehnologic de executie a lucrarilor cadnd va
intentiona sa utilizeze aceste echipamente, puterea si capacitatea
echipamentelor/utilajelor/instalatiilor necesare pentru executia
corespunzatoare a lucrarilor in strdnsa corelare cu timpul alocat executiei
lucrarilor si in conformitate cu Programul de Lucrari (Graficul Gantt).- 1.
Program de lucrari si resurse rev. 2.pdf (document identificat de
Consiliu pe suportul DVD, transmis de autoritatea contractanta, in
dosarul cauzei — n.n.)

- a precizat pentru fiecare utilaj locatia in care se afla.- 6 Echipamente
Tr. 4.pdf

- a corelat tabelul privind echipamentele/instalatiile/utilajele aflate la
dispozitia ofertantului/candidatului pentru executia contractului corelat cu
informatiile prezentate in Programul de Lucrari - Propunerea tehnica -1.
Program de lucrari si resurse rev. 2.pdf

- a precizat faptul ca echipamentele/instalatiile/utilajele nu sunt in alte
contracte aflate in derulare cu ... S.A - 0.Formularul nr. 4_T4_ signed.pdf
(document care se regaseste pe suport DVD, transmis de autoritatea
contractanta, in dosarul cauzei. Formularul 4 se regaseste totodata si
in format letric, incepand cu pag. 540, vol. 21/23 al dosarului cauzei -
n.n.)




- a precizat ca in cazul in care pe parcurs vor aparea modificari,
Ofertantul va instiinta Autoritatea Contractantd - O0.Formularul nr. 4_T4
signed.pdf

Avand in vedere informatiile prezentate, Ofertantul a demonstrat ca
aceste utilaje/echipamente sunt la dispozitia sa si pot fi folosite in
cadrul contractului de lucrari pentru care a fost declarat castigator,
demonstrdnd astfel Comisiei de evaluare ca detine echipamentele/utilajele
necesare pentru executarea contractului, asa cum a fost solicitat prin cerintele
minime de calificare.

(...)

Mai mult decdt, pana in prezent, Asocierea ... ... - .. nu are niciun
contract incheiat cu ... SA astfel incat sa poata fi pusa la indoiala o eventuala
neindeplinire a cerintei in vederea bunei desfasurari a viitorului contract de
lucrari si pentru care Beneficiarul sa poate verifica aceste aspecte.

(...)

Mai mult decat atat, precizam ca din totalul celor 10 contracte
prezentate (in _realitate 10 proceduri, indicate de cdtre contestator, in cadrul
prezentei contestatii, ca presupusd dovada ca ... a implicat utilajele,
echipamentele si instalatiile tehnice de care poate dispune, si in cadrul
respectivelor proceduri - n.n.), 3 dintre acestea au deja contract semnat
cu alt operator economic (Loturile 1, 2 si 3 ale Autostrazii ...).”

Pe cale de consecinta, raportat la toate considerentele anterioare,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatorului ... SRL,
formulate la punctul I1.B.2.1 din contestatie.

In ceea ce priveste criticile contestatorului ... SRL, formulate la
punctul II.B.2.2 din contestatie, cu privire la oferta depusa de
Asocierea ... ... AS - ... AS, Consiliul retine ca, potrivit Clarificarii nr. 1
la documentatia de atribuire, document cu nr. de referinta
16054368/2022/3327/S/10, care se regaseste publicat in SEAP sub
identificatorul ,[.../00316] Clarificarea nr. 1 la documentatia de atribuire
Tronsonul 4-signed.pdf”, si care, astfel, a devenit parte a
documentatiei de atribuire:

,~Raspuns 201

Ofertantii vor avea in vedere ca, potrivit Cerintelor Beneficiarului -
Cap. 6.1. Cerinte privind personalul implicat, au obligatia sa asigure
personal calificat pentru executia prezentului contract, cerintele minime
definite in capitolul mentionat mai sus trebuie sa fie luate in considerare ca o
limitd inferioara. Personalul minim ce va trebui asigurat de catre
Antreprenor pe parcursul derularii contractului este cel enuntat in Cerintele
Beneficiarului, urmand ca Antreprenorul sa asigure prezenta oricaror altor
categorii de personal in functie de necesitatile contractului.

Precizam ca Autoritatea Contractanta nu a restrictionat dreptul
operatorilor economici care depun oferta in acelasi timp la mai multe
proceduri de achizitie publica de a propune aceeasi echipa de experti
sau acelasi personal cheie in mai multe oferte, insa, in situatia in care
un ofertant este declarat castigator in acelasi timp pentru mai multe
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proceduri de achizitie publica si devine necesara inlocuirea

personalului cheie, se vor aplica in mod corespunzator prevederile
Clauzei 14 [Personal] din Conditiile Generale ale Contractului, precum

si Acordul Contractual.

(...)"

Or, pornind de la aceste reguli clare, Consiliul retine ca, si in acest
caz, criticile formulate de contestator sunt sustineri generice, similare
criticilor formulate la punctul II.B.1.8 din contestatie, respectiv simple
afirmatii, fara ca acesta sa indice, precizeze sau argumenteze un
fundament probatoriu, raportat la cele sustinute.

Mai precis, aceste sustineri generice ale contestatorului sunt axate
pe 2 teze speculative, respectiv

~Similar disponibilitatii echipamentelor si utilajelor tehnice,
Asocierea ... avea obligatia de a demonstra si suficienta capacitatii
resurselor umane implicate in derularea contractului in curs de atribuire, in
contextul in care, concomitent, alte 10 proceduri de atribuire similare
se afla in plina desfasurare. Astfel, argumentele expuse detaliat in
cuprinsul sectiunii anterioare sunt, si in acest caz, perfect valabile,
conducand, fara dubiu, la concluzia ca Asocierea ... nu detine
capacitatea de a executa contractul ce, in mod gresit, i-a fost atribuit.

Participarea simultana in mai multe proceduri de atribuire extrem de
similare si al cdror obiect consta in incheierea unor contracte de proiectare
si/sau executie autostrada, avand perioade concomitente de executare,
conduce Ila obligatia operatorilor economici de a garanta
disponibilitatea tuturor resurselor necesare executarii propriu-zise a
acestora, precum si, corelativ, obligatia autoritatilor contractante de a verifica
indeplinirea acestei cerinte. In sens contrar, executarea tuturor contractelor de
achizitie publica va fi susceptibila de blocaje nedorite ori chiar imposibilitate de
executare.”.

Consiliul mai retine ca, prin aceste speculatii, contestatorul omite
regulile precizate in cadrul Raspunsului 201, sus citate, prin care
autoritatea contractanta a precizat expres (si, implicit, a permis),

ca nu restrictioneaza dreptul operatorilor economici, care
depun oferta in acelasi timp la mai multe proceduri de achizitie publica,
de a propune, si in cadrul prezentei proceduri, aceeasi echipa de
experti sau acelasi personal cheie in mai multe oferte, si




ca in situatia in care un ofertant este declarat castigator in
acelasi timp pentru mai multe proceduri de achizitie publica si devine
necesara inlocuirea personalului cheie, se vor aplica in mod
corespunzator prevederile Clauzei 14 [Personal] din Conditiile
Generale ale Contractului, precum si Acordul Contractual.

Astfel, contestatorul omite ca demonstrarea disponibilitatii
personalului, prin documente aferente, nu mai are oricum nici o
relevanta in circumstantele aparitiei situatiei particulare anterior
precizate, reglementata prin regulile exprese anterior citate care
prevaleaza si care se regasesc in documentatia de atribuire, intrucéat, in
aceasta situatie, se vor aplica in mod corespunzator prevederile
Clauzei 14 [Personal] in cauza.

Pe cale de consecinta, raportat la toate considerentele anterioare,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatorului ... SRL,
formulate la punctul I1.B.2.2 din contestatie.

In ceea ce priveste criticile contestatorului ... SRL, formulate la
punctul II.B.2.3 din contestatie, cu privire la oferta depusa de
Asocierea ... ... AS - ... AS, Consiliul subliniaza ca, potrivit prevederilor
art. 48 alin. (1) din HG nr. 395/2016,

,(1) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreazé situatia
economicd si financiara, respectiv capacitatea tehnica si profesionala,
invocand suportul unui/unor tert/terti, in conditiile Legii, atunci acesta

are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza prin prezentarea
unui angajament ferm al persoanei respective, prin care se confirma faptul ca
acesta va pune la dispozitia ofertantului/candidatului resursele invocate.
Subcontractantii pe a caror capacitati ofertantul/candidatul se
bazeaza pentru demonstrarea indeplinirii anumitor criterii de calificare si
selectie sunt considerati si terti sustinatori, caz in care acordul de
subcontractare reprezinta, in acelasi timp, si angajamentul ferm.”

Pe de alta parte, potrivit prevederilor art. 48 alin. (2) din HG nr.
395/2016, ,(2) Autoritatea contractantd are obligatia de a Ilua in
considerare aceasta sustinere, ca proba a indeplinirii criteriilor minime
impuse in cadrul documentatiei de atribuire daca sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

a) tertul/tertii sustinator(i) pot dovedi ca detin resursele
invocate ca element de sustinere a ofertantului/candidatului;

b) ofertantul/candidatul poate demonstra ca va dispune efectiv de
resursele entitatilor ce acorda sustinerea, necesare pentru realizarea
contractului, in cazul in care tertul sustinator nu este declarat
subcontractant.”.

Or, in cazul de fata, este evident ca prevederile art. 48 alin. (2) din
HG nr. 395/2016 nu sunt aplicabile, spre deosebire de prevederile alin.
(1) ale aceluiasi articol invocat in paragraf.
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Astfel, potrivit art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, ,(3) in
cazul in care ofertantul/candidatul intentioneaza sa subcontracteze o
parte/parti din contract, DUAE include si informatii privind partea din
contract care urmeaza a fi eventual subcontractata si va avea anexat
acordul de subcontractare. Subcontractantii pe a caror capacitati se
bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la randul lor,
DUAE separat, incluzand toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. a),

precum si cele de laalin. (1) lit. b) sic) care prezinta relevanta din
perspectiva capacitatilor subcontractantilor pe care se bazeaza

ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de atribuire respective. In cazul
subcontractantilor pe a caror capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeaza,
DUAE va contine numai informatiile mentionate la alin. (1) lit. a).”

In acest context, Consiliul subliniaza faptul ca, odata ce operatorul
economic ... AS a fost nominalizat, de catre Asocierea ... ... AS - ... A
atat ca subcontractant cat si ca tert sustinator, fapt confirmat prin
DUAE depus pentru respectivul operator economic (pag. 466, vol. 21/23
al dosarului cauzei), este evident ca acordul de subcontractare capata
relevanta in acest context, prevaland in conditile in care un
subcontractant, care nu este parte a unui contract de achizitie publica,
executad, spre deosebire de un tert sustinator, care nu a fost declarat si
subcontractant, anumite parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor
care constituie obiectul contractului respectiv.

Conform Formularul nr. 3D - ACORD DE SUBCONTRACTARE NR.
1138-TP/SC-01-L4 din data 25.11.2022 (document care se
regaseste pe suport DVD, transmis de autoritatea contractanta, in

dosarul cauzei —n.n.), incheiat intre Asocierea ... ... AS - ... ASsi ... AS,
JArt. 10. Noi, ... A.S, ne obligam in mod ferm, neconditionat si
irevocabil, s& punem la dispozitia Asocierii ... ... A.S.- / ... A.S) utilajele,

instalatiile si echipamentele tehnice SI/SAU personalul necesare pentru
indeplinirea integrala, reglementare si la termen a contractului de achizitie

publica.
Utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice SI/SAU personalul, dupa
caz, pe care noi .. A.S le vom mobiliza in cadrul contractului sunt

urmatoarele:  Experienta similara descrisda conform DUAE si
documentele atasate, personal specializat servicii proiectare (Sef
echipa proiectare, Inginer proiectant poduri). Modalitatea efectiva prin



care aceste resurse sunt puse la dispozitia Asocierii ... .. A.S.-/.. A.S:
Implicarea noastra efectiva in contract, si in calitate de subcontractant
pentru realizarea activitatilor de proiectare.

Art. 11 Acordarea sustinerii tehnice nu implica alte costuri pentru ... SA,
cu exceptia celor incluse de Contractant in Propunerea sa Financiara.

Art. 12 Prezentul Acord de Subcontractare reprezinta totodata si
angajamentul nostru ferm incheiat in conformitate cu prevederile art. 48 din
HG 395/2016 si ale art. art. 182 alin. (3) din Legea 98/2016, care da
dreptul ... SA de a solicita, in mod legitim, indeplinirea de catre noi a
obligatiilor asumate prin prezentul angajament de sustinere privind capacitatea
tehnica.”

In acest context, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile
autoritatii contractante, din punctul de vedere transmis, si anume ,Prin
urmare, nu poate fi considerat drept neconcludent raspunsul
Ofertantului la solicitarea de clarificare, atata vreme cat ... A.S se va
implica efectiv in desfasurarea viitorului contract de proiectare si
executie. Faptul ca Ofertantul a prezentat prin raspunsul transmis argumente
pertinente care sd confirme rationamentul acestuia pentru care a fost suficient
doar acordul de subcontractare nu echivaleaza nici pe departe cu presupusul
caracter inacceptabil al raspunsului acestuia invocat de Contestatoare.”

Pe cale de consecinta, raportat la toate considerentele anterioare,

Consiliul va respinge ca nefondate si criticile contestatorului ... SRL,
formulate la punctul II1.B.2.3 din contestatie.
In ceea ce priveste criticile contestatorului ... SRL, formulate la

punctul E din contestatie, Consiliul nu va retine sustinerile acestuia
referitoare la faptul ca nu i-a fost permis accesul, de catre autoritatea
contractanta, la dosarul achizitiei publice, intrucat, potrivit prevederilor
Legii nr. 98/2016, accesul la dosarul achizitiei publice, la sediul autoritatii
contractante, se face in conformitate cu dispozitiile art. 217 alin. (5) si
(6), potrivit carora ,(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice
potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile
de interes public si nu poate fi restrictionat decdt in masura in care aceste
informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform
art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de
la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la

raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau

fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta
este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi

0 zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
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ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice

si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost
declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.”

In coroborare cu prevederile citate anterior, Consiliul retine ca,
potrivit art. 57 alin. (1) din acelasi act normativ, ,(1) Fara a aduce
atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind
liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractantad are
obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnicd, elementele din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de
operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.”

Consiliul subliniaza inca odata ca, potrivit prevederilor art. 19 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, ,(2) Accesul la documentele dosarului
constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este conditionat de accesul Ila
documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind
achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”.

Or, asa cum a fost precizat si anterior, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia partilor cauzei, care si-au manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, inclusiv a contestatorului, documentele aflate la respectivul
dosar, cu exceptia informatiilor cu caracter personal, ocazie cu care
contestatorul a avut acces si la documente care se regasesc si in dosarul
achizitiei publice, intocmit de catre autoritatea contractanta, si la care
acesta nu a avut acces.

Din economia acestor prevederi legale, rezulta ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice, constituit la autoritatea
contractanta, se realizeaza, in orice situatie, cu respectarea legislatiei
privind liberul acces la informatiile de interes public, asadar situatia
nerespectarii dispozitiilor art. 217 din Legea nr. 98/2016 cade sub
incidenta Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de




interes public, iar conform dispozitiilor art. 22 alin. (1) din aceasta lege,
persoana care se considera vatamata poate promova o actiune Ia
instanta de judecata competenta, Consiliul nefiind abilitat sa se pronunte
cu privire la respectarea sau nerespectarea dispozitiilor actului normativ
indicat, respectiv Legea nr. 544/2001.

Cu privire la jurisprudenta nationala invocata de catre contestator,
de catre autoritatea contractanta si de catre intervenient, Consiliul retine
faptul ca trimiterile la practica judiciara sunt relative la pricinile
solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot obliga la
emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece precedentul
judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legqii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Deciziei nr.
2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul cd ,Ab initio, Inalta Curte observd cd in sistemul de drept roménesc
jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele judecatoresti nefiind
tinute de solutiile pronuntate anterior de alte instante. Hotaréarile judecatoresti
au aplicabilitate numai la speta, efectele lor neputadnd fi extinse la cauze
similare cu care instantele au fost investite”.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea

contractanta ... SA si, pe cale de consecinta, va admite cererea de
interventie accesorie formulata de ... ... AS, in calitate de lider al
Asocierii ... ... AS - ... AS.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge ca nefondata contestatia depusa de ... SRL in

contradictoriu cu autoritatea contractanta ... SA si, pe cale de
consecinta, admite cererea de interventie accesorie formulata de ... ...
AS, in calitate de lider al Asocierii ... ... AS - ... AS.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... pagini



	3. Inginerul Proiectant de Poduri (domnul … - n.n.)
	b) Declaraţia de disponibilitate.

