In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 5983/07.07.2025, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 45579/08.07.2025,
formulata de catre societatea ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ...
SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL, cu sediul social in ... si adresa de
corespondenta in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
CIF ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva rezultatului
procedurii ,simplificata” privind achizitia publica organizata de catre ...,
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect «...», cod CPV 45232400-6
Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale (Rev. 2), anunt de
participare simplificat nr. .../28.02.2024, s-au solicitat: anularea
procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, si dupa caz, cu factorii de evaluare nr.
11707 din 30.06.2025, precum si a tuturor actelor subsecvente in partea
ce priveste evaluarea ofertei depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL - ...
SRL - ... SRL si anularea motivelor pentru care oferta acestei asocierii a
fost declarata inacceptabila, neconforma si neadecvata; obligarea
autoritatii la efectuarea unei evaluari obiective in ceea ce priveste oferta
Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, precum si constatarea motivelor de
neconformitate ale acesteia.

Prin cererea de interventie nr. 476/17.07.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 48497/17.07.2025, societatea ... SRL, in calitate de lider
al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata prin
administrator ..., solicita; 1) incuviintarea in principiu si admiterea pe
fond a cererii de interventie; 2) Respingerea contestatiei formulate de
Asocierea ... SRL (lider) - ... SRL - ... SRL - ... SRL ca nefondata, in ceea
ce priveste motivele invocate privind presupusa neconformitate a
ofertei ... SRL, in asociere; 3) mentinerea rezultatului etapei de evaluare
tehnice, respectiv mentinerea ofertei depuse de ... SRL, in asociere, ca
conforma in etapa tehnica conform evaluarii autoritatii contractante.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
5983/07.07.2025, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 45579/08.07.2025, prin care societatea ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL (denumita
in continuare si Asocierea ...), critica rezultatul procedurii de atribuire
antementionata, solicitand Consiliului cele mentionate in partea
introductiva.

Succint, in prezentarea situatiei de fapt, contestatoarea arata ca in
data de 21.03.2024, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu
privire la DUAE si documentele care le insotesc, autoarea formuland
raspuns la solicitarea adresata in data de 25.03.2024.

In data de 01.04.2024, autoritatea contractanta transmite o alta
solicitare de clarificari cu privire la DUAE, contestatoarea formuland
raspuns la aceasta solicitare in data de 02.04.2024.

In data de 05.04.2024, autoritatea contractanta transmite o a treia
solicitare de clarificari cu privire la DUAE, contestatoarea formuland
raspuns la aceastad solicitare in data de 08.04.2024.

In data de 14.05.2024, autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari cu privire la propunerea tehnica, petenta formuland raspuns la
toate cele 50 de intrebdri adresate, in data de 17.05.2024.

In urma acestei solicitari de clarificari, comisia de evaluare a
publicat_in SEAP in data de 02.09.2024 PV ETAPA DE EVALUARE
TEHNICA, selectand la tip document "Raport final al procedurii". La
nivelul acestor documente, oferta contestatoarei a fost respinsa ca fiind
inacceptabilda, neconforma si neadecvata.

Petenta a considerat decizia comisiei de evaluare neintemeiata,
motiv pentru care a formulat contestatie impotriva Procesului-Verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, si dupa caz, cu factorii de evaluare, nr. 16069 din
02.09.2024 si a tuturor actelor subsecvente, solicitand sa fie anulat.

Contestatia a fost analizata de Consiliul prin Decizia nr.
3139/C6/3106 din 06.11.2024, decizie pentru care autoritatea
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contractanta a depus Plangere la Curtea de Apel, la care ulterior a
renuntat. Desi autoritatea contractanta a invocat ca motiv de renuntare
ca doreste rezolvarea situatiei cu celeritate pentru a nu pune in pericol
finantarea proiectului, aceasta a ales sa ramana in pasivitate pentru o
perioada de aproximativ 7 luni.

Astfel, in data de 13.12.2024, autoritatea contractanta transmite o
noua solicitare de clarificari cu privire la propunerea tehnica, cu termen
de raspuns 31.12.2024, la care autoarea contestatiei a raspuns in data
de 31.12.2024.

In data de 30.06.2025 autoritatea contractanta posteaza pe SEAP
Procesul Verbal de evaluare nr. 11707 din 30.06.2025, prin care in urma
finalizarii evaluarii propunerii tehnice oferta depusa de Asocierea ... a
fost declarata neconforma.

Petenta apreciaza ca toata evaluarea autoritatii contractante s-a
bazat pe cerinte subiective si netransparente si nicidecum pe
documentatia de atribuire. Toata evaluarea excede cerintelor
documentatiei de atribuire, iar raportarile privind neconformitatile sunt
facute cu subiectivism si nu au ca temei documentatia de atribuire, ci
elemente in plus pe care comisia de evaluare le-a invocat pe parcursul
procesului de evaluare cu scopul vadit de a invoca noi motive de
respingere ale ofertei petentei.

In motivare, autoarea aminteste faptul ca Decizia nr.
3139/C6/3106 din 06.11.2024 pronuntata de Consiliu este executorie,
cele statuate in dispozitivul si cuprinsul motivarii ei beneficiind de putere
de lucru judecat. In atare conditii, partile din cauza judecata sunt
obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata.

Astfel, contestatoarea solicita solutionarea cauzei, raportat la modul
in care autoritatea contractanta a respectat dispozitiile din Decizia nr.
3139/C6/3106 din 06.11.2024, cu luarea in considerare a legislatiei in
vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor prezentate in
continuare.

Invedereaza ca ulterior pronuntarii Deciziei nr. 3139/C6/3106 din
06.11.2024, achizitoarea a procedat la reevaluarea ofertei depusa de
Asocierea ..., ofertanta contestatoare din prezenta cauza.

Rezultatul procesului de reevaluare dispus se regaseste consemnat
de membrii comisiei de evaluare in cuprinsul Procesului Verbal de
evaluare tehnica nr. 11707 din 30.06.2025 si Anexelor nr. 3, nr. 4 si nr.
5 privind punerea in aplicare a Decizia nr. 3139/C6/3106 din
06.11.2024, concluzia membrilor comisiei de evaluare fiind aceea ca
oferta contestatoarei este neconforma si nu respecta prevederile
documentatiei de atribuire.

Referitor la motivul de respingere privind managementul
schimbarilor calitative si cantitative, comisia de evaluare considera in
etapa de reevaluare a ofertelor, ca aceasta cerinta nu este indeplinita.
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Abordarea strategica (managementul) schimbarilor cantitative sau
calitative in timpul executiei lucrarilor se regaseste descrisa atat la
pagina 14, pagina 98 cat si la paginile 420-421 din cadrul fisierului
"Formular propunere tehnica-semnat.pdf". Din cuprinsul acestor sectiuni,
coroborat cu paginile 22 si 83 din Planul Calitatii prezentat pentru
aceasta procedura de atribuire, rezulta ca abordarea strategica, respectiv
managementul schimbarilor cantitative si calitative in timpul executiei
lucrarilor se efectueaza in conformitate cu prevederile contractuale, cu
obligatiile dirigintelui de santier, acesta fiind persoana desemnata de
catre beneficiarul ... sa verifice si sa urmareasca executia lucrarilor si
persoanele desemnate de catre proiectant, pentru derularea serviciilor
de asistenta tehnica.

Astfel, asa cum este mentionat la pagina 420 din cadrul fisierului
"Formular propunere tehnica-semnat.pdf', coroborat cu celelalte sectiuni
din propunerea tehnica, rezultd ca Asocierea ... a descris in detaliu
abordarea strategica (managementul) schimbarilor cantitative sau
calitative in timpul executiei lucrarilor evidentiind rolurile fiecaruia dintre
actorii implicati in aceasta subactivitate din cadrul contractului.

In ceea ce priveste argumentele prezentate de autoritatea
contractanta la paginile 4-5 din Procesul Verbal de evaluare tehnica nr.
11707 din 30.06.2025, acestea reprezinta elemente subiective fara
sustinere la nivelul documentatiei de atribuire, aceasta din urma cautand
o abordare strategica unitara, structurata si adaptata la lucrarea supusa
achizitiei, fara ca aceste cerinte sa fie opozabile documentatiei de
atribuire.

Comisia de evaluare nu a efectuat reevaluarea prin raportare la
cerinta din documentatie, ci a propriilor cerinte excesive. In aceasta
maniera, desi in decizia CNSC deja emisa in cadrul acestei proceduri,
Consiliul mentioneaza la pagina 47 ca este obligatia autoritatii
contractante, prin comisia de evaluare, are obligatia de a analiza/verifica
intreaga propunere tehnica, raportat la ceea ce a cerut prin
documentatia de atribuire, comisia de evaluare nu tine cont de aceasta
prevedere si analizeaza cerinta privind managementul schimbarilor
calitative si cantitate diferit de ceea ce a cerut in documentatia de
atribuire. Or, autoarea sustine ca nu avea de unde sa cunoasca cele 3
lipsuri esentiale ale modalitatii de indeplinire a cerintei, daca autoritatea
nu le-a comunicat transparent si operatorilor economici interesati de
procedura. Mai mult decat atat autoritatea contractanta in justificarea
prezentata la pagina 5 invoca toate notele din fisa de date pentru a
forma o falsa justificare pentru aceasta cerinta.

Raportat la oferta declarata conforma, petenta arata ca a constat
ca aceasta nu indeplineste aceasta cerinta din documentatia de atribuire,
aceasta nefiind tratata din prisma abordarii strategice (managementul)
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schimbarilor cantitative sau calitative respectiv a ceea ce presupune a
aceasta cerinta.

Fata de argumentele de mai sus, solicita sa se constate ca acest
motiv de respingere este neintemeiat si respinga aceasta critica a
autoritatii contractante.

Referitor la motivul de respingere privind adaugarea de categorii de
lucrari (executia lucrarilor de montaj hidranti, amenajare spatii verzi,
instalatie de paratrasnet, pavilion administrativ si amenajare protectia
mediului) in acceptiunea comisiei de evaluare, neprevazute in
documentatia de atribuire, inclusiv in caietul de sarcini, petenta
precizeaza ca aceasta este neintemeiata, demonstrand in continuare.

Cele trei categorii de lucrari, mai sus precizate, au fost mentionate
deoarece, in opinia autoarei, lucrarile la statia de epurare necesita
urmatoarele:

1.  Executie lucrari de montaj hidranti,

2. Amenajare spatii verzi,

3. Amenajare protectia mediului.

Aceste lucrari sunt esentiale pentru functionarea optima si
conforma a statiei de epurare si sunt implicit necesare pentru atingerea
obiectivelor proiectului, chiar daca nu sunt detaliate explicit fin
documentatia de atribuire. In consecinta, intrucat proiectul tehnic nu a
fost efectuat, iar detaliile de executie nu au fost finalizare, aceste lucrari
se regasesc in oferta tehnica fara sa fie cotate si in devizul cu oferta
financiara.

In concluzie, amenajarile de spatii verzi si protectia mediului au
fost asumate prin oferta tehnica si, implicit, incadrate ca lucrari facand
parte din capitolul 1.2 Amenajarea terenului, iar valoarea teoretica a
abaterii tehnice este procentual de 0.055% (0.107% incluzand si
celelalte lucrari suplimentare) raportat la oferta totala.

Astfel, in cadrul ofertei financiare, facute pe baza centrelor de cost
din documentatia de atribuire, nu sunt ofertate financiar lucrarile
suplimentare.

Tinand cont ca amenajarea spatiilor verzi si protectia mediului in
cauza, ofertate suplimentar, au ca scop amenajarea terenului, in mod
evident capitolul 1.2 Amenajarea terenului este cel aplicabil. In plus, in
conditiile in care si sistematizarea pe verticala care trebuia ofertata face
parte din capitolul 1.2. Amenajarea terenului, atunci si amenajarea
spatiilor verzi cu protectia mediului se incadreaza in acelasi capitol,
considera petenta.

In plus, in cazul de fata este vorba de o oferta tehnica superioara
cerintelor minime din caietul de sarcini, cuprinzand lucrari suplimentare
fata de aceasta.

Pentru evaluarea tehnica, contestatoarea invedereaza prevederile
ANAP din "INDRUMARE privind modul de tratare a abaterilor tehnice
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minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor" care contine modalitatea de aplicare a legii chiar in
situatia de fata, in care lucrari suplimentare se regasesc in oferta tehnica
dar ?nﬂoferta financiara nu sunt cotate.

In conditiile in care se considera ca varianta corecta este cea care
nu cuprinde lucrarile de spatii verzi si protectia mediului, atunci aceasta
este cea din oferta financiara, in care nu sunt cotate lucrari de spatii
verzi si protectia mediului. Astfel, cuprinderea in oferta tehnica de lucrari
care nu au fost solicitate in mod expres prin documentatia de atribuire
reprezinta viciu de forma conform indrumarii ANAP, viciu de forma sau
abatere tehnica cu a caror corectare petenta este de acord.

Argumentele prin care autoritatea contractanta incearca justificarea
presupusului prejudiciu efectuat prin introducerea acestor categorii de
lucrari, nu sunt intemeiate. Fiecare dintre aceste categorii de lucrari are
aplicabilitate la nivelul obiectului contractului, iar analiza stricta din acest
punct de vedere a comisiei de evaluare nu face decat sa denote un
proces de evaluare viciat care nu a cautat decat sa scoata in evidenta
aparente motive de respingere.

Lucrarile de amenajare spatii verzi sunt necesare, lucrarile de
montaj hidranti sunt necesare pentru statia de epurare, aceasta fiind
constructie civila, sensul acestor categorii de lucrari fiind acela de a
asigura securitatea la incendiu, element care nu poate decat sa aduca un
element de accentuare a sigurantei si securitatii in exploatare a
obiectivului de investitii, fiind tratat astfel riscul de incendiu la statie.
Acelasi rationament trebuie utilizat si pentru lucrarile de paratrasnet.

Avand in vedere ca tipul contractului il reprezinta lucrarile de
proiectare si executie, paratrasnetul a fost mentionat deoarece, statia de
epurare include o constructie destinata personalului.

La nivelul documentatiei de atribuire, subcategoriile de lucrari,
placaj faianta, pardoseli din placi de gresie ceramica, tamplarie
ferestre/usi din pvc. etc. sunt descrise la nivelul ofertei tehnice, intrucat
la nivelul proiectului tehnic care se va elabora daca oferta va fi declarata
castigatoare, se va prevedea ca in statia de epurare sa existe un pavilion
administrativ de unde va fi operata integrata statie de epurare. Acest
pavilion administrativ poate fi de tipul unei constructii de zidarie sau de
tip container. In astfel de constructii exista pardoseli si usi si
geamuri/tamplarie din PVC.

Astfel, autoarea considera ca declararea acestor cerinte ca fiind
neindeplinita de catre autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
nu este intemeiata, in fapt fiind detaliate lucrarile ce urmeaza a se
executa asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

In continuare, petenta invedereaza lipsa de consecventa din modul
de analizare a propunerilor tehnice de care comisia de evaluare care da
dovada inca o data ca a incalcat principiul tratamentului egal intrucat
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aceste categorii de lucrari au fost prezentate si de catre ofertantul "..." la
pagina 255 din fisierul 8.b proceduri tehnice se mentioneaza ca dupa
finalizarea probelor de presiune se va trece la executarea lucrarilor de
spatii verzi, iar la pagina 178 se regaseste PTE 20 care priveste
instalatiile electrice interioare si prizele de pamant cat si instalatia de
paratrasnet.

Referitor la motivul de respingere privind Graficul general de
realizare a investitiei Formularul F6 (cerinta nr. 5), respectiv in anexa sa.
Graficul Gantt , verificarea si aprobarea proiectului (atat DTAC/DTOE cat
si PT) este trecuta cu "0" zile, desi potrivit documentatiei de atribuire,
aceasta este o etapa distincta si obligatorie, a etapei de proiectare, cu
durata de 1 luna (30 de zile), incluzandu-se expres in luna a doua a
etapei de proiectare. Pozitiile 13 si 21 din Graficul Gantt sunt considerate
neconforme din cauza lipsei unei etapizari nerealiste a acestei activitati
(paginile 10 - 11-12 -13 -14 din Procesul Verbal).

Sub aspectul netemeiniciei acestui aspect, autoarea reitereaza
sustinerile din precedenta contestatie.

Astfel, in motivarea prezentata de autoritatea contractanta, aceasta
precizeaza ca Asocierea ... nu a tinut cont de specificatiile documentatiei
de atribuire, din care rezulta, in acceptiunea comisiei de evaluare ca "in
prima luna trebuia sa fie gata cu toate documentele ce se supun
verificarii din a doua luna".

In cerinta din caietul de sarcini, de la pagina 84, petenta releva ca
autoritatea contractanta a precizat ca durata activitatii de proiectare este
de 2 luni, "Durata de proiectare (2 luni pentru elaborarea proiectului
tehnic si detaliilor de executie). Atentie: verificarea si aprobarea
proiectului nu face obiectul contractului, dar se va evidentia in grafice
intrucat durata contractului o cuprinde si pe aceasta (...)

Verificarea si aprobarea proiectului (1 Iluna) nu face obiectul
contractului de lucrari, dar este perioada cuprinsa in etapa de proiectare,
luna a doua.

Durata/Termenul de executie a prezentului contract este de 26 luni
(din care 2 luni proiectare si 24 Iluni asistenta tehnica din partea
proiectantului si executia lucrarilor) incepdnd cu emiterea Ordinelor de
incepere. (...)".

Astfel, din cerintele caietului de sarcini, nu rezulta de niciunde
precizarea ca "in prima luna trebuia sa fie gata cu toate documentele ce
se supun verificarii din a doua lunad", utilizata in motivarea comisiei de
evaluare pentru neconformitatea raspunsului pentru acest punct. Dar in
mod concret din documentatia de atribuire rezulta in mod clar ca durata
activitatii de proiectare este de 2 luni, iar verificarea tehnica a
DTAC/DTOE si a proiectului tehnic nu face parte din obiectul contractului
dar trebuie evidentiata in Grafic in a doua luna de proiectare.
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Verificarea tehnica chiar daca nu face parte din contractul de
achizitie publica se va face concomitent pe parcursul proiectarii cu
verificatorii tehnici atestati contractati de catre beneficiar, respectiv ...,
adauga autoarea.

Dupa elaborarea DTAC verificatorii tehnici atestati contractati de
catre beneficiar, vor fi contactati si se va colabora pe parcursul
proiectarii pentru verificarea calitatii documentelor de proiectare.

Pe parcursul proiectarii sunt doua faze de proiectare. Domeniile de
verificare pe specialitati sunt stabilite de proiectant.

O data elaborata documentatia DTAC, se preda beneficiarului in
vederea contractarii verificatorilor tehnici atestati.

Durata de verificare prevazuta la pozitia 13 (Oday) din graficul
Gantt nu poate fi estimata de proiectant si nu intra in durata de
proiectare ofertata, dar face parte din 1 luna pentru verificarea si
aprobarea proiectului.

Beneficiarul trebuie sa faca achizitia serviciului de verificare si
ulterior sa verifice DTAC-ul.

Pe parcursul elaborarii proiectului tehnic se va colabora cu
verificatorii contractati la faza DTAC de catre beneficiar pentru
intocmirea si elaborarea in conditii de calitate a proiectului tehnic de
executie.

La pozitia 20 (25/07/2024) din graficul Gantt aferent proiectarii, se
va preda proiectul tehnic de executie pentru a fi verificat, cu aceeasi
verificatori contractati la faza DTAC.

S-au estimat 3 zZile lucratoare pentru Remedierea
neconcordantelor/ omisiuni/completari ale proiectului tehnic de executie
(poz. 22) in cazul in care verificatorii solicita acest lucru.

Verificarea atat la DTAC cat si la PT, poate dura 1 luna, aceasta se
poate efectua de catre autoritatea contractanta in perioada cuprinsa
intre data de 03.07.2024-31.07.2024, respectiv luna a doua.

Contestatoarea isi mentine aprecierea din raspunsul la solicitarea
de clarificari potrivit careia, avand in vedere amploarea si complexitatea
investitiei, termenul de realizare a serviciilor de proiectare Faza DTAC,
DTOE si PT doar intr-o singura luna, respectiv 20 zile lucratoare, este
nerealist.

Desi autoritatea contractanta a modificat prin caietul de sarcini
acest termen, in cadrul studiului de fezabilitate termenul de realizare a
serviciilor de proiectare era de 5 luni. Astfel, din sustinerile comisiei de
evaluare de la nivelul paginilor 12 -16 din Procesul Verbal nr. 16069 din
02.09.2024, rezulta ca aceasta desi a stabilit ca termen de realizare a
serviciilor de proiectare durata de 2 luni, s-a dovedit ca in etapa de
evaluare a ofertelor depuse, aceasta s-a raportat numai la o luna, iar in
cea de a doua luna sa se efectueze activitatea de verificare tehnica de
specialitate, care nu face obiectul contractului supus dezbaterii.
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Nu s-a specificat In mod clar, fara echivoc, ca serviciile de
proiectare vor avea durata de 1 luna. Simpla specificatie ca "Verificarea
si aprobarea proiectului (1 luna) nu face obiectul contractului de lucrari,
dar este perioada cuprinsa in etapa de proiectare, luna a doua." nu
conduce la a se intelege ca "de aici rezulta ca la nivel de prezentare a
Graficului general de realizare a investitiei - Formularul F6 (cerinta nr. 5)
(inclusiv a Graficului Gantt asa cum ati declarat la nivel de evaluare a
etapei DUAE) trebuia sa schiteze in mod corect etapizarea activitatilor,
respectiv ca luna a doua din perioada de proiectare era alocata verificarii
si aprobadrii proiectului tehnic."

Verificarea si aprobarea DTAC si DTOE este prevazuta tot cu 0 zile,
insa asa cum s-a specificat in documentatia de atribuire, caietul de
sarcini, pagina 44 "Verificarea si aprobarea proiectului (1 lund) nu face
obiectul contractului de lucrari", aceasta etapa nu face parte din obiectul
contractului. Or, in aceasta logica, ofertanta a prevazut la nivelul
graficului Gantt, cu durata de executie 0 zile, activitatea de verificare, in
doua etape, mai intdi pentru DTAC si DTOE si apoi pentru proiectul
tehnic de executie, pozitiile 13 si 21 din Graficul Gantt.

In ceea ce priveste prevederea din caietul de sarcini paginile 44 si
84 "Verificarea si aprobarea proiectului (1 Iluna) nu face obiectul
contractului de lucrari, dar este perioada cuprinsa in etapa de proiectare,
luna a doua", aceasta face referire la verificarea si aprobarea proiectului
(proiect tehnic si nu DTAC si DTOE - elemente care fac parte din
documentatia tehnica de proiectare si sunt distincte de proiectul tehnic),
cuprinsa in etapa de proiectare luna a doua, fiind indeplinita la nivelul
propunerii tehnice prezentate de Asocierea ... la data limita de depunere
a lucrarilor.

Fata de specificatiile din documentatia de atribuire, sustinerea din
motivarea respingerii la raspunsul la solicitarea de clarificari, de la
pagina 13 "a stabilit ca termenul de proiectare sa fie de 2 luni tindndu-se
cont si de observatiile fata de verificarea proiectului tehnic care va fi 1
lund in luna a doua" nu are niciun temei, ci doar demonstreaza ca
autoritatea contractanta a efectuat evaluarea ofertelor dupa alte conditii
decét cele stabilite la nivelul documentatiei de atribuire. Nu s-a specificat
niciunde ca in prima luna de proiectare se vor finaliza toate serviciile,
desi durata stabilita pentru activitatea de proiectare a fost de 2 luni, in
cadrul aceleiasi documentatii de atribuire, cu atat mai mult cu céat s-a
facut mentiunea ca verificarea tehnica nu face obiectul contractului.
Autoarea considera ca din modul in care este formulata cerinta, nu
rezulta intelegerea autoritatii contractante care a reexprimat intelesul
acesteia, respectiv dintr-o durata de 2 luni pentru elaborarea serviciilor
de proiectare sa se prevada o luna pentru o activitate care nu face parte
din obiectul contractului (fiind in sarcina autoritatii), iar toate activitatile
care fac parte din elaborarea serviciilor de proiectare sa fie finalizate in
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prima lunad. Petenta sustine ca din acest motiv nu a solicitat clarificari
inainte de data limita de depunere a ofertelor.

Prevederile legale invocate in aceeasi motivare, nu sunt de natura
sa sustina argumentele autoritatii contractante care a facut o evaluare
viciata, fara sa se raporteze la documentatia de atribuire.

Referitor la sustinerile comisiei de evaluare ca nu s-ar fi tinut cont
de prevederile documentatiei de atribuire, contestatoarea precizeaza ca
isi mentine argumentele invocate la punctul anterior, iar din prevederile
documentatiei de atribuire nu se deduce ca trebuia sa aiba in vedere
evidentierea serviciilor de proiectare in prima luna din cele 2 care au fost
alocate pentru acestea.

Autoare reaminteste ca nu s-a specificat in mod clar, fara echivoc,
ca serviciile de proiectare DTAC, DTOE si PT vor avea durata de 1 luna,
cum eronat sustine in motivarea respingerii ofertei noastre, autoritatea
contractanta.

Simpla specificatie ca "Verificarea si aprobarea proiectului (1 luna)
nu face obiectul contractului de lucrari, dar este perioada cuprinsa in
etapa de proiectare, luna a doua." nu conduce a se intelege ca de aici
rezultd ca la nivel de prezentare a Graficului general de realizare a
investitiei - Formularul F6 (cerinta nr. 5) (inclusiv a Graficului Gantt asa
cum ati declarat la nivel de evaluare a etapei DUAE) trebuia sa schiteze
in mod corect etapizarea activitatilor, respectiv ca luna a doua din
perioada de proiectare era alocata verificarii si aprobarii proiectului
tehnic.

Verificarea si aprobarea DTAC si DTOE este prevazuta tot cu 0 zile,
insa asa cum s-a specificat in documentatia de atribuire, caietul de
sarcini, paginile 44 si 88 "Verificarea si aprobarea proiectului (1 luna) nu
face obiectul contractului de lucrari", aceasta etapa nu face parte din
obiectul contractului. Or, in aceasta logica, petenta arata ca a prevazut
la nivelul graficului Gantt, cu durata de executie 0 zile, activitatea de
verificare, in doua etape, mai intai pentru DTAC si DTOE si apoi pentru
proiectul tehnic de executie, respectiv pozitile 13 si 21 din Graficul
Gantt.

In ceea ce priveste prevederea din caietul de sarcini paginile 44 si
88 "Verificarea si aprobarea proiectului (1 luna) nu face obiectul
contractului de lucrari, dar este perioada cuprinsa in etapa de proiectare,
luna a doua", aceasta face referire la verificarea si aprobarea proiectului
(proiect tehnic si nu DTAC si DTOE - elemente care fac parte din
documentatia tehnica de proiectare si sunt distincte de proiectul tehnic),
cuprinsa in etapa de proiectare luna a doua, este indeplinita la nivelul
propunerii tehnice prezentate la data limita de depunere a lucrarilor.

Contestatoarea isi mentine toate argumentele prezentate anterior,
iar prin raportare la cele de mai sus, solicita sa se respinga ca
neintemeiata aceasta critica.
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In ceea ce priveste acest punct de respingere in caietul de sarcini si
fisa de date se specifica 2 luni termenul de proiectare (2 luni pentru
elaborarea proiectului tehnic si detaliilor de executie, inclusiv obtinere
avize, acorduri si autorizatii si pentru verificarea si aprobarea
proiectului).

Subactivitatile prevazute la pozitiile 22 si 23 din Graficul Gantt, se
vor realiza, doar daca verificatorii de proiect solicita remedieri/completari
ale proiectului tehnic predat.

Nu s-a specificat in mod clar, fara echivoc, ca serviciile de
proiectare vor avea durata de 1 luna. Proiectul tehnic, conform graficul
prezentat, se finalizeaza (se preda), in data de 25.07, astfel perioada
pana pe 31.07 ramane pentru aprobarea si verificarea proiectului tehnic
de executie. Numarul de ore alocat de Asocierea ..., pentru elaborarea
proiectului tehnic este prezentat la pagina 62 coroborat cu pagina 63 din
fisierul propunere tehnica Bomaca_1.

Desi toate sustinerile de mai sus au fost analizate si prezentate ca
argumente comisia de evaluare insista pe crearea unui motiv de
respingere din acestea, chiar daca la nivelul Deciziei CNSC, acesta a fost
respins prin Decizia 3139/C6/3106 fiind din nou rezultate numai din
agenda netransparenta a comisiei de evaluare, care a condus la vicierea
procedurii de atribuire prin efectuarea unei evaluari subiective cu
termene si cerinte hecomunicate operatorilor economici.

Autoarea sustine ca a prezentat toate argumentele si motivatiile
care au stat la baza modalitatii de realizare a graficului general de
realizare a investitiei in aceasta maniera, insa comisia de evaluare fsi
mentine eronat pozitia. Trateaza pana si decizia de a nu i acorda
contestatoarei o solicitare de clarificari prin care sa corecteze aceasta
presupusa neconformitate si ajunge pana la a reinterpreta in favoarea sa
sustinerile CNSC din decizia mai sus analizata, care mentioneaza in mod
clar ca nu rezulta aceasta prevedere din documentatia de atribuire si o
considera neintemeiata, la pagina 54 din decizia invocata. Argumentele
prezentate de autoritatea contractanta la paginile 12 -13 din procesul
verbal nu au coerenta si nu demonstreaza ca oferta contestatoarei este
neconforma, aceasta repeta argumentele atat pentru DTAC, DTOE si PT,
iar invocarea de noi standarde excede documentatiei de atribuire.

Fata de motivele de respingere: "Referitor la cele doua cerinte din
documentatia de atribuire "Ordonarea intr-o succesiune logica a
procedurilor/activitatilor, exprimata in ore, justificat, (se va ordona
succesiunea  tuturor  activitatilor/  procedurilor/  operatiilor)"  si
"Histograma (graficul de incarcare pe resurse, exprimata in ore,
justificat), pe activitati, pe categorii de specialisti (...)" , petenta
constata ca la nivel de propunere tehnica s-a prezentat urmatoarea
justificare a orelor prestate de specialisti" (paginile 14-15 din Procesul
Verbal).
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In ceea ce priveste acest punct de respingere, solicitd sd se
constate ca motivarea prezentata de autoritatea contractanta pentru
declararea acestui raspuns ca fiind neconform, lipseste cu desavarsire.

In acelasi rationament prezentat si pana acum, in documentatia de
atribuire nu este niciunde prevazut ca trebuia sa se aiba in vedere
sarbatorile legale la elaborarea graficului Gantt prezentat. Nici din
extrasul prezentat de comisia de evaluare ca argument, respectiv, "La
stabilirea numarului de personal se va lua in calcul ziua de munca de 8
ore pentru o persoana, cinci zile/saptaména. Orice modificare a acestor
cerinte trebuie sa se regaseasca in graficul fizic si justificata in totalul
cheltuielilor cu manopera."

Mai mult decat atat, avand in vedere ca Graficul Gantt va fi
actualizat la data semnarii contractului, si ca din documentatia de
atribuire nu rezulta in mod concret ca trebuia sa se tina cont in
elaborarea acestuia si de alte sarbatori legale, nu a fost aleasa optiunea
care permite si respectarea altor sarbatori legale, in afara zilelor de
odihna legale: sambata si duminica.

Modalitatea de justificare a raspunsului la solicitarea de clarificari,
coroborat cu prevederile din fisa de date, nu sunt de natura sa conduca
la declararea acestui raspuns ca fiind neconform. Comisia de evaluare nu
a depus nicio diligenta in evaluarea ofertei subscrisei, sau a raspunsului
la solicitarea de clarificari, deruland evaluarea dupa o agenda
netransparenta care are prevazute alte cerinte de evaluare decat cele
stabilite prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste motivul de respingere privind zilele de
sarbatoare legala isi mentinem argumentele de la punctul 6 si subliniind
ca din precizarile din documentatia de atribuire nu reiese ca s-a solicitat
sa se tina cont si de sarbatorile legale. Graficul de proiectare si asistenta
tehnica este unul orientativ si estimativ, nu s-a tinut cont de respectarea
altor sarbatori legale, in afara zilelor de odihna legale: sambata si
duminica, intrucat la nivelul documentatiei de atribuire nu s-a solicitat.

Precizeaza ca in Graficul general de realizare a investitiei au fost
prezentate activitatile ce urmeaza a se desfasura atat la nivel de luni
calendaristice cat si detaliat la nivel de zile ceea ce reprezinta un mod
mult mai detaliat si mai precis de derulare al activitatilor, decat a fost
cerut in cerinta minima din fisa de date.

Contrar celor afirmate de autoritatea contractanta in motivarea
respingerii depuse, graficul Gantt prezentat este configurat si pe zile, iar
faptul ca comisia de evaluare nu considera o reprezentare grafica
scrierea in dreptul unei activitati a zilelor in care acestea se executq,
este o sustinere eronata intrucat prin acea consemnare se constata ca
acesta a fost elaborat pe zile, acea reprezentare de langa fiecare
activitate, fiind de fapt intervalul de derulare a acesteia.
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Actualizarea graficului Gantt cu respectarea sarbatorilor legale,
altele decét zilele de sambata si duminica, se va face la data semnarii
contractului pentru realizarea investitiei.

Referitor la motivul de respingere privind cerinta "Graficul general
de realizare a investitiei - Formularul F6 (cerinta nr. 5) nu este corelat
cu graficul Gantt, nu se poate considera o anexa, autoarea precizeaza ca
in Graficul general de realizare a investitiei au fost prezentate activitatile
ce urmeaza a se desfasura atat la nivel de luni calendaristice cat si
detaliat la nivel de zile ceea ce reprezinta un mod mult mai detaliat si
mai precis de derulare al activitatilor, decat a fost cerut in cerinta
minima din fisa de date.

Referitor la acest motiv de respingere precizeaza ca Graficul Gantt
respecta toate indicatiile documentatiei de atribuire specificate in caietul
de sarcini la pagina 88 pct. 3 "Graficului general de realizare a investitiei
(fizic si valoric) - Formularul F6. Ofertantul va prezenta Graficul general
de realizare a investitiei, respectiv Graficul fizic si valoric de executie a
lucrarii (trasat pe zile, saptamani si luni) se va detalia pe fiecare
obiect/activitate al investitiei in parte si pe categorii de lucrari". Prin
urmare petenta mentioneaza ca acesta a fost detaliat pe obiect,
categorie de lucrari si activitate.

Mai precizeaza ca a prezentat la nivelul Graficului Gantt detalierea
tuturor activitatilor ce fac obiectul contractului, ceea ce reprezinta un
nivel de detaliu mai mare decat obiectele prezentate la nivelul
documentatiei de atribuire.

In cazul in care autoritatea contractantd considera ca doreste sa
primeasca elemente suplimentare are dreptul sa solicite clarificari in
temeiul art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele de mai sus, solicita respingerea ca neintemeiata a
aceste critici.

Referitor la tehnologia de executie, respectiv in legatura cu
afirmatia conform careia lucrarile sunt planificate sa se execute simultan
pe o perioada extinsa, ceea ce ar conduce la incalcarea succesiunii
tehnologice, autoarea precizeaza urmatoarele:

Activitatile sunt organizate si executate pe tronsoane succesive, in
conformitate cu cerintele impuse de planul de trafic si reglementarile in
vigoare privind organizarea si siguranta santierelor temporare pe
drumurile publice.

Aceasta metoda presupune ca pentru fiecare tronson sa se
desfasoare toate etapele lucrarilor (sapatura, montaj conducte, umplere,
compactare etc.) intr-un interval foarte scurt, de regulda in aceeasi zi,
pentru a evita ca santul sa ramana descoperit pe perioade indelungate.

Exemplul mentionat in observatie, conform caruia "Executarea
sapaturii mecanizate sau manuale" s-ar realiza intre 21-23 septembrie,
iar "Compactarea umpluturii" in perioada 28-29 septembrie, este eronat,
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intrucdt ar implica ldasarea santului deschis si nesecurizat timp de
aproximativ o saptamana. O astfel de practica este inacceptabila si
contravine legislatiei in vigoare privind siguranta in munca si protectia
participantilor la trafic.

Prin urmare, planificarea pe tronsoane si executarea etapizata,
respectand strict succesiunea tehnologica pe fiecare tronson, asigura
conformitatea cu normele tehnice NP 133/2022, precum si cu prevederile
legale privind siguranta si calitatea lucrarilor, fiind astfel valabila
abordarea contestatoarei si nu a autoritatii contractante,

Autoarea arata ca potrivit propriei metodologii, daca am inceput
activitatea pe un tronson, o ducem la capat, asigurand parcurgerea
tuturor pasilor tehnici ai executiei astfel incat la finalul unei zile sa nu
ramana transee deschise.

Referitor la durata nerealista alocata interventiei implicand lucrarile
din beton - nerespectare norme tehnice, conform planificarii ofertantului,
decofrarea este prevazuta intre 08.10 - 10.10.2024, ceea ce presupune
un interval de 3 zile de la finalizarea betonarii (07.10.2024). Aceasta
durata include mai multe etape tehnice, precum mentinerea conditiilor
de protectie si intarire, masuratori, monitorizarea temperaturii si
verificarea rezistentei mecanice a betonului, toate necesare inainte de
initierea efectiva a decofrarii.

In consecinta, solicita respingerea acestui motiv de neconformitate,
intrucat nu este intemeiat.

Referitor la motivul de respingere privind cerinta de a trasa graficul
general de realizare a investitiei pe saptamani si luni se va detalia pe
fiecare activitate/subactivitate a investitiei in parte si pe categorii de
lucrari, contestatoarea mentioneaza ca oferta sa a fost prezentata
inclusiv cu fisierul MPP, respective formatul editabil al Graficului General
de Realizare a investitiei, acesta putand fi afisat de autoritatea
contractanta in orice format dorea sa le obtina. Evaluarea este
disproportionata in raport cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit
si nu conduce decadt la o conduita nelegala din partea autoritatii
contractante. Oferta a fost elaborata detaliat si aplicat la categoriile de
lucrari ce fac obiectul contractului supus procedurii de atribuire.

Comisia de evaluare nu poate suplini documentatia de atribuire prin
interpretari proprii sau prin invocarea unor standarde care nu au fost
asumate expres de autoritatea contractanta in cadrul procedurii, intrucat
acest lucru contravine principiului transparentei, prevazut la art. 2 alin.
(2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, si incalca grav dreptul la tratament egal
al ofertantilor.

Perioada de mobilizare se regaseste in cadrul Graficului GANTT care
ofera o detaliere mai amanuntita a graficului general de executie, la
pozitia 29. Graficul GANTT prezentat, reprezinta un grafic de executie
mai detaliat, elaborat intr-un program specializat, respectiv MSProject.
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Acesta este conceput la nivel mai detaliat si prezinta in mod specific
toate prevederile documentatiei de atribuire.

Totodata perioada de mobilizare a fost detaliata si la nivelul
propunerii tehnice la pagina 73 din fisierul Formular propunere tehnica -
semnat.pdf. Atat timp cat informatiile in cauza, indiferent de forma de
prezentare sau loc (spre exemplu, la o anume pagina, la un anume
capitol), se afla in cadrul propunerii tehnice apartinand Asocierii ...,
acestea sunt perfect valide, autoritatea contractanta fiind obligata sa tina
cont de acestea.

Pentru elemente suplimentare, autoarea invoca art. 209 alin. 1) din
Legea nr. 98/2016, privind dreptul autoritatii contractante de a solicita
clarificari.

Contestatoarea precizeaza ca Graficul Gantt respecta toate
indicatiile documentatiei de atribuire specificate in caietul de sarcini la
pagina 88 pct. 3 "Graficului general de realizare a investitiei (fizic si
valoric) - Formularul F6. Ofertantul va prezenta Graficul general de
realizare a investitiei, respectiv Graficul fizic si valoric de executie a
lucrarii (trasat pe zile, saptaméni si luni) se va detalia pe fiecare
obiect/activitate al investitiei in parte si pe categorii de lucrari". Prin
urmare, acesta a fost detaliat pe obiect, categorie de lucrari si activitate.

Petenta exemplifica, la nivelul graficului GANTT, ca se regaseste
obiectul Statia de epurare, categorie de lucrari: radier modul epurare si
activitati: trasare, sapatura, compactare, pamant, montare hidroizolatie,
cofrare, armare, betonare si decofrare.

Fata de cele de mai sus, autoarea precizeaza ca a prezentat la
nivelul Graficului Gantt detalierea tuturor activitatilor ce fac obiectul
contractului, ceea ce reprezinta un nivel de detaliu mai mare decat
obiectele prezentate la nivelul documentatiei de atribuire.

Referitor la motivul de respingere privind cerinta "Graficul Gantt nu
respecta perioada de probe si teste prevazuta la nivelul Graficului din
studiul Fezabilitate si este defalcate pe strazi ca si obiect/activitate "
(punctul 37 din Procesul Verbal nr. 16069 din 02.09.2024, paginile 36-
37)

Probele si testele care se regasesc pe parcursul derularii lucrarilor
sunt reglementate de normativele in vigoare si reprezinta probe
intermediare ale lucrarilor pe anumite tronsoane sau sate conform
graficului de executie, iar la finalul lucrarilor, in perioada de pre-receptie,
se regasesc probele si testele finale ale lucrarii, conform studiului de
fezabilitate si graficului atasat acestuia.

Graficul a fost detaliat la nivel de categorii de lucrari si activitati
exprimate in durate de timp pentru a se demonstra incadrarea in durata
de executie. Totodata, Graficul Gantt a fost prezentat pe strazi pentru a
putea demonstra intelegea de catre asociere, a obiectului contractului cu
prezentarea logica a activitatilor si corelarea acestuia cu metodologia de

Pagina 15 din 66



executie, astfel incdt sa poata fi fundamentata durata de executie
alocata fiecarei activitati/strada.

Fara sa precizeze in mod clar ce anume nu s-a prezentat la nivelul
graficului Gantt, sustinerile comisiei de evaluare la acest motiv de
respingere sunt neintemeiate si nejustificate.

Referitor la motivul de respingere privind "neconformitatea
perioadei alocate pentru "Prereceptia si receptia la terminarea lucrarilor"
in sensul ca aceasta nu respecta perioada si graficul prezentat la nivelul
studiului de fezabilitate, in sensul ca acestea trebuiau sa fie in ultimele
doua luni, respectiv lunile 23 si 24 de executie".

Perioada alocata pentru "Prereceptia si receptia la terminarea
lucrarilor" a fost stabilita tindnd cont ca pre-receptia are ca activitate
principala efectuarea de probe si teste finale de functionare a intregului
proiect. Dupa finalizarea acestora, se trece la efectuarea receptiei
propriu zise, care a fost stabilit ca un jalon pentru finalizarea proiectului.
Acestea au fost stabilite a se executa in ultima luna a proiectului, pentru
a se asigura functionalitatea intregului proiect.

Tinand cont de cele de mai sus cat si de argumentele din
contestatie, solicita respingerea ca neintemeiata a deciziei prin care a
fost declarata neconforma oferta tehnica.

Activitatea de asistenta tehnica pentru lucrarile de electrice se va
finaliza in momentul in care se vor finaliza si lucrarile de electrice. Din
Graficul Gantt prezentat rezulta ca lucrarile privind instalatiile electrice,
nu au durata de executie pe toata perioada contractului, ele finalizandu-
se mai devreme.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a analiza inclusiv cele 3
raspunsuri la solicitarile de clarificari pe aceasta tema. Scopul solicitatilor
de clarificari este acela de a clarifica anumite aspecte din cadrul ofertei si
nu doar aceea de a se asigura ca respecta prevederea legala de a solicita
clarificari inainte de respingerea unei oferte. Raspunsul a fost unul
concludent, iar autoritatea contractanta trebuia sa tina cont de el.

Referitor la declararea ofertei ca neconforma pentru motivul lipsei
de particularizare a PTE-urilor.

Din nou incalcarea principiului tratamentului egal guverneaza
modul de evaluare al comisiei de evaluare, astfel, in acest rationament,
oferta ... trebuia declarata neconforma intrucat nu prezinta metodologia
de executie si procedurile tehnice de executie pentru mai mult de
jumatate dintre lucrarile ce fac obiectul contractului supus cauzei.
Comisia de evaluare incalca grav principiul tratamentului egal din excesul
de zel cu care evalueaza oferta subscrisei si nu observa ca oferta
declarata conforma este din nou incompleta.

Respingerea ofertei Asocierii ... ca neconforma pentru presupusa
,lipsd de particularizare a PTE-urilor" este nelegala, intrucat elementele
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concrete de particularizare invocate de comisia de evaluare nu au fost
prevazute in mod expres in documentatia de atribuire.

In lipsa unor cerinte explicite privind forma si continutul
particularizarii PTE-urilor, nu se poate imputa ofertantului o asa-zisa
neconformitate, atata timp cat documentele prezentate contin informatii
relevante si conforme cu scopul lor. In plus, aprecierea comisiei apare ca
fiind subiectiva si arbitrara, intrucat introduce exigente suplimentare
exterior documentatiei de atribuire, Tincalcdnd astfel principiul
transparentei.

In consecinta, solicita anularea masurii de respingere a ofertei ca
neconforma pe acest motiv.

Motivele de declarare a ofertei ca neconforma pentru Lipsa
laborator de incercari PRAM grad II.

Stabilirea neconformitatii ofertei ..., in asociere, pe motivul lipsei
unui laborator de incercari grad II PRAM este nelegala si lipsita de temei,
intrucat aceasta cerinta nu a fost prevazuta in documentatia de atribuire.

Introducerea ulterioara a unei cerinte suplimentare, neprevazute in
documentatia de atribuire, echivaleaza cu modificarea conditiilor de
participare in timpul procedurii, fapt interzis expres de legislatia in
domeniul achizitiilor publice si sanctionat constant de jurisprudenta
CNSC si a instantelor de contencios administrativ.

Concluzionand, autoarea solicita constatarea netemeiniciei
motivului de declarare a ofertei sale ca neconforma, intrucat aceasta s-a
bazat pe un motiv exterior documentatiei de atribuire, introdus arbitrar
de comisia de evaluare.

In acest sens invoca ca jurisprudenta Hotararea CJUE din cauza C-
131/16.

Respingerea ofertei depuse de Asocierea ... pe motivul ca in cadrul
organigramei nu sunt integrate vizual echipamentele si utilajele este
neintemeiata si contravine principiului proportionalitatii in evaluarea
documentelor de oferta.

Echipamentele si utilajele respective au fost prezentate in mod
expres si detaliat intr-un document anexa, pus la dispozitia autoritatii
contractante ca parte integranta a ofertei tehnice, astfel ca inexistenta
unei reprezentari grafice a acestora in cadrul organigramei nu poate
justifica calificarea ofertei ca fiind neconforma.

Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016 nu impun un format unic si
exclusiv de prezentare a echipamentelor, ci cer ca informatiile solicitate
prin documentatia de atribuire sa fie comunicate in mod clar, complet si
corect.

In consecinta, apreciaza ca decizia de respingere a ofertei pentru
acest motiv este excesiv de formalista, lipsita de temei legal si contrara
jurisprudentei.
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In ceea ce priveste oferta prezentata de catre Asocierea ... SRL - ...
SRL - ... SRL, contestatoarea solicita sa se constate ca aceasta a fost
declarata in mod nelegal conforma si admisibila, sa constate
inadmisibilitatea si neconformitatea acesteia si sa dispuna reevaluarea
ofertei pentru motivele si argumentele prezentate in continuare.

1. Contestatoarea considera ca autoritatea nu a analizat riguros
documentele constatatoare, litigii pendinte si alte aspecte detaliate ale
Asocierii ..., acceptdnd in mod vadit nelegal oferta unui operator
economic aflat intr-o situatie clara de inadmisibilitate.

Astfel, asociatul petentei, societatea ... SRL a transmis autoritatii
contractante adresa prin care instiinteaza ca pentru ... SRL a fost emis
documentul constatator negativ nr. 93210 din 13.11.2024, de catre
Primaria Orasului Petrila, jud. Hunedoara, in care se specifica in mod clar
ca nu a fost indeplinit in mod corespunzator contractul si ca au fost
inregistrate prejudicii pentru care se aplica penalitati de intarziere pana
la data rezilierii contractului si se retine garantia de buna executie.

Ulterior, dupa informarea de catre autoritatea contractanta a
ofertantului, a fost publicat in SEAP un nou document constatator, cu nr.
299938 din 07.05.2025 in cadrul caruia se specifica faptul ca:
"documentul constatator nr. 93210/13.11.2024 isi  pdastreaza
valabilitatea doar pentru liderul de asociere ... SRL.”

Contestatoarea considera acest demers nelegal, dupa cum are sa
demonstreze in continuare.

Un act administrativ unilateral produce efecte juridice din
momentul emiterii sale, iar legalitatea acestuia este prezumata pana la
eventuala anulare de catre o instanta de contencios administrativ.

Un document constatator negativ, actul administrativ prin care se
constata neindeplinirea unor conditii legale, produce efecte juridice certe,
intrucat refuza recunoasterea unui drept sau impiedica producerea unor
consecinte juridice favorabile pentru persoana vizata.

Conform art. 1 alin. (6) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ: ,Legalitatea unui act administrativ unilateral, individual
sau normativ, poate fi examinata de instanta de contencios
administrativ, la cererea persoanei vatamate."

Mai mult, art. 1 alin. (1) si (2) din aceeasi lege recunoaste dreptul
persoanelor vatamate printr-un act administrativ sa solicite instantei
anularea acestuia, ceea ce implica faptul ca autoritatea emitenta nu mai
poate reveni asupra actului din proprie initiativa.

Autoarea mai sustine ca in cazul actelor defavorabile (negative),
autoritatea publica nu poate reveni asupra actului prin revocare,
modificare sau anulare proprie, deoarece:

1.  Actul a produs deja efecte juridice - chiar daca sunt negative
pentru destinatar, ele sunt definitive pana la interventia instantei.
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2. Revocarea unui act negativ ar echivala cu emiterea unui nou
act pozitiv, ceea ce ar contraveni principiului legalitatii daca nu este
precedata de o procedura legala noua si completa.

3. Legea nu recunoaste autoritatilor administrative dreptul de
retractare discretionara a actelor care au fost comunicate si au produs
efecte.

In plus, jurisprudenta constantd a instantelor de contencios
administrativ a confirmat ca autoritatile nu pot reveni asupra propriilor
acte administrative decat in conditiile strict prevazute de lege si ca
numai instanta poate dispune anularea sau modificarea unui act
administrativ, indiferent de natura sa.

Un document constatator cu efect negativ, odata emis si publicat,
nu mai poate fi modificat, revocat sau anulat de catre autoritatea
emitenta. Singura cale legala de anulare sau modificare a unui asemenea
act este prin intermediul instantei de contencios administrativ, in temeiul
Legii nr. 554/2004, cu respectarea termenelor si conditiilor de
procedurd. intrucat acest document constatator negativ nu a fost atacat
in instanta, iar termenul legal pentru aceasta a expirat, acesta ramane
valabil si produce efecte.

In materia achizitiilor publice, participarea operatorilor economici in
forma de asociere este reglementata in mod expres de legislatia
nationala si europeana. Potrivit dispozitiilor art. 66 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, toti membrii unei asocieri raspund in
mod solidar pentru executarea contractului, chiar daca atribuirea s-a
realizat pe baza unei participari proportionale.

Aceasta solidaritate contractuala inseamna ca fiecare asociat este
responsabil, in fata autoritatii contractante, pentru intreaga executare a
contractului, nu doar pentru partea pe care si-a asumat-o, iar obligatia
solidara implica raspundere solidara. Astfel, documentul constatator este
emis fata de contractantul legal, adica intreaga asociere.

Invoca art. 161 alin. (1) din HG nr. 395/2016 (normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016): , Autoritatea contractanta
are obligatia de a intocmi un document constatator privind modul de
indeplinire a obligatiilor contractuale de catre contractant, la finalul
contractului." in cazul in care contractul a fost atribuit unei asocieri, asa
cum este cazul de fata, calitatea de ,contractant” o detine intreaga
asociere. Aceasta se comporta ca un unic operator economic, chiar daca
intre membrii asocierii exista un acord intern de repartizare a sarcinilor.

Practica ANAP si a instantelor confirma aplicabilitatea extinsa a
documentului constatator.

ANAP a aratat in mod constant ca:

. Documentul constatator se introduce in SEAP (SICAP) in
dreptul tuturor operatorilor economici care au facut parte din asociere.

. Nu este relevant procentul de implicare in contract.

Pagina 19 din 66



o Orice nerespectare a obligatiilor contractuale atrage
consecinte pentru toti membrii asocierii, inclusiv in ceea ce priveste
afectarea reputatiei profesionale si eventualele restrictii la participare in
proceduri viitoare.

o Odata ce membrii unei asocieri au semnat contractul ca parte
dintr-un grup solidar, acestia devin raspunzatori impreuna.

o Documentele constatatoare negative pot afecta fiecare asociat
in mod individual, chiar daca neexecutarea provine din culpa unuia
dintre ei.

In consecinta, cel de-al doilea document constatator emis este nul,
fiind emis intr-un mod nelegal, neputand fi luat in considerare de catre
autoritatea contractanta, opineaza petenta.

Pentru acest motiv, solicita sa se constate ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a depune toate diligentele necesare
pentru a verifica si constata existenta wunei situatii certe de
inadmisibilitate a ofertei declarate castigatoare, cu atat mai mult cu cat
fusese deja informata in mod expres cu privire la acest impediment.

2. Ofertantul nu a tratat cerinta din formularul 4 - Anexa la
formularul 11 privind organizarea lucrarilor si nu a prezentat plansa prin
care sa demonstreze ca oferta sa este adecvata constrdngerilor fizice
impuse de amplasamentul Ilucrarii, solicitata la 1V.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice.

Cerinta referitoare la prezentarea plansei este una standard in
cadrul lucrarilor de acest tip, fiind impusa de autoritatea contractanta
pentru a se asigura ca ofertantii au analizat amanuntit situatia din teren
si au elaborat o oferta care sa demonstreze ca este adecvata la
const[éngerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii.

In acest sens, autoarea subliniaza ca amplasamentul lucrarii in
cauza nu trebuie confundat cu organizarea de santier. Organizarea de
santier reprezinta un spatiu limitat, in care executantul instaleaza
birouri, vestiare si grupuri sanitare pentru personal; in care se
depoziteaza anumite materiale si se pot parca utilaje si vehicule.

De altfel, documentatia de atribuire contine cerinte exprese si
distincte cu privire la anexarea de planse privind organizarea de santier.

Invoca in acest sens, ca jurisprudenta, Decizia nr. 123/02.02.2023,
pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti.

3. Ofertantul nu a indeplinit cerinta privind prezentarea Aspectelor
de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute (acolo
unde este cazul). Ofertantul va demonstra ca facilitatile ce trebuie
mentinute vor ramane in operare in timp ce Lucrarile propuse se vor afla
in executie. Pentru demonstrare, se va utiliza text descriptiv, insotit de
planse si/sau diagrame. Va fi prezentat Planul pentru toate Lucrarile
Temporare necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente.
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In cadrul ofertei nu sunt detaliate la nivel de text descriptiv
particularizat la lucrarea ce face obiectul contractului facilitatile ce
trebuie mentinute in operare pe parcursul executiei lucrarilor.

Totodata, la nivelul ofertei nu se regasesc planse care sa
demonstreze ca facilitatile ce trebuie mentinute, vor ramane in operare.

Asocierea ... a prezentat doar un plan cu organizarea de santier
care nu contine limitele instalatiilor, etichetele si nu exista cai de acces.
Astfel, aceasta oferta nu trateaza toate cerintele din documentatia de
atribuire, insa autoritatea contractanta este indulgenta si trece cu
vederea aceasta lipsa, declarand oferta ca fiind conforma.

4.  Graficul fizic prezentat in cadrul ofertei Asocierii ... nu contine
toate categoriile de lucrari ce fac obiectul documentatiei de atribuire si
nu are identificata si detaliata nicio categorie de lucrari.

Astfel activitatile regasite nu sunt sustinute in derularea lor de
subactivitatile aferente cu localizare in timp si identificarea succesorilor si
predecesorilor. Documentul regasit in cadrul fisierului 5.2 Grafic Fizic nu
reprezinta un document care se poate utiliza in derularea contractului,
intrucat nu prezinta coerent elementele pentru care oferta noastra este
considerata neconforma.

Comparativ, asa cum graficul din oferta Asocierii ... nu este
neconform, desi nu evidentiaza toate categoriile de lucrari si nici nu
prezinta succesiunea in care acestea de vor derula, nici graficul
Asocierii ... nu se poate considera neconform. Mentioneaza ca oferta
Asocierii ... nu prezinta nici alocarea de resurse pe activitatile proiectului,
introducerea organigramei in partea dreapta a graficului nefiind
echivglenté cu alocarea de resurse.

In acest caz, autoarea considera ca nici oferta Asocierii ... nu este
adaptata documentatiei de atribuire si este elaborata la modul general,
fara particularizare.

Autoritatea contractanta s-a rezumat la a bifa aceasta cerinta ca
fiind indeplinita, ba chiar la momentul 14.05.2024 (in cadrul sedintei de
evaluare nr. 1, document inregistrat cu nr. 11149/14.05.2024) constata
ca acesta este corelat si cu informatiile din Propunerea Financiara (fluxul
de numerar, pentru aceeasi unitate de planificare). Or, la momentul
14.05.2024, oferta financiara nu era inca supusa analizei, aflandu-se
inca in evaluare tehnica.

Prezentarea unor astfel de cerinte si elemente la nivel de propunere
tehnica, in cazul in care acest lucru ar putea fi folosit ca justificare,
reprezinta motiv de neconformitate.

Graficul prezentat de catre ofertant nu indeplineste cerinta privind
gradul de detaliere in timp a acestuia, ofertantul prezentand graficul la
nivel de luna, incalcand solicitarea autoritatii contractante.

5. Programul de asigurare a calitatii prezentat nu este complet si
particularizat la lucrare, iar PCCVI-urile prezentate de ofertantul declarat
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conform nu sunt acoperitoare pentru toate categoriile de lucrari ce fac
obiectul contractului, dar in acelasi timp prezintda elemente care nu au
legatura cu obiectul contractului.

In cadrul programului calitatii regasit la nivelul ofertei, ofertantul s-
a rezumat la a prelua un program al calitatii general, in cadrul caruia
doar a modificat denumirea proiectului si a inserat cateva aspecte
generale legate de amplasamentul lucrarii, insa nu poate fi acceptat ca
cerinta indeplinita.

Totodata, procedurile tehnice de executie, nu sunt complete si nici
descrise prin particularizare la lucrare, lipsind procedurile tehnice de
executie pentru lucrarile privind caminele de vacuum si statia de
vacuum.

Oferta declarata conforma nu prevede montajul fitingurilor pentru
caminele de la SPAU-uri si nici caminele de vane, intrucat montarea
acestuia se face cu piese speciale care nu sunt descrise corespunzator,
nefiind facuta diferenta dintre lucrarile de vacuum si cele de executare
canalizare gravitationala.

La pagina 341-345 din cadrul aceluiasi fisier, PTE 24 nu are nicio
legatura cu obiectul contractului intrucat se refera la montarea caminelor
de vizitare din beton care sunt specifice lucrarilor de canalizare cu
scurgere gravitationala. Lucrarea ce face obiectul contractului este
realizare retea de canalizare vacumata, iar PTE 24 nu are nicio legatura
cu aceasta lucrare.

Mai mult decat atat la pagina 178 se regaseste PTE 20 care priveste
instalatiile electrice interioare si prizele de pamant cat si instalatia de
paratrasnet. Or, in acest caz, observam ca si oferta conforma contine
lucrarile de spatii verzi si paratrasnet dar cu toate acestea comisia de
evaluare nu a efectuat niciun demers in acest sens si oferta a fost
declarata conforma, in timp ce pentru oferta contestatoarei a fost motiv
de neconformitate.

In continuare la pagina 109 din acelasi fisier se regaseste PTE
08.02 armarea cu planse sudate din beton armat, care nu este
particularizat la lucrare si nici nu face obiectul lucrarilor din cadrul
procedurii de atribuire ce face obiectul cauzei.

Analizand propunerea tehnica in ceea ce priveste planul calitatii si
PCCVI-urile, acestea sunt in proportie destul de mare neparticularizate la
obiectul contractului si contin si lucrari care nu fac obiectul contractului.

In acest rationament, oferta Asocierii ... trebuia declarata
neconforma intrucat nu prezinta metodologia de executie si procedurile
tehnice de executie pentru mai mult de jumatate dintre lucrarile ce fac
obiectul contractului supus cauzei.

In fisierul 08.c PVVCI, la pagina 10 punctul 12 se regasesc tratate
lucrarile despre montare teava de fonta ductile, iar la pagina 11 din
cadrul aceluiasi fisier se regasesc tratate lucrarile de semanare gazon si
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plantare arbori si arbusti, identificand astfel posibilitatea de a executa
astfel de lucrari. Din nou, autoarea subliniaza ca pentru aceleasi categorii
de lucrari, oferta sa a fost analizata activ, fiind evaluate ca fiind in plus
fata de documentatia de atribuire.

In cadrul procedurilor tehnice de executie nu a fost prezentata
procedura completa pentru Aparari si indiguiri de maluri, acestea fiind
necesare pentru executia Consolidare si amenajare locala mal, pereu cu
dale beton-armate la gura de varsare pe Raul Sabar.

In cadrul procedurilor tehnice de executie nu a fost prezentata
procedura completa pentru Subtraversari de drumuri judetene si drumuri
locale, cu precadere subtraversarile prin foraj dirijat, acestea fiind
necesare pentru executia subtraversarilor catre statia de epurare si catre
statia de vacuum.

Totodata, ofertantul a propus proceduri de executie generale si
multe dintre ele fara legatura cu lucrarea: montare grinzi de beton,
pardoseli de mozaic, tamplarie, etc. Cu toate acestea, oferta a fost
considerata conforma, iar oferta autoarei a fost respinsa intrucat este
generala. Autoritatea contractanta a incadlcat astfel principiul
tratamentului egal.

6. In cadrul resurselor prezentate, ofertantul nu a prezentat
utilajul pentru executia lucrarilor subtraversari prin foraj dirijat.

Ofertantul nu descrie ca va folosi acest tip de utilaj, nu il cuprinde
in lista sa de utilaje, iar acesta se impune prin faptul ca in obiectul
contractului se regasesc subtraversarile prin foraj dirijat, acestea fiind
necesare pentru executia subtraversarilor catre statia de epurare si catre
statia de vacuum.

Ofertantul nu a prezentat utilajele necesare pentru executia
lucrarilor de refaceri de drum si nu a prezentat nici materialele necesare
acestei activitati.

7. In graficul de executie nu se regaseste geologul si
topometristul. Pentru demonstrarea unei metodologii de executie
corespunzatoare; pentru verificarea naturii stratului de fundare este
obligatorie existenta unui specialist geo.

8. Oferta Asocierii ... nu a tratat cerinta privind managementul
schimbarilor calitative si cantitative.

Cu toate acestea, comisia de evaluare nu a constatat lipsa acestui
element din propunerea tehnica, omitdnd sa aplice in mod obiectiv si
consecvent criteriile impuse prin documentatia de atribuire.

Contestatoarea concluzioneaza ca autoritatea contractanta a
incdlcat principiul tratamentului egal, manifestdand un comportament
vadit discretionar in evaluarea ofertelor. Astfel, in timp ce fata de un
anumit ofertant a adoptat o atitudine excesiv de permisiva, trecand cu
vederea lipsuri evidente, fata de Asocierea ..., evaluarea a fost
disproportionata.
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Pentru motivele expuse anterior, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, invoca Legea nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016 si Legii
nr. 101/2016. Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. 46599/2558/C6/10.07.2025, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii in termen legal,
in cuantum de 88.000 lei, in conformitate cu prevederile art. 61* alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 6010/10.07.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
46476/10.07.2025, societatea ... SRL a transmis la dosarul cauzei, in
original, recipisa de consemnare nr. 211470705/1 din 10.07.2025, in
valoare de 88.000,00 lei, emisa de CEC BANK, Sucursala Victoria.

Prin cererea de interventie nr. 476/17.07.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 48497/17.07.2025, societatea ... SRL, in calitate de lider
al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, solicita respingerea contestatiei
formulate de Asocierea ... ca nefondata, in ceea ce priveste motivele
invocate privind presupusa neconformitate a ofertei Asocierii ... si
mentinerea rezultatului etapei de evaluare tehnice, respectiv mentinerea
ofertei depuse de ... SRL, in asociere, ca conforma in etapa tehnica
conform evaluarii autoritatii contractante.

l. In justificarea interesului formularii cererii, intervenienta
invoca prevederile art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin.
(1) din Cod proc. civ., invederand ca sunt indeplinite toate conditiile
legale unei cereri de interventie.

Il. In motivare, aduce argumente de fond prin care solicita
respingerea contestatiei si sustine pozitia autoritatii contractante in ceea
ce priveste propria sa oferta.

1. Cu privire la presupusa informare realizata de autoritatea
contractantd cu privire la certificatul constatator negativ nr. 93210/
13.11.2024 - inacceptabilitatea ofertei.

Sustine ca fiind false afirmatiile contestatoarei prin care se sustine
ca UAT ... ar fi informat in mod expres intervenienta cu privire la
existenta unui certificat constatator negativ emis la data de 13.11.2024
de catre UAT Petrila, judetul Hunedoara. 5

Contestatoarea face trimitere la faptul ca ,ulterior, DUPA
INFORMAREA DE  CATRE AUTORITATEA  CONTRACTANTA A
OFERTANTULUI, a fost publicat in SEAP un nou document constatator nr.
29938 din 07.05.2025”, in care se mentioneaza ca documentul nr.
93210/13.11.2024 isi pastreaza valabilitatea doar pentru liderul de

asociere SC ... SRL, considerata de intervenienta ca fiind o afirmatie
inexacta si tendentioasa, din urmatoarele considerente:
. Asocierea ... nu a fost niciodata notificata cu privire la

existenta documentului constatator negativ anterior (93210/13.11.2024)
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de catre autoritatea contractanta, astfel cum se sugereaza in mod
neintemeiat in contestatie;

. Publicarea ulterioara in SEAP a unui nou document
constatator (nr. 29938 din 07.05.2025) si pentru ... SRL in calitate de
contractant asociat nu poate echivala cu o informare prealabila transmisa
ofertantului de catre autoritatea contractanta.

Pentru a preveni orice interpretare eronata sau abuziva, prin adresa
nr. 474/13.07.2025, transmisa prin email autoritatii contractante,
intervenienta arata ca a comunicat in mod oficial pozitia sa si explicatiile
detaliate privind aceste aspecte, demonstrand:

. ca nu a fost niciodata notificata cu privire la existenta vreunui
certificat constatator negativ aplicabil noua de catre UAT ...,

o ca documentul mentionat de contestatoare nu are nicio
relevanta pentru intervenienta,

. si ca inserarea acestuia in continutul contestatiei, ca pretins
argument, reflecta o incercare abuziva de a crea un fals temei
procedural, in lipsa oricarui act probator solid.

In ce priveste Adresa nr. 474/13.07.2025 - Parte integranta din
prezenta cerere, intervenienta arata ca prin Adresa antementionatq,
transmisa autoritatii contractante prin email, a expus toate
circumstantele de fapt si de drept referitoare la presupusa aplicabilitate a
unui document constatator negativ asupra sa.

Aflarea existentei acestui document nu s-a facut prin comunicare
directa, ci in mod indirect, abia in cursul participarii la o alta procedura,
derulata de Ministerul Apararii Nationale - Unitatea Militara 02543 Iasi,
cand i s-a transmis o solicitare oficiala de clarificari prin adresa nr. A-
1696/06.05.2025. In clarificarile postate ulterior in SEAP de aceasta
autoritate contractanta, intervenienta a identificat pentru prima data
mentiunea existentei documentului constatator negativ nr.
93210/13.11.2024, emis de Primaria Orasului Petrila, care insa era emis
exclusiv pentru liderul de asociere - ... SRL.

Faptul ca documentul constatator negativ nu vizeaza intervenienta
este confirmata n mod explicit de documentul oficial nr.
29938/07.05.2025, emis de aceeasi autoritate emitenta (Primaria
Orasului Petrila), care precizeaza urmatoarele: ,Documentul constatator
nr. 93210/13.11.2024 isi pastreaza valabilitatea doar pentru liderul de
asociere SC ... SRL."

La sediul Primariei Orasului Petrila, judetul Hunedoara exista
documente certe care dovedesc indeplinirea partii din contract si pe care
a observat ca achizitorul le-a urcat si in SEAP pentru sustinerea
Documentului constatator emis pentru ... SRL in calitate de contractant
asociat, pe care intervenienta le anexeaza.
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Tot din documentul constatator nr. 29938/07.05.2025 reiese faptul
ca societatea ... SRL nu a creat niciun prejudiciu achizitorului Primaria
Orasului Petrila, judetul Hunedoara.

Totodata, documentul nr. 29938/07.05.2025 a fost transmis oficial
intervenientei prin email de catre Primaria Orasului Petrila, in aceeasi zi,
reprezentand un act administrativ individual.

In continuare, intervenienta invedereazd asupra distinctiei dintre
responsabilitatea contractantului lider si a asociatilor este conforma cu
reglementarile privind asocierile de operatori economici, unde fiecare
membru raspunde pentru partea sa de contract, indicand prevederile art.
166 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si precizand ca legiuitorul permite a se
emite Documente constatatoare pentru oricare dintre asociati.

Ca jurisprudenta invoca Hotararea CJUE 465/2011, Hotararea CIJUE
T-195/08, Hotararea CIJUE C-267/18, Hotararea CJUE C 523/16.

Concluzionand, sustine ca pentru luarea unei decizii privind
excluderea sau nu a unui operator economic in baza art. 167 din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a verifica
indeplinirea tuturor conditiilor impuse de lege, de a analiza toate
aspectele si documentele relevante in acest sens si de a dispune toate
masurile care se impun in vederea clarificarii eventualelor incertitudini in
ceea ce priveste existenta sau inexistenta situatiei de excludere.

Intervenienta anexeaza documentele pe care le considera relevante
din care rezulta clar ca nu a creat niciun prejudiciu in niciun contract de
achizitie publica pentru care sa existe vreo hotarare definitiva/decizie:

- Certificat de cazier judiciar nr. 45443732 din data de
23.05.2025 emis de MAI - IGPR - Inspectoratul de politie a judetului
Buzau pentru dl ... SRL

- Certificat de cazier judiciar nr. H1410275 din 20.06.2025 emis
de MAI - IGPR - pentru dna ... din care rezulta ca nu este inscris in
cazierul judiciar

- Certificat de cazier fiscal nr. 154063499 din data de
20.06.2025 pentru ... SRL emis de catre MINISTERUL FINANTELOR ANAF
- Directia Generala Regionala a Finantelor Publice GALATI Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Vrancea din care rezulta ca nu are fapte
inscrise in cazierul fiscal,

- Certificatul constatator nr. 2194896/20.06.2025 emis
pentru ... SRL si din care rezulta clar ca nu are nicio restrictie ca si
profesionist.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei "Conform art. 1 alin.
(6) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ: ,Legalitatea
unui act administrativ unilateral, individual sau normativ, poate fi
examinata de instanta de contencios administrativ, la cererea persoanei
vatamate." Mai mult, art. 1 alin. (1) si (2) din aceeasi lege recunoaste
dreptul persoanelor vatamate printr-un act administrativ sa solicite
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instantei anularea acestuia, ceea ce implica faptul ca autoritatea
emitenta nu mai poate reveni asupra actului din proprie initiativa."
intervenienta precizeaza ca ar fi avut aplicabilitate doar daca Documentul
constatator nr. 93210/13.11.2024 s-ar fi aplicat si CONTRACTANTULUI
ASOCIAT asa cum a indicat mai sus.

2. Referitor la pretinsa netratare a cerintei din formularul 4 -
anexa la formularul 11 privind organizarea lucrarilor; pretinsa lipsa a
plansei privind adecvarea ofertei la constrangerile fizice ale
amplasamentului, intervenienta considera afirmatia neintemeiata,
eronata si contrazisa de continutul ofertei, precum si de pozitia autoritatii
contractante, precizdnd ca oferta tehnica contine in mod clar plansa
solicitata, ce se regaseste in documentul ,4.1 - Repere privind
managementul, logistica si planificarea”, la pagina 41. Aceasta este
completata de documentul 4.2 - Plan de organizare de santier, care ofera
o prezentare graficd suplimentard, coerentd cu plansa din 4.1. in plus,
elementele privind lucrarile temporare si devierile sunt detaliate si in
»1.A - Metodologia de executie a lucrarilor”.

Contrar afirmatiilor contestatoarei, informatiile prezentate nu sunt
generice, ci s-a realizat in special pentru ..., satele Pitaru si Vlasceni la
mod macro dat fiind faptul ca proiectarea lucrarii se va realiza in baza
contractului ce se va incheia prin prezenta procedura.

Totodata, precizeaza ca nici la nivelul documentatiei de atribuire -
respectiv in cadrul pieselor desenate aferente Studiului de Fezabilitate
(SF) sau Caietului de sarcini - nu exista vreo plansa, schita ori model
orientativ care sa indice sau sa detalieze modul in care o oferta ar trebui
sa reflecte adecvarea la constrangerile fizice ale amplasamentului.

3. Referitor la pretinsa neindeplinire a cerintei privind , aspectele
de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute (acolo
unde este cazul)", intervenienta subliniaza ca organizatoarea a analizat
punctual fiecare subcerinta din Cerinta nr. 4 si a prezentat o justificare
documentata si coerenta, identificand documentele si paginile relevante
din oferta, evidentiind continutul efectiv al planselor si descrierilor
tehnice, si constatand ca documentatia acopera etapele tehnice si
logistice, alocarea resurselor, organizarea rutelor, depozitelor,
aprovizionarii, adecvarea la amplasament, lucrarile provizorii.

4, Referitor afirmatiei ca , graficul fizic prezentat in cadrul ofertei
"..." nu contine toate categoriile de lucrari ce fac obiectul documentatiei
de atribuire si nu are identificata si detaliata nicio categorie de lucrari”,
intervenienta arata ca afirmatiile sunt contrazise de continutul efectiv al
ofertei si de interpretarea corecta a cerintelor impuse prin documentatia
de atribuire.

Sub acest aspect, in ce priveste cerinta nr. 5 din Modulul de
prezentare a propunerii tehnice, Asocierea ... intocmai aceasta cerinta:
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- prezinta doua obiecte distincte: proiectarea (inclusiv obtinere
avize, asistenta) si executia;

- pentru executie, graficul este corelat cu centrele de cost din
documentatia de atribuire;

- graficul fizic reflecta succesiunea logica a lucrarilor, fiind
prezentat atat in formularul F6, cat si in graficul Gantt detaliat (fisierul
5.2), unde se regaseste si corespondentul saptamanal al activitatilor.

Invedereaza ca Toate aceste cerinte suplimentare invocate de
contestatoare reprezinta exigente inexistente in documentatia de
atribuire si, prin urmare, nu pot fundamenta respingerea unei oferte
conforme.

Despre afirmatia privind prezentarea Iunara a graficului,
intervenienta precizeaza ca la subsolul Formularului F6 se specifica: , 1
luna = 4 saptamani”, iar in cadrul ofertei se regaseste si un grafic Gantt,
detaliat pe saptamani, in oglinda cu Formularul F6, ceea ce asigura in
mod complet respectarea cerintei privind gradul de detaliere in timp.

Despre presupusa ,lipsa a alocarii de resurse”, aceasta solicitare nu
este prevazuta in nicio sectiune a documentatiei de atribuire. Cerinta nr.
5 din Modulul de prezentare a propunerii tehnice nu impune includerea
resurselor sau corelarea acestora cu graficul, afirma intervenienta.

Contestatoarea mai afirma ca ,graficul ... nu este aplicabil in
teren"”, considerata de intervenienta fara fundament tehnic si care nu are
valoare juridica in absenta unei neconformitati clare, prevazute expres
de autoritatea contractanta.

Concluzionand, intervenienta sustine ca oferta sa indeplineste
cerintele privind graficul fizic general al investitiei (Formularul F6).

5. Programul de asigurare a calitatii prezentat nu este complet si
particularizat la lucrare, iar PCCVI-urile nu acopera toate categoriile de
lucrari.

Intervenienta arata ca cerinta impusa de autoritatea contractanta
este clara si limitativa. Conform sectiunii Modul de prezentare a
propunerii tehnice - Cerinta 8), ofertantul trebuia sa prezinte un Program
de Asigurare a Calitatii (PAC) particularizat la lucrare, cu urmatoarele
componente:

1.  Modul de asigurare a calitatii aplicat la lucrare;

2.  Liste cu proceduri aferente sistemului calitatii;

3.  Proceduri tehnice pentru principalele categoriile de lucrari
(obiecte);

4.  Planul de control al calitatii;

5.  Mecanisme de trasabilitate si monitorizare;

6. Asigurarea laboratoarelor.

Considera important faptul ca Cerinta mentioneazd in mod expres
"proceduri tehnice pentru principalele categorii de lucrari (obiecte)" si NU
TOATE LUCRARILE.
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Prin urmare, interpretarea restrictiva a contestatoarei este complet
neintemeiata si contrara principiului legal al bunei-credinte.

Intervenienta arata ca oferta sa include un Program de Asigurare a
Calitatii clar structurat, detaliat intre paginile 19-26, in care sunt
prezentate:

- Descrierea concreta a lucrarii ce urmeaza a fi realizata;

- Informatii despre amplasamentul lucrarii, modalitati de
control si trasabilitate;

- Planul de control al calitatii;

- Organizarea calitatii la nivel de echipa;

- Proceduri tehnice pe categorii relevante, corelate cu obiectele
contractului.

Aceasta structura a fost acceptata si evaluata pozitiv de catre
comisia de evaluare, care, in sedinta nr. 5, a corelat documentele PAC si
PTE cu categoriile de lucrari prevazute in caietul de sarcini, Comisia
aplicand corect principiul tratamentului egal.

Referitor la Procedurile tehnice pentru statia si caminele de vacuum
precizam ca cerinta minima nu impunea prezentarea tuturor
procedurilor, ci doar pentru principalele categorii de lucrari (obiecte).
PTE-24 ,Montarea caminelor" este prezenta, detaliata si marcata ca
,particularizata" pentru obiectivul ,Statia de vacuum Vlasceni" - OB.3.

Procedura PTE-24 include toate etapele relevante pentru montaj.

Despre presupusa incalcare a tratamentului egal (amenajari spatii
verzi, prize de pamant si instalatie paratrasnet), intervenienta considera
superficiala analiza asupra ofertei sale si neintemeiate afirmatiile
contestatoarei.

a) cu privire la spatii verzi, intervenienta sustine ca singura
mentiune apare in PTE 31-02 (pag. 255) si vizeaza doar REFACEREA
TERENULUI afectat de lucrari (inclusiv spatii verzi) si etapa standard de
readucere la starea initiala dupa sapaturi, impusa de normative si SF,
aceasta refacere nefiind echivalenta cu amenajarea peisagistica.

b) Cu privire la ,instalatia de paratrasnet", in cadrul PTE 20 (pag.
178) se face o mentiune unica, izolata privind paratrasnetul, fara a fi
reluata in alte documente si fara a fi cotata financiar, putand fi
considerata o eroare materiala fara relevanta.

c) Cu privire la instalatiile electrice interioare si prizele de
pamant, contestatoarea le considera lucrari suplimentare, insa acestea
sunt prevazute expres in documentatia de atribuire, iar in mod
particular, in cadrul containerului tehnologic al statiei, exista obligatia
dotarii cu prize electrice, iluminat interior, impamantare.

d) Aplicarea principiului  tratamentului egal, intervenienta
apreciaza ca doar lucrarile suplimentare detaliate, neautorizate si
nebugetate au fost sanctionate, conform jurisprudentei privind echilibrul
ofertelor.
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Cu privire la PTE 08.02 - Armarea cu plase sudate din beton armat,
intervenienta sustine ca PTE 08.02 este utilizabila in mod concret si
direct in cadrul obiectului de lucrari, fiind perfect aplicabila in cadrul
lucrarilor de constructii aferente statiei de epurare si organizarii de
santier, fiind inclusa in mod justificat si particularizat in oferta tehnica.

Cu privire la sustinerea contestatoarei referitoare Ila lipsa
metodologiei de executie si a procedurilor tehnice corespunzatoare
pentru toate lucrarile din cadrul ofertei Asocierii ..., intervenienta
considera nefondate afirmatiile contestatoarei, rezultand dintr-o
interpretare eronata a cerintelor impuse.

Contestatoarea confunda particularizarea cu mentionarea formala a
amplasamentului sau a titlului lucrarii in fiecare PTE. Or, particularizarea
nu presupune in mod obligatoriu repetarea denumirii proiectului in
fiecare document, ci se reflecta in continutul tehnic adaptat lucrarii, in
solutiile propuse si in raportarea la cerintele din caietul de sarcini. Astfel,
fiecare PTE este aplicabila si construita in contextul proiectului.

Esential, intervenienta invedereaza ca a inclus in cadrul ofertei o
declaratie asumata pe propria raspundere, conform careia toate
procedurile tehnice vor fi completate si revizuite in baza proiectului
tehnic elaborat ulterior, cu respectarea cerintelor legale si in colaborare
cu proiectantul si autoritatea contractanta.

Cu privire la sustinerea nefondata a contestatoarei privind lipsa
tratarii lucrarilor de subtraversare, in special cele prin foraj dirijat, in
cadrul ofertei declarate conforme:

Contrar afirmatiilor sale, subtraversarile NU sunt o categorie de
lucrari distincta, ci reprezinta o tehnologie de executie specifica,
integrata firesc in desfasurarea lucrarilor de montaj a retelelor de
canalizare sau alimentare cu apa.

Nu exista nicio cerinta in documentatia de atribuire - nici in fisa de
date, nici in caietul de sarcini - care sa impuna prezentarea unei PTE
separate pentru subtraversari. Aceste lucrari sunt tratate explicit in
metodologia de executie depusa (,1 .A Metodologia de executare a
lucrarilor Potlogi.pdf", incepand cu pagina 87), dovedind ca solicitarea o
PTE distincta pentru aceasta tehnologie - fara ca ea sa fi fost ceruta prin
documentatia de atribuire este nu doar excesiva si formalista, ci si lipsita
de temei legal.

Cu privire la sustinerea contestatoarei privind pretinsa lipsd a unei
proceduri tehnice dedicate pentru "aparari si indiguiri de maluri":

Contestatoarea pare sa ignore complet faptul ca cerinta privind
,managementul schimbdarilor' este una inclusa ca element general in
cadrul metodologiei de executie, nu o cerinta care necesita o anexa
separata sau un titlu explicit.

6. In ce priveste pretinsa lipsa a utilajelor necesare pentru
subtraversari si refacerea drumurilor in oferta declaratd conforma,
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intervenienta considera afirmatiile contestatoarei inexacte, speculative si
complet contrazise de realitatea documentatiei tehnice depuse de
Asocierea ....

Utilajele pentru subtraversari prin foraj dirijat sunt prezentate si
dovedite in mod clar.

Asumarea executarii subtraversarilor este expresa si acoperita
procedural.

Fisa de date sau caietul de sarcini nu impun prezentarea detaliata a
materialelor (precum piatra sparta, asfalt, beton), intrucat acestea sunt
achizitionate in faza de executie, in baza devizului general si a proiectului
tehnic, de la furnizori autorizati.

7. In graficul de executie nu se regasesc geologul si
topometristul, de fapt ofertantul declarant conform nu a prezentat
alocarea resurselor la nivelul Graficului Gantt.

Afirmatiile contestatoarei pe aceste aspecte sunt complet
nefondate.

In primul rédnd, documentatia de atribuire NU solicitd nicdieri
prezentarea unui grafic Gantt, ci doar a Graficului general de realizare a
investitiei - Formularul F6, cerut expres la Cerinta minima nr. 5 din fisa
de date.

In al doilea rand, resursele invocate - geolog si topometrist - NU
trebuie ilustrate intr-un grafic Gantt inexistent, ci sunt evidentiate acolo
unde este cazul, adica in formularele dedicate resurselor umane.

8. Referitor afirmatiei ca oferta "..." nu a tratat cerinta privind
managementul schimbarilor calitative si cantitative, intervenienta face
trimitere la argumentele tratate la punctul 5.

In drept, invocd art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, Art. 61
alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, Legea nr. 98/2016, HG nr.
395/2016 si jurisprudenta relevanta a CJUE.

Concluzionand, solicita admiterea cererii de interventie asa cum a
fost formulata. Ca probe, inscrisuri.

Autoritatea contractanta inainteaza punct de vedere nr. 12352/
14.07.2025, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 47236/14.07.2025 asupra
contestatiei formulate de Asocierea ....

Prin adresa cu nr. 54570/2558/C6/07.08.2025, Consiliul solicita
autoritatii contractante transmiterea unui punct de vedere argumentat
clar si concis, raportat strict la critici.

Prin adresa nr. 13946/11.08.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
55250/11.08.2025, autoritatea contractanta finainteaza punctul de
vedere concis, raportat la criticile formulate de contestatoarea ... SRL, in
asociere.

Succint, organizatoarea arata ca primul proces-verbal nr.
16069/02.09.2024 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare a
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fost contestat, iar C.N.S.C. s-a pronuntat prin Decizia nr. 3139/C6/3106
din 06 noiembrie 2024, in sensul reevaluarii ofertelor Asocierii ... si
Asocierii ..., cu reanalizarea propunerii tehnice a contestatoarei in mod
complet si corect.

Autoritatea contractanta a constatat ca prin decizia susamintita,
Consiliul a sanctionat evaluarea superficiala si disproportionata a
ofertelor prezentate de cele doua asocieri, centralizand sub forma
tabelara o analiza comparativa intre modalitatea de evaluare initialg,
considerentele Consiliului din Decizia antementionata si modul in care
autoritatea contractanta si-a insusit si aplicat considerentele C.N.S.C., in
privinta celor doua asocieri.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta modul in care s-a
procedat la reevaluarea ofertelor, precizand ca la final a publicat in SEAP
procesul-verbal nr. 11707 din data de 30.06.2025, document contestat
in speta.

Pe fond, autoritatea contractanta realizeaza o analiza, atat a ofertei
Asocierii ..., cat si a ofertei Asocierii ..., evidentiind motivarea
respingerii/admiterii, dupa caz, cat si punctul de vedere aferent fiecarui
motiv. A

1. In ce priveste primul motiv de respingere a ofertei
Asocierii ..., si anume ca prin formulare ,nu este prezentata o abordare
strategica unitara, structurata si adaptata la lucrarea supusa achizitiei”,
fiind evidentiate 3 lipsuri esentiale ale modului in care a fost tratata
cerinta privind managementul schimbarilor cantitative sau calitative in
timpul executiei.

Astfel, pe langa cele cuprinse in Procesul-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr.
11707/30.06.2025, argumenteaza:

Conform Fisei de Date a Achizitiei si Caietului de sarcini, ofertantii
aveau obligatia de a prezenta o abordare aplicata, coerenta si
particularizata privind toate activitatile propuse, inclusiv in ceea ce
priveste managementul schimbarilor cantitative si calitative ce pot
interveni in timpul executiei lucrarilor. Documentatia a prevazut expres
ca lipsa evidentierii sau detalierea incompleta a unei cerinte conduce la
respingerea ofertei ca neconforma.

Oferta contestatoarei, desi face referiri punctuale la subiect in mai
multe locuri (ex. pag. 14, 98, 420-421 din Formularul propunere
tehnica, pag. 22 si 83 din Planul Calitatii), nu contine o sectiune
dedicata, structurata si aplicata lucrarii de canalizare din .... Nu sunt
descrise pasii de urmat in caz de modificari, nu se diferentiaza intre
schimbari calitative si cantitative, nu exista scenarii, instrumente de
control, registre, fluxuri decizionale sau corelare cu particularitatile
lucrarii.
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Contestatoarea sustine ca nu ar fi avut posibilitatea de a cunoaste
cele trei lipsuri esentiale constatate de comisie, intrucat acestea nu ar fi
fost comunicate in mod explicit operatorilor economici. Aceasta sustinere
este nefondata. Cele trei aspecte evidentiate nu constituie cerinte
suplimentare, ci reprezinta exprimarea punctuala a neindeplinirii unei
cerinte minime formulate clar in documentatia de atribuire.

De asemenea, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta
invoca in mod nejustificat “Notele” din Caietul de sarcini (iar in fapt ele
sunt efectiv observatiile autoritatii contractante cu privire la cerinta
minima) pentru a construi o presupusa falsa justificare a cerintei privind
managementul schimbarilor cantitative si calitative.

Asadar, comisia de evaluare a procedat exclusiv prin raportare la
continutul oficial si public al documentatiei de atribuire, fara a introduce
elemente straine sau interpretari subiective.

Referitor la afirmatia “Raportat la oferta declaratd conforma, am
constat ca aceasta nu indeplineste aceasta cerinta din documentatia de
atribuire, aceasta nefiind tratata din prisma abordarii strategice
(managementul) schimbarilor cantitative sau calitative respectiv a ceea
ce presupune a aceasta cerinta”, organizatoarea precizeaza ca nu au fost
identificate motive de neconformitate astfel incat sa fie tratate ca puncte
distincte, cu acelasi gen de motivare ca si in cazul ofertei declarate
neconforme.

Comisia de evaluare a procedat exclusiv prin raportare la continutul
oficial si public al documentatiei de atribuire, fara a introduce elemente
straine sau interpretari subiective. Este responsabilitatea ofertantului sa
inteleaga cerintele in ansamblul lor si sa formuleze/prezinte o oferta care
raspunde complet si aplicat acestora.

Prin urmare, in urma reevaluarii realizate conform deciziei CNSC si
a cadrului legal aplicabil, comisia constata ca oferta nu indeplineste
cerintele minime prevazute in documentatia de atribuire si mentine
decizia de respingere ca neconforma.

Raportat la sustinerea ca oferta Asocierii ... ,nu ar indeplini cerinta
din documentatia de atribuire, aceasta nefiind tratata din prisma
abordarii strategice (managementul) schimbdrilor cantitative sau
calitative respectiv a ceea ce presupune a aceasta cerinta.” Precizeaza ca
aceasta a fost analizata din punct de vedere al cerintei in integralitatea ei
(fapt ce vom dovedi in continuare). Nu au fost identificate motive de
neconformitate astfel incat sa fie tratate ca puncte distincte, cu acelasi
gen de motivare ca si in cazul ofertei declarate neconforme.

2. Referitor la motivul al doilea de respingere - Lipsa adaptarii la
scenariul tehnico-economic ales, precum si ofertarea unor lucrari
suplimentare nesolicitate.

Autoritatea contractanta a verificat coerenta dintre propunerea
tehnica si cea financiara, avand in vedere faptul ca ofertantul a
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mentionat in propunerea tehnica o serie de lucrari suplimentare care nu
sunt prevazute in mod expres in documentatia de atribuire si care nu
sunt cotate financiar.

Comisia de evaluare a constatat recunoasterea expresa a unei
omisiuni financiare prin faptul ca Lucrarile sunt asumate tehnic, dar
acestea:

- nu sunt cotate de ofertant la nivelul centrelor de cost/devize -
adica nu se incadreaza in valoarea ofertata initial;

- nu pot fi verificate valoric pentru ca ele nu au nicio incadrare
in centrele de cost;

- nu pot fi comparate cu cealalta oferta.

Autoritatea contractanta semnaleaza contradictii de fond intre
afirmatiile ofertantului care se deduc atat din contestatia initiala (2024),
cat si din raspunsurile la clarificari din luna decembrie 2024 si din
contestatia prezenta sunt: ,Lucrarile nu sunt cotate in deviz" versus
LLucrdrile sunt cotate suplimentar”.

Alternanta de justificari, fara documente sau pozitii concrete,
denota incoerenta in fundamentarea ofertei. Lucrarile suplimentare noi
nu sunt cotate deloc la nivelul centrelor de cost/deviz.

Se constata, de asemenea, o confuzie intre ,abatere tehnica” si
,heconcordanta tehnico-financiara”.

Din perspectiva coerentei tehnice si financiare prevazuta de art.
133 alin. (3) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta constata ca
in oferta tehnica depusa de asocierea sunt introduse urmatoarele
categorii de lucrari neprevazute in documentatia de atribuire: Executia
lucrarilor de montaj hidranti, Amenajare spatii verzi, Amenajare protectia
mediului; Instalatie de paratrasnet; Pavilion administrativ.

Totusi, ele in urma analizarii si reverificarii de catre comisia de
evaluare s-au constatat ca aceste lucrari suplimentare: nu sunt
prevazute in devizele fara valori; nu au corespondenta in centrele de
cost; nu sunt cotate la nivelul ofertei financiare; nu au fost solicitate
expres de autoritatea contractanta; nu sunt prevazute in avizele sau
acordurile anexate SF.

Din perspectiva respectarii documentatiei de atribuire, Fisa de date
si caietul de sarcini impun obligativitatea adaptarii metodologiei exclusiv
la scenariul tehnico-economic prevazut de autoritate. In mod expres, se
prevede ca orice lucrare sau activitate care nu este evidentiatd sau
detaliata conform cerintelor atrage neconformitatea ofertei.

Contrar interpretarii ofertantului, decizia CNSC impune reevaluarea
proportionala si nu acceptarea neconditionata a lucrarilor suplimentare.

CNSC a atras atentia ca autoritatea trebuia sa analizeze daca
respectivele lucrari produc un prejudiciu. In urma reevaluarii, autoritatea
constata: Lipsa bugetarii acestor lucrari in valoarea estimata;
Nerespectarea cerintelor legale de eligibilitate si finantare (Program
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Anghel Saligny); Lipsa acoperirii din fonduri publice pentru aceste
lucrari; Incomparabilitatea ofertei fata de ceilalti ofertanti (ex: ... nu a
ofertat lucrari similare in forma extinsa); Posibilitatea crearii unei
avantaje nejustificate si nepermise.

In demonstrarea prejudiciului, organizatoarea puncteaza
urmatoarele:

- Oferta contine lucrari care nu se regasesc in SF, in devizul
general, in graficul de executie aprobat;

- Nu sunt acoperite financiar;

- Nu pot fi decontate din sursa de finantare — Anghel Saligny (si
vom detalia in cele de urmeaza);

= Nu sunt sustinute de avize;

- Pot conduce la solicitari de suplimentare contractuald, ceea ce
incalca art. 221 din Legea nr. 98/2016;

- Creeaza avantaj competitiv fata de ofertantii care s-au
incadrat in cerintele minime impuse.

Decizia CNSC nr. 3139/2024 nu impune acceptarea unor lucrari
suplimentare neprevégute in deviz, ci recomanda aplicarea principiului
proportionalitatii, DACA nu este afectat bugetul sau obiectul contractului.

Or, in speta lucrarile suplimentare nu au acoperire bugetara
aprobata, nu sunt sustinute de avize/autorizatii obtinute deja de
autoritate (ANIF, ISU, Mediu, DSP etc.), nu sunt eligibile conform
normelor Anghel Saligny si creeaza un avantaj nepermis fata de ceilalti
ofertanti.

Autoritatea contractanta a obtinut deja toate avizele si acordurile
prevazute in Certificatul de Urbanism, conform SF aprobat. Pe baza
acestora s-a semnat contractul de finantare. Orice introducere de lucrari
noi presupune reavizare si poate atrage pierderea finantarii publice,
inclusiv aplicarea de corectii financiare, conform Ghidului Anghel Saligny.

Respectarea lucrarilor incluse in studiului de fezabilitate si a
devizului general aprobat prin hotarare de consiliul local, rezulta inclusiv
din prevederile art. 9 lit. e) din Normele metodologice pentru aplicarea
0.U.G. nr. 95/2021 privind Programul "Anghel Saligny", contractul de
finantare fiind semnat DOAR in baza:

- Studiului de Fezabilitate aprobat prin hotarare a Consiliului
Local;

- devizului general aferent;

- avizelor si acordurilor obtinute pe baza acestei documentatii si
cuprinse in certificatul de urbanism.

Prevederile contractului de finantare sunt explicite si stabilesc ca
autoritatea contractanta este ,raspunzatoare de modul de utilizare a
sumelor alocate din bugetul de stat prin program, POTRIVIT
DESTINATIEI PENTRU CARE AU FOST ALOCATE”. Ori, redirectionarea
acestor fonduri catre categorii de lucrari suplimentare - neprevazute in
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Studiul de Fezabilitate ce a stat la baza aprobarii si semnarii contractului
- si care nu beneficiaza de avize sau autorizatii legale, reprezinta o
incdlcare clara a clauzelor contractuale.

Contestatorul invoca prevederile indrumarului ANAP privind
abaterile tehnice minore sau viciille de forma, sugerand ca lucrarile
suplimentare mentionate doar in oferta tehnica (dar neincluse in centrele
de cost - atat cele de la nivelul propunerii tehnice fara valori, cat si cele
de la nivelul propunerii financiare) ar trebui tratate ca un simplu viciu de
forma sau, cel mult, abatere tehnica minora.

Interpretare este eronata si neaplicabila in cauza de fata, din
urmétogrele considerente:

1.Indrumarul ANAP se refera la discrepante cantitative intre
propunerea tehnica si cea financiara pentru lucrari deja solicitate prin
documentatia de atribuire. In cazul de fata, insa, nu este vorba despre
diferente cantitative, ci despre introducerea unor categorii de lucrari
complet noi.

A 2.Aplicabilitatea limitata a documentului ANAP
Indrumarul ANAP are caracter orientativ si nu poate prevala asupra
legislatiei primare si a contractului de finantare.

3. H.G. nr. 395/2016 - art. 133 alin. (3) prevede obligatia
autoritatii contractante de a verifica coerenta intre propunerile tehnice si
cele financiare. Or, in acest caz, oferta include lucrari in propunerea
tehnica (toate documentele amintite mai sus) ce nu sunt reflectate in cea
financiara, ceea ce denatureaza transparenta, comparabilitatea si
legalitatea procedurii.

4. Natura neeligibila a lucrarilor suplimentare

In baza contractului de finantare si a normelor metodologice
aferente OUG nr. 95/2021, doar lucrarile prevazute expres in SF, avize si
acorduri si in devizul aprobat pot fi finantate. Introducerea altora, fie si
doar tehnic, creeaza riscul asumarii unor cheltuieli neeligibile, ce pot
conduce la corectii financiare.

5. Indrumarea ANAP nu poate fi folosita pentru a valida
introducerea unor lucrari noi.

Referitor la afirmatia din contestatie “La nivelul documentatiei de
atribuire, subcategoriile de lucrari, placaj faianta, pardoseli din placi de
gresie ceramica, tamplarie ferestre/usi din pvc. etc. sunt descrise la
nivelul ofertei tehnice, intrucat la nivelul proiectului tehnic care se va
elabora daca oferta va fi declarata castigatoare, se va prevedea ca in
statia de epurare sa existe un pavilion administrativ de unde va fi
operata integrata statie de epurare. Acest pavilion administrativ poate fi
de tipul unei constructii de zidarie sau de tip container. in astfel de
constructii exista pardoseli si usi si geamuri/tdmplarie din PVC.”,
autoritatea contractanta constata neconformitatea celor afirmate intrucat
subcategoriile de lucrari sunt ofertate la STATIA DE VACUUM -
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ARHITECTURA. Este inadmisibil faptul ca contestatoarea sustine o
asemenea grosolanie cand se vede clar ca “subcategoriile” sunt in fapt
pentru statia de vacuum si nicidecum pentru statia de epurare.

Concluzionand, organizatoarea pastreaza aprecierea ca oferta
tehnica a asocierii include lucrari suplimentare neprevazute si nu au
sustinere financiara (in cadrul centrelor de cost), juridica sau tehnica,
generand un dezechilibru grav intre componentele ofertei si afectand
comparabilitatea acestei.

Comisia de evaluare mentine decizia de respingere ca intemeiata si
conforma cu dispozitiile legale incidente.

Referitor la afirmatia din contestatie conform careia comisia de
evaluare ar fi incalcat principiul tratamentului egal, intrucat lucrari
precum amenajari spatii verzi si instalatie de paratrasnet s-ar regasi si in
oferta declarata conforma, autoritatea contractanta formuleaza
urmatoarele precizari:

In fisierul ,8.b. Proceduri tehnice.pdf”, intre paginile 245-255, se
regaseste PTE 31-02 - Procedura tehnica de executie conducte sub
presiune din tuburi de polietilena, care la pagina 255 enumera
urmatoarele activitati:

~Dupd efectuarea probei de presiune se vor efectua urmatoarele
verificari si probe: intocmirea procesului-verbal al probei de presiune;
umplerea transeei; verificarea gradului de compactare conform
prevederilor proiectului; refacerea partii carosabile a drumului; refacerea
trotuarelor; refacerea spatiilor verzi; executarea marcarii si repararii
retelelor.”

Aceasta secventa vizeaza exclusiv refacerea terenurilor afectate de
sapaturi si lucrari de montaj, fiind o etapa obligatorie, reglementata prin
normative tehnice si prevazuta expres in Studiul de Fezabilitate si Caietul
de Sarcini. Nu este vorba, asadar, de lucrari de amenajare spatii verzi
(peisagistica), ci de readucerea terenului la starea initiala.

Referitor la motivul de contestatie nr. 3 - cerinta nr. 1

Contestatoarea readuce in discutie aspecte care au facut obiectul
Deciziei CNSC nr. 3139/2024 si care nu au fost atacate la Curtea de
Apel, ramanand astfel definitiva. Consiliul a statuat deja ca “verificarea
si aprobarea proiectului este inclusa in cele doua luni, se deruleaza in
30-31 de zile, dar pe parcursul celor doua luni, obligatia contestatoarei
fiind de a se evidentia acest lucru in grafice.”

Pe langa cele aratate in cadrul Procesului-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr.
11707/30.06.2025, raportat la motivul contestatiei argumenteaza:

- In documentatia de atribuire (caiet de sarcini, formular de
propunere tehnica, fisa de date): ,Verificarea si aprobarea proiectului (1
luna) nu face obiectul contractului de lucrari, dar este perioada cuprinsa
in etapa de proiectare, luna a doua”, “Atentie: verificarea si aprobarea
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proiectului nu face obiectul contractului, dar se va evidentia in grafice
intrucat durata contractului o cuprinde si pe aceasta”.

- In Decizia CNSC nr. 3139/2024, Consiliul a retinut in mod
expres neconcordantele legate de perioada de verificare a proiectului
tehnic si lipsa corelarii cu documentatia de atribuire: ,(...) potrivit
propriei documentatii de atribuire, verificarea si aprobarea proiectului
este inclusa in cele doua luni, se deruleaza in 30-31 de zile, dar pe
parcursul celor doua luni, obligatia contestatoarei fiind de a se evidentia
acest lucru in grafice.”.

Comisia de evaluare a decis in analiza dupa pronuntarea decizie
CNSC nr. 3139/2024 ca oferta contestatoarei este conforma.

Contestatoarea invoca faptul ca durata proiectarii este de 2 luni si
ca, in opinia sa, ,nu s-a impus in mod clar” ca proiectarea sa se
finalizeze in prima luna.

Chiar daca elaborarea proiectului se realizeaza partial suprapusa cu
verificarea, obligatia de a aloca distinct perioada de 1 luna (30/31 zile)
pentru verificare si aprobare in graficele F6 si Gantt deriva dintr-o cerinta
expresa a autoritatii contractante, reiterata inclusiv in Decizia CNSC nr.
3139/2024.

Contestatoarea sustine ca ,20 de zile pentru proiectare” ar fi
nerealiste, facand trimitere la SF care prevedea 5 luni pentru intregul
proces de proiectare.

Aceasta mentiune nu justifica omisiunea de planificare. Daca
autoritatea a stabilit durata proiectarii ca fiind de 2 luni, cu evidentierea
in grafic a verificarii si aprobarii proiectului o luna in luna a doua, nu era
la latitudinea ofertantului sa ignore sau sa reformuleze acest cadru.

Orice prezentare a activitatii de verificare si aprobare ca avand
y,durata zero zile” in Formularul F6 (Graficul general de realizare a
investitiei - expres solicitate de autoritate) si in Graficul Gantt
(nesolicitata de autoritate, dar acceptat) contravine cerintei exprese a
autoritatii contractante, afectdand caracterul conform al propunerii
tehnice.

Aceasta cerinta nu are caracter facultativ si nu a fost lasata la
interpretarea ofertantului. Faptul ca activitatea de verificare nu e in
sarcina ofertantului nu anuleaza obligatia acestuia de a o etapiza si
evidentia cu durata de 30 zile in grafice, astfel incat autoritatea
contractanta sa poata urmari corect implementarea contractului.

Asadar, motivul de respingere este justificat, temeinic si legal, iar
sustinerile contestatoarei, inclusiv invocarea duratei de 2 luni a etapei de
proiectare, nu scuza lipsa evidentierii perioadei de verificare si aprobare
in grafice - ci dimpotriva, o confirma.

Referitor la motivul de contestatie nr. 4 — cerinta nr. 1
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Pe langa cele cuprinse in cadrul Procesului-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr.
11707/30.06.2025, autoritatea contractanta evidentiaza urmatoarele.

In urma reevaluarii ofertelor tehnice, Comisia de evaluare a
analizat integral si atent propunerea tehnica a contestatoarei, prin
raportare directa la cerintele impuse in documentatia de atribuire, fara a
introduce criterii suplimentare.

Organizatoarea sustine ca orice zi libera prevazuta de lege, inclusiv
sarbatori legale, intra in aceeasi logica a regimului de lucru standard,
impus de Codul Muncii si nu poate fi ignorata.

Ce obligatii suplimentare decurg din formularea: ,Orice modificare
a acestor cerinte trebuie sa se regaseasca in graficul fizic si justificata in
totalul cheltuielilor cu manopera.”

Aceasta fraza a creat o obligatie activa pentru ofertant:

Daca doreste sa planifice activitati in afara regimului de 5
zile/saptamana, cum ar fi in: zilele de weekend sau zilele de sarbatori
legale (cum este 24 iunie 2024, 9 iunie 2025 - Rusalii), atunci are
obligatia expresa de a reflecta aceasta modificare in:

- graficul fizic (prin marcarea distincta a lucrului in zi libera);

- justificarea in devize / costuri (compensarea manoperei
suplimentare conform legislatiei muncii).

o Din analiza Graficului Gantt (pe care ofertantul ne-a indicat ca
trebuie sa fie luat in calcul la evaluare intrucat este o completare a
Graficului general de realizare a investitiei — Formularul F6) si a Anexei
privind resursele, reiese ca au fost alocate ore de munca pentru personal
exact in data de 24.06.2024 si in data de 09.06.2025 (zi libera legald).

o Ofertantul nu a indicat nicio justificare privind regimul special
de lucru si nu a evidentiat aceasta modificare nici in graficul fizic, nici in
cheltuielile cu manopera.

Problema nu este lucrul in zi de sarbatoare legala, ci lipsa justificarii
si asumarii acesteia - obligatie rezultata din documentatia de atribuire:

Oferta nu ar fi fost neconforma daca ofertantul:

- evidentia in grafic lucrul in regim special pe 24 iunie 2024, 9
iunie 2025;

- justifica acest lucru in devize (prin costuri corespunzatoare
manoperei suplimentare) si ne-ar fi raspuns la clarificari ca justificare se
afla la nivelul ofertei financiare urmand a verifica acest aspect daca
oferta era conforma si ajungea la acea etapa de evaluare;

- respecta obligatia de transparenta si asumare expresa,
conform cerintei din caietul de sarcini.

Afirmatia ofertantului potrivit careia ,graficul va fi actualizat
ulterior” este irelevanta in etapa de evaluare, iar organizatoarea nu are
cum sa tina cont de ea, avand in considerare prevederile art. 134 alin.
(9) HG nr. 395/ 2016.
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Autoritatea contractanta solicita respingerea ca neintemeiata
aceasta critica, intrucat motivul de respingere este justificat, obiectiv si
legal.

Referitor la motivul de contestatie nr. 5 - cerinta nr. 5.

Fata de ceea ce a aratat in motivul nr. 5 de respingere, un prim
aspect esential care trebuie evidentiat este imposibilitatea comisiei de
evaluare de a corela obiectele si activitatile din Graficul general de
realizare a investitiei (Formularul F6) cu activitatile prezentate in Graficul
Gantt, ca urmare a modului distinct si inconsecvent in care acestea au
fost prezentate de ofertant prin activitati si subactivitati care in fapt sunt
neconforme potrivit motivelor de respingere ulterioare. In acest sens:

. Defalcarea pe activitati si subactivitati nu a fost solicitata
operatorilor economici, ci a fost solicitatda o prezentare clara si corelata
,pe fiecare obiect/activitate a investitiei in parte si pe categorii de
lucrari”, conform cerintei din caietul de sarcini.

.Ofertantul va prezenta Graficul general de realizare a investitiei,
respectiv Graficul fizic si valoric de executie a lucrarii (trasat pe Zzile,
saptaméani si luni), care se va detalia pe fiecare obiect/activitate a
investitiei in parte si pe categorii de lucrari.”

o Asadar, cerinta era expresa: corelare pe obiect, activitate,
categorie de lucrari — nu pe estimari proprii sau pe defalcari tehnologice
arbitrare.

o Invocarea de catre contestator a Ordinului nr. 1568/2002,
privind definitia subactivitatilor, este irelevanta, intrucat nu corespunde
cadrului de referinta si cerintelor prevazute de autoritatea contractanta
in documentatia de atribuire. Ordinul invocat nu are aplicabilitate directa
in analiza structurii propunerii tehnice in cadrul unei proceduri de
achizitie publica derulata conform Legii nr. 98/2016.

o Important: graficele Formularul F6 si Gantt trebuiau sa fie
interconectate si verificabile in oglinda. In forma depusa, comisia de
evaluare nu a putut verifica daca activitatile Gantt corespund obiectivelor
si etapelor din Formularul F6, iar necorelarea structurii si terminologiei
intre documente a impiedicat analiza tehnica.

. Rezulta asadar ca cele doua grafice, desi prezentate formal,
nu pot fi tratate ca un document unitar, asa cum cerea documentatia de
atribuire. Neconcordanta structurala si detalierea alambicata,
neconforma normativelor inclusiv pe subactivitati, denumirile
activitatilor, subactivitatilor si categoriilor din Gantt vs. Formularul F6 vs.
centrele de cost din devize a condus la imposibilitatea unei evaluari
obiective si conforme.

Fata de cele aratate, comisia de evaluare apreciaza ca oferta nu
indeplineste cerintele minime privind prezentarea Graficului general de
realizare a investitiei — Formularul F6 - (luand in calcul inclusiv graficul
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GANTT) astfel cum au fost definite prin documentatia de atribuire, si
solicita respingerea criticii ca neintemeiata.

Referitor la motivul de contestatie nr. 6 cerinta nr. 5.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la
succesiunea activitatilor  tehnologice Si presupusa executie
~TRONSONATA"”, Comisia de evaluare formuleaza urmatoarea concluzie
tehnica:

1. Graficul fizic depus de ofertant nu reflecta planificarea pe
tronsoane (si in mod evident nu pe zile in care va executa cate 50 M
cum afirma in contestatie).

Desi in cadrul contestatiei se sustine ca lucrarile s-ar executa
succesiv, pe tronsoane, aceasta abordare nu reiese din graficul GANTT
depus in oferta. Din contra, in documentul ,Grafic fizic Potlogi-
semnat.pdf” coroborat in extensie cu “Grafic GANTT si drum critic.pdf”
toate activitatile critice (sapatura, pat de nisip, montaj conducte, montaj
camine, umplutura etc.) sunt programate in paralel, pe aceleasi intervale
calendaristice (ex: 18.09.2024 - 29.10.2024), fara mentionarea niciunei
secventieri, tronsoane sau alocari diferentiate.

2. Normele tehnice (NP 133/2022) impun o succesiune
secventialda, nu paralela, a lucrarilor.

Conform NP 133/2022 si bunelor practici de executie: Executia
obiectelor se realizeaza etapizat. Fiecare etapa tehnologica este
conditionata de finalizarea si verificarea celei anterioare.

Aceasta implica obligativitatea existentei unui grafic fizic etapizat,
in care fiecare activitate sa urmeze logic si cronologic activitatea
anterioara, fara suprapuneri nejustificate.

Graficul depus in oferta ignora aceste cerinte, afisand toate
activitatile tehnologice desfasurate simultan pe o perioada de 30 zile in
exemplu dat de noi in coloana 1, ceea ce contravine atat cerintelor
tehnice cat si normativului invocat.

3.  Explicatiile ulterioare nu pot suplini lipsa conformitatii
documentelor depuse.

Potrivit HG nr. 395/2016 si Decizie CNSC nr. 3139/2024, evaluarea
ofertei se face exclusiv pe baza documentelor prezentate si tinand cont
de cerintele din documentatia de atribuire. In lipsa unei prezentari
grafice conforme si etapizate in mod clar, afirmatiile ulterioare ale
ofertantului (reimpartirea fictiva pe tronsoane - intrucat graficele din
oferta sa nu sunt prezentate pe tronsoane) nu pot inlatura
neconformitatea graficului tehnic.

4. Durata alocata este nerealista si subdimensionata.

Analiza comisiei pe un exemplu concret (Str. N. Grigorescu - DJ
711A Montaj conducta canalizare vacuum 958 ml, Camine vacuum: 24
buc. si Camine racord: 20 buc.) a demonstrat ca activitatile propuse nu
pot fi realizate in cele 30 de zile lucratoare alocate, nici macar cu cele
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doua echipe mentionate. Estimarea comisiei, bazata pe norme tehnice si
practica curenta, indica un necesar de minim 38 zile doar pentru
montajul conductei, fara a include toate celelalte activitati dependente.

Autoritatea contractanta precizeaza:

1.  Graficul fizic si Graficul Gantt nu reprezinta o planificare a
sectiunilor deschise fizic in santier, ci un instrument de management
care reflecta succesiunea logica, tehnologica si cronologica a activitatilor.
Faptul ca acestea sunt etapizate in timp nu inseamna ca lucrarile se
desfasoara pe intreaga lungime a traseului in paralel.

2. NP 133/2022, normativul invocat de autoritate, impune clar
parcurgerea etapelor in ordine: sapatura, verificare, strat de fundare,
montaj conducta, camine, protectie, umpluturi etc. Or, planificarea in
paralel a acestor activitati, cum apare in graficul contestatoarei, eludeaza
tocmai aceasta succesiune normata, indiferent de metodologia declarata
de contestatoare ,lucru pe tronsoane” DOAR in contestatie si
nedemonstrata la nivelul ofertei sale tehnice.

3. Invocarea de catre ofertant a avizelor Politiei Romane pentru
restrictionarea circulatiei nu este sustinuta de niciun document atasat
ofertei si nici contestatiei. Mai mult, avizele de trafic nu finlocuiesc
cerintele tehnice privind succesiunea executiei; ele vizeaza conditiile de
semnalizare si durata a interventiei, nu etapele tehnologice de montaj
canalizare.

4. Nu se respinge ideea de lucru pe tronsoane (DACA AR FI FOST
PREZENTATA LA ACEST NIVEL in OFERTA INTIALA), ci planificarea
simultana a activitatilor dependente unele de altele din punct de vedere
tehnologic. Chiar daca se executa pe sectoare scurte, fiecare faza trebuie
reprezentata distinct in grafic, cu durata, in succesiunea corecta - nu
,toate in paralel” timp de 30 de zile, cum apare in propunerea
ofertantului. Acesta a ales sa ignore aceasta cerinta fundamentala.

5. Comisia de evaluare nu a sanctionat lipsa de organizare pe
tronsoane, ci lipsa de succesiune tehnologica clara si verificabila in
planificarea propusa. Or, aceasta lipsa: contravine NP 133/2022; creeaza
riscuri privind implementarea contractului; afecteaza conformitatea
propunerii tehnice.

Ca si concluzie, oferta contestatoarei a fost declarata neconforma
nu pentru ca ar fi ales o metodologie diferita, ci pentru ca aceasta
metodologie nu a fost transpusa in graficul fizic, asa cum cereau normele
tehnice. In lipsa unei prezentari etapizate, conforme cu NP 133/2022 si
adaptate cerintei de planificare din documentatia de atribuire (Cerinta nr.
5), comisia de evaluare a constatat in mod justificat ca oferta este
neconforma.

Autoritatea contractanta realizeaza un calcul si variantei realizarii a
50 ml/zi asa cum sustine contestatoarea, ajungand la concluzia ca
afirmatiile contestatoarei sunt in contradictie cu oferta.
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Desi contestatorul afirma in contestatie ca poate realiza 50 ml/zi de
retea canalizare vacuum, propria sa oferta tehnica indica un randament
de 25-28 ml/zi/echipa, ceea ce implica o durata totala de minim 34-38
zile lucratoare, pentru Str. N. Grigorescu de 958 ml.

REFERITOR LA MOTIVUL DE CONTESTATIE NR. 7 CERINTA NR. 5

Contestatoarea sustine ca planificarea de 3 zile (07-10.10.2024)
este ,corecta si justificata din punct de vedere tehnic”, insa PAGINA 186
DIN PLANUL CALITATII, document propriu al ofertantului, stabileste
urmatoarele termene MINIME de decofrare pentru fetele inferioare:

o La temperaturi sub 15°C (valabile in octombrie): minim 12
Zile;

. La temperaturi intre 10-15°C: 16 zile.

Prin urmare, invocarea betonarii in 07.10.2024 si decofrare intre
intre 08.10 - 10.10.2024 incalca propriul angajament tehnic si este
neconforma cu regimul minim de intarire al betonului impus de ofertant
INsusi.

2. Verificarea rezistentei betonului pe 08.10.2024 este lipsita de
suport tehnic.

Contestatoarea nu a prezentat niciun document sau metodologie
care sa sustina ca are capacitatea de a obtine rezultatele finale in
termenul invocat, ba mai mult chiar Planul Calitatii depus in oferta
demonstreaza ca nu are aceasta capacitate. Prin urmare, afirmatia este
una pur declarativa, fara baza probatorie si contravine NE 012/1-1 si NP
133/2022.

3. Argumentul privind ,operatiuni tehnice incluse in cele 3 zile” nu
schimba situatia.

Afirmatia ca in cele 3 zile ,se asigura maturare, verificare, conditii
de protectie” este neconcludenta, deoarece:

o Maturarea betonului nu este un proces scurt, ci necesita
umiditate controlata minim 7-14 zile, conform NP 133 si NE 012;

. Monitorizarea temperaturii nu inlocuieste timpul fizic necesar
intaririi;

o Niciun standard tehnic nu permite decofrarea fetelor inferioare
in ziua 2 fara beton accelerat, lucru nedeclarat de contestatoare.

4. Amplasarea radierului intr-o zona critica impune prudenta
suplimentara.

Radierul este amplasat la doar 4 cm deasupra cotei de
inundabilitate. In zona umeda, cu un radier ce va sustine echipamente
grele si unde cota de amplasare este la 4 cm de cota de inundabilitate,
orice fisura poate fi fatala functional si economic.

Practica propusa este contrara si normelor NP 133-2022, care cer
intre 14-28 zile pentru intretinerea betonului in conditii umede.

5. In lipsa betonului accelerat, se impune respectarea termenelor
clasice.
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Contestatoarea nu a indicat niciun buletin tehnic de beton
accelerat, nicio tehnologie speciald, niciun laborator sau certificare
privind rezistenta atinsa anticipat.

In aceste conditii, intreaga planificare este nefundamentata tehnic
si contrazice normativele si planul propriu, fapt care justifica in mod
temeinic respingerea ofertei ca neconforma.

In ce priveste motivul de contestatie nr. 8 cerinta nr. 5

Nerespectarea cerintei privind reprezentarea grafica ,pe saptamani
si luni” si detalierea pe obiect/activitate.

. Contestatoarea a reformulat eronat aceasta cerinta in contestatie
ca: ,(...) se va detalia pe fiecare activitate/subactivitate a
investitiei (...)”

Aceasta reformulare modifica sensul si structura cerintei, afectand
in mod direct conformitatea graficului tehnic propus. Inlocuirea
termenului “obiect” cu “activitate” si “activitate” cu “subactivitate”
distorsioneaza complet cerinta impusa in fisa de date.

Desi contestatoarea sustine ca a prezentat un grafic ,mai detaliat,
pe zile”, organizatoarea subliniaza:

. Prezentarea pe zile nu inlocuieste automat prezentarea pe
saptamani, prin urmare cerinta este neindeplinita.

In ceea ce priveste Formatul editabil (MPP), contestatoarea invoca
faptul ca a pus la dispozitie autoritatii si fisierul editabil MPP care in fapt
este Graficul GANTT. Cerinta trebuia indeplinita in documentul semnat
oficial - Graficul general de realizare a investitiei - Formularul F6.

Cerintele minime impuse prin fisa de date nu sunt elemente
optionale, potrivit art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Aceasta cerinta nu se refera la un viciu de forma remediabil, ci la o
modalitate standardizata de prezentare a graficului de executie, care
permite evaluarea uniforma si obiectiva.

Astfel, oferta contestatoarei:

o nu a respectat formularea corecta a cerintei (a substituit
»,Obiect/activitate” cu ,activitate/subactivitate”);

o nu a prezentat pe fiecare obiect/activitate explicit ,pe
saptamani”;

. nu a oferit in documentele semnate o forma conforma de
reprezentare grafica - in oglinda astfel incat graficele sa poata fi
comparate doar prin prisma cerintelor minime nu si a “subactivitatilor”
sau chiar a “sub-subactivitatilor”;

. nu a dovedit ca fisierul MPP reflecta cerinta minima solicitata
in fisa de date.

Prin urmare, respingerea ofertei ca neconforma este corects,
temeinica si legal fundamentata.

Referitor la motivul de contestatie nr. 9 cerinta nr. 5
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Perioada de mobilizare trebuie mentionata in propunerea tehnica -
text descriptiv — cerinta indeplinita.

Din analiza efectuata, acest aspect este indeplinit doar partial,
printr-o mentiune narativa, fara asociere exacta in planificarea tehnica -
strict in Graficul general de realizare a investitiei - Formularul F6. Totusi,
doar mentionarea intr-un paragraf descriptiv nu poate fi considerata o
indeplinire completa a cerintei in lipsa corelarii Formularul F6. Ambele
conditii trebuie indeplinite cumulativ.

Perioada de mobilizare trebuie evidentiata in graficul general de
realizare a investitiei publice (formular F6) — cerintd neindeplinita.

Contestatoarea sustine ca perioada este prezentata in pozitia 29
din Graficul GANTT (fisier editabil .mpp), dar nu exista nicio evidentiere a
acestei perioade in Formularul F6 - Graficul General de realizare a
investitiei, documentul oficial solicitat de autoritate prin cerinta.

o Formularul F6 nu contine nicio linie, activitate sau mentiune
explicita cu titlul ,Mobilizare”;

. Pozitia 29 din GANTT este generica, nu este indexata,
identificabila sau trasata in FORMULARUL F6, deci nu are valoare
probatorie de sine statatoare;

o Conform art. 133 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016,
nerespectarea unei cerinte minime impuse in documentatie atrage
respingerea ofertei ca neconforma, fara a putea fi remediata prin
clarificari ulterioare (art. 209 este inaplicabil in acest caz).

Facand referire la sectiunea ,,OBSERVATII PENTRU MODUL DE
PREZENTARE A PROPUNERII TEHNICE”, la punctul 3 si 5, in cazul de
fata:

. Perioada de mobilizare nu este evidentiata in graficul F6;

. Graficul GANTT nu este in oglinda cu F6, respectiv nu este
corelat;

. Mentiunea narativa de la pagina 73 nu se coreleaza cu
Graficul General de realizare a investitiei Formularul F6, contrar cerintei
din punctul 5 - observatii de la Modul de prezentare a propunerii tehnice
din Caietul de sarcini.

Aceasta lipsa de corelare (care este aplicabila si motivelor de mai
sus aferente cerintei minime nr. 5) intre documente constituie un viciu
de fond, nu de forma, si atrage respingerea propunerii tehnice ca
neconforma.

Referitor la motivul de contestatie nr. 10 cerinta nr. 5.

Cu privire la perioada de perceptie si receptie — nerespectarea
graficului din studiul de fezabilitate, fata de cerintele clare din Studiul de
fezabilitate (pag. 55), oferta contestatoarei nu respecta etapele:

o Graficul Formular F6 si GANTT-ul ofertantului nu reflecta
distinct sau cronologic etapa de perceptie, ci doar plaseaza generic un
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jalon in ultima luna - fapt contrar cerintelor tehnice si cronologiei
asumate in SF si impuse prin Caietul de sarcini.

o Conform propriei sustineri, contestatoarea condenseaza
intreaga etapa de testare + perceptie + receptie intr-o singura luna
finala (luna 24), ceea ce:

- Este neconform cu studiul de fezabilitate (unde aceste
activitati sunt clar delimitate in ultimele doua luni ale executiei);

- Este tehnic nerealist, avand in vedere volumul de probe
functionale necesare pentru intreaga retea (caci in perceptie probele
sunt pentru intreaga canalizare ca si retea) si pentru echipamentele de
epurare si vacuum.

Defazarea planificarii - lipsa corelare cu structura economica
(centre de cost).

1. Graficul GANTT al ofertantului este organizat pe strazi, nu pe
fiecare obiect/activitate si pe categorii de lucrari, asa cum cere fisa de
date si caietul de sarcini.

. Defalcarea propusa de contestatoare in Graficul GANTT nu
reflecta centrele de cost asumate in deviz si in studiul de fezabilitate;

. Astfel, activitatile de testare finala nu pot fi incadrate in
centrele de cost pentru validarea cheltuielilor sau pentru evaluarea
comparabila intre ofertanti.

Oferta depusa de contestatoare:

. Nu evidentiaza distinct perioada de perceptie in luna 23, cum
prevede SF;

J Condenseaza nejustificat testele aferente perceptiei si receptia
intr-o singura lunda, ceea ce fincalca cerintele tehnice, studiul de
fezabilitate si normativele aplicabile care impun anumite termene;

. Nu respecta structura tehnico-economica ceruta prin centre
de cost, afectand caracterul comparabil al ofertei.

Prin urmare, respingerea ca neconforma este justificata, legala si
temeinica.

Invedereaza ca se invoca de contestatoare faptul ca pavilionul
administrativ este aferent statiei de epurare, insa la nivelul propunerii
tehnice apare ca si pavilion administrativ la statia de vacuum (cu
lucrarile de - faianta, gresie ceramica, -tamplarie pvc (ferestre/usi),
finisaje interioare tipice unei constructii de zidarie) fapt ce contravine
documentatiei de atribuire.

Referitor la motivul de contestatie nr. 12 cerinta nr. 5.

Autoritatea contractanta a formulat in etapa DUAE un numar de 3
solicitari de clarificare vizand durata activitatii de asistenta tehnica a
subcontractantului ... SRL, iar in etapa de evaluare tehnica o alta
clarificare la care raspunsul nr. 43 transmis de contestatoare prin adresa
din 17.05.2024:
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JActivitatea de asistenta tehnica pentru lucradrile de electrice se va
finaliza in momentul in care se vor finaliza si lucrarile de electrice, care,
asa cum am indicat in raspunsurile anterioare la solicitarile de clarificari.
Din Graficul Gantt prezentat rezulta ca lucradrile privind instalatiile
electrice nu au duratd de executie pe toata perioada contractului, ele
finalizandu-se mai devreme.”.

Aceasta afirmatie contravine principiului potrivit caruia nimeni nu
poate invoca necunoasterea legii. Asistenta tehnica din partea
proiectantului se finalizeaza la receptia la terminarea lucrarilor.

Societatea ... SRL participa atat in perioada de proiectare (2 luni),
cat si in perioada de executie lucrari, dar in loc sa participe 24 luni in
aceasta etapa, participa doar 22 luni, acest inadmisibil intrucat este
obligat ca pentru partea lui de lucrari sa participe la receptia la
terminarea lucrarilor.

Astfel:

1. Raspunsul contestatoarei este neconcludent si in dezacord cu
cerintele documentatiei;

2. Incidente sunt urmatoarele prevederi legale: HG 395/2016, art.
160 alin. (2), HG 343/2017, art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016;

3. Cadrul tehnic:

- Asistenta tehnica nu este optionald, ci un serviciu de suport
continuu, care include verificarea implementarii solutiilor proiectate,
validarea modificarilor in executie, precum si participarea la testele finale
si la receptie.

- Gantt-ul invocat de ofertant nu acopera cele 24 de luni cu
activitatea subcontractantului, iar declaratiile din raspunsuri sunt
necorelate documentar si grafic, contrar art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
395/2016.

Desi contestatoarea invoca Gantt-ul si raspunsurile la clarificari,
raspunsul transmis la clarificarea nr. 43 este neconcludent, intrucat:

- Limiteaza asistenta tehnica la durata lucrarilor electrice, fara
acoperirea integrala a perioadei contractuale de 24 luni;

- Nu respecta cerintele din documentatia de atribuire;

- Nu ofera un Gantt actualizat sau explicit care sa demonstreze
participarea continud a subcontractantului pana la finalul executiei.

In mod justificat, oferta este declarata neconforma.

Referitor la motivul de contestatie nr. 13 cerinta nr. 8.

Afirmatia contestatorului potrivit careia comisia de evaluare nu ar fi
aplicat un tratament egal in analiza ofertelor este neintemeiata si
contrazisa de modul concret si documentat in care au fost analizate
ambele oferte tehnice.

Atat in cazul ..., cat si in cazul ..., comisia a procedat la:
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o Constatarea PTE-urilor depuse si extragerea doar a celor care
se aplica pe lucrare - atentie ca cerinta minima vorbeste doar de
PRINCIPALELE CATEGORII DE LUCRARI (OBIECTE);

. Verificarea fiecarei proceduri tehnice de executie in contextul
obiectului;

o Mentionarea caracterului particularizat sau generic al fiecarei
PTE, dupa caz;

. Consemnarea in mod identic a rezultatului acestei evaluari
(ex: ,Particularizat: DA / NU” si observatii specifice).

Diferenta de concluzie dintre cele doua oferte nu rezulta din
aplicarea unui tratament diferentiat, ci din continutul efectiv al
documentatiilor depuse:

o Oferta ... a depus un set de PTE-uri complet, acoperind toate
obiectele contractului (OB.1-0B.11), iar PTE-urilor au fost particularizate
la lucrare (mentionand lucrarea, etapa de executie etc);

o Oferta ... a depus un volum de PTE-uri mult mai redus, iar
majoritatea PTE-urilor erau generice, neincluzand mentiuni despre
lucrarea de la Potlogi, despre obiectele specifice.

In cazul ...:

- O mare parte a PTE-urilor sunt complet generice, fara niciun
element de contextualizare a lucrarii;

- In documentul pdf depus se mentioneaza denumirea altor
localitati (de exemplu ,comuna Dragomiresti”) sau lipsesc cu totul
referinte cu privire la lucrarea ofertata.

In cazul ...

- PTE-urile sunt numeroase, corelate cu obiectele din contract;

- In cadrul procedurilor se mentioneaza tipurile de lucrari
executate pe investitie, referiri la etape de executie, echipamente si
verificari aferente;

- Se asigura acoperire completa pe cerinta lit. b din Programul
de Asigurare a Calitatii.

Astfel, afirmatia contestatoarei ca oferta ... nu ar fi fost
particularizata sau ca evaluarea ar fi fost diferita este fara temei.

Referitor la motivul de contestatie nr. 14 cerinta nr. 8.

Contrar sustinerilor contestatoarei, cerinta privind asigurarea
LABORATOARELOR de incercari nu este una inventata sau suplimentara,
ci este formulata clar si explicit la punctul 8 lit. d) din documentatia de
atribuire.

In cazul de fata, documentatia de atribuire include obiecte de
lucrari (OB.8 si OB.9) care implica instalatii electrice de joasa si medie
tensiune. Prin urmare, aplicarea normativelor 17/2011, PE 116/94, Legii
nr. 10/1995 si HG 343/2017 este obligatorie, iar acestea impun
efectuarea verificarilor si punerea in functiune doar prin laboratoare
autorizate ISC pentru PRAM. Cerinta este corelata cu tipul lucrarilor, iar
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comisia nu a introdus nicio cerinta suplimentara, ci a aplicat cadrul legal
in vigoare.

In oferta nu este indicat niciun laborator autorizat ISC pentru
PRAM. Nu se mentioneaza aparatura, personal tehnic sau contract de
colaborare specific cu un astfel de laborator. Se face referire vaga la
y,unitati RENEL"” - institutie inexistenta de peste 20 de ani - iar contractul
transmis ulterior cu ... SRL este neconcludent si nu demonstreaza nicio
autorizare ISC sau legatura concreta cu lucrarea

Contestatoarea nu si-a indeplinit obligatiile minime, nu a identificat
un laborator autorizat PRAM, iar oferta sa este corect declarata
neconforma.

Referitor la motivul de contestatie nr. 15 cerinta nr. 9.

Documentatia de atribuire prevede in mod expres obligativitatea
prezentarii unei ,organigrame cuprinzatoare”, care sa reflecte clar modul
de organizare a echipei de implementare si utilizarea resurselor (umane
si materiale) in cadrul lucrarii. Aceasta exprimare impune in mod direct
integrarea intr-un document unitar - ORGANIGRAMA - a tuturor
resurselor relevante: personal si echipamente/utilaje.

Contestatoarea nu a respectat cerinta privind forma integrata a
organigramei desi in oferta apar separat informatii despre personal si
despre echipamente (in documente diferite), acestea nu sunt prezentate
intr-un document unic si coerent (asa cum a fost solicitat in mod
expres), astfel incat sa rezulte organizarea reala si completa a resurselor
pentru lucrare.

Principiul proportionalitatii invocat de contestatoare nu justifica
ignorarea cerintei explicite.

Oferta nu a respectat cerinta nr. 9 privind prezentarea unei
organigrame cuprinzatoare, in care sda fie integrate atat resursele
umane, cat si echipamentele. In aceste conditii, oferta nu poate fi
considerata conforma, iar contestatia trebuie respinsa ca neintemeiata,
autoritatea contractanta actionand legal, proportional Si
nediscriminatoriu.

In continuare, autoritatea contractanta combate motivatiile
contestatoarei cu privire la oferta Asocierii ....

1. Respinge afirmatia ,in cazul ofertei subscrisei autoritatea
contractantd a procedat la o evaluare excesiv de riguroasa, analizand
inclusiv documente constatatoare, litigii pendinte si alte aspecte
detaliate”, dovedind cu urmatoarele documente:

- proces-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il Tinsotesc nr.
9999/18.04.2024 si anexele

- Solicitarea de clarificari nr. 1 - DUAE si documentele care o
insotesc
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- Solicitarea de clarificari nr. 2 - DUAE si documentele care o
insotesc transmisa

- Solicitarea de clarificari nr. 3 - DUAE si documentele care o
insotesc transmisa.

Documente constatatoare puteau fi cerute doar in etapa finalg,
solicitand in acest caz documentele ce dovedesc experienta similara.

Cu privire la litigiile pendinte si alte aspecte detaliate, nu au fost
nici mentionate, nici analizate in evaluare.

Afirmatia potrivit careia "asociatul subscrisei, SC ... SRL, a transmis
autoritatii contractante adresa prin care instiinteaza ca pentru SC ... SRL
a fost emis documentul constatator negativ nr. 93210 din 13.11.2024"
este complet NEADEVARATA.

Cu privire la Documentul constatator nr. 299938/07.05.2025

Contrar afirmatiei potrivit careia acest documentul ar fi fost emis
+~DUPA INFORMAREA DE CATRE AUTORITATEA CONTRACTANTA A
OFERTANTULUI", organizatoarea precizeaza ca documentul a fost emis in
urma solicitarii ... SRL direct catre autoritatea emitenta - Primaria
Orasului Petrila;

Pe langa documentele transmise care sustin cele afirmate de
catre ... SRL, se anexeaza si dovezi certe, respectiv documente relevante
din care rezulta clar ca operatorul economic nu a creat niciun prejudiciu
in cadrul niciunui contract de achizitie publica pentru care sa existe vreo
hotarare sau decizie definitive (deci nu are aplicata pana la aceasta data
nicio sanctiune).

Documentul constatator negativ nr. 93210/13.11.2024 nu produce
efecte juridice asupra acestui operator, conform mentiunii oficiale emise
de autoritatea contractanta originara. In consecinta, nu se poate retine
nicio situatie de excludere conform art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca a aflat de presupusa
neindeplinirea corespunzatoare a obligatiilor contractuale anterioare abia
la data depunerii contestatiei 08.07.2025, precizand urmatoarele:

A. Ordinea cronologica a etapelor de evaluare si cadrul procedural
aplicabil:

1. Etapa de evaluare DUAE - finalizata anterior emiterii
documentului constatator negativ:

2. Etapa actualda - Evaluarea propunerilor tehnice - si cea care
este contestata:

Contestatoarea critica in mod eronat lipsa unei verificari a unui
document emis dupa incheierea etapei DUAE, intr-o etapa in care legea
nu permite analizarea documentelor justificative decat pentru ofertantul
clasat pe primul loc.

B. Analizarea presupusei neindeplinirii corespunzatoare a
obligatiilor contractuale anterioare a operatorului economic ... SRL - in
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baza documentelor transmise de acesta din urma si a verificarii proprii
realizate de UAT ... accesand SEAP documente constatatoare .../... - se
completeaza si cu cele aratate mai sus.

Autoritatea contractanta care evalueaza o oferta nu este obligata sa
dispuna automat excluderea unui ofertant in baza constatarilor realizate
de o alta autoritate contractanta. Dimpotriva, are obligatia de a analiza,
de la caz la caz, In ce masura aspectele reflectate intr-un astfel de
document afecteaza concret capacitatea ofertantului de a executa
corespunzator contractul in cauza.

In acest context, autoritatea contractanta apreciaza ca:

o Simplul fapt ca a fost emis un document constatator negativ
nu conduce automat la excluderea operatorului economic vizat;

. Autoritatea contractanta care desfasoara procedura are
responsabilitatea exclusiva de a evalua daca situatia reflectata in acel
document este apta sa fie repetata in contextul contractului licitat;

. Aceasta evaluare trebuie sa fie bazata pe circumstante
concrete si nu pe presupuneri abstracte sau extrapolari nejustificate;

o In cazul de fata, implicarea ... SRL in contractul vizat de
documentul negativ a fost marginala (2%), iar autoritatea emitenta -
UAT Orasul Petrila - a clarificat, printr-un nou document emis cu nr.
29938/07.05.2025, ca documentul anterior (nr. 93210/13.11.2024) este
emis doar liderului asocierii — ... SRL.

Prin urmare, afirmatiile contestatoarei privind caracterul ,nul” al
celui de-al doilea document constatator sunt complet lipsite de temei
juridic si sunt contrazise de actele emise de autoritatea publica emitenta.

De asemenea, invocarea art. 1 din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ este nerelevanta in cauza, intrucat acel
articol reglementeaza exclusiv dreptul persoanei vatamate de a contesta
un act administrativ in fata instantei. Or, in situatia de fata, documentul
aplicabil ... SRL este cel emis la 07.05.2025 sub nr. 29938, nu
documentul nr. 93210/13.11.2024, care nu-i este incident.

2.1 In ce priveste critica  privind absenta plansei dedicate
amplasamentului:

In ceea ce priveste subpunctul ,Aspecte de ordin operational ale
lucrarilor existente ce trebuie mentinute (acolo unde este cazul)”,
comisia de evaluare constata ca aceasta cerinta este formulata cu
aplicabilitate conditionata. Mai exact, obligatia de a demonstra
mentinerea in operare a unor facilitati existente se impune numai daca
astfel de lucrari sunt prezente pe amplasamentul vizat. In cazul lucrarii
de fata - care vizeaza extinderea sistemului de canalizare si realizarea
de instalatii noi — nu exista lucrari functionale care trebuie mentinute in
operare, iar traseele propuse nu se suprapun peste infrastructuri aflate
in exploatare.
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Cu toate acestea, autoritatea contractanta arata ca ofertantul a
inclus in cadrul documentatiei planse si informatii aferente
amplasamentului ce cuprind schite tehnice, limitele organizarii de
santier, zonele de acces, zonele de depozitare, rutele si platformele
existente, facandu-se distinctie intre organizarea de santier (spatiu
logistic) si amplasamentul efectiv al lucrarii (traseul canalizarii).

Autoritatea contractanta detaliaza documentele transmise in cadrul
ofertei, infirmand afirmatiile contestatoarei asupra informatiilor generice.

In ce priveste jurisprudenta invocata de contestatoare, respectiv
Hotararea nr. 123/2023 a Curtii de Apel Ploiesti, autoritatea contractanta
evidentiaza distinctii esentiale intre cauza invocata si situatia de fata,
relevand existenta plansei cerute, In cadrul documentului 4.1 Repere
privind managementul, logistica si planificarea, la fila/pagina 41, este
prezentata o plansa etichetata si dimensionata, vizibila, unitara si
integrata logic.

Precizeaza ca Documentul 4.1 distinge clar intre organizarea de
santier si amplasament, respectiv intre Adecvarea la constrangerile fizice
impuse de amplasamentul in cauza si Aspectele de ordin operational ale
Iucrérjlor existente ce trebuie mentinute.

In ce priveste motivul nr. 3, Cerinta ,b)” are formularea expresa:
»acolo unde este cazul”.

In oferta si in evaluare se arata ca nu exista lucrari functionale ce
trebuie mentinute. Lucrarea vizeaza extindere retea, nu reabilitare sau
interventie pe retele existente in functiune.

B. Despre presupusa lipsa a unei planse de amplasament,
contestatoarea confunda plansa logistica cu plansa de amplasament.

Referitor motivului nr. 4, autoritatea contractanta reda cerinta cu
privire la graficul fizic, din care rezulta cu claritate urmatoarele:

- fiecare obiect este definit ca si activitate a investitiei
-“obiect/activitate”;

- graficul se prezenta pe fiecare obiect si pe categorie de
lucrari;

In ce priveste afirmatiile contestatoarei referitoare la fisierul 5.2
GANTT FIZIC.pdf din cadrul ofertei ..., autoritatea contractanta
precizeaza:

1. Graficul trebuia sa fie detaliat pe fiecare obiect/activitate in parte
si pe categorii de lucrari;

2. Sunt doua obiecte/activitati distincte:

- Proiectare: include documentatie tehnica, obtinere avize,
asistenta tehnica;

- Executie: defalcata pe categorii de lucrari (ex: amenajarea
terenului - sistematizarea verticala, Cheltuieli pentru asigurarea
utilitatilor necesare obiectivului: drum acces, alimentare cu apa,
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alimentare cu energie electrica medie tensiune etc), conform pag. 97 din
caietul de sarcini si centralizatorul de centre de cost.

3. Contrar celor afirmate de dvs. se prezinta succesiunea in care
ele se vor executa, caci acesta este rolul graficelor.

4. “Activitatile regasite nu sunt sustinute in derularea lor de
subactivitatile aferente cu localizare in timp si identificarea succesorilor
si predecesorilor” nu este o cerinta din documentatia de atribuire, cerinta
nr. 5 din modul de prezentare a propunerii tehnice,

In ce priveste motivul nr. 5, analiza facuta de contestatoare nu este
relevanta din punct de vedere al lucrarilor suplimentare noi din oferta sa
datorita faptului ca in propunerea tehnica aceste lucrari s-au regasit
mentionate nu doar la nivelul Planul de asigurare a calitatii, ci si in
metodologia de executare a lucrarilor, descrieri, planificarea aplicata
pentru realizarea contractului inclusiv in grafice. Autoritatea contractanta
reitereaza ca oferta Asocierii ... a fost declaratda neconforma intrucat
propunerea tehnica a fost gandita in ansamblul ei cu acele lucrari
suplimentare noi

In acest sens, sustine oferta Asocierii ..., plecand de la cerinta
minima a autoritatii contractante. Subliniaza faptul ca cerinta este clara
si nu impune toate PTE-urile, ci doar cele principale.

Autoritatea  contractanta  gaseste  neintemeiata  afirmatia
contestatoarei conform careia comisia de evaluare ar fi incalcat principiul
tratamentului egal, intrucat lucrari precum amenajari spatii verzi si
instalatie de paratrasnet s-ar regasi si in oferta declarata conforma.

In acest sens arata ca intre paginile 245-255 din fisierul ,8.b.
Proceduri tehnice.pdf”, se regaseste PTE 31-02 - Procedura tehnica de
executie conducte sub presiune din tuburi de polietilena, care la pagina
255 enumera urmatoarele activitati:

.Dupd efectuarea probei de presiune se vor efectua urmadatoarele
verificari si probe:

o intocmirea procesului-verbal al probei de presiune

. umplerea transeei

o verificarea gradului de compactare conform prevederilor
proiectului

o refacerea partii carosabile a drumului

. refacerea trotuarelor

J refacerea spatiilor verzi

. executarea marcarii si repararii retelelor.”

Aceasta secventa vizeaza exclusiv refacerea terenurilor afectate de
sapaturi si lucrari de montaj, fiind o etapa obligatorie, reglementata prin
normative tehnice si prevazuta expres in Studiul de Fezabilitate si Caietul
de Sarcini. Nu este vorba, asadar, de lucrari de amenajare spatii verzi
(peisagistica), ci de readucerea terenului la starea initiala.
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Ca diferenta contractanta arata ca contestatorul introduce in oferta
lucrari de AMENAJARE SPATII VERZI in INCINTA STATIEI DE EPURARE
(pe cand oferta conforma REFACERE SPATII VERZI pe traseul conductei),
afirmand explicit: ,Este necesara amenajarea curtii interioare a statiei de
epurare, care include activitati de amenajare a spatiilor verzi pentru a
crea un mediu de lucru adecvat si estetic.”

Cu privire la subtraversari, autoritatea contractanta arata ca
acestea au fost tratate in 1.A Metodologia de executare a lucrarilor
Potlogi.pdf 1incepand cu pagina 87 si in Programul calitatii.
Subtraversarea drumului judetean D] 711A cu conducta de canalizare, se
va realiza prin foraj orizontal, iar conducta se va monta in tub de
protectie tot din PEID, la o adancime de minim 1,50 m intre
generatoarea superioara a tubului de protectie si cota de teren, conform
STAS 9312 - Subtraversari de cai ferate si drumuri cu conducte.

Mai arata ca desi in PCCVI-ul atasat ofertei conforme nu este
prezentata o pozitie separata intitulata “subtraversari”, toate lucrarile
aferente retelei de canalizare menajera, inclusiv cele care implica
subtraversarea drumurilor, cdilor de acces sau altor obstacole, sunt
incluse in mod firesc si logic in cadrul procedurilor generale aferente
retelei de canalizare.

Cu privire la criticile ce vizeaza lipsa procedurii complete pentru
Aparari si indiguiri de maluri, autoritatea contractanta sustine ca lucrarea
de consolidare a malului cu pereu din dale de beton este o lucrare
speciala de constructii civile si hidrotehnice care se incadreaza in mai
multe proceduri tehnice deja prezentate in oferta, proceduri care,
interpretate impreuna, acopera integral pasii tehnologici necesari pentru
executia lucrarii invocate.

Referitor la afirmatia “Raportat la oferta declaratd conforma, am
constat cad aceasta nu indeplineste aceasta cerinta din documentatia de
atribuire, aceasta nefiind tratata din prisma abordarii strategice
(managementul) schimbarilor cantitative sau calitative respectiv a ceea
ce presupune a aceasta cerintd.” autoritatea contractanta precizeaza ca
ea a fost analizata din punct de vedere al cerintei in integralitatea ei.

In ce priveste motivul nr. 6 privind detinerea utilajelor necesare
pentru lucrarile de subtraversare, autoritatea contractanta arata ca din
documentele depuse reies, de exemplu: mai compactor DYNOO5 DR7X;
motocompresor Atlas Copco; mini-excavator; autoutilitare pentru
transport agregate sau materiale, utilaje ce permit executia si refacerea
platformelor rutiere, inclusiv compactarea, turnarea de strat suport si
refacerea zonelor afectate de lucrari.

Referitor motivului nr. 7, autoritatea contractanta sustine ca
documentatia de atribuire nu prevede obligativitatea prezentarii unui
grafic Gantt si nici a alocarii resurselor (personal/echipamente) in cadrul
unui astfel de grafic.
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In ce priveste motivul nr. 8, consideratd repetitivd de catre
autoritatea contractanta, fiind deja cuprinsa in cadrul motivatiei de la

pct. 1 si 5.
Sub aspectul confidentialitatii, autoritatea contractanta precizeaza
ca atat oferta Asocierii ..., cat si oferta Asocierii ... au fost declarate de

catre acestea confidentiale, solicitand in mod expres pastrarea
confidentialitatii acestora.

Concluzionand, pentru cele expuse solicita respingerea contestatiei
Asocierii ..., ca nefondata si dispunerea continuarii procedurii de atribuire
prin semnarea contractului de lucrari cu ofertantul declarat castigator.

In drept, invoca Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, Legea nr.
101/2016. Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. 60715/2558/C6/01.09.2025, Consiliul a aplicat
dispozitiile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat achizitia
publica, desfasurata prin procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ..., cod CPV 45232400-6 Lucrari
de constructii de canalizare de ape reziduale (Rev. 2), anunt de
participare simplificat nr. .../28.02.2024.

In cadrul anuntului de participare, autoritatea contractanta a
mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret”, avand definiti urmatorii factori de evaluare si ponderi aferente:
,Pretul ofertei — 40%"”, ,Experienta profesionala - 60 puncte (60%)
Experienta profesionala, respectiv experienta personalului desemnat
pentru executarea contractului - 60”, precizand totodata ca valoarea
estimata a contractului, este de 20.745.671,06 lei, fara TVA.

Conform  procesului-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc
nr. 9999/18.04.2024, au depus oferta semnata cu semnatura electronica
si au fost admise ofertele urmatorilor operatori economici:

1. ASOCIEREA ... SRL (lider) - ... SRL - si ... SRL;

2. ASOCIEREA ... SRL (lider) - ... SRL - ... SRL - ... SRL.

Intr-o primd etapd procesuald, societatea ... SRL, in asociere, a
contestat procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare nr. 16069/02.09.2024, prin care propunerea sa tehnica a fost
respinsa ca neconforma, inacceptabila si neadecvata.

Prin Decizia nr. 3139/C6/3106 din 06.11.2024, Consiliul "Admite, in

parte, contestatia formulatd de societatea ... SRL, cu sediul social in
Bucuresti, str. Cernisoara nr. 29-39, bl. 61, sc. C, et. 3, ap. 96, sector 6,
in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL, in
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contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., str. Constantin Brancoveanu, nr. 63,
judetul Ddmbovita si anuleaza
Procesul-verbal de privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr.
16069/02.09.2024, in partea ce priveste evaluarea propunerii tehnice a
societatii contestatoare, precum si a Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL.
Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza cu reevaluarea propunerilor tehnice ale Asocierii ... SRL - ...
SRL - ... SRL - ... SRL si Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, conform
celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la comunicare.

Respinge solicitarea contestatoarei de constatare a aspectelor de
neconformitate ale ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, intrucat
anterior s-a dispus si reevaluarea acesteia.”

Prin Hotararea nr 996/2024 din 11.12.2024, Curtea de Apel
Ploiesti ia act de renuntarea la judecata plangerii formulata de catre ....

Astfel, autoritatea contractanta s-a conformat Deciziei C.N.S.C.
ramasa definitiva, reludnd reevaluarea propunerilor tehnice ale celor
doua asocieri participante.

in urma reevaluarii, potrivit procesului-verbal  nr.
11707/30.06.2025 PRIVIND EVALUAREA CONFORMITATII
PROPUNERILOR TEHNICE CU PREVEDERILE CAIETULUI DE SARCINI SI,
DUPA CAZ, CU FACTORII DE EVALUARE"PV ETAPA DE EVALUARE
TEHNICA, oferta Asocierii ... SRL (lider) - ... SRL - ... SRL - ... SRL a fost
respinsa ca neconforma si inacceptabila.

Impotriva acestui ultim rezultat a procedurii, societatea ... SRL, in
asociere, a formulat contestatia dedusa judecatii, solicitand cele redate
in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Ulterior Deciziei CNSC nr. 3139/C6/3109 din 06.11.2024, ramasa
definita prin faptul ca autoritatea contractanta, in calitate de petent, a
renuntat a plangerea sa impotriva acestei decizii, asa cum reiese din
Hotararea nr. 996/11.12.2024, emisa de catre Curtea de Apel Ploiesti, ...
a Intocmit, printre altele, procesul-verbal nr. 11707/ 30.06.2025, privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare. Impotriva acestui document,
societatea ... SRL a inaintat prezenta contestatie, solicitdnd cele redate
in partea introductiva.

Totodata, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca,
urmare a formularii contestatiei in cauza, societatea ... SRL, lider al
Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, a formulat cererea de interventie nr.
476/17.07.2025, inregistrata la CNSC cu nr. 48497/17.07.2025, in
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calitate de participant la procedura de atribuire a carui oferta a fost
declarata castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarea acesteia sprijina
apararile autoritatii contractante, in sensul mentinerii rezultatului
procedurii. In consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca
elementele unor cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand societatii ... SRL, urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia, fiind declarata castigatoare,
avand interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Din analiza contestatiei, reiese ca nemultumirea autoarei ei vizeaza
modul Tn care autoritatea contractanta a inteles sa respecte decizia
CNSC, solicitand anularea procesului verbal nr. 11707/30.06.2025,
precum si actele subsecvente acestuia.

Fata de cele evocate, Consiliul va avea in vedere, in primul rand
modul in care autoritatea contractanta a aplicat sau nu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: , Decizia Consiliului
este obligatorie pentru partile cauzei”, in ceea ce priveste decizia CNSC
mai sus mentionata care are caracter definit, prin care s-a dispus:

«Admite, in parte, contestatia formulata de societatea ... SRL, (...) in
calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL, in contradictoriu
cu ..., (...) si anuleaza Procesul-verbal de privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii
de evaluare nr. 16069/02.09.2024, in partea ce priveste evaluarea propunerii
tehnice a societatii contestatoare, precum si a Asocierii ... SRL - ... SRL - ...
SRL.

Obligd autoritatea contractantd la continuarea procedurii de atribuire in
cauza cu reevaluarea propunerilor tehnice ale Asocierii ... SRL - ... SRL - ...
SRL - ... SRL si Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, conform celor precizate in
motivare, in termen de 15 zile de la comunicare.

Respinge solicitarea contestatoarei de constatare a aspectelor de
neconformitate ale ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, intrucat anterior
s-a dispus si reevaluarea acesteia.»

Ulterior, autoritatea contractata a emis procesul-verbal nr. 11707/
30.06.2025, prin care s-a continuat analiza propunerilor tehnice ale
contestatoarei si Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL.

Totodata, in considerarea art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit caruia: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constatd ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are in vedere
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exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de catre contestatoare, pe
care o va respinge ca neintemeiata.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
aceasta exceptie exista atunci cand a doua cerere are acelasi obiect, este
intemeiata pe aceeasi cauza si este intre aceleasi parti, facuta de ele si
in contra lor in aceeasi calitate.

Prin urmare, pentru a se face vorbire de autoritate de lucru
judecat, exista obligativitatea indeplinirii cerintei triplei identitati intre
cele doua pricini, respectiv identitatea de obiect, parti si cauza,
finalitatea urmarita privind autoritatea de lucru judecat fiind aceea de a
se evita pronuntarea unor hotarari judecatoresti contradictorii.

Or, in cauza de fata, avand in vedere art. 430 alin. (2) din Codul de
Procedura Civila, este evident ca aceasta contestatie in analiza este
formulata Tmpotriva unui act diferit al autoritatii contractante (procesul-
verbal nr. 11707/ 30.06.2025), decat cel atacat prin contestatia
anterioara depusa de catre societatea ... SRL in sprijinul criticilor sale,
astfel ca aceasta exceptie va fi respinsa de catre Consiliu si va proceda la
analiza pe fond a contestatiei.

Astfel, Consiliul retine ca, potrivit procesului-verbal nr. 11707/
30.06.2025, oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma,
inacceptabila, fiind precizate detaliat motivele care au stat la baza
acestei decizii.

In ceea ce priveste reevaluarea ofertei societatii ... SRL, conform
celor stabilite in decizia CNSC de mai sus, referitoare la cele dispuse,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta, a solicitat in mai multe
randuri clarificari contestatoarei, printre care si prin adresa nr.
21139/13.12.2024, a respectiv:

«(...) I. Referitor la raspunsul dvs la solicitarea de clarificari nr. 8 si la
solicitarea de clarificari nr. 39 transmis de dvs prin adresa nr. 4198 din
17.05.2024

L,Aceste trei categorii de lucrari au fost mentionate deoarece, in opinia
noastra, statia de epurare necesita urmatoarele:

1. Executie lucrari de montaj hidranti: Pentru asigurarea protectiei la
incendiu, este esentiald echiparea statiei cu hidranti, conform normelor de
siguranta si prevenire a incendiilor.

2. Amenajare spatii verzi: Este necesarda amenajarea curtii interioare a
statiei de epurare, care include activitati de amenajare a spatiilor verzi pentru
a crea un mediu de lucru adecvat si estetic.

3. Amenajare protectia mediului: Aceasta presupune implementarea
masurilor necesare pentru protejarea mediului inconjurator, asigurdndu-se
astfel conformitatea cu reglementarile de mediu si minimizarea impactului
negativ asupra acestuia.

Aceste lucrari sunt esentiale pentru functionarea optima si conforma a
statiei de epurare si sunt implicit necesare pentru atingerea obiectivelor
proiectului, chiar daca nu sunt detaliate explicit in documentatia de atribuire.
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Totodata, tindnd cont de centralizatorul cuprinzdnd categoriile de lucrari
aferente activitatilor/elementelor de lucrare/serviciu principale, precizam ca la
nivelul capitolului 1 (care se numeste la nivelul devizului general — cheltuieli
pentru obtinerea si amenajarea terenului), obiectul 1.2 Amenajarea terenului,
sunt incluse activitatile de amenajare a terenului si amenajare protectia
mediului. In ceea ce priveste activitatea de executie lucrdri de montaj hidranti,
face parte din capitolul 4 - denumit Cheltuieli pentru investitia de baza,
obiectul 4.1 Constructii si instalatii.”

,Avand in vedere ca tipul contractului il reprezinta lucrarile de proiectare
si executie, paratrasnetul a fost mentionat deoarece, in opinia noastra, statia
de epurare include o constructie destinatd personalului. Pentru aceasta
constructie, consideram ca este necesar echipamentul mentionat pentru a
asigura siguranta si protectia impotriva descarcarilor electrice atmosferice. in
absenta unei mentiuni explicite in SF sau in caietul de sarcini, am considerat
prudent sa includem aceasta mdasura de protectie pentru a respecta normele
de siguranta in vigoare.”

in coroborare cu

cele declarate de dvs in contestatia depusa la CNSC unde a fost
inregistrata cu nr. 57235 din data de 10.09.2024 (aferenta Dosarului CNSC nr.
3106) este necesar sa ne raspundeti la urmatoarele clarificari:

I.1. La nivelul propunerii dvs tehnice ati ofertat urmatoarele categorii de
lucrari suplimentare fata de cele prevazute la nivel de documentatie de
atribuire (lucrari neprevazute) si anume:

- executie lucrari de montaj hidranti,

- amenajare spatii verzi (si pentru care la nivelul studiului de fezabilitate
s-a specificat in mod clar ca NU este cazul)

- amenajare protectia mediului

- paratraznet.

Plecand de la acest aspect si pentru punerea in aplicare a Deciziei CNSC
va rugam sa ne explicati/clarificati plecand de la oferta dvs initiala unde ati
incadrat fiecare categorie de lucrari suplimentare/nesolicitate/neprevazute.

Mentionam ca aceasta impartire nu este clara si in concluzie, va rugam
sa ne confirmati daca comisia de evaluare a inteles corect sau nu plecand de la
Raspunsul dvs si Contestatia formulata:

a .Executie lucrari de montaj hidranti care pe langa montajul hidrantilor,
va include si hidrantii precizati ca le-ati cuprins in capitolul 4 Cheltuieli pentru
investitia de baza, obiectul 4.1 Constructii si instalatii.

b. Lucrarile de Amenajare spatii verzi le-ati cuprins in capitolul 1.2.
Amenajarea terenului.

c. Lucrarile de Amenajare protectia mediului le-ati cuprins in capitolul
1.2. Amenajarea terenului.

d. Lucrarile aferente paratraznetului (echipament cu montaj) le-ati inclus
in capitolul 4 Cheltuieli pentru investitia de baza, obiectul 4.1 Constructii si
instalatii.

I1.2. Plecand tot de la aceste categorii de lucrari suplimentare fata de cele
prevazute la nivel de documentatie de atribuire (lucrari neprevazute) si in
coroborare cu precizarile CNSC (...) va rugam sa ne clarificati care este
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valoarea monetara a acestora abateri din punct de vedere procentual,
respectiv daca aceste lucrari depasesc 1% din valoarea total ofertata fara TVA.
Va rugam ca aceasta clarificare sa se faca plecand de la fiecare categorie de
lucrari neprevazute in documentatia de atribuire prin raportarea procentuala a
acestora la valoarea total ofertata fara TVA. Exemplu orientativ (...).

Asa cum rezulta din exemplul de mai sus, in raspunsul dvs ne veti
comunica (dupa efectuarea calcului dvs propriu) ca abaterea tehnica minora
pentru Lucrarile aferente paratraznetului (echipament si montaj) este de ....%.
La fel veti proceda si pentru restul de categorii de lucrari neprevazute la nivelul
documentatiei de atribuire. La aceasta etapa de evaluare nu se vor prezenta in
raspunsul dvs sumele in lei fara TVA, ci procentele rezultate.»

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 5026/16.12.2024, astfel:

~RASPUNS 1

I.1. Avand in vedere solicitarea dumneavoastra va prezentam
modalitatea de impartire a categoriilor de lucrari:

1. Lucrarile de montaj hidranti inclusiv achizitia acestora se regasesc in
capitolul 4 Cheltuieli pentru investitia de baza, obiectul 4.1 Constructii si
instalatii, in cadrul devizului retele tehnologice incinta.

2. Lucrarile de amenajare spatii verzi sunt cuprinse in cadrul capitolului
1.2 Amenajarea terenului.

3. Lucrdrile de amenajare protectia mediului sunt cuprinse in cadrul
capitolului 1.2 Amenajarea terenului. 4. Lucrdrile aferente paratraznetului
(paratraznet inclusiv montaj) sunt cuprinse in cadrul capitolului 4 Cheltuieli
pentru investitia de baza, obiectul 4.1 Constructii si instalatii, in cadrul
devizului retele electrice in incinta.

I1.2

Denumire lucrari: Lucrari paratrasnet (montaj si achitizie) (...) - 0.038%

Lucrari hidranti (montaj si procurare) (...) - 0.014%

Lucrari spatii verzi (...) - 0.041%

Lucrari protectia mediului (...) 0.014%

TOTAL 0.107%

Avénd in vedere cele prezentate mai sus, valoarea monetara a acestor
abateri din punct de vedere procentual este de 0.107%, respectiv aceste
lucrari nu depasesc 1% din valoarea total ofertata fara TVA. Astfel nu sunt
aplicabile prevederile art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016, lucrarile privind
paratraznetul (montaj si achizitie), lucrarile de hidranti (montaj si procurare),
lucrdri de spatii verzi si lucrari protectia mediului, putdndu-se incadra la
abatere tehnica minora.”

Legat tot de acest aspect, autoritatea, prin adresa nr. 21540/
30.12.2024, a solicitat acestei societati urmatoarele lamuriri:

«Referitor la raspunsul dvs la solicitarea de clarificari nr. 8 si la
solicitarea de clarificari nr. 39 transmis de dvs prin adresa nr. 4198 din
17.05.2024 ,Aceste trei categorii de lucrari au fost mentionate deoarece, in
opinia noastra, statia de epurare necesita urmatoarele:

1. Executie lucrari de montaj hidranti: Pentru asigurarea protectiei la
incendiu, este esentiald echiparea statiei cu hidranti, conform normelor de
siguranta si prevenire a incendiilor.
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2. Amenajare spatii verzi: Este necesara amenajarea curtii interioare a
statiei de epurare, care include activitati de amenajare a spatiilor verzi pentru
a crea un mediu de lucru adecvat si estetic.

3. Amenajare protectia mediului: Aceasta presupune implementarea
madasurilor necesare pentru protejarea mediului inconjurator, asigurdndu-se
astfel conformitatea cu reglementarile de mediu si minimizarea impactului
negativ asupra acestuia.

Aceste lucrari sunt esentiale pentru functionarea optima si conforma a
statiei de epurare si sunt implicit necesare pentru atingerea obiectivelor
proiectului, chiar daca nu sunt detaliate explicit in documentatia de atribuire.

Totodata, tindnd cont de centralizatorul cuprinzdnd categoriile de lucrari
aferente activitatilor/elementelor de lucrare/serviciu principale, precizam ca la
nivelul capitolului 1 (care se numeste la nivelul devizului general — cheltuieli
pentru obtinerea si amenajarea terenului), obiectul 1.2 Amenajarea terenului,
sunt incluse activitatile de amenajare a terenului si amenajare protectia
mediului. In ceea ce priveste activitatea de executie lucrari de montaj hidranti
(...).Avand in vedere ca tipul contractului il reprezinta lucrarile de proiectare si
executie, paratrasnetul a fost mentionat deoarece, in opinia noastra, statia de
epurare include o constructie destinatd personalului. Pentru aceasta
constructie, consideram ca este necesar echipamentul mentionat pentru a
asigura siguranta si protectia impotriva descarcarilor electrice atmosferice. In
absenta unei mentiuni explicite in SF sau in caietul de sarcini, am considerat
prudent sa includem aceasta masura de protectie pentru a respecta normele
de siguranta in vigoare”

in coroborare cu cele declarate de dvs in contestatia depusa la CNSC
unde a fost inregistrata cu nr. 57235 din data de 10.09.2024 (aferenta
Dosarului CNSC nr. 3106), inclusiv concluziile scrise de dvs ulterior si in
coroborare cu raspunsul dvs transmis prin adresa nr. 5026 din 16.12.2024 si
din care extragem:

,I.1 Avand in vedere solicitarea dumneavoastra va prezentam
modalitatea de impadrtire a categoriilor de lucrari: (...)

2. Lucrarile de amenajare spatii verzi sunt cuprinse in cadrul capitolului
1.2 Amenajarea terenului.

3. Lucrdrile de amenajare protectia mediului sunt cuprinse in cadrul
capitolului 1.2 Amenajarea terenului.

(...).

Avénd in vedere cele prezentate mai sus, valoarea monetara a a cestor
abateri din punct de vedre procentual este de 0,107%, respectiv aceste lucrari
nu depasesc 1% din valoarae total ofertata fprp TVA. Astfel nu sunt aplicabile
prevederile art. 134 alun. (9) din HG nr. 395/20116, lucrarile privind
paratrasnetul (montaj achizitie), lucrarile de hidranti, (montaj procurare)
lucrari de spatii verzi si lucrari protectia mediului, putdndu-se incadra in
abatere tehnica minora”,

este necesar sa ne raspundeti si la urmatoarele clarificari:

1. La nivelul propunerii dvs tehnice ati ofertat printre altele si
urmatoarele categorii de lucrari suplimentare fata de cele prevazute la nivel de
documentatie de atribuire (lucrar ineprevazute) si anume:
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-amenajare spatii verzi (si pentru care la nivelul studiului de fezabilitate
s-a specificat in mod clar ca NU este cazul)

- amenajare protectia mediului,

precizandu-ne ca aceste fac parte din capitolul 1.2. Amenajarea
terenului.

Plecand de la oferta dvs intiala va rugam sa ne demonstrati unde le-ati
incadrat la nivelul centrelor de cost puse la dispozitie de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini.»

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr.5071/31.12.2025, astfel:

JLucrarile de amenajare spatii verzi si protectia mediului, pe care le
considerati lucrari suplimentare, au fost mentionate de noi prin oferta tehnica
si rdspunsurile la clarificdri. In consecintd, prin rdspunsurile la clarificdri v-am
mentionat valoarea costurilor cu acestea si categoria de lucrari in care le
incadram, respectiv cele din capitolul 1.2 - Amenajarea terenului. Conform
raspunsului la clarificari, prin raportare la valoarea ofertei noastre totale,
aceste lucrari considerate suplimentare au o cuantificare teoretica procentuala
a costurilor, raportata la valoarea totala a ofertei financiare, de 0,055 %
(0.107% incluzand si celelalte lucrari suplimentare). Aceste lucrari se regasesc
in oferta tehnica fara sa fie cotate si in devizul cu oferta financiara.

In concluzie, amenajarile de spatii verzi si protectia mediului au fost
asumate prin oferta tehnica si, implicit, le-am incadrat ca lucrari facand parte
din capitolul 1.2 Amenajarea terenului, iar valoarea teoretica a abaterii tehnice
este procentual de 0.055% (0.107% incluzand si celelalte lucrari suplimentare)
raportat la oferta totala, acestea nefiind si cotate monetar in devizul financiar.

Astfel, in cadrul ofertei financiare, facute pe baza centrelor de cost din
documentatia de atribuire, nu sunt ofertate financiar lucrarile suplimentare.”

Legat de aceste raspunsuri, Consiliul apreciaza ca sunt
neconcludente.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul tine seama de propria
sustinere a contestatoarei potrivit careia aceste lucrari suplimentarea
erau necesare si sunt mentionate in propunerea sa tehnica, astfel ca
valoarea acestora ar fi trebuit sa se regaseasca, in mod sustenabil, in
propunerea financiara

Or, asa cum afirma societatea ... SRL, lucrarile in discutie ,, nu sunt
ofertate financiar lucrarile suplimentare”, nefiind respectate dispozitiile
art. 133 alin. (3) din HG nr. 395/2016, care stabilesc: , Propunerea
financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publicd, respectiv_sa fie corelata cu
elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a
contractului, sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din Lege sau sa nu
reprezinte o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice”.

Aceste aspecte au fost sesizate, iIn mod corect, si de catre
autoritatea contractanta in procesul-verbal nr. 11707/30.06.2025, prin
mentiunea: ,includerea unor lucrari suplimentare doar in oferta tehnica
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fara reflectarea lor in oferta financiara conduce la imposibilitatea
determindarii valorii reale a ofertei (...)"

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca intemeiata sustinerea
contestatoarei potrivit careia, in cazul de fata, propunerea sa tehnica ar
fi superioara cerintelor minime din caietul de sarcini, ,cuprinzand lucrari
suplimentare fata de acestea”, intrucat, chiar daca au fost introduse
aceste lucrari, valoarea lor reala ar fi trebuit sa se regdseasca in
propunerea financiara. Or, potrivit afirmatiei contestatoarei, acestea nu
sunt continute de propunerea financiara, astfel incat sa conduca la faptul
ca ar reprezenta ,,0 cuantificare teoretica de 0,055% si 0,107%".

Un alt motiv de respingere a ofertei contestatoarei asupra caruia
Consiliul se va pronunta este cel legat de ,lucrarile de beton”, referitor
la activitatea ,Radier modul epurare”, autoritatea contractanta in
procesul—verbal de mai sus, mentionand:

+DURATA NEREALISTA ALOCATA INTERVENTIEI IMPLICAND LUCRARILE
DE BETON - NERESPECTARE NORMATIVE TEHNICE.

(...)

Situatia planificata de ofertant este urmatoarea:

-Betonare finalizata la 07.10.2024;

- Decofrare intre 08.10 - 10.10..2024

- Verificarea rezistentei betonului pe 08.10.2024.

Observatii din Planul Calitatii ofertantului pagina 186 - PTE 12 -
EXECUTIA LUCRARILOR DE COFRAREE - DECOFRAREA.

Oferta tehnica precizeaza urmatoarele termene minime pentru decofrare

Pentru fetele laterale:

- T<15°C - minim 2 zile;

- Tintre 10-15°C - 3 Zzile:

(...)

Aceste valori sunt restrictive decét cele din NP 133/2022 si NE 012/1,
fiind asumate de proiectant in planul calitatii, ele devin astfel obligatorii pentru
executia lucrarilor (...). 5

Analiza sincronizarii DECOFRARE + REZISTENTA LA BETON pe
08.10.2024 (...).

Conform normativului NP 133/2022 «suprafetele de beton vor fi
mentinute umede péna la varsta de 14...28 zile (...)»

Concluzie tehnica

Conform graficului de executie, activitatea de decofrare a radierului este
programata pentru 08.10 - 10.10.2024.

Aceasta planificare este neconforma cu prevederile normativelor tehnice
in vigoare, dupa cum urmeaza: (...)

Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL propune, in Graficul
GANTT, o planificare neconforma cu propriului Plan de Calitate, respectiv cu
propriile proceduri tehnice de executie (fapt rezultat de la pag. 86) si cu
normativele aplicabile.

Neconformitati clare identificate:
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- Decofrarea in ziua 2 (08.10) - incalca Planul Calitatii (minim 12 zile
pentru fete interioare);

- Verificarea rezistentei betonului in ziua decofrarii (08.10) —-nerealista,
lipsita de suport tehnic fara probe rapide atestate - se incalca normativele;

- Nerespectare cerintei din caietul de sarcini privind calitatea platformei
pe care se vor monta modulele de epurare (impune conditii stricte de
rezistenta si planeitate)”.

Fata de aceste precizari ale autoritatii, contestatoarea afirma doar
ca decofrarea este prevazuta intre 08.10 - 10.10.2024, ceea ce
presupune un interval de 3 zile de la finalizarea betonarii (07.10.2024),
iar acesta durata ,include mai multe etape tehnice (...) este corectd si
justificata din punct de vedre tehnic, intrucat: Respecta perioada minima de
intarire initiala a betonului, inainte de indepartarea cofrajelor; Asigurd o
maturare suficienta pentru evitarea riscurilor asociate decofrarii premature;
Permite desfasurarea in siguranta a operatiunilor de verificare a rezistentei
betonului in ziua de 08.10.2024, fara afectarea integritatii structurale”, dar
fara a prezenta argumente care sa combata cele stabilite de autoritate
(citate anterior).

Or, simplele afirmatii care nu sunt sustinute de argumente
concrete, inclusiv raportat la Normativul NP 133/2022, nu pot fi
considerate elocvente.

Prin urmare, fata de cele evocate, Consiliul apreciaza ca societatea
contestatoare nu a prezentat explicatii care sa justifice sustenabilitatea
termenelor in discutie, astfel ca sunt incidente prevederile art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, conform carora: ,In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/ completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul nu va mai analiza
celelalte critici ale contestatoarei asupra ofertei sale, deoarece si in cazul
in care acestea ar fi intemeiate, intrucat anterior s-a stabilit caracterul
inacceptabil al ofertei in cauza, este evident ca acesta nu mai poate fi
inlaturat. Prin urmare, existenta chiar a unui singur motiv intemeiat si
evident de neconformitate/inacceptabilitate a ofertei, raportat Ia
documentatia de atribuire si la raspunsurile la solicitarile de clarificari,
conduce la eliminarea acesteia, asa cum stabilesc dispozitiile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, mai sus citate, precum si cele ale art. 137
alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ: ,In conditiile art. 215 alin. (5)
din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a)
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.
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In continuare societatea contestatoarei formuleazd criticii asupra
ofertei desemnata castigatoare, depusa de catre Asocierii ... SRL - ...
SRL - ... SRL.

Una dintre observatiile contestatoarei se refera la faptul ca
asociatul sau (... SRL) ar fi transmis autoritatii o adresa prin care
informeaza ca pentru ,SC ... SRL a ,fost emis documentul constatator
negativ nr. 93210/ 13.11.2024", iar ,ulterior (...) a fost publicat in SEAP
un nou document constatator cu nr. 299938 din 07.05.2025 in cadrul
caruia se specificd faptul ca <«documentul constatator nr.
93210/13.11.2024 isi pastreaza valabilitatea doar pentru liderul de
asociere SC ... SRL”.

Consiliul va respinge ca neintemeiata aceasta critica, deoarece, pe
de o parte, documentul despre care face vorbire contestatoare este emis
ulterior depunerii ofertelor — 28.02.2024, conform anunt de participare
nr. .../28.02.2024, iar pe de alta parte, acesta, potrivit propriei afirmatii
a contestatoarei, este aferent unei societati comerciale care nu face
parte din asocierea in cauza, respectiv ... SRL.

O alta observatie a contestatoarei se refera la faptul ca societatea
criticata nu ar fi ,tratat cerinta din formularul 4 - Anexa la formularul
11 privind organizarea lucrarilor si nu prezentat plansa prin care sa
demonstreze ca oferta sa este adecvata constrangerilor fizice impuse de
amplasamentul lucréarii, solicitata la IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice”.

Consiliul nu va retine ca intemeiata nici aceasta sustinere, intrucat,
in continutul contestatiei, autoarea ei doar afirma ca ,ofertantul nu a
respectat aceasta cerinta, deoarece nu a prezentat o plansa care sa
contina toate elementele cerute, ci a prezentat informatii dispesate si
generice, neparticularizate la amplasamentul efectiv al lucrarii in cauza”,
dar fara a mentiona care ar fi fost acele elemente care lipesc si
implicatiile respective.

In ceea ce priveste celelalte critici ale contestatoarei referitoare la
continutul propunerii tehnice a asocierii desemnata castigatoare, se
retine ca sunt afirmatii generice formulate altfel: ,ofertantul nu a
indeplinit cerinta privind prezentarea Aspectelor de ordin operational ale
lucrarilor existente”, ,oferta ... nu a tratat cerinta privind
managementul schimbadarilor calitative si cantitative” etc., dar fara un
fundament care sa conduca la stabilirea unei eventuale neconformitati a
ofertei in cauza. Prin urmare, vor fi respinse ca neintemeiate.

Relevante, pe acest aspect, sunt, printre altele, Anexele nr. 1, 2 si
5 ce contin informatii detaliate cu privire la evaluarea tehnica a acestei
asociatii, punctul de vedere al autoritatii contractante, precum si cererea
de interventie a societatii ... SRL (documente comunicate si
contestatoarei potrivit dovezilor existente la dosarul cauzei) asupra
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carora societatea ... SRL nu a prezentat informatii care sa le combata
argumentele/explicatiile respective.

Referitor la afirmatia contestatoarei, potrivit careia, dupa emiterea
decizie CNSC si renuntarea la plangerea formulata la Curtea de Apel
Ploiesti, autoritatea contractanta ,a ales sa ramana in pasivitatea pentru
0 perioada de aproximativ 7 luni”, Consiliul nu o va retine ca intemeiata,
deoarece, pe de o parte, cea responsabila in justificarea acestui aspect,
este autoritatea, potrivit principiului asumarii raspunderii statuat de art.
2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, iar pe de lata parte, prin adresele
existente la dosarul cauzei, prin care ... a solicitat prelungirea valabilitatii
ofertei si a garantiei de participare (de ex. adresa nr.
6712/13.03.2025), iar societatea ... SRL a raspuns afirmativ (adresa nr.
5385/ 17.03.2025).

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie apartinand
societatii ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie inaintatd de ctre
societatea ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL

Respinge exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de catre
contestatoare.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea

SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie apartinand
societatii ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.
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