Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ...... /26.07.2022, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in satul ......... , comuna ........ , jud. ... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , CUL RO ......... , reprezentata legal
de ...... - administrator, formulata impotriva comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. ...... /19.07.2022 si a raportului
procedurii nr. ...... /19.07.2022, emise de ......... SA, cu sediul
N oo ) e , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta,

in cadrul procedurii simplificate, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,servicii paza”, anunt de
participare nr. SCN ...... /21.06.2022, s-a solicitat Consiliului:

,-Declararea neconfidentiala a ofertelor depuse de catre SC ........
SRL si SC ......... SRL, aceastea nefiind insotite de dovezi care confera
caracterul de confidentialitate al ofertei, dovezi ce devin anexa la oferta,
in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1), art. 5, din Legea
98/2016, si pe cale de consecinta sa ne permiteti accesul (pentru
studierea si xerocopierea) la ofertele tehnice si financiare a ofertantilor
SC ... SRL si SC ......... SRL, pentru a putea formula concluzii scrise in
temeiul art. 21 alin. (2) din legea 101/2016;

- Admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor SC ..... SRL, ..... SRL si SC ......... SRL din punct de
vedere financiar, avdnd in vedere ca ofertele financiare ale SC
..... SRL, .....SRL si SC .....SRL au pretul propus sau contin componente
ale acestuia neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
prestat astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametri calitativi solicitati prin caietul de sarcini;

Pagina 1 din 48



- Anularea tuturor actelor care au stat la baza deciziei autoritatii
contractante privind declararea céastigatoare a ofertei SC ..... SRL,
inclusiv a raportului procedurii nr. ..../19.07.2022 si a comunicarii
privind rezultatul procedurii de atribuire nr. ....... /19.07.2022, prin care
autoritatea contractantd comunica subscrisei rezultatul procedurii”,

Prin contestatia nr. ..../26.07.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... /26.07.2022, formulata de SC ......... SRL, cu sediul
N e J eeenee eeeeee [ heeeeeens , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
......... , avand CUI ......, reprezentata prin administrator ........., a
contestat comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
0] /19.07.2022, emisa de catre ......... SA, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat:

,— reanalizarea si reevaluarea  ofertei declarata admisibila si
castigatoare a procedurii depusa de catre ..... SRL;

- reanalizarea si reevaluarea ofertei declaratd admisibila si clasata
pe locul II depusa de céatre ..... SRL;

- reanalizarea si reevaluarea ofertei declaratd admisibild si clasata
pe locul III depusa de catre ..... SRL si;

- reanalizarea si reevaluarea ofertei declarata admisibila si clasata
pe locul 1V depusa de catre ..... SRL”,

Prin contestatia nr. ...... /26.07.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..../27.07.2022, formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str.
........... , jud. ........., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] , CUI RO ......... , reprezentata legal de ......... - administrator,
a contestat raportul procedurii nr. ...... /19.07.2022, emisa de
catre ......... SA, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi

proceduri, s-a solicitat:

» — anularea raportului procedurii nr. .../19.07.2022, publicat in
SICAP in data de 19.07.2022, precum si actelor subsecvente acestuia;

- reluarea etapei de evaluare financiara a ofertelor clasate pe
primele 2 locuri”.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ......... SRL, SC ......... SRL, SC ......... SRL solicita
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.



SC......... SRL solicita declararea neconfidentiala a ofertelor depuse
de catre SC ..... SRL si SC ......... SRL, acestea nefiind insotite de dovezi
care confera caracterul de confidentialitate al ofertei, dovezi ce devin
anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile art. 57 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, si pe cale de consecinta sa i fie permis
accesul la ofertele tehnice si financiare a ofertantilor SC ..... SRL si
SC ... SRL, pentru a putea formula concluzii scrise in temeiul art. 21
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

In data de 20.07.2022, contestatoarea a solicitat autoritatii
contractante, prin email, in baza art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
sa permita accesul neingradit la dosarul achizitiei, raportul procedurii de
atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost
precum si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

Astfel, in data de 21.07.2022, contestatoarei i-a fost comunicat prin
email raspunsul cu nr. ..... /21.07.2022 prin care i se comunica ca
ofertantii SC ..... SRL si SC ......... SRL au depus declaratii privind
declararea confidentiala, clasificata sau protejata de un drept de
proprietate intelectuala a propunerilor tehnice si financiare. In raportul
procedurii autoritatea contractanta a precizat ca SC ..... SRL si SC .........
SRL au depus declaratii privind declararea confidentiala, clasificata sau
protejata de un drept de proprietate intelectuala a propunerilor tehnice si
financiare. Astfel, nici in raportul procedurii si nici in raspunsul autoritatii
contractante, nu s-a specificat nimic de declararea confidentiala si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari ale acestor ofertanti.

Prin adresa nr. ...... /21.07.2022 a autoritatii contractante, s-a
comunicat faptul ca studierea documentelor aferente dosarului achizitiei,
se poate face atat la sediul autoritatii contractante cat si prin
transmiterea documentelor prin email.

In data de 21.07.2022 contestatoarea a solicitat autoritatii
contractante, prin email transmiterea urmatoarelor documente:

- Procesele verbale de evaluare a propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu solicitarile de clarificari din partea autoritatii contractante
si raspunsurile la solicitarile de clarificari, precum si alte procese verbale
intermediare privind evaluarea propunerilor tehnice;

- Procesele verbale de evaluare a propunerilor financiare ale
ofertantilor cu solicitarile de clarificari din partea autoritatii contractante
si raspunsurile la solicitarile de clarificari, precum si alte procese verbale
intermediare privind evaluarea propunerilor financiare;

- Procesul verbal de evaluare a documentelor suport DUAE pentru
dovedirea de catre ofertantul clasat pe primul loc a celor declarate in
DUAE cu solicitarile de clarificari din partea autoritatii contractante si
raspunsurile la solicitarile de clarificari, precum si alte procese verbale
intermediare privind documentelor suport;

Pagina 3 din 48



- Ofertele tehnice Si financiare ale urmatorilor
ofertanti: ..... [ e , eenes

- Declaratiile de confldentlalltate si documentele doveditoare prin
care ofertantii au probat confidentialitatea documentelor declarate
confidentiale pentru ofertantii ..... Si ... , Si pe care autoritatea
contractanta le-a considerat justificate.

in data de 22.07.2022, contestatoarei ii sunt comunicate 2 email-uri
prin care ii sunt comunicate documente din dosarul achizitiei, dar fara ai
fi comunicate urmatoarele documente:

- solicitarile de clarificari din partea autoritatii contractante si
raspunsurile la solicitarile de clarificari, precum si alte procese verbale
intermediare privind evaluarea propunerilor tehnice;

- solicitarile de clarificari din partea autoritatii contractante si
raspunsurile la solicitarile de clarificari, precum si alte procese verbale
intermediare privind evaluarea propunerilor financiare;

- solicitarile de clarificari din partea autoritatii contractante si
raspunsurile la solicitarile de clarificari, precum si alte procese verbale
intermediare privind documentelor suport;

- ofertele tehnice si financiare ale urmatorilor ofertanti: ..... [ eeees ;

declaratiile de confidentialitate si documentele doveditoare prin
care ofertantii ..... ;e au probat confidentialitatea documentelor
declarate confidentiale, si pe care autoritatea contractanta le-a
considerat justificate.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate, avand in vedere ca
autoritatea contractanta nu a prezentat toate documentele din dosarul
achizitiei, desi au fost solicitate in mod expres, in conformitate cu
prevederile art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, considera ca i-a fost
restrictionat accesul la dosarul achizitiei publice si astfel pusa in situatia
de a nu putea formula motive cu privire la sustinerea contestatiei. Avand
in vedere ca documentele neprezentate ori sunt documente intocmite de
catre autoritatea contractanta, raspunsurile la clarificari nu au fost
declarate confidentiale asa cum a rezultat din raportul procedurii, iar
declaratiile de confidentialitate si documentele doveditoare prin care
ofertantii ..... ;e au probat confidentialitatea documentelor declarate
confidentiale, ele in sine, nu pot fi considerate confidentiale pentru a nu
putea fi analizate, daca aceste declaratii sunt justificate si dovedite si, pe
cale de consecinta, solicita accesul la dosar pentru studierea si
xerocopierea acestor documente, pentru a putea formula concluzii scrise
in temeiul art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Mentionand prevederile art. 57 alin. (1), alin. (4), art. 217 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, petenta solicita Consiliului sa constate ca obiectul
contractului de achizitie publica nu este supus unor secrete tehnice sau
drepturi intelectuale si nicidecum nu are ca obiectiv obtinerea unor
rezultate care ar face obiectul unor secrete tehnice sau drepturi
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intelectuale. De asemenea, declararea unor documente ca fiind
confidentiale din punct de vedere al modului de formare al pretului care,
asa cum afirma autoritatea contractanta, constituie un secret comercial,
se revine la cele prezentate anterior in sensul ca aceste aspecte trebuie
in primul rand dovedite. Mai mult, declararea confidentiala a modului de
formare a pretului nu este justificata, deoarece autoritatea contractanta
prin modul de prezentare al propunerii financiare a stabilit ea insasi
modul de formare al pretului si de justificare al ofertei. Astfel, un
ofertant nu poate sa declare confidential si sa isi asume drepturi
intelectuale sau secrete modul de formare al pretului atata timp cat
acesta a fost stabilit si publicat de autoritatea contractanta.

Considera ca declararea confidentiala a unor documente de
catre ..... Si ... , emise de catre autoritatile ale statului Roman,
documente care nu sunt considerate confidentiale de catre aceste
autoritati, nefiind marcate ca fiind confidentiale, constituie un abuz atat
din partea operatorilor economici, cat si din partea autoritatii
contractante care a acceptat clasificarea documentului ca fiind
confidential atata timp cat pe documentele respective nu se indica acest
lucru.

In sustinerea celor de mai sus, solicita Consiliului sa constate ca atat
..... , cat si .....au invocat in propunerile financiare subventii acordate prin
conventii incheiate cu Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de
Munca, ori aceste conventii sunt documente de interes public
reprezentand ajutoare de stat acordate celor doi operatori economici,
care nu sunt clasificate ca fiind confidentiale de catre Agentia Judeteana
pentru Ocuparea Fortei de Munca, ele nefiind marcate ca documente
confidentiale in acest context operatorii economici neavand nici un drept
de a clasifica ei documentele ca fiind confidentiale. Autoritatea
contractanta nu avea nici un drept de a accepta confidentialitatea
acestor documente atadt timp cat ele nu sunt marcate de catre
autoritatile emitente drept confidentiale si nici insotite de dovezi care sa
confere dreptul de document confidential.

Avand in vedere motivele expuse mai sus si a faptului ca nu i-au fost
puse la dispozitie documente si dovezi din care sa rezulte
confidentialitatea ofertelor depuse de catre SC ..... SRL si SC ......... SRL,
solicita Consiliului declararea neconfidentiala a ofertelor depuse de catre
SC..... SRL si SC ......... SRL, acestea nefiind insotite de dovezi care sa le
confere acest caracter, dovezi ce devin anexa la oferta si, pe cale de
consecinta, permiterea accesului la declaratiile de confidentialitate si a
dovezilor care confera caracterul de confidentialitate a ofertelor tehnice
si financiare ale ofertantilor SC ..... SRL si SC ......... SRL, pentru a putea
formula concluzii scrise in temeiul art. 21 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Solicita admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor SC ..... SRL, ..... SRL si SC ......... SRL din punct de
vedere financiar, avand in vedere ca aceste oferte financiare au pretul
propus sau contin componente ale acestuia neobisnuit de scazut in
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raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametri calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Avand in vedere cheltuielile minime salariale impuse de prevederile
legale in vigoare, valoarea minima a cheltuielilor salariale in conformitate
cu prevederile caietului de sarcini sunt in valoare de 511.581,30 lei, fara
TVA, fara a mai adauga cheltuieli indirecte si profit. Aceste cheltuieli
justificate si prezentate sunt minimale si impuse de legislatia in domeniul
muncii si orice oferta care a fost depusa sub aceasta valoare necesita o
atentie mai amanuntita din partea autoritatii contractante. Invocarea de
catre ofertanti de deduceri/reduceri sau subventii necesita clarificari din
partea autoritatii contractante astfel incat valoare ofertei sa fie
justificata.

Contestatoarea prezinta Consiliului modul de calcul al acestei valori
minime care include valori unitare la nivelul minim impus de legislatia
muncii (codul muncii). Calculatia prezinta salarizarea minima la nivel
national si sporurile minime impuse de legislatia muncii.

Astfel, nici una din primele trei oferte din clasament, nu au valori
peste valoare minima a cheltuielilor directe cu salarizarea/munca vie
(valoare prezentata mai sus respectiv 511.581,30 lei fara TVA).

Din procesul verbal de evaluare al propunerilor financiare (cu nr.
27418/14.07.2022), rezulta ca autoritatea contractanta nu a solicitat nici
o solicitare de clarificare celor trei ofertanti clasati pe primele trei locuri
prin care sa solicite justificari pentru diminuarea drastica a cheltuielilor
salariale minime sau a modului de calcul al acestora, limitandu-se la o
evaluare formala si superficiala a ofertelor depuse.

In conformitate cu prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita ofertantilor care au depus astfel
de oferte clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in
respectivele oferte, prind propunerile financiare aparent neobisnuit de
scazute.

Din procesul verbal de evaluare al propunerilor financiare rezulta ca
autoritatea contractanta nu a solicitat nici o clarificare in acest sens, cu
toate ca avea aceasta obligatie. Singurele clarificari solicitate de
autoritatea contractanta celor trei ofertanti sunt in sensul de a-si
completa ofertele financiare cu documente pe care acestia aveau
obligatia sa le prezinte in oferta initiala pana la data limita de depunere a
ofertelor, permitandu-le acestora sa-si completeze ofertele, motiv
pentru care apreciaza ca autoritatea contractanta a dat, inca o data,
dovada de superficialitate in evaluarea ofertelor.

In acelasi proces verbal de evaluare al propunerilor financiare,
autoritatea contractanta s-a limitat doar la a mentiona ca ofertantii au
transmis documentele solicitate, dar nu se regaseste nici o mentiune
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daca cerintele din documentatia de atribuire sunt indeplinite sau daca
documentele prezentate clarifica/justifica anumite aspecte din ofertele
acestora.

Nu i-au fost puse la dispozitie toate documentele solicitate din
dosarul achizitiei, respectiv solicitarile de clarificari din partea autoritatii
contractante si raspunsurile primite, precum si alte procese verbale
intermediare privind evaluarea propunerilor financiare, fiind-ui ingradit
accesul la dosarul achizitiei prevazut prin art. 217 alin. (5) din Legea nr.
98/2016. In procesul verbal de evaluare al propunerilor financiare,
autoritatea contractanta arata ca a solicitat clarificari celor trei ofertanti
clasati pe primele trei locuri in clasament (clarificari dar pe care nu le-a
pus la dispozitie pentru a fi studiate), dar nu exista nicio precizare cu
privire la procesele verbale intermediare care au stat la baza solicitarii
acestor clarificari, si solicita Consiliului sa constate nu numai ca nu au
fost puse la dispozitie, dar si ca nu sunt indicate, astfel ca, pe cale de
consecinta, solicita accesul la aceste documente din dosarul achizitiei,
pentru a putea formula concluzii scrise conform prevederilor legale.

In sustinerea afirmatiei ca autoritatea contractanta s-a limitat la o
evaluare formala si superficiala a ofertelor depuse este analiza ofertei
depuse de catre ..... SRL, a carei valoare este foarte apropiata de
valoarea ofertei depuse de catre SC ..... SRL. Astfel o prima observatie
este aceea ca acest ofertant, in anexa la formularul de oferta, pentru
justificarea pretului foloseste un tarif unitar per ora de 15,17 lei, fara
TVA, care contravine salariului minim brut pe 2022 conform HG nr.
1071/2021 de 2550 lei/luna, respectiv 15,239 lei/ora si o norma de
167,333 ore/lund, fara ca autoritatea contractanta sa solicite nicio
clarificare in acest sens.

Arata ca ofertantul ..... SRL in anexa la formularul de oferta pentru
justificarea pretului nu prevede nicio valoare pentru sporul acordat
pentru orele prestate in zilele de sarbatoare legala, aspecte obligatorii,
reglementate prin art. 142 alin. (2) din Legea nr. 55/2003, in cazul de
fata serviciile de paza neputand fi intrerupte, salariatii beneficiind, pentru
munca prestata in zilele de sarbatoare legala, de un spor la salariul de
baza ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul de baza corespunzator
muncii prestate in programul normal de lucru, respectiv de un spor de
15,239 lei/ora, care raportat la numarul de ore de sarbatoare legala,
respectiv 16 zile * 24 ore * 3 post * 100% * 15,239 lei/ora, presupunea
un cost de 17.555,33 lei, fara TVA.

De asemenea, ..... SRL in anexa la formularul de oferta pentru
justificarea pretului nu prevede nici o valoare pentru indemnizatii
concedii de odihna (conform art. 144 alin. (1) si art. 145 alin. (1) din
Legea nr. 55/2003 care, conform modului de calcul (20 zile x 1 an x 8
ore x 15,239 lei/ora x 13,09 agenti) + (20 zile x 1 an x 8 ore x 15,239
lei/ora x 0,18 agenti suplimentari x 1 post), presupune un cost de
33.233,22 lei, fara TVA.

Totodata, o alta observatie este aceea ca ..... SRL, in anexa la
formularul de oferta pentru justificarea pretului, nu prevede nici o
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valoare pentru fondul de handicap. Potrivit art. 78 alin. (3) al Legii nr.
448/2006, firmele, dar si autoritatile publice sau firmele de stat cu cel
putin 50 de angajati, au obligatia de a plati un fond de handicap in
valoare de 4% raportat la numarul de agenti (365 zile * 24 ore/12
luni/167.333 * 3 post), calculat astfel: 4%*13,09 (agenti) * 2550
lei/luna (salariul minim) * 12 luni, presupunand un cost de 16.022,16 lei
fara TVA. Ofertantul avea obligatia sa prevada acest cost avand in
vedere ca in oferta sa a depus o declaratie pe proprie raspundere prin
care declara ca societatea are angajati un numar de 54 de persoane la
care daca s-ar mai adauga si cei 13,09 agenti, ceea ce conduce la 67,09
angajati, peste limita impus de art. 78 alin. (3) al Legii nr. 448/2006,
care stabileste obligativitatea platii acestui fond catre bugetul statului.

De asemenea, in anexa la formularul de oferts, ..... SRL nu prevede
nici o valoare pentru contributia asiguratorie pentru munca, obligatorie,
prevazuta in Codul Fiscal prin OUG nr. 79/2017, art. 220 A3 - Cota
contributiei asiguratorie pentru munca, alin. (1), care este de 2,25%,
ceea ce ar fi presupus un cost suplimentar de 10.904,73 lei fara TVA
(prin aplicarea procentului de 2,25% din total salarii +sporuri).

Acest ofertant, in anexa la formularul de oferta, in continuarea
tabelului, justifica cheltuielile directe, prevede un cost de 367.200 lei,
fara TVA, rezultat din inmultirea salariului minim de 2.550 lei cu un
numar de 12 agenti, dar fara a adauga la aceste cheltuieli direct toate
sporurile prevazute de legislatia muncii prezentate mai sus. Mai mult, o
alta eroare pe care ofertantul a efectuat-o in justificarea ofertei este
numarul de agenti pe care il prevede si anume 12 agenti de paza. In
realitate acesta trebuia sa prevada costuri pentru un numar de 13,09
agenti ( 365 zile * 24 ore/12luni/167.333 * 3 post) in care:

- 365 zile durata contractului;

- 24 ore programul de lucru al posturilor de paza;

- 12 luni durata contractului;

- 167,333 norma de ore al unui angajat per luna;

- 3 posturi numar de posturi prevazut in caietul de sarcini.

Astfel, solicita Consiliului sa constate ca ofertantul nu numai ca nu a
prevazut in oferta sporurile necesare, dar si calculele salariale la care
acesta se raporteaza este aferent unui numar de 12 agenti, inferior
numarului minim de 13,09 agenti necesari, pentru care ar fi trebuit sa fie
prezentat, asa cum a solicitat autoritatea contractanta in modul de
prezentare al propunerii tehnice, atestate ale personalului care va
asigura paza. Autoritatea contractanta trebuia sa sesizeze inca de la
evaluarea propunerii tehnice ca acest ofertant a prevazut un numar de
agenti insuficienti.

In sustinerea afirmatiei ca autoritatea contractanta sa limitat la o
evaluare formala si superficiala a ofertelor depuse, indica cerinta
acesteia de a se prezenta copii dupa conventii sau alte documente
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relevante din care sa reiasa ca personalul care va asigura prestarea
serviciilor beneficiaza de subventionarea permisa de lege, iar ofertantul
incaseaza subventiile stabilite de lege; se va prezenta modalitatea de
calcul si alocare a acestor subventii. In caietul de sarcini la capitolul 9 -
durata contractului de prestare servicii, autoritatea contractanta a
specificat ca prestarea efectiva a serviciilor va incepe de la data de
01.10.2022.

Astfel, orice justificare prin care ofertantii au invocat subventii prin
care acestia au invocat scaderea valorii ofertelor, trebuiau verificate daca
acestea au valabilitate dupa data de 01.10.2022, astfel incat sa poata
justifica pretul ofertat, ca se poate asigura indeplinirea contractului la
parametri calitativi solicitati prin caietul de sarcini, iar pretul propus nu
contine componente neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a
fi prestat sau care nu sunt justificate avand in vedere valabilitatea
acestor conventii privind acordarea de subventii de catre Agentia
Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca.

Analizand declaratia ..... SRL si a conventiilor invocate de catre
acesta pentru diminuarea valorii ofertei, tinand cont si de prevederile din
caietul de sarcini de la capitolul 9 - durata contractului de prestare
servicii, unde autoritatea contractanta a specificat ca prestarea efectiva a
serviciilor va incepe de la data de 01.10.2022, conventia

nr. ........ /28.10.2021 mai are valabilitate doar o lund, conventia
nr. ../28.10.2021 mai are valabilitate doar o luna, iar conventia
nr. ....... /01.10.2021 nu mai are valabilitate de la data la care urmeaza a

se presta serviciile, superficialitatea autoritatii contractante fiind inca o
data evidenta avand in vedere ca ofertantul a invocat in sustinerea
diminuarii valorii ofertei un numar mult mai mare de luni pentru cele trei
subventii care nu pot sustine diminuarea costurilor respectiv a valorii
ofertei tinand cont de data de la care autoritatea contractanta a precizat
in caietul de sarcini ca urmeaza a se presta serviciile.

Avand in vedere valabilitatea celor trei subventii invocate de
ofertant, acesta utilizeaza acordarea de subventii pentru 4 luni aferente
conventiei nr. ..... /28.10.2021, care mai are valabilitate doar o luna si
conventiei nr. ..... /28.10.2021, care mai are valabilitate doar o luna, prin
raportare la data de 01.10.2022 de incepere a prestarii serviciilor,
respectiv 3 luni aferente conventiei nr. ......... /01.10.2021, care nu mai
are valabilitate prin raportare la data de 01.10.2022 de incepere a
prestarii serviciilor. Deci valoare subventiilor invocate de catre acest
ofertant pentru diminuarea valorii ofertei nu este justificata deoarece
cele trei conventii nu au aplicabilitate si valabilitate asa cum a declarat
ofertantul, raportat la data de 01.10.2022, de incepere a prestarii
serviciilor. Autoritatea contractanta, asa cum s-a afirmat, s-a limitat la o
evaluare formala si superficiala a ofertelor, fara a analiza documentele
invocate in justificarea diminuarii valorii ofertei.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, solicita Consiliului sa
constate ca oferta financiara a ..... SRL nu este justificata, motiv pentru
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care solicita obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor ..... SRL din punct de vedere financiar.

Data fiind multitudinea de erori facute de autoritatea contractanta in
evaluarea ofertei depuse de ofertantul ..... SRL, considera ca evaluarea
acestei oferte este una formala si superficiala.

Tinand cont de faptul ca intre oferta clasata pe primul loc respectiv
oferta ofertantului SC ..... SRL (395.514,00 lei fara TVA) si oferta
ofertantului ..... SRL (395.776,80 lei fara TVA) este o diferenta foarte
mica, a erorilor grave facute de catre autoritatea contractanta in
evaluarea modului de formare si justificare a ofertei si subventiilor
invocate de catre ..... SRL (clasat pe locul 2) pentru diminuarea acesteia,
considera ca, in aceeasi maniera formala si superficialda, au fost evaluate
si ofertele ofertantilor SC ..... SRL (clasat pe locul 1) si SC ..... SRL (clasat
pe locul 3), care si acestia, la randul lor, au invocat subventii in
diminuarea valorii ofertelor. Asa cum s-a afirmat, in opinia sa, acestea au
un pret propus, respectiv contin componente ale acestuia, neobisnuit de
scazute in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii calitativi solicitati prin
caietul de sarcini, iar ofertele financiare ale acestora nu sunt justificate.

Avand in vedere motivele expuse si a faptului ca nu i-au fost puse la
dispozitie documente si dovezi din care sa rezulte confidentialitatea
ofertelor depuse de catre SC ..... SRL si SC ..... SRL, pentru a putea
demonstra ca acestea au propus un pret, respectiv contin componente
ale acestuia, neobisnuit de scazut si nejustificat in raport cu ceea ce
urmeaza a fi prestat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametri calitativi solicitati prin caietul de sarcini,
ofertele financiare ale acestora nefiind justificate, solicita Consiliului
declararea neconfidentiala a ofertelor depuse de catre cei doi ofertanti si,
pe cale de consecinta, accesul la ofertele financiare a ofertantilor
SC ... SRL si SC ..... SRL, pentru a putea formula concluzii scrise in
temeiul art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, in vederea sustinerii
contestatiei formulate.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin contestatia nr. ...... /26.07.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... /26.07.2022, formulata de SC ......... SRL, a formulat critici
impotriva rezultatului procedurii.

SC ......... SRL mentioneaza ca potrivit adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ..... /19.07.2022, oferta declarata castigatoare
este cea depusa de SC ..... SRL, cu o valoare de 395.514,00 lei fara TVA,
respectiv cu un tarif ora de 15,05 lei/ora fara TVA.
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Oferta depusa de catre SC ......... SRL in cadrul procedurii s-a clasat
pe locul VI cu o valoare ofertata de 500.371,20 lei fara TVA, respectiv cu
un tarif orar de 19,04 lei /ora fara TVA.

Cu privire la oferta depusa de catre SC ..... SRL, declarata admisibila
si castigatoare, contestatorul formuleaza urmatoarele critici:

a) Critica referitoare la salarizare:

Oferta declarata castigatoare a avut o valoare ofertata de
395.514,00 lei fara TVA, respectiv cu un tarif orar de 15,05 lei/fara TVA,
contestatoarea formuland urmatoarele critici:

- ofertantul nu a respectat prevederile Codului Muncii si nivelurile
minime de salarizare stabilite de legislatia incidenta.

- in sustinerea faptului ca oferta depusa de SC ..... SRL, a prezentat
un pret nerealist, imposibil de justificat, a prezentat un calcul privind
analiza tarifului orar, ce respecta legislatia in vigoare si caietul de sarcini
aferent procedurii.

Face referire la prevederile Hotararii nr. 107/04.10.2021, art. 126
lit. @), art. 137, art. 142, art. 144, art. 150 din Codul Muncii.

Pentru motivele susmentionate contestatoarea apreciaza ca oferta
depusa de catre SC ..... SRL trebuia declarata inacceptabila.

b) Critica cu privire la fondul de handicap:

SC..... SRL nu respecta prevederile legale cu privire la plata fondului
de handicap.

Autoritatea contractanta trebuia sa dispuna efectuarea de verificari
asupra ofertantilor care beneficiaza de prevederile Legii nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap si nu
sa accepte o diminuare artificial a pretului in baza unei simple declaratii
a ofertantului.

Cu privire la cheltuielile privind fondul de handicap, contestatoarea
invedereaza faptul ca dovedirea acestor cheltuieli se face in mod
obligatoriu conform prevederilor Codului Fiscal prin depunerea
Declaratiei 100 la ANAF din care rezulta obligatiile operatorului economic
cu privire la Codul 810 - varsaminte de la persoane juridice pentru
persoanele cu handicap, confirmata cu indexul de incarcare la data
raportarii.

Totodata, dovedirea acestor cheltuieli se face cu extras din Revisal
pentru personalul cu handicap angajat de catre operatorul economic si
cu certificate de incadrare in grad de handicap pentru personalul cu
handicap angajat de catre operatorul economic.

Contestatoarea considera ca acest ofertant nu a facut dovada cu
documentele ca ar avea persoane cu handicap angajate in procent de 4
% din numarul total de salariati angajati si apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a efectuat verificarile in cauza cu privire la aspectele
mentionate.

Pe cale de consecinta, pentru motivele expuse, contestatoarea
sustine ca oferta depusa de catre SC ..... SRL trebuia declarata
inacceptabila.

c) Cheltuielile directe si indirecte.
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Contestatoarea sustine ca ofertantul in cauza nu cuprinde toate
costurile necesare desfasurarii activitatii de prestare de servicii de paza.

Societatea contestatoare arata ca acest ofertant nu a prevazut in
fundamentarea ofertei sale cheltuieli directe si indirecte. Mentioneaza ca
elementele de cost, ce se cuprind in cheltuielile directe si cele indirecte,
sunt descrise in Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 1826/2003,
pentru aprobarea precizarilor privind unele masuri referitoare Ia
organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune.

Contestatorul precizeaza ca valoarea contabila a cheltuielilor
indirecte prinse in Fundamentarea tarifului de acest ofertant este mic3,
in cuprinsul acestora negasindu-se costuri de regie aferente acestui
contract, ci doar cheltuieli directe, repartizate pe fiecare agent/ora.

Considera ca ofertantul a ofertat un pret lipsit de fermitate, construit
in contradictie cu prevederile legale, cu dispozitiile caietului de sarcini;
acesta nu poate justifica tariful propus, deci, nu este rezultatul liberei
concurente.

In continuare, contestatorul exemplifica care sunt alte cheltuieli
directe defalcate: conform art. 40, art. 43 din Legea nr. 333/2003, art.
52 alin. (1) din HG nr. 301/2012; pct. 2 lit. (c) anexa 1 din HG nr.
315/2007

d) critica cu privire la utilizarea conventiilor in sustinerea pretului
ofertat:

Contestatoarea arata ca acest ofertant invoca faptul ca beneficiaza
de prevederile Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru
somaj si stimularea ocuparii fortei de munca.

Considera ca autoritatea contractanta avea obligatia legala sa
dispuna efectuarea de verificari efective asupra ofertantilor care
beneficiaza de prevederile Legii nr. 76/2002 si sa nu accepte o diminuare
artificiala a pretului. De asemenea, apreciaza ca autoritatea contractanta
are obligatia nu doar de a solicita clarificari, ci si de a verifica
réspgnsurile primite si daca pretul ofertat este justificat.

In acest sens, contestatorul invoca jurisprudenta Curtilor de Apel,
precum si CNSC, subliniind faptul ca autoritatea contractanta avea
obligatia, potrivit art. 133 alin. (1), art. 134 din HG nr. 395/2016 sa
stabileasca daca ofertantul se afla in situatiile de excludere prevazute de
art. 137 alin. (1), alin. (3) lit. a), ¢), d), g) si de a solicita clarificari cu
privire la subventiile utilizate de catre ofertant, pe langa Conventiile
incheiate cu AJOFM.

Invoca in sustinere prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Cu privire la oferta depusa de catre SC ..... SRL, declarata admisibilg,
contestatorul formuleaza urmatoarele critici:

Referitor la oferta depusa in cadrul procedurii de SC ..... SRL,
declarata admisibila si clasata pe locul II in cadrul procedurii cu o valoare
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ofertata de 395.776,80 lei fara TVA, respectiv cu un tarif orar de 15,06
lei/ora fara TVA , contestatoarea formuleaza urmatoarele critici:

Acest ofertant in fundamentarea pretului ofertat nu cuprinde
urmatoarele cheltuieli obligatorii:

a) Spor de sarbatori legale:

Ofertantul nu respecta urmatoarele prevederi legale: art. 142 din
Codul Muncii. Sporul de sarbatori legale este de 0,63 lei/ora.

Avand in vedere ca au fost stabilite prin codul muncii un numar de
15

Zile declarate sarbatori legale, contestatoarea la obtinerea valorii
mentionate in nota de fundamentare sa raportat la aceasta prevedere
legala in vigoare la momentul depunerii ofertei astfel ca a rezultat o
valoare de 5.486,40 lei/an/post reprezentdnd suma pe care
contestatoarea o suporta din punct de vedere financiar pentru
acoperirea cheltuielilor cu respectarea acestui drept prevazut de
codul muncii:

15.24 lei X 15 zile x 24 ore = 5486,40 lei

5486,40 lei/an:365 zile:24 ore = 0,63 lei/ora.

b) Concediul de odihna:

Contestatoarea mentionand prevederile art. 144, art. 150 din Codul
Muncii, si precizand valoarea concediului de odihna de 1,27 lei/ora,
prezinta si calculul valorii, respectiv 2.550 lei/luna:12 luni = 212,50 lei
212,50 lei: 167,333 ore/agent/luna = 1,27 lei/ora.

Pentru motivele susmentionate contestatoarea apreciaza ca oferta
depusa de catre acest ofertant trebuia declarata inacceptabila.

c) Cheltuieli directe, indirecte si profit:

Contestatorul arata ca acest ofertant nu a prevazut in
fundamentarea ofertei sale cheltuieli directe si indirecte. Mentioneaza ca
elementele de cost, ce se cuprind in cheltuielile directe si cele indirecte,
sunt descrise in Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 1826/2003,
pentru aprobarea precizarilor privind unele masuri referitoare Ia
organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune.

In continuare, contestatorul exemplifica care sunt alte cheltuieli
directe defalcate: conform art. 40, art. 43 din Legea nr. 333/2003, art.
52 alin. (1) din HG nr. 301/2012; pct. 2 lit. (c) anexa 1 din HG nr.
315/2007.

Autoritatea contractanta nu analizeaza aceste cheltuieli in nici un fel,
prin raportare la serviciile necesare a fi prestate in contractul de
achizitie.

Astfel autoritatea contractanta nu a efectuat verificarile in cauza cu
privire la aspectele susmentionate. Autoritatea contractanta, nu a facut o
verificare completa a ofertei financiare depusa de acest ofertant.

d) Acest ofertant nu a cuprins in fundamentarea pretului ofertat
contributia asiguratorie munca, obligatie prevazuta de Codul fiscal.

e) Critica cu privire la utilizarea conventiilor

Acest ofertant nu poate utiliza conventiile nominalizate in sustinerea
tarifului ofertat motivate de faptul ca la data estimata de catre
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autoritatea contractanta pentru inceperea contractului, aceste conventii
vor fi expirate, iar beneficiile obtinute vor fi epuizate.

Pe cale de consecinta, pentru motivele susmentionate,
contestatoarea apreciaza ca oferta depusa de catre acest ofertant trebuia
declarata inacceptabila.

Referitor la oferta depusa in cadrul procedurii de SC ..... SRL declarat
admisibil in cadrul procedurii si clasat pe locul III, cu o valoare ofertata
de 467258, 40 lei, respectiv cu un tarif orar de 17,78 lei/ora fara TVA ,
contestatoarea formuleaza urmatoarele critici:

Societatea SC ..... SRL nu respecta prevederile Codului Muncii si
nivelurile minime de salarizare stabilite de legislatia incidenta.

In sustinerea faptului ca oferta SC ..... SRL prezinta un pret nerealist,
imposibil de justificat contestatoare prezinta urmatorul calcul privind
analiza tarifului orar, ce respecta legislatia in vigoare si caietul de sarcini
aferent procedurii, astfel:

a) Critica cu privire la salarizare:

In opinia contestatorului, ofertantul in cauza nu poate fundamenta
tariful ofertat, in conformitate cu prevederile minime legale, prevazute
de legislatia in vigoare in domeniu, dupa cum urmeaza:

- Tariful fara sporuri si fara alte adaosuri: 2.550 lei.

-Spor de noapte conform art. 126 lit. a) din codul muncii: 107,09
lei.

Mod de calcul:

Valoare /zi/ ora libera platita =15,24 lei;

Numar mediu de zile/luna - 30,42 zile (365 zile: 12 luni);

Numar mediu de ore/luna - 730,08 ore (30,42 zile/luna x 24 ore);

30,42 zile x 15,24 lei = 463,60 lei/luna;

463,60 lei/luna: 730,08 ore/luna = 0,64 lei/ora.

0,64 lei/ora x 167.333 ore/ag/luna = 107,09 lei.

Spor de week-end - 1 leu - Baza legala art. 137.

Spor de sarbatori legale - 100 % - 15 zile/an - 105,42 lei. Art.

142.

Valoare: 5.486.40 lei/an/post.

15,24 lei X 15 zile x 24 ore = 5.486,40 lei

5.486,40 lei/an : 365 zile: 24 ore = 0,63 lei/ora

0,63 lei/ora x 167,333 ore/ag/luna = 105,42 lei.

Concediu de odihna - 20 zile/an = 212,50 lei.

Mod de calcul / baza legala - art. 144, art. 145.Codul-Muncii.

Valoare orara de calcul al C.0. 2.550 lei/luna : 12 luni = 212,50 lei.

b) Critica cu privire la fondul de handicap:

Contestatoarea precizeaza ca acest ofertant nu cuprinde in
fundamentarea tarifului ofertat, cheltuieli cu privire la fondul de handicap
si nici nu face dovada ca ar avea persoane cu handicap, angajate.
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Totodata dovedirea cheltuielilor se face cu extras din Revisal pentru
personalul cu handicap angajat de catre operatorul economic si cu
certificate de incadrare in grad de handicap pentru personalul cu
handicap angajat de catre operatorul economic .

Acest ofertant nu face dovada cu documentele susmentionate ca ar
avea persoane cu handicap angajate in procent de 4 % din numarul total
de salariati angajati si apreciem respectuos ca autoritatea contractanta
nu a efectuat verificarile in cauza cu privire la aspectele susmentionate.

c) Critica cu privire la costuri directe si indirecte:

Contestatorul arata ca:

- potrivit art. 40 din Legea nr. 333/2003 - uniforma de lucru cu
insemne distinctive - dotare standard (geaca, camasa, pantaloni,
incaltaminte, centura, ecuson.

- potrivit art. 43 din nr. 333/2003 si art. 52 alin. (1) din HG nr.
301/2012 - echipamente de lucru - spray, baston, lanterna, fluier,
registre de paza;

- potrivit art. 52 alin. (1) din HG nr. 301/2012 - Telefonie mobila.

-Medicina muncii - examen medical periodic se efectueaza anual,
intervalul dintre doua - verificari medicale periodice neputand depasi 12
luni in conformitate cu pct. (2) lit. ¢) anexa 1 din HG nr. 315/2007 si
examen psihologic.

- potrivit Legii nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012: Cheltuieli cu privire
la controlul agentilor de securitate pe fiecare tura.

- Cheltuieli cu privire la pregatirea continua a agentilor de securitate
din posturi.

Autoritatea contractanta nu analizeaza aceste cheltuieli in nici un fel,
prin raportare la serviciile necesare a fi prestate in contractul de
achizitie.

Astfel, autoritatea contractanta nu a efectuat verificarile in cauza cu
privire la aspectele susmentionate. Autoritatea contractanta, nu a facut o
verificare completa a ofertei financiare depusa de acest ofertant.

d) Critica cu privire la subventii:

Contestatorul arata ca acest ofertant invoca faptul ca beneficiaza de
prevederile Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj
si stimularea ocuparii fortei de munca.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare avea obligatia legala
sa dispuna efectuarea de verificari efective asupra ofertantilor care
beneficiaza de prevederile Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca si sa nu accepte o
diminuare artificiala a pretului.

In sustinere invoca jurisprudenta CNSC, precum si cea a Curtilor de
Apel.

Apreciem respectuos ca autoritatea contractanta nu a efectuat
verificarile corespunzatoare cu privire Ia aspectele susmentionate,
nesesizand incidenta prevederilor art. 137 alin. (2) lit d) si alin. (3) lit. ¢)
in sensul declararii ofertei SC ..... SRL ca fiind neconforma si
inacceptabila.
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Ofertantul SC ........ SRL a ofertat in cadrul procedurii un pret ce nu
poate fi justificat, respectiv nu a prevazut cheltuieli obligatorii, privind
sporurile salariale prevazute de lege, precum si a costurilor ce deriva din
obligatiile asumate prin depunerea ofertei tehnice.

Pe <cale de consecinta, pentru motivele susmentionate,
contestatoarea apreciaza ca oferta depusa de catre acest ofertant trebuia
declarata inacceptabila.

Referitor la oferta depusa in cadrul procedurii de SC ...... SRL
declarat admisibil in cadrul procedurii si clasat pe locul IV, cu o valoare
ofertata de 481.450,40 lei fara TVA, respectiv cu un tarif orar de 18,32
lei fara TVA, contestatoarea formuleaza urmatoarele critici:

Raportat la declaratia ofertantului, rezulta ca norma legala de lucru
pentru cei 14 agenti invocati in declaratie ca vor fi utilizati pentru
executarea contractului este depasita, tinand cont de propriile calcule ale
acestui ofertant cu 0,18 agenti, in aceste conditii cei 14 agenti vor fi
obligati sa acopere si norma de lucru pentru cei 0,18 agenti si in acest
sens vor depasi numarul de ore stabilit ca norma legala de lucru conform
HG nr.1071/2021, efectuand in acest sens ore suplimentare lunar, fiind
aplicabile astfel prevederile Codului muncii art. 120-124 care prevad
aplicarea unui spor de 75% din salariul de baza pentru munca
suplimentara.

Avand in vedere ca la pct. 5 din anexa la formularul de oferta ,Total
spor de munca suplimentara" ofertantul invoca ca: , nu este cazul rezulta
ca acesta nu respecta prevederile legale sus invocate, oferta sa fiind
neconforma.

Mai mult decat atdt modul de calcul a agentilor suplimentar pentru
acoperirea acordarii concediului de odihna este calculat gresit, motivat
de urmatoarele :

1. Mod calcul agenti suplimentari pentru acordarea C.O.

Asigurarea zilelor de C.O.

13,09 agenti cu dreptul la 20 zile de C.0./ an a 8 ore/ zi

13,09 agenti x 20 zile C.O. /an x 8 ore = 2094,40 ore 2094, 40 ore:
12 luni - 174,53 ore/luna

174,53 ore/luna : 167,333 ore/luna conform HG 1071/2021= 1,05
agenti.

Astfel, pentru acordarea C.O. fara a se presta ore suplimentare sunt
necesari un numar de 1, 05 agenti suplimentar si nu cum in mod gresit a
invocat acest ofertant de 0.54 agenti.

a) Critica privind cheltuieli directe si indirecte

Contestatorul aratda ca acest ofertant nu a prevazut in
fundamentarea ofertei sale cheltuieli directe si indirecte. Mentioneaza ca
elementele de cost, ce se cuprind in cheltuielile directe si cele indirecte,
sunt descrise in Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 1826/2003,
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pentru aprobarea precizarilor privind unele masuri referitoare Ia
organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune.

In continuare, contestatorul exemplifica care sunt alte cheltuieli
directe defalcate: conform art. 40, art. 43 din Legea nr. 333/2003, art.
52 alin. (1) din HG nr. 301/2012; pct. 2 lit. (c) anexa 1 din HG nr.
315/2007

Acest ofertant s-a rezumat doar la cuantificarea cheltuielilor cu:

-Echipamentul

- Regie

-Contract interventie si mentenanta care sunt insuficiente pentru
prestarea serviciilor conform documentatiei de atribuire a procedurii si a
prevederilor legale ce reglementeaza activitatea de paza.

Pe cale de ~consecinta, pentru motivele susmentionate,
contestatoarea apreciaza ca oferta depusa de catre acest ofertant trebuia
declarata inacceptabila.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin contestatia nr. ..... /26.07.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr. ....... /27.07.2022, formulata de SC ......... SRL, a formulat critici
?mpqtriva rezultatului procedurii.

In prealabil, patenta mentioneaza ca, in cadrul procedurii de
atribuire, au fost depuse sapte oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, in
data de 19.07.2022, autoritatea contractanta a publicat in SICAP
raportul final nr. .... al procedurii, in cuprinsul caruia, a consemnat faptul
ca oferta sa s-a clasat pe locul 3, cu o valoare totala de 467.258,40 lei,
pe locul 1 fiind clasata oferta depusa de catre ..... SRL, cu o valoare
totala de 395.514 lei, iar pe locul 2 oferta depusa de catre ....... SRL, cu
o valoare totala de 395.776,80 lei.

Precizeaza ca, intrucat ofertantul clasat pe locul 1 a declarat
confidentiale propunerea tehnica si financiara depuse in cadrul
procedurii, autoritatea contractanta nu i-a permis accesul la studierea
acestora, motiv pentru care, in conformitate cu dispozitiile art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, solicita Consiliului ,accesul la studierea
ofertelor financiare depuse in cadrul procedurii”, rezervandu-si, totodata,
dreptul de a formula concluzii scrise, ulterior studierii dosarului.

SC ... SRL  considera nelegal raportul procedurii
nr. ...... /19.07.2022 si sustine ca, atat oferta depusa de ..... SRL, cat si
cea depusa de catre ........ SRL trebuie declarate neconforme, in temeiul

dispozitiilor art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. ¢) d) si g) din H.G.
nr. 395/2016, pentru urmatoarele motive:

I. Referitor motivele de neconformitate ale ofertei depusa de
catre ..... SRL, clasata pe locul I:

1. Oferta depusa de ..... SRL are o valoare totala de 395.514 lei,
ceea ce, raportat la numarul total de 26.280 ore al contractului,
inseamna un tarif orar in valoare de 15,05 lei/or3;
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In opinia contestatoarei oferta depusd de catre ..... SRL contine
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate.

In acest sens, arata ca, in conditiile in care propunerea financiara a
ofertantului clasat pe locul 1 ar fi respectat toate costurile salariale
obligatorii si legale (sporuri, concedii de odihna, contributii angajator,
etc.), fara a lua in calcul alte cheltuieli indirecte si cota de profit, atunci
s-ar ajunge la un cost salarial minim de 18,80 lei/ora, pentru un post
paza 24h/24h, astfel:

a) Primul cuantum minim de respectat este salariul, fara sporuri si
alte adaosuri, in valoare de 2.550 lei/luna, respectiv 15,24/ora, conform
art. 1 din H..G nr. 1071/2022 pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata.

b) Al doilea cuantum minim de respectat este sporul de noapte, in
valoare de 0,64 lei/ora, conform art. 126 lit. a) din Codul Muncii.

Modul de calcul al sporului de noapte este urmatorul:

- Valoarea unei ore libere platite este in suma de 15,239 lei/org,
conform H.G. nr. 1071/2022.

- Valoarea de 15,239 lei/zi a fost calculata tinand cont de faptul ca
zilnic, conform planificarii si repartizarii agentilor de securitate in post de
paza 24/24 ore, un agent de securitate va efectua cel putin 3 ore de
munca de noapte, avand astfel dreptul la o ora libera platita.

Modul de calcul al valorii de 0,64 lei/ora aferenta sporului de noapte
mentionata in fundamentarea de pret este urmatorul:

- Valoare/an/ora libera platita - 5562,241ei ( 15,239 lei x 365 zile)

-Numar de ore/post/an - 8760 ore (365 zile x 24 ore);

5562,24 lei/an : 8760 ore/an = 0,64 lei/ora

c) Al treilea cuantum minim de respectat este sporul de weekend, in
valoare de 0,01 lei/ora, conform art. 137 din Codul Muncii.

Modul de calcul al sporului de weekend este urmatorul:

1 leu/lund/salariat: 169,333 ore/ag./luna = 0,01 lei/ora

d) Al patrulea cuantum minim de respectat este sporul de sarbatori
legale, in valoare de 0,63 lei/ora, conform art. 142 din Codul Muncii.

Modul de calcul al sporului de sarbatori legale este urmatorul:

15,239 lei x 15 zile/an x 24 ore = 5486,04 lei/an;

5486,04 lei/an : 365 zile : 24 ore/zi = 0,63 lei/ora;

e) Al cincilea cuantum minim de respectat este referitor la concediul
de odihna de 20 zile/an, in valoare de 1,27 lei/ora, conform art. 144, art.
145 alin. (1) si art. 150 alin. (1) din Codul Muncii.

Modul de calcul al concediului de odihna este urmatorul:

2550 lei/luna : 12 luni : 167,333 ore/agent/luna = 1,27 lei/ora.

i) Al saselea cuantum minim de respectat este cel referitor la
contributia asiguratorie pentru munca in procent de 2,25%, in valoare de
0.40.
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17.79 lei/ora (punctele a-e) x 2.25% = 0.40 lei/ora

g) Al saptelea cuantum minim de respectat este cel referitor la
Fondul de handicap, in valoare de 0,61 lei/ora, conform Legii nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap.

Modul de calcul al fondului de handicap este urmatorul:

2550 lei/luna x 4% = 102 lei/luna;

102 lei/luna : 167,333 ore/agent/luna = 0,61 lei/ora.

Contestatoarea apreciaza ca, potrivit dispozitiilor art. 78, alin. (2) si
(3) din Legea nr. 448/2006, ..... SRL ar trebui, fie sa calculeze si sa vireze
la bugetul de stat un fond de 4%, fie, pentru a fi scutit de plata acestui
fond, ar trebui sa aiba angajate un numar de persoane cu grad de
handicap echivalent a 4% din numarul total de angajati si sa depuna
dovezi in acest sens.

4. ... SRL nu a respectat, in fundamentarea tarifului ofertat,
prevederile legale referitoare la cheltuielile directe si indirecte.

Contestatoarea invedereaza faptul ca elementele de cost ce se
cuprind in cheltuielile directe si indirecte sunt descrise in Ordinul
Ministerului Finantelor Publice nr. 1826/2003 pentru aprobarea
Precizarilor privind unele masuri referitoare la organizarea si conducerea
contabilitatii de gestiune. Conform acestui act normativ, pentru calculul
costurilor bunurilor, lucrarilor, serviciilor si al costurilor perioadei,
cheltuielile inregistrate in contabilitatea financiara dupa natura lor se
grupeaza in contabilitatea de gestiune astfel: a) cheltuieli directe; b)
cheltuieli indirecte; c) cheltuieli de desfacere; d) cheltuieli generale de
administratie.

Sustine ca valoarea contabila a cheltuielilor indirecte prinse in
fundamentarea tarifului de catre ..... SRL nu este conforma prevederilor
legale susmentionate, in cuprinsul acestora negasindu-se costuri de regie
aferente acestui contract (de exemplu, amortizarea activelor societatii,
servicii de contabilitate a firmei ori alte servicii), ci doar cheltuieli directe,
repartizate pe fiecare agent/ora.

Subliniaza faptul ca orice activitate de paza impune atat cheltuieli
directe, cat si cheltuieli indirecte, ofertantii avand obligatia includerii lor
in propunerea financiara, respectiv in tariful/agent/om.

5. Prin urmare, arata petenta, avand in vedere calculele anterior
expuse, in urma aplicarii carora tariful minim orar ce ar putea fi ofertat
este de 18,80 lei/ora, pentru un post paza 24h/24h, rezulta in mod
evident ca, pentru a ajunge la cel propus in valoare de 15,05
lei/ora, ..... SRL a folosit subventii primite in baza Legii nr. 76/2002.

Autoarea contestatiei precizeaza ca, in urma adresei sale,
inregistrata sub nr. ...... /20.07.2022, AJOFM ......... i-a comunicat, prin
adresa nr. ...... /21.07.2022, faptul ca ofertantul ..... SRL are incheiate si
in plata un numar de 4 conventii, cu un 10 persoane, iar, la data de
07.07.2022, data limita pentru depunerea ofertei, ..... SRL mai avea in
plata un numar de 9 persoane.
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Raportat la acest raspuns al AJOFM ......... , contestatoarea
formuleaza urmatoarele precizari:

a) Valoarea totala a subventiei pe care ..... SRL avea posibilitatea de
a o utiliza pentru diminuarea tarifului ofertat este de maximum 96.075
lei (25.071 lei + 71.004 lei);

b) Valoarea totala a subventiei de 96.075 lei, raportata la numarul
total de ore prevazut in fisa de date a achizitiei, determina o reducere de
maximum 3,65 lei/ora (96075 lei/26280 ore = 3,65 lei/ora).

c) Dupa deducerea valorii de 3,65 lei/ora din tariful orar salarial
minim, in valoare de 18,80 lei/ora (ce nu contine nici cheltuieli, nici
profit), rezulta un tarif orar de 15,15 lei/ora.

In aceste conditii, petenta apreciaza ca tariful orar propus de catre
ofertanta clasata pe locul I, in valoare de 15,05 lei/ora, nu este
sustenabil si nu poate fi legal justificat pentru motivele de mai jos.

Din punctul sau de vedere, oferta financiara a ofertantului ..... SRL ,a
fost posibil sa fie justificata, complet nelegal, printr-o valoare mai mare
a subventiei”, din urmdtoarele motive:

- In calculul valorii totale a subventiei au fost luati in considerare toti
somerii mentionati in conventii la data incheierii acestora, si nu cei care
mai erau angajati ai ofertantei la data depunerii ofertei, deci pentru care
se incasau in continuare subventii.

Contestatoarea precizeaza ca, tocmai din acest motiv, a formulat
adresa catre AJOFM ......... , pentru a i se comunica numarul de persoane
aflate inca in plata subventiilor la data de 07.07.2022, data limita pentru
depunerea ofertelor.

In opinia sa, autoritatea contractanta trebuia sa se asigure ca toti
salariatii (somerii) mentionati in anexele de la conventii mai erau in plata
la data depunerii ofertei, cunoscut fiind faptul ca, pe durata de
valabilitate a unei conventii, pentru o parte din somerii mentionati initial,
pot sa nu se mai incaseze subventii, daca acestia demisioneaza sau li se
desface contractul de munca.

Sustine ca pentru o evaluarea corecta a ofertelor financiare,
autoritatea contractanta trebuia sa le solicite ofertantilor un extras din
REVISAL din care sa rezulte faptul ca, la data depunerii ofertei, erau
active contractele de munca ale salariatilor (somerilor), pentru care se
incaseaza subventii, a caror valoare este luata in calculul ofertelor.

- Perioada avuta in vedere de catre ..... SRL pentru calculul deducerii
din subventii trebuie sa se suprapuna peste perioada cuprinsa intre data
limita de transmitere a ofertei si data expirarii fiecarei conventii in parte,
astfel dupa cum insusi autoritatea contractanta precizeaza in raspunsul
sau la clarificari, publicat in SICAP si inregistrat sub
nr. ....... /28.06.2022.

6. Contestatoarea presupune ca ofertantul ..... SRL a utilizat aceleasi
Conventii AJOFM si in justificarea propunerii financiare depuse in cadrul
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unei alte proceduri de achizitie, unde a fost declarat castigator si, in
consecinta, a incheiat contractul.

In speta, arata petenta, este vorba despre procedura de achizitie
servicii de paza desfasuratda de catre Institutul de Psihiatrie
Socola ......... , cu termen limita depunere oferte pe data de 11.05.2022,
la care a participat si SC ......... SRL (invitatie de participare nr. 9515 din
03.05.2022, publicata pe website-ul Institutului de Psihiatrie Socola, lasi,
www.socola.eu), unde tariful ofertat de catre ..... SRL si declarat
castigator a fost 12,90 lei/ora.

Mentioneaza ca, in sustinerea anexeaza contestatiei raportul final nr.
....... /19.05.2022 al procedurii la care a facut referire.

Contestatoarea invedereaza faptul ca a adresat Institutului de
Psihiatrie Socola ......... o solicitare de acces la dosarul achizitiei publice,
solicitare la care autoritatea contractanta a raspuns ca, potrivit
dispozitiilor art. 7, alin. (1) din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces
la informatiile de interes public, ,Autoritatile si institutiile publice au
obligatia sa raspunda in scris la solicitarea informatiilor de interes public
in termen de 10 zile sau, dupa caz, in cel mult 30 de zile de la
inregistrarea solicitarii, in functie de dificultatea, complexitatea, volumul
lucrarilor documentare si de urgenta solicitarii. In cazul in care durata
necesara pentru identificarea si difuzarea informatiei solicitate depaseste
10 zile, raspunsul va fi comunicat solicitantului in maximum 30 de zile,
cu conditia instiintarii acestuia in scris despre acest, fapt in termen de 10
zile”.

Mentionand ca anexeaza raspunsul susmentionat contestatiei,
SC ......... SRL solicita Consiliului ca, in temeiul art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, in vederea solutionarii contestatiei, sa ceara
Institutului de Psihiatrie Socola ......... modul de justificare a valorii
subventiilor utilizate de catre ..... SRL in fundamentarea tarifului ofertat
in cadrul procedurii de achizitie paza desfasurata in data de 11.05.2022,
precum si documentele anexate acestei justificari (Conventii AJOFM).

II. Referitor motive de neconformitate ale ofertei depusa de
catre ..... SRL, clasata pe locul II:

Petenta precizeaza ca oferta depusa ....... SRL are o valoare totala
de 395.776,80 lei, ceea ce, raportat la numarul total de 26.280 ore al
contractului, inseamna un tarif orar in valoare de 15,06 lei/ora.

Mentioneaza ca, in urma studierii acestei oferte (care nu a fost
declarata confidentiala, motiv pentru care autoritatea contractanta i-a
permis studierea sa), a constatat ca contine preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate legal avand in
vedere urmatoarele:

- in anexa de la formularul de oferta ofertanta folosit tariful orar
minim de 15,17 lei, valoare inferioara celei prevazute la art. 1 din HG nr.
1071/2022 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, potrivit caruia cuantumul tarifului minim garantat
trebuie sa fie 15,239 lei/ora;
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- ofertanta nu a prevazut cuantumuri pentru niciunul din
urmatoarele elemente de cost: spor sarbatori legale, concediu de odihna
- contributia asiguratorie pentru munca, fond de handicap (conform
declaratiei pe proprie raspundere anexata ofertei, la momentul depunerii
documentatiei, ..... SRL are angajat un numar de 54 persoane);

- la calculul cheltuielilor directe, ofertanta folosit doar 12 agenti de
securitate, numar insuficient pentru prestarea serviciilor de paza a celor
3 posturi permanente prevazute in caietul de sarcini (12 agenti x
167,333 ore/luna x 12 luni = 24096 ore, in conditiile in care numarul
total de ore al contractului de achizitie este de 26.280).

Avand in vedere cele expuse, petenta solicita admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ....... /28.07.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... /28.08.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatiile depuse de SC ......... SRL, SC .........
SRL si SC ..... SRL depuse in urma publicarii raportului procedurii de

atribuire pentru servicii de paza si interventie, mentionand urmatoarele:
-termenul limita de depunere a ofertelor a fost data de 07.07.2022;
- pana la termenul limita au depus oferta urmatorii ofertanti: SC .....

SRL, ..... SRL, ......... SRL, ....... SRL, ..... SRL, ....... SRL, ..... SRL
-in urma evaluarii ofertelor tehnice si financiare au fost declarate
admisibile toate ofertele, mai putin oferta depusa de SC ..... SRL, oferta

declarata inacceptabila in faza de evaluare a propunerilor financiare, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016;

-in urma aplicarii criteriului de atribuire a fost declarata castigatoare
oferta depusa de ..... SRL;

- In urma publicarii raportului final nr. ....... din data de 19.07.2022
ofertantii SC ......... SRL, ....... SRL, ......... SRL si SC ..... SRL au solicitat
in baza art. 217 din Legea nr. 98/2016 accesul la dosarul achizitiei

-autoritatea contractanta prin adresa nr. 28196 din data de
21.07.2022 a instiintat operatorii economici care au solicitat acces la
dosarul achizitiei ca pot vizualiza documentele depuse doar de ofertantii
care nu au depuse declaratii de confidentialitate asupra ofertelor,
respectiv ......... SRL, ....... SRL, ..... SRL.

-de altfel, in raportul final al procedurii nr. ....... din 19.07.2022 la
punctul 2.4.8. sunt mentionati clar ofertantii care au declarat ofertele ca
fiind confidentiale.

Contestatoarea SC ......... SRL, printr-un email transmis autoritatii
contractante in data de 21.07.2022 ora 16:19 a solicitat fotocopii dupa
procesele verbale de evaluare a propunerilor tehnice, a propunerilor
financiare cu solicitarile de clarificari si raspunsurile la solicitarile de
clarificari, procesul verbal de evaluare a documentelor suport DUAE
impreuna cu solicitarile de clarificari si raspunsurile la solicitarile de
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clarificari, ofertele tehnice si financiare depuse de ofertantii
..... SRL, .....SRL SI .....SRL si declaratiile de confidentialitate ale
acestora. In data de 22.07.2022 ora 10:55 autoritatea contractanta
transmite prin email contestatoarei documentele solicitate mai putin
documentele celor doi operatori care au declarat ofertele ca fiind
confidentiale. Conform procesului verbal de evaluare al propunerilor
tehnice nr ....... /12.07.2022 singurele clarificari care au fost solicitate au
fost cele adresate operatorului economic ..... SRL. Acestea au fost
transmise contestatoarei in email-urile din data de 22.07.2022.
Contestatoarea SC ......... SRL a solicitat reevaluarea ofertelor depuse de
cei trei ofertanti clasati pe primele 3 locuri.

Contestatoarea SC ......... SRL prin adresa nr ........ /21.07.2022 a
solicitat studierea ofertelor (propuneri financiare, fundamentari de pret,
raspunsuri la solicitarile de clarificari) depuse de ofertantii ......... SRL
Si ..... SRL. Acestea au fost transmise contestatoarei in email-urile din
data de 22.07.2022. Contestatoarea SC ......... SRL solicitand
reevaluarea ofertelor depuse de ofertantii clasati pe primele 4 locuri.

Contestatoarea SC ..... SRL prin adresa nr. ...... /20.07.2022 a
solicitat studierea depuse in cadrul procedurii. In data de 22.07.2022,
reprezentantul contestatoarei dna ...... a a studiat ofertele financiare ale
ofertantilor ....... [ eeees y eeeeens S-au studiat si procesele verbale incheiate
cu ocazia evaluarii informatiilor din DUAE, evaluarii conformitatii
propunerilor tehnice, a propunerilor financiare si a procesului verbal
privind evaluarea documentelor depuse de ofertantul de pe locul 1.
Contestatoarea SC ..... SRL solicitand reevaluarea ofertelor depuse de
ofertantii clasati pe primele 2 locuri.

Potrivit raportului procedurii operatorii economici ..... SRL,
..... SRL, .....SRL, ...... SRL au depuse declaratii pe propria raspundere
privind partea/partile din propunerea financiara declarate confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Documentele depuse in cadrul procedurii constituie rezultatul activitatii
proprii a fiecarui operator, strategia de lucru a fiecarui operator,
randamentul economic si date specifice si concrete ale operatorilor.
Documentele transmise contin date personale ale angajatilor (nume
angajati, CNP, adrese domiciliu, diplome de specializare etc).
Documentele folosite pentru dovedirea mecanismului de formare a
pretului constituie secret comercial pentru fiecare operator in parte fiind
in mod esential legate de strategia si activitatea economica a
operatorilor. Informatiile cu privire la bunurile detinute de catre
operatori, respectiv datele cu privire la identificarea acestora nu sunt
publice, ci confidentiale ca expresie a respectarii dreptului de proprietate
privata.

Contestatoarea SC ......... SRL prezinta o calculatie de pret pentru
un tarif unitar ofertat si constata ca niciuna din primele trei oferte,
respectiv ofertele depuse de ..... SRL, ..... SRL si ..... SRL nu au valori
peste valoarea minima a cheltuielilor directe cu salarizarea, valoare
prezentata in calculul mentionat.
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Contestatoarea SC ......... SRL a mentionat in cadrul contestatiei

depuse ce prevederi legale nu au respectat ofertantii ..... SRL,
..... SRL, ..... SRL SI ...... SRL, bazandu-se pe simple supozitii, cel putin
in cazul ofertelor depuse de ..... SRL SI ....... SRL.

Contestatoarea SC ..... SRL a mentionat in cadrul contestatiei depuse
faptul ca ofertantii clasati pe primele doua locuri au calculat in mod
eronat tariful ofertat. Contestatoarea are suspiciunea rezonabilda si ca
ofertantul ..... SRL a utilizat aceleasi conventii AJOFM si in justificarea
propunerii financiare depuse in cadrul unei alte proceduri de achizitie,
unde a fost declarat castigator si a incheiat contract.

In verificarea propunerilor financiare finaintate, autoritatea
contractanta a analizat si coroborat fundamentarea tarifelor ofertate cu
prevederile legale privind obligatiile salariale si fiscale aferente, in
evaluare a tinut cont in mod corect de cheltuielile pe care orice societate
le are cu forta de munca. In fundamentarea tarifului orar, pentru toate
ofertele depuse, autoritatea contractanta a verificat:

- daca ofertantii in calculul ofertei au avut in vedere sa asigure tariful
minim potrivit HG nr. 1071/2021, pentru stabilirea salariului minim brut
pe tara garantat in plata, incepand cu 01 ianuarie 2022 este de 2.550 lei
lunar, pentru un program complet de lucru de 167.333 ore, in medie, pe
luna, reprezentand 15,239 lei/ora;

-modul de remunerare pentru munca de noapte ;

-modul de acordare a repausului saptamanal si remuneratia ;

- modul de remunerare a sarbatorilor legale ;

-acordarea concediului de odihna si modul de remunerare;

-subventiile de care beneficiaza, cuantumul si documentele
justificative in acest sens ;

- costurile cu fondul de handicap si dovezi pentru deducerile de care
beneficiaza;

- alte conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza;

-daca pretul include costurile indirecte dar si alte costuri dupa caz,
incluse de ofertanti functie de regulamentul propriu;

- costurile cu marja de profit;

- daca valorile au fost calculate corect, inclusiv valorile totale ;

-daca ofertele se incadreaza in valoarea estimata.

In ceea ce priveste oferta financiara a ofertantului de pe locul 1
- e SRL, se mentioneaza urmatoarele :

-modul de formare a pretului include o nota de fundamentare
detaliata, pe langa documentele emise de AJOFM lasi, verificata de
membrii comisiei de evaluare, in privinta modului de efectuare a
calculelor rezultand ca s-a respectat Codul Muncii in vigoare in legatura
cu plata salariului pentru agentii de paza care vor asigura paza 24 h din
24h, modul de calcul al salariilor corespunzatoare agentilor care vor
asigura serviciile de paza a avut in vedere sa se asigure zile libere, ore
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suplimentare si concediile de odihna, in modul de formare a tarifului
lunar fiind precizate toate sporurile acordate, contributiile, indemnizatiile,
inclusiv costurile Indirecte si marja de profit.

-informatiile prezentate de ofertant si verificate de autoritatea
contractanta sunt: numar de agenti folositi pentru indeplinirea serviciilor,
numarul total de angajati, baza de calcul tariful orar de 15,239 lei/ora
conform legii, coeficientul de indexare pentru noptile lucrate, daca
include zile libere platite pentru sarbatorile legale, daca include concediu
de odihna proportional cu activitatea prestata, minim 20 zile
lucratoare/an, costurile cu fondul de handicap si documente justificative
in acest sens, subventii de care beneficiaza conform legii si documente
justificative prezentate in acest sens, costurile indirecte, regie si marja
de profit incluse, etc.

-conform calculatiei de pret anexata ofertei financiare Munca de
nopate este platita in conformitate cu prevederile art. 126 a Codul
Muncii;

- conform calculatiei de pret anexata ofertei financiare salariatii care
lucreaza in week-end vor beneficia de un spor la salariu conform
contractului individual de munca de 0.1% si este un spor obligatoriu;

-conform calculatiei de pret anexata ofertei financiare sarbatorile
legale vor fi renumerate conform prevederilor art. 142 Codul muncii (se
vor acorda zile libere platite);

- conform calculatiei de pret anexata ofertei financiare Concediul de
odihna se va acorda conform prevederilor art 145 Codul Muncii (20 zile
lucratoare minim);

-ofertantul a facut dovada ca are angajati persoane cu handicap in
procent de 4% din totalul de angajati; se prezinta si declaratia cu
numarul total de angajati.

Conform art. 85 din Legea nr. 76/2002 ofertantul prezinta deduceri,
dovedeste prin documente anexate propunerii financiare care sunt
aceste deduceri si prezinta modalitatea de calcul al deducerii
reprezentata de subventii provenite din Conventiile incheiate cu AJOFM
(3 conventii pentru un umar de 7 angajati). Conform Deciziei CNSC
nr. ...... [eenn. /.... din 12.08.2021 suma obtinuta ca ajutor de stat poate fi
utilizata pentru diminuarea tarifului ofertat atat timp cat persoana pentru
care este primit acest ajutor este utilizata pentru prestarea contractului.
Chiar daca nu exista nicio conditionalitate ca perioada de valabilitate a
conventiei sa coincida cu perioada de derulare a contractului pentru care
este utilizata reducerea tarifului, reducerea de tarif nu poate fi invocata
decat corespunzator perioadei pentru care respecta conventie mai este
valabild, respectiv de la data depunerii ofertei cand conventia trebuie sa
existe si pana la data de expirare a conventiei. Ofertantul ..... a calculat
sumele provenite ca urmare a incheierii conventiilor cu AJOFM in
conformitate cu prevederile deciziei CNSC amintite mai sus; agentii
mentionati in subventii se regasesc in declaratia cu agentii nominalizati
pentru derularea contractului.
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Ca raspuns la cele mentionate de ..... in contestatia inaintata se
specifica faptul ca valoarea totala a subventiei ..... SRL este mai mica
decat maximul de 96.075 lei stipulat in contestatie. Totodata mentionam
faptul ca ofertantul ..... SRL a prezentat Declaratie pe propria raspundere
care mentioneaza clar urmatoarele ,,....SC ..... SRL cunoscand dispozitiile
art 292 cod Penal privind falsul in declaratii, declar pe propria
raspundere ca documentele mentionate mai jos (si se mentioneaza cele
3 conventii incheiate cu AJOFM) reprezentdnd ajutor de stat, nu au mai
fost utilizate in alte proceduri de achizitie publica pentru a justifica oferte
financiare declarate castlgatoare si care au condus la atribuirea unor
contracte ce se afla in derulare."

In ceea ce priveste oferta financiara a ofertantului de pe locul 2
- e SRL, se mentioneaza urmatoarele :

-acesta in calculul ofertei a prevazut o norma de 168 ore/luna
(rotunjind norma de 167,333 ore/luna), de unde si tariful de 15,17
lei/ora

- ofertantul in cadrul anexei la formularul de oferta prezinta care este
totalul cheltuielilor directe, a cheltuielilor indirecte (costuri echipament,
combustibil etc)

-ofertantul face dovada detinerii si utilizarii a 3 Conventii incheiate
cu AJOFM si a prezentat Declaratia pe propria raspundere ca aceste
conventii nu au mai fost folosite si in alte proceduri; agentii mentionati in
subventii se regasesc in Declaratia cu agentii nominalizati pentru
derularea contractului; subventiile au fost calculate exact pentru
perioada de la data depunerii ofertelor si pana la data de expirare a
acestora, conform Deciziei CNSC ...... din 12.08.2021

- ofertantul prezinta Declaratia cu numarul total de angajati; in
numarul total de angajati (54 la numar) sunt inclusi si cei 12 agenti
alocati de ofertant contractului. Contestatoarea ......... SRL
concluzioneaza in mod eronat in cadrul contestatiei depuse ,..acesta a
depus in oferta sa o declaratie pe proprie raspundere prin care declara ca
societatea are angajati un numar de 54 de persoane la care daca s-ar
mai adauga si cei 13,09 agenti conduce la un numar de angajati de
67,09 angajati.."

In ceea ce priveste oferta financiara a ofertantului de pe locul 3
- e SRL, se mentioneaza urmatoarele :

-oferta financiara mentioneaza un tarif unitar de 15,24 lei/ora,
salariul minim brut de 2.550 lei si un numar de 167,333 ore conform HG
nr. 1071/2021

-in calculul ofertei s-au avut in vedere toate elementele de cost
(cheltuieli directe, cheltuieli indirecte, sporuri, cheltuieli regie, profit, etc)

- ofertantul face dovada detinerii si utilizarii unei Conventii incheiate
cu AJOFM; pentru aceasta conventie a dedus o subventie calculata
pentru un numar de 15 agenti; agentii mentionati in subventii se
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regasesc in Declaratia cu agentii nominalizati pentru derularea
contractului; subventiile au fost calculate exact pentru perioada de la
data depunerii ofertelor si pana la data de expirare a acestora, conform
Deciziei CNSC ...... din 12.08.2021

- ofertantul a facut dovada ca are angajati persoane cu handicap; se
prezinta si declaratia cu numarul total de angajati.

In ceea ce priveste oferta financiard a ofertantului de pe locul 4
SIPTT SRL, se mentioneaza urmatoarele :

-oferta financiara mentioneaza un tarif unitar de 15,239 lei/ora,
salariul minim brut de 2.550 lei si un numar de 167,333 ore conform HG
1071/2021

-in calculul ofertei s-au avut in vedere toate elementele de cost
(cheltuieli directe, cheltuieli indirecte, sporuri, cheltuieli regie, profit, etc)

Autoritatea contractanta, avand in vedere declaratiile de
confidentialitate depuse pentru propunerile tehnice si modul de
fundamentare a preturilor, nu este indreptatita sa transmita prin
prezentul punct de vedere elementele de cost ale ofertantilor (tariful orar
final fara subventii, marja de profit utilizata, cheltuieli directe si
indirecte, regie,..), cuantumul subventiilor utilizate pentru diminuarea
preturilor si explicarea modului de calcul folosit de operatori si lasa la
latitudinea Consiliului decizia de a analiza daca a fost corect clasamentul
intocmit de comisia de evaluare.

Autoritatea contractanta isi mentine punctul de vedere, ofertele au
fost evaluate corespunzator, toti ofertantii au calculatii de pret
fundamentate, baza de calcul respectand tariful minim obligatoriu,
ofertele de pret includ subventii pentru angajarea de someri peste 45
ani, marje diferite de profit, costuri directe si indirecte ce nu pot fi
controlate, impuse sau limitate sub nicio forma intrucat nu exista un
temei legal.

Intrucat societatea contestatoare SC ......... SRL a solicitat accesul la
dosarul cauzei, Consiliul a comunicat acesteia termenul de acces la
dosarul cauzei si implicit de depunere a concluziilor scrise, prin adresa
nr. .......

In urma studiului dosarului achizitiei, contestatoarea a depus
concluzii scrise inregistrate la CNSC sub nr. ..../16.08.2022, formuland
concluzii scrise, solicitand admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

Prin adresa nr. ..... din 18.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
41124 din 18.08.2022, ......... SA a formulat ,punct de vedere”,
solicitand respingerea contestatiilor ca nefondate.

Contestatoarea SC ......... SRL a constituit cautiunea in valoare de:
10.485,72 lei, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ....... din 29.07.2022, emisa
de CEC Bank - Sucursala ......... ,

Contestatoarea SC ......... SRL a constituit cautiunea in valoare de:
10.486,00 lei, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind
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depusa la dosar recipisa de consemnare nr. .... din 28.07.2022, emisa de
CEC Bank - Sucursala ..... ,

Contestatoarea SC ......... SRL a constituit cautiunea in valoare de:
10.485,72 lei, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ....... din 01.08.2022, emisa
de CEC Bank - Sucursala ..........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Prestari servicii de
paza, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2), ......... SA, in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ...... /21.06.2022. Din informatiile anuntului de participare amintit, s-
a retinut ca valoarea estimata a contractului este de 524.286,00 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 07.07.2022, ora 15:00.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, inregistrat la autoritatea

contractanta sub nr. ...... /08.07.2022, in prezenta procedura de atribuire
au fost depuse 7 oferte.
Prin Raportul procedurii nr. ...... /19.07.2022, 6 oferte au fost

declarate admisibile si aplicand criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, comisia de evaluare a desemnat ca ofertant castigator pe
..... SRL, stabilind urmatorul clasament:

- locul 1 - ..... SRL
- locul 2 - ..... SRL
- locul 3 - ..... SRL
- locul 4 — ......... SRL
- locul 5 - ......... SRL
- locul 6 — ......... SRL.

Prin adresele nr. ........ /19.07.2022, nr. ...... /19.07.2022 si
nr. ..../19.07.2022, autoritatea contractanta a comunicat
ofertantilor ......... ;e si, respectiv, ofertantului ..... SRL rezultatul
procedurii de atribuire.

Fiind nemultumite de decizia autoritatii contractante,
ofertantii ......... SRL , ..... Si ... SRL au sesizat Consiliul dupa cum
urmeaza:

......... SRL a transmis Consiliului contestatia inregistrata la CNSC
sub nr. ..... /26.07.2022 care formeaza obiectul Dosarului nr. ....... /2022
prin care a solicitat urmatoarele:
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- declararea neconfidentiala a ofertelor depuse de catre ..... SRL si
..... SRL si permiterea accesului la dosarul cauzei pentru studierea
acestor oferte;

- reevaluarea ofertelor ..... SRL, ..... SRL si ..... SRL din punct de
vedere financiar, avand in vedere ca acesti ofertanti au pretul propus sau
componente ale acestuia neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi prestat astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii calitativi solicitati prin caietul de sarcini;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza deciziei autoritatii
contractante privind declararea castigatoare a ofertei ..... SRL, inclusiv a
raportului procedurii nr. ....... /19.07.2022 si a comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr. ...... /19.07.2022, prin acre autoritatea
contractanta a comunicat subscrisei rezultatul procedurii.

L J. SRL a transmis Consiliului contestatia nr. ..... /26.07.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. ..../26.07.2022 care formeaza obiectul
Dosarului nr. ..... /2022, prin care a solicitat urmatoarele:

- reanalizarea si reevaluarea ofertelor admisibile, clasate pe primele
4 |ocuri, respectiv: ..... SRL (locul 1), ..... SRL (locul 2), ..... SRL (locul 3)
Si..... SRL (locul4);

° ..... SRL a transmis Consiliului contestatia nr. ....... /26.07.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..... /27.07.2022 care formeaza obiectul
Dosarului nr. ..... , prin care a solicitat urmatoarele:

— anularea raportului procedurii nr. ..../19.07.2022, publicat in
SICAP in data de 19.07.2022, precum si actelor subsecvente acestuia;

- reluarea etapei de evaluare financiara a ofertelor clasate pe
primele 2 locuri.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... , care formeaza
obiectul Dosarului nr. ....... /2022, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la critica autoarei contestatiei, privind caracterul
neconfidential al ofertelor depuse de ..... SRL si ..... SRL, considerentul

fiind ca nu au probat cu dovezi caracterul de confidentialitate al ofertelor
depuse, Consiliul constata ca este neintemeiata.

Astfel, Consiliul va analiza aceasta critica, impreuna cu cererea
contestatoarei privind accesul la dosarul achizitiei, in temeiul art. 19 din
Legea nr. 101/2016, luand in considerare urmatoarele prevederi legale:

-art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: La cerere, partile cauzei
au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele
de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucét cuprind,
fard a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala;

- alin. (3) - In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau
indicate de catre ofertantii, in mod explicit si vizibil, ca fiind
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confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte este
permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

- art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016: Operatorii economici
indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt:
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau
comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor, trebuie sa fie insotite
de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, in caz contrar
nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

In sensul celor de mai sus evocate, este de retinut ca in cadrul

procedurii 4 operatorii economici, respectiv ..... SRL, ..... SRL, ..... SRL
Si ......... SRL au depus declaratii de confidentialitate.
In dosarul cauzei, atasat ofertelor depuse de ..... SRL si ..... SRL, se

regasesc si documentele intitulate:

- ,Declaratie privind confidentialitatea documentelor” prin care
..... SRL declara ca documente confidentiale propunerea tehnica si
financiara;

.Declaratie pe proprie raspundere privind partea/partile din
propunerea tehnica declarate confidentiale, clasi9ficate sau protejate de
un drept de proprietate intelectuala” si ,Declaratie pe proprie raspundere
privind partea/partile din propunerea financiara declarate confidentiale,
clasi9ficate sau protejate de un drept de proprietate intelectuald” prin
care ..... SRL declara ca documente confidentiale propunerea tehnica si
financiara.

In cuprinsul acestor documente cei 2 operatori economici au
precizat ca informatiile din propunerea tehnica si financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, deoarece contin date cu caracter personal referitoare Ia
personalul de paza (atestate, certificate de calificare personala), fiind
prezentate si mecanismele de formare a preturilor care contin date
confidentiale si constituie secret comercial, fiind in mod esential legate
de strategia si activitatea economica a companiei.

Avand in vedere aspectele mai sus evocate, Consiliul apreciaza c3,
in cadrul unei cdi de atac formulate impotriva unei decizii luate de o
autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale.
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In acest context, Consiliul constatd cd autoritatea contractants, in
mod corect, a refuzat accesul contestatoarei ......... SRL la documentele
din cadrul ofertelor depuse de ..... SRL si ..... SRL, facand aplicare a
dispozitiilor legale mai sus amintite.

Asa cum a fost mai sus retinut, tinand seama de faptul ca in cadrul
ofertelor depuse o parte dintre operatorii economici, au declarat
documentele confidentiale, documentele fiind indicate de catre
achizitoare, in baza declaratiilor de confidentialitate depuse, in mod
explicit si vizibil, ca fiind confidentiale, Consiliul a pus la dispozitia
autoarelor contestatiilor dosarul achizitiei publice, mai putin documentele
declarate confidentiale de ofertanti.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a tinut seama de rigorile la
care este supusa, prin regulile precitate, conform art. 217 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, accesul persoanelor la aceste informatii se realizeaza
cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectualad, potrivit
legii.

Sunt relevante in solutionare considerentele retinute de Curtea de
Apel Ploiesti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal din cuprinsul
Hotararii nr. 354/2021 din data de 08 Martie 2021 respectiv:

"potrivit jurisprudentei CIJUE din cauza C-450/06, avdnd ca obiect o cerere de
pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE de Conseil d'Etat
(Belgia), ,Obligatiile prevazute in Directiva 93/36 in ceea ce priveste respectarea
confidentialitatii informatiilor de catre autoritatea contractanta sunt asumate, in cadrul unei cai
de atac, de catre organismul responsabil cu procedura privind caile de atac. Cerinta unor cdi de
atac eficiente prevazuta la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 coroborat cu articolul 7
alineatul (1), cu articolul 9 alineatul (3) si cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36
impune, prin urmare, acestui organism sa ia masurile necesare pentru a garanta efectul util al
dispozitiilor mentionate si, prin aceasta, sa asigure mentinerea unei concurente loiale, precum
si protectia intereselor legitime ale operatorilor economici respectivi. in consecinta, in cadrul
exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui contract de achizitii publice,
organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute
in dosarul referitor la o astfel de procedurda de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor
acestora dacd acest lucru este necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a
intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul comunitar. Rezulta astfel ca,
in cadrul unei cdi de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta
referitoare la o procedurd de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la organismul
responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.

52.Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale
trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective si
cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotararea
din 13 iulie 2006, Mobistar, C-438/04, Rec., p. 1-6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac
in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incat sa se asigure respectarea faptului ca
procedura, in ansamblul sau, respecta dreptul la un proces echitabil.

53.In _acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac trebuie in

mod necesar sa poatd dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in
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cunostinta de cauza, inclusiv _de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a se
vedea, prin analogie, Hotdrdrea Mobistar, citata anterior, punctul 40).

54. Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a

comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat

sa invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie,

Hotérér,\ea AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citatd anterior, punctul 29)".

Intr-o atare situatie, Consiliul respinge, ca neintemeiata, solicitarea
......... SRL referitoare la declararea acestora ca neconfidentiale si
permiterea de catre Consiliu a studierii documentelor confidentiale
declarate de ofertantele competitoare, motivat de nedovedirea declararii
confidentialitatii acestora, constatandu-se ca, in exercitarea atributiilor
legale, Consiliul a tinut seama de solicitarea formulata de respectivii
ofertanti, privind respectarea caracterului confidential al documentelor
declarate confidentiale, conform celor mentionate anterior in
considerente, dat fiind dispozitiile legiuitorului, prevazute la art. 19 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016: ,Totodata, si tinand seama de faptul ca
ofertantii contestati si-au declarat confidentiale informatiile din
propunerile financiare si tehnice, in situatia in care doriti studierea
respectivelor documente, trebuie sa obtineti acordul scris al acestora,
potrivit art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016”, aspect
comunicat ......... SRL prin intermediul adresei nr. ....... , Cu ocazia
invité[ii acestuia la Consiliu pentru studierea dosarului cauzei.

In ceea ce priveste cel de-al doilea aspect reclamat, cu privire la
propunerea financiara a ofertelor clasate inaintea sa in clasament,
respectiv pe locurile 1, 2 si 3, contestatoarea sustine ca ..... SRL, ..... SRL
Si ... SRL au ofertat un tarif neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi prestat, apreciind ca tarifele ofertate nu contin toate
obligatiile caietului de sarcini, legislatiei muncii si cea fiscala, motiv
pentru care Consiliul il va analiza prin raportare atat la cerintele
documentatiei de atribuire cat si legislatia specifica in materie.

In acest sens, se constatda ca autoarea contestatiei a Tnaintat sub
forma tabelara care ar fi fost, in aprecierea sa, costurile necesare a fi
incluse in tarif si valoarea minima pentru acest tarif, astfel incat, acesta
sa fie intocmit cu respectarea prevederile legale si a conditiilor
documentatiei de atribuire.

Astfel, aceasta sustine ca tariful minim necesar pentru prestarea
serviciilor aferente caietului de sarcini ar fi trebuit sa fie de 19,467
lei/ora.

Consiliul retine ca, potrivit fisei de date, cap. IV.4.2 la ,Modul de
prezentare al propunerii financiare”, autoritatea contractanta a impus
urmatoarele cerinte:

Propunerea financiara se va intocmi in conformitate cu modelul
prezentat in cadrul sectiunii modele formulare. Oferta de pret se va
exprima in Lei fara TVA/ora/agent.

Propunerea financiara, va fi fundamentata astfel:
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- se va anexa ofertei de pret o declaratie sau documente relevante
din care sa reiasa clar numarul persoanelor care vor executa contractul;

- se va prezenta o declaratie cu numarul total de angajati;

- se va anexa ofertei de pret o declaratie pe proprie raspundere
privind eventualele subventii/ajutoare de la stat de care ofertantul
beneficiaza la momentul ofertarii; declaratia va mentiona clar faptul ca
ajutorul acordat/subventia nu a fost deja utilizata in cadrul altor oferte
care au condus la atribuirea unor contracte aflate in derulare; se vor
anexa copii dupa conventii sau alte documente relevante din care sa
reiasd ca personalul care va asigura prestarea serviciilor beneficiaza de
subventionarea permisa de lege iar ofertantul incaseaza subventiile
stabilite de lege. Se va prezenta modalitatea de calcul si alocare a
acestor subventii.

- ofertantii care nu detin punct de lucru pe raza municipiului .........
vor avea in vedere la fundamentarea ofertei financiare si costul referitor
la plata cheltuielilor de transport si de cazare/indemnizatie de delegare
(in conditiile prevazute de lege) cu personalul care va asigura prestarea
serviciului in cadrul contractului.

Ofertantii nu vor face reduceri de salarii orare sub cel minim
garantat in plata.

La estimarea valorii contractului s-a luat in calcul salariul minim
brut garantat pentru anul 2022 in valoare de 2550 lei/brut. Pentru
realizarea unei evaluari unitare, ofertantii au obligatia de a intocmi
propunerile financiare avand ca baza, cel putin, salariul minim brut
garantat pentru anul 2022. Valoarea totala a ofertei se va calcula la un
numar de 26.280 ore/an (8760 ore/an/post x 3 posturi).

Ofertantii au obligatia de a indica sau marca
documentele/informatiile din propunerea tehnica si financiara pe care le
declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce
priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul
confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba/dovezi,
documente care vor fi anexate documentatiei depuse in cadrul
procedurii.

Din analiza cerintelor mai sus iterate rezulta ca ofertantii aveau
obligatia de a detalia si include in cadrul propunerilor financiare, raportat
la salariul minim pe economie, toate sporurile legale (spor de noapte,
spor de weekend, sarbatori legale, concedii de odihna, ore
suplimentare), cheltuielile directe si indirecte.

De altfel, obligatia de a indica in mod detaliat costurile aferente
tarifelor ofertate, rezulta si din Anexa Formularului de oferta, in cadrul
careia autoritatea contractanta a specificat ca pentru toate capitolele de
cost sa fie prezentata modalitatea (formula) de calcul, inclusiv baza
legala, precizand: ,la capitolele Alte sporuri si Cheltuieli angajator se vor
mentiona defalcat ce alte tipuri de sporuri sau cheltuieli a cuprins
ofertantul in formarea/justificarea pretului unitar.”.
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De asemenea, avand in vedere ca natura contractului de achizitie
publica ce urmeaza a se incheia este unul oneros, este evident ca, la
stabilirea propunerii financiare trebuie avut in vedere si o cota de profit.

_ Conform prevederilor art. 1 alin. (1) din HG nr. 1071/2021:
,Incepdnd cu data de 1 ianuarie 2022, salariul de bazd minim brut pe
tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la
suma de 2.550 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie
de 167,333 ore pe luna, reprezentand 15,239 lei/ora”.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare cu privire la
oferta pozitionata in clasamentul final pe locul 1 -..... SRL, contestatoarea
critica urmatoarele aspecte:

- ofertantul invoca in diminuarea pretului ofertat conventii incheiate
cu AJOFM ......... pentru diminuarea valorii ofertate care au ca data de
valabilitate data de ,27.10.2022 (3 conventii) si 14.12.2022 (1
conventie)”, subventii care nu au fost verificate daca pot sustine pretul
ofertat, ulterior datei estimate de catre autoritatea contractanta de
incepere a prestatiilor serviciilor, respectiv 01.10.2022.

Verificand  propunerea financiara a  ofertantului declarat
castigator ..... SRL (pag. 167-181 din dosarul achizitiei) Consiliul retine
ca acesta a ofertat un pret total al serviciilor de 827.768,16 lei, fara TVA
si un tarif unitar/ora de 15,05 lei/ora/angajat. Ofertantul in cauza
justifica tariful unitar neobisnuit de scazut in cuantum de 15,05
lei/ora/post/paza invocand ,subventii” in valoare de 86.112,72 Iei
incheiate cu AJOFM ......... (conventiile nr. 39/01.10.2021,
340/15.12.2021 si nr. 396/28.10.2021).

Consiliul apreciaza ca, in verificarea documentelor transmise,
membrii comisiei de evaluare aveau obligatia legala sa dispuna
efectuarea de verificari asupra ofertantului ..... SRL care beneficiaza de
prevederile Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj
si stimularea ocuparii fortei de munca, insa potrivit proceselor de
evaluare de evaluare intocmite de achizitoare, nu se regaseste nici un
demers in acest sens.

Astfel, referitor la utilizarea conventiilor de catre ofertanta
castigatoare in stabilirea tarifului sau, fiind invocate prevederile generale
care ii permit utilizarea acestor subventii, respectiv art. 85 din Legea nr.
76/2002, insa raportat la aceste prevederi, dar si la afirmatiile
contestatoarei din acest punct de vedere, Consiliul nu poate sa nu
analizeze relevanta documentelor transmise de operatorul economic in
cauza, respectiv conventiile eliberate de AJOFM  .........
nr. .../01.10.2021, nr. ...... /15.12.2021 si nr. ..../28.10.2021,
referitoare la cei 8 angajati.
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In acest sens sunt considerate relevante urméatoarele dispozitii ale
art. 85 din Legea nr. 76/2002:

(1) Angajatorii care incadreaza in munca, pe perioada nedeterminatd, someri in varsta
de peste 45 de ani, someri care sunt pdarinti unici sustinatori ai familiilor monoparentale,
someri de lungad duratd sau tineri NEET primesc lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru
fiecare persoand angajata din aceste categorii, o suma in cuantum de 2.250 lei, cu obligatia
mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18 luni.

(2) De facilitatile prevazute la alin. (1) beneficiaza si angajatorii care, in raport cu
numdrul de angajati, si-au indeplinit obligatia, potrivit legii, de a incadra in munca persoane cu
handicap, precum si angajatorii care nu au aceasta obligatie legala, daca incadreaza in munca
pe durata nedeterminata persoane cu handicap si le mentin raporturile de muncad sau de
serviciu cel putin 18 luni.

(3) Facilitatile prevazute la alin. (1) si (2) se acordd angajatorilor si in situatia in care,
in perioada acordarii acestora sau in cea in care exista obligatia legald de mentinere a
raporturilor de munca, persoanele beneficiare nu mai au statut de parinte unic sustinator al
familiei monoparentale sau statut de persoana cu handicap, dupa caz.

(4) Angajatorii care inceteaza raporturile de muncd sau de serviciu ale persoanelor
prevazute la alin. (1) si (2) anterior termenului de 18 Iluni sunt obligati sa restituie, in
totalitate, agentiilor pentru ocuparea fortei de munca sumele incasate pentru fiecare persoana
pentru care a incetat raportul de munca sau de serviciu anterior termenului mentionat, plus
dobédnda de referintd a Bancii Nationale a Romaniei in vigoare la data incetarii raporturilor de
muncad sau de serviciu, daca incetarea acestora a avut loc din motivele prevazute la art. 83
alin. (2)\.

In Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 76/2002, privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 174/2002, la art. 60 se
stipuleaza:

1) Masurile de stimulare prevazute la art. 85 din lege se acorda lunar, de la data
incheierii conventiei prevazute la art. 59 alin. (1).

(2) Suma lunard se acordad angajatorilor proportional cu timpul efectiv lucrat in luna
respectiva de persoanele incadrate in munca in conditiile prevazute la art. 59 alin. (3).

Astfel, desi exista declaratii pe propria raspundere a acestui
ofertant referitor la utilizarea subventiilor, Consiliul considera ca nu pot fi
luate in considerare explicatile date de acesta pentru a lua in
considerare pentru reducerea tarifului ofertat intreaga valoare rezultata
ca ajutor de stat in baza prevederilor legale amintite deoarece aceste
subventii pot fi utilizate doar pentru perioada de prestare efectiva a
serviciilor.

Suma obtinuta ca ajutor de stat poate fi utilizata pentru diminuarea
tarifului ofertat atat timp cat cele 8 persoane pentru care este primit
acest ajutor sunt utilizate pentru prestarea contractului ce face obiectul
prezentei achizitii a carui durata de prestare a fost stabilita, potrivit cap.
9 Durata contractului de prestari servicii din caietul de sarcini, incepand
cu data de 01.10.2022. Chiar daca nu exista nicio conditionalitate ca
perioada de valabilitate a conventiei sa coincida cu perioada de derulare
a contractului pentru care este utilizata reducerea tarifului, reducerea de
tarif nu poate fi invocata decat corespunzator perioadei pentru care
respectiva conventie mai este valabila, raportat la durata contractului,
incepand cu data efectiva de prestare a serviciilor.

Prin urmare, in mod eronat ofertantul si-a diminuat tariful, iar
autoritatea contractanta a acceptat o diminuare de tarif prin folosirea
unor subventii in conditiile in care data stabilita de achizitoare pentru
prestarea serviciilor va fi incepand cu data de 01.10.2022, data la care
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2 conventii (conventia nr. ..... /01.10.2021 si nr. ..../28.10.2021) fisi
inceteaza valabilitatea si nu mai pot fi utilizate pentru diminuarea
tarifului pentru cei 2 angajati propusi, iar conventia nr. ..... /15.12.2021
poate fi folosita doar pentru 2 luni pentru cei 6 angajati indicati in
derularea contractului, aceasta sarcina revenindu-i spre verificare tot
autoritatii contractante.

Prin urmare, Consiliul considera ca evaluarea autoritatii
contractante din acest punct de vedere este eronata, tariful ofertat
de ..... SRL fiind redus de ofertant cu incdlcarea prevederilor legale
incidente Tn materie.

Cat priveste jurisprudenta Consiliului invocata de autoritatea
contractanta, se considera irelevanta in speta in analiza.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor formulate de
contestatoare cu privire la oferta pozitionata in clasamentul final pe locul
2- ... SRL, contestatoarea criticand urmatoarele aspecte:

- in Anexa la formularul de oferta pentru justificarea pretului
foloseste un tarif unitar per ora de 15,17 lei, fara TVA, ce contravine
salariului minim brut pentru anul 2022, stabilit prin HG nr. 1071/2021 la
valoarea de 2550 lei/lund, respectiv 15,239 lei/ora si o norma de
167,333 ore/luna, fara ca autoritatea contractanta sa solicite nici o
clarificare in acest sens;

- nu prevede nici o valoare pentru sporul acordat pentru orele
prestate in zilele de sarbatoare legala, aspecte obligatorii reglementate
prin art. 142 alin. (2) din Legea nr. 55/2003;

- nu prevede nici o valoare pentru indemnizatii concedii de odihnag,
conform art. 144 alin. (1) si art. 145 alin. (1) din Legea nr. 55/2003;

- nu prevede nici o valoare pentru fondul de handicap, potrivit art.
78 alin. (3) al Legii nr. 448/2006;

- nu prevede nici o valoare pentru contributia asiguratorie pentru
munca, obligatorie, prevazuta in Codul Fiscal prin Ordonanta de urgenta
nr. 79/2017;

- numarul de agenti pe care il prevede si anume 12 agenti de paza,
in realitate acesta trebuind sa prevada costuri pentru un numar de 13,09
agenti;

- conventiile invocate de catre acesta pentru diminuarea valorii
ofertei nu acopera decat in parte perioada de derulare a contractului in
vederea sustinerii reducerii tarifului, respectiv conventia
nr. ..... /28.10.2021 si conventia nr. ./28.10.2021 mai avand valabilitate
doar o luna, iar conventia nr. ...... /01.10.2021 nu mai are valabilitate de
la data la care urmeaza a se presta serviciile de paza.

Analizand propunerea financiara a ofertantului ..... SRL, Consiliul
retine ca in detalierea tarifului:

- a folosit ca norma de lucru 168 de ore si un tarif pe ora de 15,17
lei/ora in loc de 167,333 ore/luna asa cum este precizat in HG nr.
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1071/2021, prin care s-a stabilit ca salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata este de 2.550 lei/luna reprezentand 15,239 lei/ora;

- in ceea ce priveste sporul de sarbatori legale si concediul de
odihna nu a mentionat nici o valoare;

- nu a evidentiat fondul de handicap;

- a precizat ca va folosi 12 agenti pentru prestarea serviciilor de
paza dar nu justifica cum a stabilit acest numar, in conditiile in care
achizitoarea a specificat ca paza va fi facuta pentru un numarul de 3
posturi cu un programul de paza non-stop (24 ore din 24 ore);

- nu a prevazut contributia asiguratorie pentru munca (CAM) care
este In cuantum de 2,25 %;

- conventiile invocate pentru diminuarea valorii ofertei nu acopera
decéat in parte perioada de derulare a contractului in vederea sustinerii
reducerii tarifului.

Procedand la verificarea efectuata de membrii comisiei de evaluare,
Consiliul retine ca in etapa de evaluare a propunerii financiare nu i-a fost
transmisa ofertantului ..... SRL nicio solicitare de clarificari referitoare la
aceste aspecte.

In ceea ce priveste criticile autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca acest ofertant nu a mentionat nici o valoare in ceea ce priveste sporul
de sarbatori legale si concediul de odihna, Consiliul stabileste incidenta
urmatoarelor dispozitii legale in vigoare la data depunerii ofertelor:

Codul muncii:

-Art. 112 alin. (1): ,(1) Pentru salariatii angajati cu norma
intreaga durata normala a timpului de munca este de 8 ore pe zi si de 40
de ore pe saptamana”;

-Art. 113:(2) In functie de specificul unitatii sau al muncii
prestate, se poate opta si pentru o repartizare inegala a timpului de
munca, cu respectarea duratei normale a timpului de muncd de 40 de
ore pe saptamana”;

-Art. 114 alin. (1): ,(1) Durata maxima legala a timpului de
munca nu poate depasi 48 de ore pe saptamana, inclusiv orele
suplimentare”.

-Art. 122: ,(1) Munca suplimentara se compenseaza prin ore
libere platite in urmatoarele 60 de zile calendaristice dupa efectuarea
acesteia.

(2) In aceste conditii salariatul beneficiaza de salariul
corespunzator pentru orele prestate peste programul normal de lucru.”

- Art. 139: ,(1) Zilele de sarbatoare legala in care nu se lucreaza
sunt:

- 1 si 2 ianuarie;

- 24 januarie - Ziua Unirii Principatelor Roméane;

- Vinerea Mare, ultima zi de vineri inaintea Pastelui;
- prima si a doua zi de Pasti;

- 1 mai;

- 1 iunie;

- prima si a doua zi de Rusalii;
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- Adormirea Maicii Domnului; )

- 30 noiembrie - Sfantul Apostol Andrei, cel Intadi chemat,
Ocrotitorul Romaniei;

- 1 decembrie;

- prima si a doua zi de Craciun;

- doua zile pentru fiecare dintre cele 3 sarbatori religioase
anuale, declarate astfel de cultele religioase legale, altele decéat cele
crestine, pentru persoanele apartindnd acestora”;

- Art. 145: , (1) Durata minima a concediului de odihna anual este
de 20 de zile lucratoare.”

- Art. 150: ,(1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul
beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica
decat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent
cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual
de munca.

(2) Indemnizatia de concediu de odihna reprezinta media zilnica a
drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare
celei in care este efectuat concediul, multiplicata cu numarul de zile de
concediu.

(3) Indemnizatia de concediu de odihna se plateste de catre
angajator cu cel putin 5 zile lucratoare inainte de plecarea in concediu”.

Astfel se constata ca, intr-adevar, acest ofertant nu a inclus
indemnizatiile/sporurile cu caracter permanent, astfel cum impun
prevederile art. 150 alin. (1) si (2) din Codul Muncii, cat si in ceea ce
priveste sarbatorile legale.

De asemenea, Consiliul retine ca, in stabilirea tarifului unitar,
ofertantul ..... SRL nu a inclus contributia la fondul de handicap si nici nu
a justificat/probat neincluderea acestuia (anexarea declaratiei -
formularului 100 de la ANAF din care rezulta lipsa unor obligatii de plata,
nefiind de naturd a demonstra decét faptul ca operatorul economic nu
are datorii la _bugetul consolidat la _momentul respectiv, nicidecum ca
operatorul are angajate persoane cu handicap), conform dispozitiilor art.
78 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 448/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare (OUG nr. 60/2017), potrivit carora:

,(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma
reprezentdnd salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane
cu handicap”.
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Prin urmare, in conditiile in care ofertantul in cauza nu a prevazut
in oferta sa niciun fel de cheltuieli pentru fondul de handicap, rezulta ca
operatorul economic avea obligatia de a face dovada, iar autoritatea
contracta sa verifice, ca are angajat un numar de persoane cu handicap
reprezentand minim 4%, in caz contrar avand obligatia ca sumele platite
catre bugetul de stat aferente numarului de locuri de munca in care nu a
angajat persoane cu handicap sa fie incluse in fundamentarea ofertei
financiare.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca in etapa de evaluare a
ofertelor, le revine membrilor comisiei de evaluare obligatia de a verifica
respectarea de catre ofertantii din prezenta procedura de atribuire a
dispozitiilor art. 78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006, in conditiile in care
asa cum rezulta din informatiile publice existente la adresa
http://www.mfinante.gov.ro/ infocodfiscal.html numarul mediu de salariati
ofertantului este mai mare de 50. Membrii Comisiei de evaluare trebuie
sa aiba un rol activ si sa clarifice aspectul in discutie, evaluarea ofertelor
impunandu-se a se face pe baza informatiilor obtinute de la ofertanti si
nu pe baza unor supozitii ale autoritatii contractante.

In ceea ce priveste cota contributiei asiguratorie pentru munca,
angajatorul are obligatia de a calcula cotele de contributii in vigoare,
datorate bugetelor componente ale bugetului consolidat, conform Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, unde:

- la art. 2202 se precizeaza-,Cota contributiei asiguratorie pentru
munca este de 2,25%";

-la art. 220%- este stabilita baza de calcul al contributiei asiguratorii
pentru munca :,(1) Baza Ilunard de calcul al contributiei asiguratorii
pentru munca o reprezinta suma castigurilor brute realizate din salarii si
venituri asimilate salariilor, in tard si in strdindtate, cu respectarea
prevederilor legislatiei europene aplicabile in domeniul securitatii sociale,
precum si a acordurilor privind sistemele de securitate sociala la care
Roménia este parte, care include: a) veniturile din salarii, in bani
si/sau in natura, obtinute in baza unui contract individual de munca, a
unui raport de serviciu sau a unui statut special prevazut de lege. In
situatia personalului roman trimis in misiune permanenta in strainatate,
veniturile din salarii cuprind salariile de baza sau, dupa caz, soldele de
functie/salariile de functie corespunzatoare functiilor in care persoanele
respective sunt incadrate in tara, la care se adauga, dupa caz, sporurile
si adaosurile care se acorda potrivit legii”;

-la art. 220° este stabilit cine are obligatia privind plata contributiei
asiguratorii pentru munca-,(1) Persoanele fizice si juridice prevazute la
art. 220" lit. a) au obligatia de a calcula contributia asiguratorie pentru
munca si de a o plati la bugetul de stat, intr-un cont distinct, pana la
data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei pentru care se platesc
veniturile sau pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare trimestrului
pentru care se platesc veniturile, dupa caz. Persoanele fizice prevazute
la art. 220" lit. b) efectueaza plata contributiei pdna la data de 25 a lunii
urmatoare celei pentru care se platesc veniturile.”
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In speta analizatd, coroborat si cu Codul muncii, rezultd c&
contributia asiguratorie pentru munca (CAM) este obligatorie si se
calculeaza, aplicand cota de 2,25% la totalul salariului realizat intr-o
luna, calcul pe care ..... SRL a omis sa-lI faca si nici nu a evidentiat
aceasta contributie obligatorie.

Astfel, in conditiile in care contestatorul a fintocmit oferta cu
nerespectarea dispozitiilor legale privind Codul fiscal si Codul muncii,
autoritatea contractanta era obligata sa faca aplicarea dispozitiilor legale
de la art. 137 alin. (2) lit. d) din HG nr. 395/2016 care precizeaza:

In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) d) nu asigura respectarea
reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si
de protectie a muncii, atunci cdnd aceasta cerinta este formulatd in
conditiile art. 51 alin. (2) din Lege.

Or, lipsa acestor elemente de cost (spor de sarbatori legale,
concediu de odihna, contributia asiguratorie pentru munca, fondul de
handicap) ar fi trebuit sa conduca achizitoarea catre necesitatea de a
verifica incidenta dispozitiei de la art. 137 alin. (2) lit. d) din HG nr.
395/2016 care stabileste ca oferta este considerata inacceptabila in
situatia in care nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii
referitoare la conditiile specifice de munca si de protectie a muncii.

In atari conditii, Consiliul stabileste nelegala declarare a
admisibilitatii ofertei ..... SRL si nu va mai analiza si celelalte critici din
moment ce, pentru aceasta oferta, sunt aplicabile temeiul textului de
lege indicat mai sus.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor formulate de
contestatoare cu privire la oferta pozitionata in clasamentul final pe locul
3- ... SRL, contestatoarea criticand urmatoarele aspecte:

- ofertantul invoca utilizarea unei conventii unde de la momentul
emiterii acesteia si pana la finalizarea contractului, respectiv 01.10.2023,
sumele aferente conventiei invocate pentru aceasta perioada sunt
epuizate si nu pot fi folosite pentru sustinerea tarifului ofertat;

- se impune verificarea valabilitatii si sustenabilitatea acestei
conventii, respectiv daca acopera perioada de derulare a contractului de
12 de luni;

- sporul pentru prestarea serviciilor in zilele de sarbatoare
legala/ora este calculat pentru un numar de 15 zile in loc de 16 zile;

- nu a prins in nota de fundamentare a tarifului ofertat «plata
fondului de handicap».

Verificand propunerea financiara depusa de ..... SRL, Consiliul
constata faptul ca acest ofertant a prezentat un deviz pe ora pentru
agent de securitate in cadrul caruia este mentionat un pret total al
serviciilor de 467.258,40 lei, fara TVA si un tarif unitar/ora de 17,78
lei/ora/agent. Ofertantul in cauza justifica tariful unitar neobisnuit de
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scazut in cuantum de 17,78 lei/orda/post/paza invocand ,subventii” in
valoare de 2,67 lei/ora obtinute in baza conventie nr. ..... /28.10.2021
incheiata cu AJOFM ..........

Din analiza documentelor depuse de ofertant in legatura cu
facilitatile fiscale invocate in reducerea tarifului ofertat, rezulta ca
acestea nu contin toate informatiile necesare pentru a putea fi luate in
considerare, respectiv dispozitiile privind stabilirea finantarii subventiilor,
tabelele nominale cu persoanele incadrate in munca vizate de respectiva
conventie (conventie nr. 600/28.10.2021 incheiata cu AJOFM ......... )
care reprezinta anexe la conventia nominalizata si dispozitiile privind
stabilirea finantarii subventiilor [emise in baza art. 106 alin. (4) din HG
nr. 377/2002 pentru aprobarea Procedurilor privind accesul la masurile
pentru stimularea ocuparii fortei de munca, modalitatile de finantare si
instructiunile de implementare a acestora, potrivit caruia ,Stabilirea si
incetarea drepturilor angajatorilor de a beneficia de sumele cuvenite
potrivit art. 85 din lege se fac in baza dispozitiilor emise de directorul
executiv al agentiei pentru ocuparea fortei de munca”].

Cu toate acestea, Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care
ofertantul a invocat diminuarea valorii ofertate cu o anumita suma
obtinuta din subventii, se impune ca autoritatea contractanta sa
efectueze verificari detaliate in legatura cu aceste aspecte, respectiv sa
solicite ofertantului analizat, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, sa depuna dispozitia privind stabilirea finantarii subventiilor, sa
identifice in mod clar personalul din cadrul conventiei care va presta
servicii de paza 1in cadrul contractului, deoarece in verificarea
corectitudinii pretului ofertat, autoritatea contractanta trebuie sa se
asigure de faptul ca, in cazul in care un ofertant invoca facilitati fiscale in
fundamentarea pretului, persoanele pentru care s-au acordat aceste
facilitati fiscale vor fi utilizate efectiv in realizarea respectivului
contract incepand cu 01.10.2022. Nu pot fi utilizate in diminuarea
pretului ofertat facilitati fiscale obtinute de ofertant pentru persoane care
nu vor fi folosite efectiv in executarea contractului, iar diminuarea
tarifului sa fie realizata proportional valabilitatii conventiilor ulterior datei
efective de inceput a prestarii serviciilor respectiv 01.10.2022. Trebuie
sa fie o legatura certa intre persoanele care fac obiectul conventiei,
contractul in cauza si data efectiva de prestare a serviciilor.

Intrucat, in prezent, persoanele care vor presta activitatea de paza
nu sunt identificate in mod clar ca au o legatura certa cu derularea
contractului in cauza, orice discutii referitoare la alte aspecte reclamate
de contestatoare, sunt premature.

Referitor la critica autoarei contestatiei cu privire la faptul ca
..... SRL nu a prins in nota de fundamentare a tarifului ofertat plata
fondului de handicap, analizdnd propunerea financiara a ofertantului in
discutie, Consiliul retine ca in Anexa la formularul de oferta, acesta nu a
evidentiat fondul de handicap si, prin urmare, sunt considerate relevante
cele retinute in solutionarea contestatiei cu privire la oferta ..... SRL din
acest punct de vedere. Prin urmare, raportat la cele retinute de Consiliu
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se impune ca autoritatea contractanta sa verifice motivele pentru care
nu au fost incluse aceste costuri.

Cu privire la modalitatea de calculul a sporului de sarbatori legale

ofertantul criticat a luat in considerare un nr. de 15 zile asa cum este
precizat la art. 139 alin. (1) din Codul muncii, ,Zilele de sarbatoare
legala in care nu se lucreaza sunt:1 si 2 ianuarie; 24 ianuarie - Ziua
Unirii Principatelor Romane,; Vinerea Mare, ultima zi de vineri inaintea
Pastelui;
- prima si a doua zi de Pasti;1 mai; 1 iunie; prima si a doua zi de
Rusalii; Adormirea Maicii Domnului; 30 noiembrie - Sfantul Apostol
Andrei, cel Intai chemat, Ocrotitorul Romé&niei; 1 decembrie; prima si a
doua zi de Craciun; (...)", si nu 16 zile cate a mentionat contestatoarea,
Consiliul urmand sa respinga aceasta critica.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca
propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in
urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putand stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa procedeze anterior finalizarii evaluarii ofertelor, la verificarea
explicatiilor transmise cu privire la justificarea pretului ofertat pentru a
stabili cu exactitate veridicitatea si fezabilitatea propunerilor financiare
depuse, astfel incadt sa aiba certitudinea ca oferta desemnata
castigatoare este wuna realda, ferma si acopera toate cerintele
documentatiei de atribuire.

In contextul mai sus enuntat, se impune clarificarea si reevaluarea

ofertelor ..... SRL si ..... SRL, in conformitate cu cele dispuse in motivare,
motiv pentru care criticile formulat de ......... SRL sunt considerate
indreptatite.

Astfel, pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
......... SA, in sensul ca va admite capatul de cerere privind evaluarea
ofertelor ..... SRL, ..... SRL si ..... SRL, va anula raportul procedurii de

atribuire si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresele de comunicare
a rezultatului procedurii si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea acestor oferte cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente, si a celor retinute in motivare, in termen
de 15 zile de la comunicare.
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In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaz3
sa respinga ca nefondat capatul de cerere de declarare neconfidentiale a
ofertelor depuse de catre ..... SRL si ..... SRL.

In ceea ce priveste contestatia nr. ...... /26.07.2022, inregistrata la
Consiliu sub nr. ..... /26.07.2022, formulata de ......... SRL, care
formeaza obiectul Dosarului nr. ..... /2022, Consiliul constata ca aceasta
priveste ofertele pozitionate in clasamentul final pe locul 1 - ..... SRL,
locul 2 - ..... SRL, locul 3 - ..... SRL si locul 4- ......... SRL.

Asa cum rezulta din Raportului procedurii nr. ...... /19.07.2022 cat
si din ofertele prezentate, relevante spetei sunt urmatoarele informatii:

- locul 1 - ..... SRL, avand un tarif ofertat de 15,05 lei, o valoare
ofertata de 395.514,00 lei fara TVA;

- locul 2 - ..... SRL, avand un tarif ofertat de 15,06 lei, o valoare
ofertata de 395.776,80 lei fara TVA;

- locul 3 - ..... SRL, avand un tarif ofertat de 17,78 lei, o valoare
ofertata de 467.258,40 lei fara TVA;

- locul 4 - ......... SRL avand un tarif ofertat de 18,32 lei, o valoare
ofertata de 481.450,40 lei fara TVA;

- locul 5 - ......... SRL (contestatoare), avand un tarif ofertat de 19,04
lei, o valoare ofertata de 500.371,20 lei fara TVA.

In ceea ce priveste preturile ofertate de cei 4 ofertanti situati
inaintea sa in clasament, ......... SRL a exemplificat componenta unui
tarif minim ce poate fi practicat, cu respectarea prevederilor legale,
respectiv a Codului Muncii si HG nr. 937/2018.

Raportat la obligatiile legale de plata care sunt in sarcina oricarui

angajator, ......... SRL a concluzionat faptul ca tarifele ofertate in cadrul
procedurii de ..... SRL de 15,05 lei/ora, fara TVA, ..... SRL de 15,06
lei/ora, fara TVA, ..... SRL de 17,78 lei/ora, fara TVA si ......... SRL de

18,32 lei/ora, fara TVA, nu sunt sustenabile, respectiv nu pot fi
fundamentate cu respectarea legislatiei muncii si cea fiscala.

Totodata, cu privire la aceste aspect, ......... SRL a criticat
autoritatea contractanta pentru ca nu a solicitat clarificari referitoare la
fundamentarea tarifelor ofertate.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de ......... SRL, la
adresa ofertei castigatoare referitor la tariful ofertat, Consiliul constata
urmatoarele:

Potrivit prevederilor documentatiei de atribuire si a Strategiei de
contractare nr. ....... /17.06.2022 valoarea estimata a achizitiei a fost
stabilita pentru o valoare 5524.286 lei, fara TVA, luandu-se in
considerare un numar de 26.280 ore/an si un tarif de 19,95 lei/ora.

Analizand formularul de oferta intocmit de ..... SRL, Consiliul
constata ca acesta este insotit de Anexa la formularul de oferta, in care
este mentionata valoarea tarifului lei/ora/agent de 15,05 lei-

Consiliul observa ca, in cheltuielile directe, fara contributiile la
bugetul asigurarilor de stat, ofertanta desemnata castigatoare a luat in
considerare toate sporurile legale, respectiv: sporul de noapte, sporul de
weekend, sporul pentru zilele libere declarate oficial, cat si cheltuielile
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necesare pentru indemnizatia aferenta concediului de odihna, fiind
calculate si justificate fiecare, in conformitate cu dispozitiile legale.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in cadrul procesului verbal nr. ...... /14.07.2022 privind
evaluarea propunerilor financiare, verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, inclusiv aplicarea criteriului se atribuire si stabilirea
clasamentului ofertantilor, in etapa de evaluare a propunerilor financiare,
acestia au declarat admisibila oferta amintita anterior.

In evaluarea propunerilor financiare mai sus mentionate, Consiliul
nu poate identifica in activitatea membrilor comisiei de evaluare modul
in care acestia au stabilit ca elementele de cost luate in considerare
respecta prevederile legale incidente si nici solicitarea vreunei clarificari
acestui ofertant cu privire la detalierea tarifelor ofertate, astfel incat
Consiliul se afla in imposibilitatea de a analiza daca preturile ofertate
respecta sau nu dispozitiile legale in vigoare si prevederile documentatiei
de atribuire. Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca se impune ca
autoritatea contractanta sa solicite ofertantului castigator o detaliere a
tarifului, in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta trebuie sa verifice daca ofertantul
castigator respecta dispozitii legale, respectiv Codul muncii, Codul fiscal,
Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, Legea nr.76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca si Hotararea HG nr.
1071/2021 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, precum si daca pretul ofertat include toate costurile
ofertantului, directe si indirecte, legate de incheierea si executarea
contractului.

Tindnd seama de consideratiile expuse, care sunt pe deplin
aplicabile si in cazul celorlalte oferte criticate clasate pe locurile 2, 3 si 4
Consiliul retine ca verificarea sustenabilitatii tarifelor ofertate se impunea
si in cazul celorlalti ofertanti criticati ..... SRL, ..... SRL Si ......... SRL.

Concluzionand, astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea
contractanta in etapa de analiza a fundamentarii propunerilor financiare
ar fi trebuit sa tina cont de toate drepturile si obligatiile ce decurg din
prevederile legale in vigoare, astfel incat operatorii economici sa nu
vicieze rezultatul procedurii prin reduceri de costuri/tarife orare/salarii pe
fondul neachitarii sau achitarii din alte surse terte a contributiilor
aferente salariilor sau de a proceda la artificii
financiare/matematice/rotunjiri de tarife unitare dupa bunul plac avand
la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a
ofertei lor, vor gasi o posibilitate sa finalizeze contractul indiferent prin
ce mijloace. Prin urmare, Consiliul apreciaza ca in etapa de verificare a
ofertelor depuse, achizitoarea ar fi trebuit sa dea dovada de rigoare si sa
evalueze informatiile si documentele furnizate de ofertanti, pentru a se
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asigura de realitatea si sustenabilitatea acestora. Aceste verificari ar fi
trebuit sa vizeze inclusiv eventualele diminuari de tarif practicate de
catre acesti ofertanti, valabilitatea conventiilor utilizate, legalitatea
cuantumului utilizat, avand in vedere ca data de inceput a prestarii
serviciilor este 01.10.2022, astfel cum s-a retinut in solutionarea
contestatiei depusa de ......... SRL.

Aplicand in mod corespunzator principiile prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, Consiliul retine ca, in lipsa unei solicitari de
justificare/detaliere a preturilor ofertate autoritatea contractanta nu
poate determina sustenabilitatea ofertelor.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei.

Or, tocmai acesta ar fi fost rolul clarificarilor, respectiv de a lamuri
anumite elemente ale ofertei financiare, respectiv de a verifica
sustenabilitatea acestora, la care ofertantii in cauza au obligatia de a se
conforma si sa le trateze cu maxima competenta si diligenta. Solicitarea
informatiilor referitoare la modul de formare a pretului este dublata de
obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care are loc pe baza
dovezilor prezentate; clarificarile de pret impunandu-se cu atat mai mult
cu cat, potrivit chiar propriei calculatii de pret achizitoarea a estimat un
tarif minim de 19,95 lei/ora/, iar ofertele criticate sunt sub nivelul
estimat.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa procedeze anterior finalizarii evaluarii ofertelor, la solicitarea
de clarificari privind toate elementele de cost si la verificarea explicatiilor
transmise cu privire la justificarea pretului ofertat pentru a stabili cu
exactitate veridicitatea si fezabilitatea propunerilor financiare depuse,
astfel incat sa aiba certitudinea ca oferta declarata admisibila si
castigatoare la toate loturile contestate este una reala, ferma si acopera
toate cerintele documentatiei de atribuire.

Tindnd cont de cele de mai sus, autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca ofertantii care au depus oferte in cadrul
acestei proceduri au tinut cont in elaborarea propunerii financiare
aferente contractelor de servicii ce fac obiectul prezentei proceduri de
toate prevederile legale deoarece trebuie avut in vedere si faptul ca
tipul/felul contractului de servicii in speta este un contract de servicii cu
executare succesiva ce implica executarea prestatiilor/serviciilor intr-o
perioada de timp, respectiv de 12 luni. Prin urmare, autoritatea
contractanta nu avea dreptul de a accepta ofertarea unor tarife pentru
un contract care se va implementa in viitor - avand la baza costuri care,
in mod cert, nu vor putea fi respectate.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, potrivit art. 127 alin.
(1) lit. h) din HG nr. 395/2016, verificarea propunerilor financiare
depuse de ofertanti nu se limiteaza doar la simpla inventariere a
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preturilor depuse astfel cum a procedat ......... SA, ci este un proces
laborios, constand in verificarea conformitatii cu propunerile tehnice,
verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru Tindeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege si care sa confere autoritatii
contractante certitudinea ca pretul indicat in propunerea financiara
cuprinde toate cheltuielile necesare executarii contractului.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... SA
iar, pe cale de consecinta, va anula raportul procedurii de atribuire si
actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor clasate pe primele 4 locuri, respectiv ..... SRL, ..... SRL, ..... SRL
] [ SRL cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente, si a motivarii aferenta prezentei in termen de 15 zile
de la comunicare.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..... SRL, care formeaza
obiectul Dosarului nr. 1781/2022, Consiliul constata ca aceasta
priveste ofertele pozitionate in clasamentul final pe locul 1 - ..... SRL si
locul 2 - ..... SRL.

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei acesteia
de decizia de stabilire a ofertei castigatoare depusa de ..... , cat si in ceea
ce priveste oferta clasata pe locul 2, depusa de ..... SRL, in legatura cu
care a formulat urmatoarele critici:

I. Pentru oferta castigatoare apartinand .....:

- ofertantul ..... si-a redus artificial tariful nerespectand toate
obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina angajatorului
prevazute in Codul muncii in ceea ce priveste calculul sporului de noapte,
sporului de weekend si sporului privind sarbatorile legale;

- ofertantul ..... nu a inclus nici o contributie la rubrica fondul de
handicap, mentionand ,,0” lei;
- ofertantul ..... a indicat folosirea unor facilitati fiscale

conform art. 85 din legea n. 76/2002, suma calculata in sustinerea
tarifului ofertat ca provenind din subventiile incheiate fiind incorecta.

Pentru oferta clasata pe locul 2 a ..... SRL:

- in Anexa la formularul de oferta a folosit tariful orar minim de
15,17 lei, valoare inferioara celei prevazute de art. 1 din HG nr
1071/2022 pentru stabilirea salariului minim brut pe tara garantat in
plata, potrivit caruia cuantumul tarifului minim garantat trebuie safie de
15,239 lei/ora;

- nu a prevazut cuantumuri pentru niciunul din urmatoarele
elemente de cost: spor sarbatori legale, concediu de odihna, contributia
asiguratorie in munca, fondul de handicap;
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- numarul de agenti pe care il prevede si anume 12 agenti de paz3,
numar insuficient pentru prestarea serviciilor de paza a celor 3 posturi
permanente prevazute in caietul de sarcini.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre ..... SRL,
Consiliul constata ca obiectul acesteia il constituie tariful neobisnuit de
scazut al ofertelor clasate inaintea sa, apreciind ca tarifele ofertate nu
contin toate obligatiile stabilite de legislatia muncii si cea fiscala.

Avand in vedere faptul ca ceea ce critica contestatoarea cu privire
la ofertele clasate pe primele doua locuri au mai fost analizate, Consiliul
reitereaza considerentele pe care le-a avut in vedere in solutionarea
Dosarului nr. 1765/2022 si Dosarului nr. 1781/2022, fiind pe
deplin aplicabile si in cazul acestei contestatii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ..... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
declararea admisibile a ofertelor depuse de ..... Si ..... SRL, precum si
comupicérile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de ..... Si ..... SRL.

De asemenea, in vederea punerii in aplicarea a prezentei decizii,
autoritatea contractanta are obligatia de a tine cont de principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, privind asumarea
raspunderii, transparentei si tratamentului egal, consacrate la art.2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 care implica obligatia autoritatii contractante
de a aplica masuri egale pentru situatii de fapt si de drept
identice/similare, in raport cu ofertele primite si deciziile luate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite, in contradictoriu cu ......... SA:
- in parte, contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..../26.07.2022

(Dosar nr. ..... /2022), formulata de ......... SRL, respectiv capetele de
cerere vizand evaluarea ofertelor depuse de ..... SRL, ..... SRL si ..... SRL;
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- contestatia nr. ...... /26.07.2022 (Dosar nr. ...... /2022) depusa
de ......... SRL;
- contestatia ........ /26.07.2022 (Dosar nr. ..... /2022) depusa de SC

Anuleaza actele autoritatii contractante privind desemnarea
admisibilitatii ofertelor depuse de ..... SRL, ..... SRL, ..... SRL si .........
SRL.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste ofertele depuse de ..... SRL,
..... SRL, .....SRL Si ......... SRL, sa stabileasca ofertele admisibile si sa
aplice acestora criteriul de atribuire ales.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge
ca nefondat capatul de cerere din contestatia depusa de ......... SRL
(Dosar nr. ....... /2022), vizédnd declararea neconfidentiale a ofertelor
depuse de catre ..... SRL si ..... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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