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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., transmisa prin mijloace electronice (e-mail)
si ulterior prin curierat rapid, inregistrata la Consiliu sub nr. .... si
respectiv sub nr. ..., ..., cu sediul in ..., avand adresa de corespondenta
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF
RO ..., reprezentata legal prin administrator ..., a contestat rezultatul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
,Furnizare de echipamente si montaj in cadrul proiectului «Modernizarea
si extinderea retelei de iluminat public si modernizarea sistemului de
iluminat in doua cladiri ale primariei, folosind tehnologia LED»", cod CPV
31524100-6 (Rev.2) initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ..., ... si a solicitat urmatoarele:

In principal:

- constatarea caracterului nelegal al deciziei autoritatii contractante
de a respinge oferta contestatoarei si de declarare drept castigatoare a
ofertei ...;

- obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei de
respingere a ofertei contestatoarei, precum si de declarare, drept
castigatoare a ofertei ..., precum si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea, atat a ofertei
contestatoarei, cat si a ofertei ... si la continuarea procedurii, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in materia
achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor consacrate de
art. 2 din Legea nr. 98/2016.
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In subsidiar:

- In situatia in care nu mai pot fi luate masuri de remediere si
procedura nu mai poate fi continuata, fara incalcarea legislatiei in
vigoare in materia achizitiilor publice, anularea procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, autoarea acesteia invoca art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, precizand ca are calitate de ofertant in cadrul
procedurii, caruia i s-a respins oferta, in mod nelegal. Astfel, se
considera vatamata de modul in care autoritatea contractanta a realizat,
atat evaluarea ofertei sale, cat si evaluarea ofertei ....

In cele ce urmeaza, ... arata ca prin raportul procedurii fara numar
de inregistrare de la emitent, publicat in SEAP in data de 02.07.2019, s-
a desemnat oferta depusa de ..., ca fiind castigatoare, avand un pret de
1.669.000 lei, fara TVA.

Ca wurmare a publicarii in SEAP a raportului procedurii,
contestatoarea a solicitat accesul la dosarul achizitiei publice in data de
03.07.2019. In acest sens, ... reda corespondenta purtata cu autoritatea
contractanta, subliniind ca autoritatea contractanta a refuzat solicitarea
sa de acces la dosarul achizitiei publice.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea invoca art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, ... considera ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016, sustinand ca data finalizarii
evaluarii financiare a fost data de 28.06.2019, situatie in care autoritatea
contractanta avea obligatia de a transmite comunicarea rezultatului, cel
tarziu pe data de 01.07.2019, lucru care nu s-a intamplat.

Cu privire la modalitatea in care autoritatea contractanta a realizat
evaluarea ofertei sale, respectiv la motivele pentru care autoritatea
contractanta a respins oferta sa, ... invedereaza urmatoarele:

- la pagina 469 a fost depusa declaratia privind obligatiile
relevante din domeniul mediului, social si al relatiilor de munca -
formular D, declaratie in cuprinsul careia s-a strecurat o eroare
de redactare, in sensul ca la inceputul acesteia a fost mentionat
ca reprezentant imputernicit al ... dl. ..., desi la finalul declaratiei
este mentionata d-na. ..., administrator al ..., care a semnat si
olograf respectiva declaratie;

- la pagina 470 a fost depusa declaratia societatii ... privind
obligatiile relevante din domeniul mediului, social si al relatiilor
de munca - Formular D;

- la pagina 471 a fost depusa declaratia societatii ... privind
obligatiile relevante din domeniul mediului, social si al relatiilor
de munca - Formular D.
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In cele ce urmeazd, contestatoarea redd si solicitdrile autoritdtii
contractante din cadrul adresei nr. ..., precum si raspunsul sau din
continutul adresei nr. ..., sustindand ca din analiza coroborata a
documentelor pe care le-a depus, atat odata cu propunerea tehnica, cat
si urmare a solicitarii de clarificari, rezulta faptul ca a indeplinit cerinta
din cuprinsul fisei de date a achizitiei cap. IV.4.1 - Modul de prezentare
al propunerii tehnice, respectiv acea de a da o declaratie pe propria
raspundere privind respectarea obligatiilor relevante din domeniul
mediului, social si al relatiilor de munca, conform Legii privind
securitatea si sanatatea in munca nr. 319/2006, HG nr. 1091/2006
privind cerintele minime de securitate si sanatate pentru locul de munca,
OG nr. 195/2005 privind protectia mediului modificata si completata si a
Legii nr. 307/2006 privind apararea impotriva incendiilor. Ori, avand in
vedere faptul ca in cadrul documentatiei de atribuire nu au fost publicate
modele de formulare cu privire la declaratile mai sus mentionate,
contestatoarea a interpretat cerinta din fisa de date a achizitiei de , a da
o declaratie pe proprie raspundere” si nu cate o declaratie pentru fiecare
lege, prezentarea unei declaratii care sa includa, in mod cumulat,
respectarea obligatiilor relevante in domeniul mediului, social si al
relatiilor de munca, neputand reprezenta un motiv pertinent pentru
respingerea ofertei, ci, cel mult, un motiv artificial si nelegal.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari depus pe data de 04.04.2019 ,au fost
transpuse”, pentru ... si pentru asociatul ... declaratiile depuse anterior,
odata cu propunerea tehnica si disponibile la paginile 469-472 din
cuprinsul acesteia pe un alt format, disponibile in cadrul altor proceduri
de la alti beneficiari, iar pentru subcontractorul ... a fost furnizata
aceeasi declaratie, care se regaseste la pagina 470 din cuprinsul
propunerii sale tehnice, acest lucru neinsemnand in niciun caz ca
declaratia pentru subcontractorul ... nu exista, dupa cum in mod eronat
afirma autoritatea contractanta.

Astfel, ... opineaza ca, in conditiile in care autoritatea contractanta
nu a pus la dispozitia potentialilor ofertanti modele de formulare pe care
acestia trebuie sa le respecte, nu se poate prevala de faptul ca, ... a
depus o declaratie in loc de doua, asa cum si-ar fi dorit autoritatea
contractanta. In acest sens, contestatoarea invoca art. 123 din HG nr.
395/2016.

Totodata, contestatoarea sustine ca in privinta evaluarii ofertelor pe
baza unor criterii care excedeaza cerintelor documentatiei de atribuire,
jurisprudenta este unitara. In sustinerea acestei afirmatii, contestatoarea
invoca practica CNSC si a instantelor de judecata.

Drept urmare, ... opineaza ca autoritatea contractanta, in mod
absolut eronat a considerat ca nu indeplineste cerinta referitoare la
prezentarea unei declaratii pe propria raspundere privind respectarea
obligatiilor relevante din domeniul mediului, social si al relatiilor de
munca, raportandu-se la alte cerinte decat cele care se regasesc in
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cuprinsul fisei de date a achizitiei edictate de insasi autoritatea
contractanta.

Contestatoarea sustine ca si in cazul in care nu ar fi prezentat cele
doua declaratii, autoritatea contractanta avea obligatia de a-i solicita
clarificari pentru indreptarea viciului de forma, definit de art. 135 alin.
(3) din HG nr. 395/2016. In aceeasi ordine de idei, ... invoca si art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult decat atat, contestatoarea apreciaza ca ar fi nelegala si
anormala respingerea unei oferte pentru omisiuni minore, usor de
remediat, mai cu seama ca proportionalitatea reprezinta un criteriu
adesea decisiv in evaluarea legalitatii actelor apartinand autoritatii
contractante, in procesul de atribuire a contractelor de achizitii publice.

. mai arata ca desi art. 209 din Legea nr. 98/2016 statueaza
dreptul autoritatii contractante de a solicita oricand clarificari ofertantilor
pe parcursul analizarii si verificarii documentelor, din interpretarea
coroborata a dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. h) si i), precum si a art.
133 din HG nr. 395/2016, rezulta obligatia autoritatii contractante de a
solicita clarificari, o astfel de interpretare fiind in concordanta cu
principiile si scopurile prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016, cu atat
mai mult cu cat comisia de evaluare nu ar putea evalua in mod
corespunzator oferta decat dupa clarificare tuturor aspectelor aparent
neclare si analiza judicioasa a acestora. O astfel de solicitare nu ar fi
incadrabila in prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea invoca jurisprudenta
instantelor de judecata.

Tot in sustinerea afirmatiei sale, ... face trimitere la si reda din
ghidul orientativ pentru responsabilii cu achizitiile publice privind
evitarea celor mai obisnuite erori in proiectele finantate de fondurile
structurale si de investitii europene, disponibil la adresa:

http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/
2014/guidance public_proc_ro.pdf, precum si la concluziile avocatului
general Michal Bobek din 24 noiembrie 2016, prezentate in cauza C-
387/14 Esaprojekt Sp. z.0.0 impotriva Wojewodztwo Lodzkie.

In altda ordine de idei, contestatoarea arata ca stabilirea unor
reguli/cerinte/criterii identice pentru toti ofertantii este in concordanta cu
scopul instituit de legislatia in materia achizitiilor publice si anume
concurenta intre operatorii economici si are drept principiu tratamentul
egal intre acestia, modalitatea in care poate fi realizat acest lucru fiind
evaluarea ofertelor prin raportare la aceeasi documentatie de atribuire,
pentru ca aceste oferte sa poata fi comparate si pentru ca autoritatea
contractanta sa atribuie contractul de achizitie publica acelui ofertant
care a prezentat cea mai avantajoasa oferta.

In cele ce urmeazg, ... invoca Hotararea din 10 decembrie 2009 a
tribunalului de prima instanta de la Luxemburg in cauza T-195/08
(Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene).
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Mai mult, contestatoarea subliniaza ca principiul proportionalitatii
impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-
se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite. Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci
cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari
cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea
juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza,
sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze
pentru respingerea ofertei acestuia. Astfel, numai dupa analizarea
temeinica a raspunsului, autoritatea contractanta poate lua decizia de
admitere sau respingere a ofertei acestuia, prin aplicarea prevederilor
art. 134 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016.

mai arata ca jurisprudenta CNSC este constanta, in sensul ca
orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub
toate aspectele acesteia si pe probe concludente.

Contestatoarea invoca jurisprudenta instantelor de judecats,
sustinand ca prezentarea celor doua declaratii pentru
subcontractantul ..., in forma discretionara dorita de catre autoritatea
contractanta, nu ar aduce informatii suplimentare fata de cele existente
deja, ci doar ar confirma indeplinirea informatiilor deja existente in
cadrul ofertei ..., in aceste conditii fiind mai mult decat evident faptul ca
acceptarea acestora nu ar fi de natura a conduce la incdlcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la urmatorul motiv de respingere a ofertei sale
contestatoarea arata ca prin utilizarea de catre autoritatea contractanta
a expresiei ,stampila electronica extinsa” a presupus ca aceasta se
refera la ,semnatura electronica extinsa”. Cu privire la alegatiile
autoritatii contractante referitoare la faptul cd nu sunt semnate
electronic calculele luminotehnice, ... invedereaza faptul ca, in cuprinsul
raspunsului la solicitarea de clarificari adresata de catre autoritatea
contractanta prin adresa nr. ... au fost prezentate in format .pdf,
semnate electronic, calculele luminotehnice intocmite de un specialist in
iluminat (COR ...) si insusite de acesta. Intrucat dimensiunea fisierelor
sursa este peste limita de 50 MB a fisierelor ce pot fi atasate in cadrul
raspunsului de clarificari in SEAP, calculele luminotehnice in format , care
sa permita reluarea si verificarea acestora” au fost transmise autoritatii
contractante prin intermediul wetransfer.com, procedand in acelasi mod
in care si autoritatea contractanta a procedat prin publicarea fisierelor
sursa DWG in cadrul clarificarilor.

De asemenea, ... mentioneaza faptul ca nici documentele transmise
de catre autoritatea contractanta prin intermediul wetransfer.com nu au
fost semnate electronic, conditii in care, pentru identitate de ratiune,
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autoritatea contractanta nu poate invoca acest motiv pentru respingerea
ofertei sale. Astfel, contestatoarea apreciaza ca in speta sunt incidente
prevederile art. 63 din HG nr. 395/2016 si cele ale art. 64 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 98/2016.

opineaza ca a respectat, in integralitate prevederile legale
antementionate, in conditiile in care autoritatea contractanta a solicitat
transmiterea clarificarilor prin intermediul SEAP, dar acest lucru a fost
imposibil din motive tehnice, contestatoarea optédnd pentru transmiterea
acestora in aceeasi modalitate in care, autoritatea contractanta a
comunicat fisiere sursa DWG, respectiv utilizand wetransfer.com

Pe cale de consecinta, ... apreciaza ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a-i solicita clarificari pentru indreptarea viciului de
forma, definit de art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016. Asadar,
prezentarea ulterioara a calculelor luminotehnice semnate electronic nu
ar aduce informatii suplimentare fata de cele existente deja, ci doar ar
confirma indeplinirea informatiilor deja existente in cadrul ofertei ...,
intrucat acestea au fost deja depuse in format .pdf, semnate electronic,
atat odata cu oferta, cat si ca urmare a solicitarii de clarificari din partea
autoritatii contractante si in format ,care sa permita reluarea si
verificarea acestora” prin intermediul wetransfer.com, odata cu
raspunsul la solicitarea de clarificari, in aceste conditii fiind mai mult
decat evident faptul ca acceptarea acestora nu ar fi de natura a conduce
la incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia , Pentru
Parking ... zona parter, parking ... si parking ... etaj nu s-a prezentat
calculul (exista fisier in dialux dar nu sunt pozitionate corpurile)”
contestatoarea precizeaza ca in cadrul propunerii sale tehnice au fost
prevazute calculele luminotehnice in format .pdf. In egala masura, odata
cu raspunsul la solicitarea de clarificari adresata de catre autoritatea
contractanta, acestea au fost transmise, atat in format .pdf, semnat de
specialist in iluminat, cat si in format dialux.

. considera ca in conditiile in care in calculele luminotehnice in
format .pdf erau evidentiate corpurile de iluminat si in formatul dialux
nu, autoritatea contractanta avea obligatia sa-i solicite clarificari, pentru
indreptarea viciului de forma definit de art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia:
L,Pentru parking ... parter, etaj curent si parking ... demisol: valorile
obtinute sunt conform caietului de sarcini, dar calculul este gresit pentru
ca nu s-a tinut cont de prezenta peretilor despartitori”, contestatoarea
arata ca in urma verificarii calculelor cu pereti despartitori, acestea sunt
conform caietului de sarcini, fara a fi necesara realizarea de modificari in
cadrul propunerii tehnice si comerciale, in contradictie cu alegatiile
autoritatii contractante, care se limiteaza la a afirma ca este gresit
calculul, fara a-si argumenta in vreun fel afirmatia.
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Fata de afirmatia autoritatii contractanta, potrivit careia: ,Pentru
piata ... si piata ... s-a micsorat suprafata de calcul pentru obtine
rezultatul”, ... precizeaza ca suprafata de calcul a fost adaptata la zona
de acoperire a corpurilor de iluminat existente, realizand astfel o situatie
identica cu cea existenta. Astfel, asa cum reiese din raportul procedurii,
pentru piata ..., ofertantul ... a suplimentat numarul corpurilor de
iluminat pentru a acoperi toata zona pietei, in timp ce solicitarea
autoritatii contractante din caietul de sarcini a fost de mentinere a
numarului de corpuri de iluminat si a situatiei existente, fara a face
modificari.

Contestatoarea subliniaza ca a respectat situatia existenta, asa
cum este ea si a propus un sistem de iluminat conform cantitatilor din
caietul de sarcini si conform situatiei prezentate in planurile DWG. In
egala masura pentru piata ..., ... a suplimentat numarul corpurilor de
iluminat.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia ,Pentru
piata ... rezultatul in sala mare este mult sub nivelul solicitat. Conform
caietului de sarcini anexa 3 nivelul de iluminare minim pentru piete in
zona de vanzare este de 300 Ix. Conform calculelor pentru spatiu 1 avem
236 Ix”, ... mentioneaza ca in cadrul anexei 4 se solicita nivel de
iluminare pentru zone de vanzare de 300 Ix si 100 Ix holuri de intrare.
Suprafata determinata de comisia de evaluare ca fiind spatiu 1 cu
rezultat de 236 Ix conform calculelor contine si holuri de acces in halg,
astfel determinarea unui rezultat concludent impune separarea celor
doud zone pentru verificarea conformitatii, conditii in care acest aspect
trebuia clarificat. In egala masura, pentru piata ..., ... a suplimentat
numarul corpurilor de iluminat, cel mai probabil pentru evitarea acestor
sincope in delimitarea zonei de vanzare si holuri de acces, desigur acest
aspect conducand la nerespectarea cantitatilor din caietul de sarcini si
crearea unui avantaj nelegal.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia
,Pentru piata ... rezultatul in sala mare este mult sub nivelul solicitat.
Conform caietului de sarcini anexa 3 nivelul de iluminare minim pentru
piete in zona de vanzare este de 300 Ix. Conform calculelor pentru spatiu
2 avem 192 Ix”, ... arata ca in cadrul anexei 4 se solicita nivel de
iluminare pentru zone de vanzare de 300 Ix si 100 Ix holuri de intrare.
Suprafata determinata de catre comisia de evaluare ca fiind spatiu 2 cu
rezultat de 192 Ix, conform calculelor, contine si holuri de acces in hal3,
astfel determinarea unui rezultat concludent impune separarea celor
doua zone pentru verificarea conformitatii, conditii in care acest aspect
trebuia clarificat. In egala masura, pentru piata ..., ... a suplimentat
numarul corpurilor de iluminat, cel mai probabil pentru evitarea acestor
sincope in delimitarea zonei de vanzare si holuri de acces, desigur acest
aspect conducand la nerespectarea cantitatilor din caietul de sarcini si
crearea unui avantaj nelegal.

7/28



Fata de modalitatea in care autoritatea contractanta a realizat
evaluarea ofertei ..., respectiv cu privire la motivele pentru care aceasta
este neconforma, ... invedereaza urmatoarele:

1. ... nu a respectat cantitatile din caietul de sarcini, existand astfel
neconcordante in cantitatile din caietul de sarcini si propunerea tehnica si
comerciala, conditii in care comisia de evaluare avea obligatia de a
respinge oferta, in niciun caz de a o declara castigatoare;

2. In cadrul fisei tehnice nr. 5, modul de comanda iluminat, ... a
ofertat un produs de la producatorul ... 868 Mhz. Contestatoarea sustine
ca in wurma studierii produselor prezente pe site-ul oficial al
producatorului nu reiese ca exista in portofoliul acestuia un modul de
comunicatie Radio 868 Mhz sau 2.4 Ghz care sa permita alimentarea la
230 V Ac si sa fie prevazut cu 1 iesire DALI, care sa permita controlul a
minim 32 balasturi DALI, grupate in 4 grupuri independente.

3. In cadrul fisei tehnice nr. 6 — senzor de prezenta, ... a ofertat un
produs de la producatorul ... 868 Mhz. ... precizeaza ca in urma studierii
produselor prezente pe site-ul oficial al producatorului nu reiese ca exista
in portofoliul acestuia un produs care sa satisfaca urmatoarele cerinte:

- nu se garanteaza functionare pe baterie minim 5 ani;

- nu se mentioneaza materialul din care acesta este fabricat si

modul in care materialul utilizat respecta cerinta 1.4 din fisa

tehnica ,aparat avand carcasa din polimer cu intarziere Ia
propagarea flacarii”;

- nu se mentioneaza functiunile disponibile:

e unghi de detectie 360°;

o distanta minima de detectie 6m;

o viteza de miscare detectata 0,6 - 1,5 m/s;
« indltime de montare: max. 8 m

De asemenea, contestatoarea arata ca produsul ofertat este
prevazut pentru montaj incastrat, in timp ce prevederile caietului de
sarcini sunt pentru montaj aparent, astfel dimensiunile maximale
solicitate la punctul 1.7 nu pot fi indeplinite.

4. In cadrul fisei tehnice nr. 7 - senzor de lumina naturala, ... a
ofertat un produs de la producatorul ... 868 Mhz. ... mentioneaza ca in
urma studierii produselor prezente pe site-ul oficial al producatorului nu
reiese ca exista in portofoliul acestuia un produs care sa satisfaca
urmatoarele cerinte:

- nu se asigura dimensiunile ®110 x 44 si masa 0,07 kg solicitate la
punctul 1.7 din fisa tehnica nr. 7;
- nu se asigura sensibilitate reglabila 0 - 1000 Ix;
- in cadrul fisei tehnice de la producator se mentioneaza
gestionarea unui numar de 32 adrese DALI (corpuri de iluminat),
astfel nu este satisfacuta cerinta 1.10, situatia proiectata fiind cu
mai mult de 32 drivere DALI/senzor de lumina naturala, conducand
astfel la lucrari suplimentare, aspect ignorat de comisia de
evaluare.
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5. in cadrul fisei tehnice nr. 9 - modul centralizat de comand3 si
comunicatie Ethernet, ... a ofertat un produs de la producatorul ... 868
Mhz. Contestatoarea subliniaza ca in urma studierii produselor prezente
pe site-ul oficial al producatorului, nu reiese ca exista in portofoliul
acestuia un produs care sa satisfaca urmatoarele cerinte:

- nu se satisface cerinta de la punctul 1.4, potrivit careia aparatul

trebuie sa aiba carcasa din policarbonat, produsul ofertat avand

carcasa metalica;

- nu se satisface cerinta punctului 2, temperatura mediului

ambient: -20 ... +55°C, in timp ce produsul ofertat de ... are
prezentata temperatura nominala de functionare in plaja 0
+50°C;

- nu se satisface cerinta de la punctul 1.5, echipamentul nefiind
prevazut cu iesire GMS, astfel echipamentul nu este echipat cu
modem GSM, dar se mentioneaza posibilitatea montarii unui
modem GSM si conectarea acestuia la portul serial RS485, aspect
ce conduce la costuri suplimentare, conditii in care oferta trebuia
declarata neconforma;
- in cadrul punctului 1.10 se solicita o raza de actiune a transmisiei
wireless de 150 m, in timp ce producatorul ... evidentiaza aceasta
valoare ca fiind asigurata in cadmp deschis, in timp ce locatiile
prevazute in cadrul acestui proiect vizeaza cladiri cu pereti de
beton sau metalici, lucru ce va conduce in mod indubitabil la
imposibilitatea confirmarii indeplinirii in realitate a acestei cerinte;

- avandu-se in vedere ca in listele de cantitati este prevazut cate

un modul pentru fiecare locatie care trebuie sa deserveasca diverse

module, contestatoarea exemplifica parking ...: 417 lampi de tip

AIL cu balast DALI, senzori de miscare 120 buc, senzori de lumina

naturalda 35 buc, modul comanda iluminat 110 buc, in timp ce

producatorul ... expune limitarile produsului la 25-40 device-uri de
acelasi tip, iar in cazul prezent exista 120 de buc. Senzori de
miscare >40 buc. Si 110 buc. Module comanda iluminat >40 buc.

6. Cu privire la mentionarea de mai multe ori a valorii de 12,91
W/mp/100 lux, ca fiind rezultatul anexei 5 din cadrul propunerii tehnice
prezentate de ..., contestatoarea preia valoarea de 12,91 W/mp/100 lux
si 0 transpune peste suprafetele la care trebuie asigurat 300 lux/mp
pentru obiectivul parking ..., astfel rezultand o valoare de 438.998,93 W,
in timp ce proiectantul centrallzeaza in anexa 1 - o putere de 322. 808
VA pentru toate cele 5 parkinguri: ..., ..., . .. Si.

7. Fata de mentiunea din raportul proceduru potr|V|t careia , Pentru
calea de rulare 2 - terasa ..., media pentru intensitatea de iluminare
verticala este egal cu 29,6 Ix in caietul de sarcini este impus 30 de
Ix”, ... arata ca in cadrul anexei 3, punctul 3.54.3.1 si 3.54.4.1 se solicita
un nivel minim de iluminare de 30 Ix la nivelul solului, deci in plan
orizontal. Ori, in cadrul raspunsului primit din partea ... se mentioneaza
urmatoarele: ,Modificarea calculelor luminotehnice pentru calea de rulare
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2 - terasa ..., nu produce nicio schimbare asupra puterii instalate,
respectiv Anexa 5 ramane cea din faza de depunere documente”, astfel
coreland acestea cu informatiile de la pagina 52, ... concluzioneaza ca au
fost ofertate 26 de lampi tip AIL 3, in loc de 11.

8. De asemenea, contestatoarea precizeaza ca in cadrul paginii
29/64 din raportul procedurii pentru piata ... si pagina 30/64 pentru
piata ..., modificarile calculelor si corectarea inaltimii de montaj de la 2,5
m la 4 m, in zona de open space si 3,5 m in camerele auxiliare este
motivata de faptul ca a fost obtinut un nivel de iluminare mediu de 322
lux/respectiv 301, fara a mentiona, in clar si fara a demonstra ca a fost
mentinuta grila de calcul sau care este aceasta.

9. Totodata, ... subliniaza ca in cadrul paginilor 33-34 din raportul
procedurii, pentru parking ... terasa, ... a realizat calcule cu inaltime de
montaj 5,5 m, nerespectand cerinta din caietul de sarcini de 2,5 m, iar
autoritatea contractanta ii solicita refacerea calculelor conform clarificarii
nr. ..., indltimea de montaj fiind de 2,5m.

Contestatoarea reda intrebarile si raspunsurile la solicitarile de
clarificari din cadrul adresei nr. ..., sustinand ca potrivit raspunsurilor de
la punctele 14 si 19, corpul de iluminat de tip AIL 3 se va instala la
inaltimea de 4 m, deci nici 5,5 m, cum a ofertat ... initial si nici 2,5 m,
dupa cum a ofertat in urma solicitarii primite din partea autoritatii
contractante de a reface calculele.

Un alt aspect subliniat de ... este ca pornind de la situatia descrisa
in caietul de sarcini si prin completarile acestuia, conform fisier ... terasa
Licit.19.0211-1.3-EB.dwg, se poate observa ca aceasta terasa este
prevazuta cu doi stalpi pe care sunt amplasate cate 4 corpuri de iluminat
sau puncte luminoase. In cadrul raspunsului furnizat, in data de
23.05.2019 din partea ... se mentioneaza ca: ,s-a efectuat modificarea,
cu ocazia modelarii in softul de specialitate aceasta genereaza in tavan
virtual la Tnaltimea setata de 2,5 m, fata de ultimul nivel”, motivand
astfel ca nivelul de iluminare creste de la 31,8 Ix la 62,3 Ix.

Drept urmare, contestatoarea arata ca ... nu a respectat numarul
de lampi solicitat (8 buc.), nu a respectat modul de amplasare si
distribuire a lampilor, considerand montajul in tavan virtual, cand
situatia realda este cu totul alta, iar Tnaltimea de montaj solicitata in
caietul de sarcini este de 4 m.

10. ... precizeaza ca producatorul tipului de corp AIL (tip 1A, 1B,
1C si 1D) ofertat de ... este .... Ori, pentru tipul de iluminat AIL2 si AIL3
la punctul 1.7 din fisele tehnice nu se solicita distributie asimetrica.

In cele ce urmeaza, contestatoarea invoca art. 123 alin. (1), art.
133 alin. (2), art. 137 alin. (1), art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr.
395/2016, respectiv art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 apreciind ca
exista indicii clare ca oferta depusa de ... este neconforma. In egala
masura, contestatoarea opineaza ca in urma analizei intregii conduite a
autoritatii contractante in ceea ce-l priveste pe ..., rezultata din raportul
procedurii, a concluzionat ca acestuia i s-a creat un avantaj evident de
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catre comisia de evaluare, solicitdndu-i-se un numar nelimitat de
clarificari pana la crearea aparentei conformitatii ofertei sale.

Totodata, contestatoarea sustine ca modificarea ofertei ..., in urma
nenumaratelor raspunsuri la solicitarile de clarificari este mai mult decat
evidentd, in conformitate cu art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

In cele ce urmeaza, ... invoca practica CNSC si a instantelor de
judecata, precum si dispozitiile art. 18 alin. (1) din Directiva nr. 24/2016
privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE.

Totodata, contestatoarea invoca Hotararea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene din 10 octombrie 2013, in cauza C336/12, Hotararea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 7 aprilie 2016 in cauza C-
324/14, Hotararea Curtii de Justitii @ Uniunii Europene din 29 martie
2012, in cauza C-599/10.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de ..., Consiliul, prin
adresa nr. ..., in temeiul art. 61" din Legea nr. 101/2016, modificata si
completata prin OUG nr. 45/2018, a solicitat contestatoarei sa transmita,
in termen de 3 zile de la data primirii adresei, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantumul prevazut de lege, cu precizarea ca modalitatea de
constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC
Bank - S.A., Trezoreria Statului sau la orice alta institutie de credit care
efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia
CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat, Tnaintarea contestatiei, in
original, insotita de mijloacele de proba invocate in cuprinsul acesteia,
inclusiv de actul atacat si de dovada datei la care ati luat la cunostinta de
acesta.

Prin adresa nr. ..., transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la CNSC sub nr. ... si respectiv sub nr. ..., ... a inaintat
punctul sau de vedere referitor la contestatia formulata de catre ....

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, ca fiind
tardiva, inadmisibila, iar in subsidiar, ca fiind nefondata.

Raportat la tardivitatea formularii contestatiei, ... precizeaza ca a
transmis ... comunicarea rezultatului procedurii in data de 28.06.2019
prin mijloace electronice. In acest sens, autoritatea contractanta invoca
art. 64 din Legea nr. 98/2016 si art. 52 din HG nr. 395/2016.

De asemenea, ... subliniaza ca adresa de e-mail la care s-a facut
comunicarea este cea oficiala a ofertantului, adresa care a fost precizata
chiar de catre contestatoare in DUAE-ul depus in cadrul procedurii si mai
mult decat atat, aceasta este adresa prin care s-a facut corespondenta
intre autoritate si ofertant si in trecut.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca in temeiul art. 8
din Legea nr. 101/2016, in raport de valoarea estimata a procedurii,
termenul de contestare este de 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta a actului ce se doreste a fi contestat, deci ultimul termen
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de exercitare a contestatiei era data de 08.07.2019, ori aceasta a fost
introdusa la data de 12.07.2019, atat la CNSC cat si la autoritatea
contractanta.

In raport de acestea, ... invoca art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, solicitdnd respingerea contestatiei depusa de ..., ca fiind
tardiva.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, autoritatea
contractanta arata ca unul dintre petitele contestatiei este acela de a
constata si nu de a realiza un drept, respectiv constatarea caracterului
nelegal al deciziei de respingere a ofertei contestatoarei si de declarare
drept castigatoare a ofertei ..., iar actiunea in constatare este subsidiara
actiunii in realizare, motiv pentru care prima - actiunea in constatare,
trebuie respinsa, ca inadmisibila.

In ceea ce priveste faptul ca ... nici chiar in urma clarificarilor nu a
depus declaratiile privind mediul, social si relatiile de munca, ... reda
solicitarile cu privire la acest aspect din fisa de date a achizitiei,
observatiile ei din cadrul raportului procedurii si invoca art. 51 din Legea
nr. 98/2016, considerand ca mentinerea acestui motiv de respingere a
ofertei este corect, oferta fiind inacceptabila si neconforma, respectiv ...
nu a raspuns in mod concludent la clarificari si nu indeplineste, in mod
corespunzator cerintele documentatiei de atribuire.

Cu privire la alegatiile contestatoarei, potrivit careia ar fi fost
obligata sa-i solicite clarificari, autoritatea contractanta reda art. 209 din
Legea nr. 98/2016, subliniind ca se prevede dreptul si nu obligatia de a
solicita clarificari. Totodata, in baza aceleiasi legislatii, solicitarile de
clarificari trebuie sa fie cerute prin respectarea tratamentului
proportionalitatii si al tratamentului egal, fara a crea vreunui ofertant un
tratament preferential sau vreo situatie mai favorabila decat altui

ofertant. Ori, autoritatea contractanta sustine ca ..., cat si ... i-au fost
solicitate aceleasi clarificari cu privire la depunerea acestor tipuri de
declaratii, iar in urma analizarii raspunsurilor s-a constatat ca ... a

réspups concludent, iar contestatoarea neconcludent.

In ceea ce priveste respingerea, pentru neindeplinirea cerintelor
caietului de sarcini si a nesemnarii cu semnatura electronica, si referitor
la raspunsul la clarificari neconcludent, ... afirma ca din cadrul
documentelor depuse initial nu se regaseste copie dupa atestat specialist
in iluminat (COR 214237), astfel incat au fost solicitate clarificdri. in
urma raspunsului la clarificari, ... a retransmis calculele luminotehnice in
format .pdf, semnate de doamna Maria Palade si copie dupa atestatul
specialistului in iluminat. Mai mult, deoarece nu s-au regasit calculele
luminotehnice in format DIALUX, au fost solicitate clarificari.
Contestatoarea a transmis calcule luminotehnice in DIALUX, fara a fi
semnate in format electronic.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta subliniaza
urmatoarele:
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acea anexa 5 a fost depusa ca si documentatie de atribuire, cu
semnatura electronica extinsa si a fost publicata impreuna cu
anuntul de participare. Toate raspunsurile la clarificari si actele
depuse in SEAP sunt incarcate cu semnatura electronica. In
caietul de sarcini este prevazut si solicitat in repetate randuri
,Calculele realizate trebuie sa fie intocmite si semnate de catre
un specialist. Se va prezenta copie dupa atestat specialist in
iluminat (COR 214237). Ofertantii vor prezenta calculele
luminotehnice, atat in varianta listata (PDF), cat si intr-un
format care sa permita reluarea si verificarea acestora (kitul de
instalare al programului de calcul utilizat, fisierele sursa ale
fiecarui calcul luminotehnic prezentat si fisierul luminotehnic
pentru fiecare tip de aparat de iluminat folosit in calcule), pentru
ca autoritatea contractanta sa aiba posibilitatea verificarii
calculelor si corespondenta dintre datele de intrare solicitate si
indeplinirea parametrilor luminotehnici, conform cu standardul
SR EN 12464", ori aceasta cerinta nu a fost respectata de
catre ..., aceste calcule, esentiale, nu au fost depuse de catre
ofertant in cadrul propunerii tehnice. Ca urmare a verificarii
propunerii tehnice, au fost solicitate clarificari in acest sens
ofertantului, acesta fiind intrebat ,cum considera ca indeplineste
aceasta cerinta din caietul de sarcini”, iar ... pur si simplu le-a
depus prin clarificari, incomplete si necorespunzatoare.

In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta subliniaza ca
aceste calcule sunt esentiale pentru ofertare, deoarece in functie
de ele se acorda punctajul pe partea tehnica si reprezinta in
fapt, esenta propunerii tehnice. Faptul ca au fost trimise in
format .pdf face ca ele sa nu poata fi verificate si astfel nu sunt
folositoare. Ori, acceptarea unei oferte, in cadrul careia nu exista
calculele luminotehnice depuse 1in forma solicitata, nu
corespunde unei conduite corecte si egale a autoritatii
contractante, avand in vedere faptul ca ... a trimis inca de la
inceput calculele in ambele formate, ca parte a propunerii
tehnice. Totodata, autoritatea contractanta mai arata ca cele
doua calcule nu corespund. Datele existente in format .pdf nu
sunt introduse in format DIALUX nici chiar dupa solicitarea de
clarificari.

In ceea ce priveste lipsa semnaturii electronice, autoritatea
contractanta arata ca nimeni nu isi poate invoca propria culpa in
sustinerea intereselor sale. Totodata, ... afirma ca legea prevede
necesitatea semnaturii electronice din partea ofertantului ca fiind
o conditie rezolutorie, fara semnatura aplicata pe oferta si
documentele care o insotesc, oferta este inacceptabila si trebuie
respinsa, conform art. 136 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016,
raportat la art. 137 din acelasi act normativ. Ori, avand in
vedere raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ... si adresa
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nr. ... unde au fost prezentate raspunsurile la clarificari,
autoritatea contractanta mentioneaza ca calculele luminotehnice
in format ,care sa permita reluarea si verificarea acestora” nu au
fost semnate cu semnatura electronica extinsa. Astfel, conform
art. 123 alin. (3) din HG nr. 395/2016, documentele transmise
prin wetransfer.com nu purtau semnatura electronica, acestea
prin urmare nu puteau fi luate in considerare;

- legat de fondul propunerii tehnice, aspect pentru care contrar
sustinerilor ... s-au solicitat clarificari, dar nici raspunsul Ia
acestea nu a fost concludent, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

e pentru parking ... zona parter, parking ... parter si
parking ... etaj nu s-a prezentat calculul (exista fisier in
dialux, dar nu sunt pozitionate corpurile);

o ofertantului i s-a adus la cunostinta prin solicitarea de
clarificare despre lipsa acestor calcule, atat in format .pdf,
cat si in format dialux. In cadrul solicitarii de clarificare s-a
mentionat concret prevederea din caietul de sarcini
conform careia calculele sunt necesare si intr-un format sa
permita rularea lor. Cu toate acestea, ... sustine ca a
primit, prin raspunsul la clarificari, un fisier dialux
incomplet. Ori, autoritatea contractanta nu poate solicita
inca o clarificare pe acelasi subiect, fie el si de viciu de
forma, din ratiuni ce tin de aplicarea principiului

A tratamentului egal al ofertantilor.

In alta ordine de idei, ... sustine ca spre deosebire de
contestatoare, ... a depus initial calculele in ambele formate solicitate,
astfel incat clarificarile solicitate acestuia pot fi interpretate ca vicii de
forma.

Autoritatea mai arata ca ... a raspuns si a transmis calcule
luminotehnice concludente si edificatoare, dar a omis sa actualizeze si
valorile cu consumul de energie, centralizate pentru toate calculele din
toate locatiile in Anexa 5. Prin raspunsul sau, desi a pastrat termenul de
,modificare” formulat de autoritatea contractanta prin cererea de
clarificari, a transmis Anexa 5 identica cu cea initiala, deci fara vreo
modificare, aratand faptul ca actualizarea calculului luminotehnic nu a
indus modificari ale Anexei 5, lucru confirmat de expertul tehnic cooptat
prin raportul de specialitate depus la autoritatea contractanta.

Un alt aspect subliniat de ... este ca in ceea ce priveste parking ...
parter, etaj curent si parking ... demisol, valorile obtinute sunt conforme
caietului de sarcini, dar calculul este gresit, pentru ca nu s-a tinut cont
de prezenta peretilor despartitori. La ambii ofertanti s-au cerut clarificari,
pe spetele semnalate, dar in vreme ce raspunsul ... a fost concludent,
raspunsul contestatoarei a fost neconcludent. Ori, autoritatea
contractanta nu poate solicita inca o clarificare pe acelasi subiect, fie el si
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viciu de forma, din ratiuni ce tin de aplicarea principiului tratamentului
egal al ofertantilor.

Cu referire la afirmatia potrivit careia pentru piata ... si ... s-a
micsorat suprafata de calcul pentru a obtine rezultatul, ... subliniaza
ca ... pretinde ca a ,adaptat” suprafata de calcul la ,situatia existenta”,
ori acest lucru nu ii este permis, decat autoritatii contractante, fie printr-
o erata, fie printr-un raspuns la clarificari. Contestatoarea nu a atras
atentia, printr-o cerere de clarificare concreta si in termen asupra acestei
pretinse necorelari. In consecinta, trebuia sa realizeze calculul pe situatia
pusa la dispozitia ofertantilor. Astfel, practic, ... nu a respectat situatia
tip solicitata de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

. arata ca prin faptul ca a montat mai multe aparate de iluminat
pe acelasi punct luminos, ... a respectat conditiile din caietul de sarcini.

Fata de afirmatia potrivit careia pentru piata ... rezultatul in sala
mare este mult sub nivelul solicitat, autoritatea contractanta subliniaza
ca reiese din caietul de sarcini si din raspunsul la clarificari ca s-a permis
ofertantilor sa utilizeze mai mult de un corp de iluminat pe punct luminos
pentru a obtine valorile de iluminare.

Referitor la afirmatia potrivit careia pentru piata ... rezultatul in
sala mare este mult sub nivelul solicitat, ... arata ca potrivit caietului de
sarcini anexa 3, nivelul de iluminare minim pentru piete in zona de
vanzare este 300 de Ix. Ori, conform calculelor pentru spatiul 2 este de
192 de Ix.

Cu privire la nerespectarea cantitatilor din caietul de sarcini de
catre ..., autoritatea contractanta arata ca diferentele dintre cantitatile
estimate prin caietul de sarcini si cele ofertate de ofertantul declarat
castigator au doua explicatii:

a) diferenta dintre punct luminos si corp de iluminat, aratata mai

Sus;

b) raspunsul la clarificari

Motivul pentru care ... a ofertat un numar de aparate diferit de cel
din formularul de oferta este o prevedere din Anexa 4, redepusa prin al
doilea raspuns la clarificari: aceasta prevede: cantitatile de lucrari se vor
prelua de catre ofertanti din anexele: 1 (pentru demontari) si 5 (pentru
montarea echipamentelor noi); Anexa 5 reprezinta centralizatorul
calculelor luminotehnice, implicit cantitatile reale de aparate de iluminat.
Ori, este normal faptul ca oferta financiara sa se realizeze pe baza
numarului de aparate reiesit prin calculele luminotehnice.

Cu privire la neconformitatea fiselor tehnice depuse de ... prin
raportarea la anumite fise tehnice descarcate de pe site-ul furnizorului
acestuia, ... arata ca documentele tehnice (fisele tehnice) depuse de
aceasta respecta cerintele din caietul de sarcini, in conformitate cu
raportul tehnic al expertului cooptat.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca potrivit caietului de
sarcini, puterea specifica medie pentru o cladire se calculeaza prin
raportarea puterii totale a aparatelor din cladire la suprafata totala si la
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100 Ix. ... a cuprins in calculele luminotehnice aparate de iluminat cu
putere scazuta.

Mai mult decat atat, ... precizeaza ca, calea de rulare 2-Terasa ...,
media pentru intensitatea de iluminare verticala este egal cu 29,60 de Ix,
iar in caietul de sarcini este impus 30 de Ix. S-au solicitat clarificari si
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a intocmit calculele
luminotehnice cu incadrarea in limitele caietului de sarcini, lucru atestat
prin raportul tehnic de specialitate al expertului cooptat.

Ori, avand in vedere ca planul terasei este constituit din doua
nivele care se diferentiaza ca si cota de montare a ledurilor (diferenta de
cota dintre cele 2 fiind de 3 m) este evident ca luand in considerare cota
nivelului interior, diferenta pana la punctul luminos este de 5,5 m. Stalpii
sunt pozitionati la limita dintre cele doua terase si au o inaltime de 2,5
metri, astfel incat pentru terasa superioara indltimea de montaj este de
2,5 metri, iar pentru cea inferioara inaltimea de montaj este de 3 +2 ,5
= 5,5 metri.

. mai arata ca nu reprezinta o incalcare a cerintelor din caietul de
sarcini, faptul ca ... a depus tipul de aparat 1 in 4 variante diferite de
putere. Cele 4 versiuni de putere nu au legatura cu distributia, ci cu
eficienta energetica.

Prin adresa nr. ..., transmisa prin fax si prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la CNSC sub nr. ... si respectiv sub nr. ..., ... a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii, in copie.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatoarea
a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a inaintat, intre altele, dovada transmiterii rezultatului
procedurii catre ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... a
comunicat, in original, recipisa de consemnare nr. ... din 18.07.2019,
emisa de CEC Bank - Sucursala ..., in valoare de 33.388,26 lei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a inaintat, intre altele formularul DUAE depus de ..., in
format electronic.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
inaintarea dosarului achizitiei publice, oferta contestatoarei, precum si
oferta castigatoare.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... un punct de vedere cu
privire la exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatoarea
a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si
ulterior prin fax, inregistrata la CNSC sub nr. ... si respectiv sub
nr. ..., ... arata c@a a luat cunostinta de adresa nr. ..., prin care
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii, abia pe data
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de 18.07.2019, in urma receptionarii punctului de vedere nr. ... al
autoritatii contractante, emis ca urmare a contestatiei sale. Astfel,
contestatoarea sustine ca, in urma receptionarii punctului de vedere din
partea autoritatii contractante, a procedat la reconsultarea casutei de e-
mail ..., intrucat, din cunostintele sale, desi casuta de e-mail a fost
verificata zilnic, nu a receptionat nicio comunicare din partea autoritatii
contractante, ocazie cu care a constatat ca e-mailul prin care autoritatea
contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii intrase in folderul ,junk
e-mail”.

. apreciaza ca, pentru a se asigura de receptionarea adresei de
comunicare a rezultatului, autoritatea contractanta ar fi fost obligata sa
transmita respectiva adresa prin intermediul postei, in regim
recomandat, cu confirmare de primire sau prin intermediul faxului,
oricum intr-o modalitate care sa confirme cu certitudine receptionarea.
Ori, autoritatea contractanta s-a limitat la o aparenta indeplinire a
obligatiilor ce-i incumba in conformitate cu prevederile art. 215 din
Legea nr. 98/2016.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea invoca o decizie a
Consiliului, precum si art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, potrivit
caruia toate actele procedurale se transmit prin posta, fax si/sau
mijloace electronice, cu confirmare de primire.

In cele ce urmeaza, ... invoca art. 231 din Legea nr. 98/2016,
precum si art. 154 alin. (6) din Codul de procedura civila, apreciind ca
regula care impune necesitatea confirmarii de primire este aplicabila si in
cazul comunicarii rezultatului procedurii, iar autoritatea contractanta
avea obligatia de a se asigura prin toate mijloacele posibile ca ... a si
receptionat adresa prin care i-a fost comunicat rezultatul procedurii,
simpla transmitere a unui e-mail nefiind suficienta.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea invoca decizii ale
instantelor judecatoresti.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a inaintat punctul de vedere ANAP cu privire la comunicarea
rezultatului procedurii (Speta 97 - autoritatea contractanta solicita
consiliere metodologica cu privire la obligatia acesteia de a transmite
fiecarui ofertant ,dovada comunicarilor privind rezultatul procedurii”, prin
raportare la prevederile art. 148 lit. p) din HG nr. 395/2016).

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat
punctul de vedere in original, dosarul achizitiei, oferta contestatoarei,
precum si oferta declarata castigatoare.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat
DUAE-ul depus de ..., precum si comunicarea transmisa catre ....
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Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a tnaintat sumarul achizitiei listat din SEAP.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat o
declaratie emisa de ..., datata 31.07.20109.

Prin adresa nr. ..., transmisa prin fax si ulterior prin mijloace
electronice (e-mail) inregistrata la CNSC sub nr. ... si respectiv sub
nr. ..., ... a solicitat accesul la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa fara numar de inregistrarea de la emitent, datata
01.08.2019, transmisa prin fax si ulterior prin mijloace electronice (e-
mail), finregistrata la CNSC sub nr. ... si respectiv sub nr. ..,
contestatoarea a inaintat o imputernicire.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a inaintat doua declaratii primite de la ... cu privire la
incetarea colaborarii cu contestatoarea din martie 2019, precum si la
faptul ca nu a semnat documente pentru prezenta procedura. Totodata,
autoritatea contractanta a depus la dosarul cauzei corespondenta purtata
cu asociatul contestatoarei ....

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea contractanta a inaintat
dovada incarcarii raportului procedurii in SEAP si dovada transmiterii
comunicarii catre ..., cu semnatura electronica extinsa.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa” online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitii publice, avand ca obiect ,Furnizare
de echipamente si montaj in cadrul proiectului «Modernizarea si
extinderea retelei de iluminat public si modernizarea sistemului de
iluminat in doua cladiri ale primariei, folosind tehnologia LED»", cod CPV
31524100-6 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la 27.02.2019
ora 15:00, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si
valoarea estimata de 1.669.413 lei, fara TVA.

Prin anuntul de tip erata ..., autoritatea contractanta a modificat
termenul limita pentru primirea ofertelor de la data de 27.02.2019 ora
15:00, la data de 05.03.2019 ora 15.00.

Conform Procesului-verbal nr. ...al sedintei de vizualizare a
ofertelor, in cadrul prezentei proceduri de atribuire au fost depuse doua
oferte, ... si asocierea . .

Asa cum rezulta d|n Raportul procedurii nr. ..., cu ocazia evaluarii
propunerilor tehnice, membrii Comisiei de evaluare au respins oferta
asocierii ... — ..., in temeiul prevederilor art. 137 alin. (1), art. 134 alin.
(5), art. 137 alin. (2) lit. d), j) si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 si au declarat castigatoare oferta depusa de ....

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, la data de
12.07.2019, ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... a contestat
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Raportul procedurii publicat in SEAP la data de 02.07.2019,
solicitand Consiliului, in principal, sa constate caracterul nelegal al
deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta sa si de a declara
castigatoare oferta ..., obligarea autoritatii contractante la anularea
deciziei de respingere a ofertei sale si de declarare castigatoare a
ofertei ..., precum si a tuturor actelor subsecvente, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea, atadt a ofertei contestatoarei, cat si a
ofertei ... si la continuarea procedurii, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu
respectarea principiilor consacrate de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

In subsidiar, contestatoarea a solicitat anularea procedurii ,in
situatia in care nu mai pot fi luate masuri de remediere si procedura nu
mai poate fi continuata, fara incalcarea legislatiei in vigoare in materia
achizitiilor publice”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoarea
contestatiei a facut dovada respectarii dispozitiilor art. 61! alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, in sensul ca, prin corespondenta nr. ...,
inregistrata la Consiliu sub nr. ...,

a depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. ... din 18.07.2019, eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., in valoare
de 33.388,26 lei.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc.
civ. [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea
prin hotdrdre definitivd a procesului in legaturd cu care s-a stabilit
cautiunea, respectiv dupa Iincetarea efectelor masurii pentru care
aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a depus-o in
masura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere
pentru plata despagubirii cuvenite pdna la implinirea unui termen de 30
de zile de la data raméanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la
data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea,
cautiunea se restituie de indata daca partea interesata declara in mod
expres ca nu urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri
pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta
s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61 alin. (5), (6) si (7) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5)
Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitivda a plédngerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se
restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data
raméanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data Iincetarii
efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
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supusd numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”].

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptia invocata de catre autoritatea contractanta
privind tardivitatea contestatiei nr. ..., pentru nerespectarea de catre
contestatoare a dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta i-a comunicat asocierii

- ..., prin mijloace electronice (e-mail), la data de 28.06.2019,
rezultatul procedurii de atribuire, astfel incat termenul limita pentru
formularea unei contestatii s-a implinit la data de 08.07.2019 (inclusiv).

Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei de catre parti,
cu privire la exceptia invocata de catre autoritatea contractanta, Consiliul
retine urmatoarele:

- la data de 19.04.2019, dupa finalizarea evaluarii tehnice a
ofertei depusa de asocierea contestatoare ... - ..., autoritatea
contractanta a respins aceasta oferta, bifand in SEAP, mentiunea
~Respins”;

- La data de 28.06.2019, prin Raportul procedurii nr. ..., membrii
Comisiei de evaluare au declarat castigatoare oferta depusa de ...;

- La data de 02.07.2019, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP raportul procedurii;

- Intrucdt ofertantul ... a fost declarat admisibil si castigator,
sistemul electronic a permis ca acestuia, la data de 28.06.2019, sa-i fie
transmisa comunicarea rezultatului procedurii prin intermediul SEAP,
lucru care nu a mai fost posibil in cazul ofertei depusa de asocierea
contestatoare ... — ... care a fost respinsa inca de la data de 19.04.2019.
In prezent, sistemul electronic nu permite transmiterea unei comunicari
catre un ofertant respins, aspect pe care il cunosc si il accepta atat
contestatoarea cat si autoritatea contractanta. In SEAP, dupa
respingerea unei oferte, nu se mai poate face niciun fel de comunicare
unui ofertant respins, respectiv nu mai pot fi incarcate niciun fel de
documente in SEAP avand ca adresant un ofertant respins.

De asemenea, SEAP nu mai transmite nici mesaje de informare
(alerte) cu privire la finalizarea vreunei etape a procedurii deoarece au
fost abrogate prin OUG nr. 45/2018 (in vigoare de la data de
04.06.2018), dispozitiile art. 214 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care
stipula ca: ,Pe durata procesului de evaluare, autoritatea contractanta
are obligatia de a transmite candidatilor/ofertantilor rezultate partiale,
aferente fiecarei etape intermediare a acestui proces, respectiv rezultatul
verificarii candidaturilor/DUAE si rezultatul evaluarii ofertelor, in
conformitate cu conditiile specifice prevazute prin normele metodologice
de aplicare a prezentei legi”.

De asemenea, prin HG nr. 419/2018 (in vigoare de la data de
16.06.2018), au fost abrogate dispozitiile art. 65 alin. (3) si (4) din HG
nr. 395/2016, care prevedeau urmatoarele:
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,(3) In urma finalizdrii fiecireia dintre fazele de verificare
prevazute la alin. (1) si (2), autoritatea contractanta comunica fiecarui
ofertant ce a fost respins motivele care au stat la baza acestei decizii, iar
celorlalti faptul ca se trece la faza urmatoare de verificare, cu
respectarea prevederilor cap. IV sectiunea a 13-a din Lege.

(4) Comisia de evaluare are obligatia, in urma finalizarii fiecareia
dintre fazele de verificare prevazute la alin. (1) si (2), sa introduca in
SEAP rezultatul admis/respins, sa comunice motivele de respingere
ofertantilor respinsi, sa deschida in SEAP sesiunea pentru prezentarea
documentelor-suport aferente DUAE depuse de ofertantul de pe primul
loc, precum si sa acorde un termen de raspuns”.

In prezent, art. 65 din HG nr. 395/2016, stipuleaza doar
urmatoarele:

»(1) Comisia de evaluare analizeazd DUAE in conformitate cu
prevederile cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a din Lege.

(2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”,
iar relevante, in ceea ce priveste informarea ofertantilor, sunt dispozitiile
art. 214 si 215 din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

Art. 214:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
ofertantului declarat castigator o comunicare privind acceptarea ofertei
sale, prin care isi manifesta acordul de a incheia contractul de achizitie
publica/acordul-cadru.

(2) «abrogat»

(3) Autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare intr-un
termen care sa nu depdseasca perioada de valabilitate a ofertelor
stabilitd prin documentele achizitiei. Prin exceptie, in cazuri temeinic
justificate, aceasta perioada se poate prelungi, aducdndu-se Ila
cunostinta operatorilor economici implicati in procedurd in termen de
maximum doua zile de la aprobarea de catre conducatorul autoritatii
contractante a deciziei de prelungire”.

- Art. 215:

»(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic
de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei
decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a
nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:
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a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale;

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a
fost declarata céastigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru;

d) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, informatii
referitoare la desfasurarea si progresul negocierilor si al dialogului cu
ofertantii”.

In consecinta, legislatia in vigoare nu obliga autoritatea
contractanta ca la data finalizarii etapei de verificare a propunerilor
tehnice (in speta, 19.04.2019) sa comunice contestatoarei rezultatul
acestei etape, acesta fiind si motivul pentru care sistemul electronic nici
nu a notificat contestatoarea cu privire la respingerea ofertei sale in
SEAP la data de 19.04.2019. Astfel, contrar sustinerilor contestatoarei,
se constata ca nu-i revenea autoritatii contracte obligatia de a-i
comunica acesteia la rubrica ,Intrebari” situatia ofertei sale (respingerea
acesteia), ,asa cum procedeaza alte autoritati contractante”, singura
obligatie a autoritatii contractante, pentru a putea trece la etapa
ulterioara a procedurii, fiind activarea butonului ,Respins” in ceea ce
priveste oferta contestatoarei. Manualele de utilizare a SEAP nu prevad
faptul cd, in ceea ce priveste ofertantii respinsi, comunicarile se transmit
la ,Intrebari” si numai ulterior se activeaza butonul ,respins”. Asa cum
rezulta din manualul SEAP, butonul ,Intrebari” -,permite punerea de
intrebari catre ofertanti, precum si vizualizarea raspunsurilor acestora la
intrebari” si nu exista o obligatie a autoritatii contractante de a transmite
unui ofertant respins la rubrica ,intrebdri” comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire.

In prezent, legislatia in vigoare prevede ca transmiterea
comunicarilor catre ofertanti sa se realizeze o singura data (prin urmare,
nu in etape), dupa incheierea raportului procedurii. La acel moment
ofertanta contestatoare (asocierea ... — ...), nu se afla intr-o situatie
identica cu celalalt ofertant - ..., astfel incat nu se poate vorbi de
incalcarea principiului tratamentului egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, cum sustine contestatoarea. Se retine astfel ca
oferta contestatoarei a fost respinsa la faza de evaluare tehnica, iar
oferta ... a fost declarata admisibila si castigatoare. In consecinta,
ofertantei castigatoare i s-a putut comunica rezultatul procedurii de
atribuire prin SEAP, in timp ce contestatoarei nu, deoarece, asa cum
Consiliul a aratat deja, sistemul SEAP nu da dreptul de a face comunicari
catre un ofertant respins.
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In aceste conditii, fi revenea autoritdtii contractante obligatia de a
respecta dispozitiile legale in vigoare, si anume:

- Art. 64 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Orice comunicare, solicitare, informare, notificare si altele
asemenea, prevazute de prezenta lege, sunt transmise in scris, prin
mijloace electronice de comunicare sau, ca exceptie, prin alte
mijloace decéat cele electronice.

(2) Instrumentele si dispozitivele utilizate pentru comunicarea prin
mijloace electronice, precum si caracteristicile tehnice ale acestora
trebuie sa fie nediscriminatorii, disponibile cu caracter general, trebuie
sa asigure interoperabilitatea cu produsele de uz general in domeniul
tehnologiei informatiei si comunicatiilor si sa nu limiteze accesul
operatorilor economici la procedura de atribuire. (...)”;

- Art. 52 din HG nr. 395/2016:

»(1) Situatiile si conditiile in care este permisd folosirea altor
mijloace de comunicare decat cele electronice sunt:

a) atunci cand, ca urmare a naturii specializate a achizitiei, se
utilizeaza mijloace electronice de comunicare care necesita instrumente,
dispozitive, formate de fisiere specifice, aplicatii care nu sunt disponibile
cu caracter general;

b) atunci cand aplicatiile care suporta formatele de fisiere adecvate
pentru descrierea ofertelor utilizeaza formate de fisiere care nu pot fi
procesate de nicio alta aplicatie deschisda sau disponibila cu caracter
general sau fac obiectul unui regim de licente limitate de drepturi de
proprietate intelectuala, iar autoritatea contractanta nu le poate pune la
dispozitie pentru descarcare sau pentru utilizare la distanta,

c) atunci cadnd utilizarea mijloacelor electronice de comunicare ar
necesita echipamente de birou specializate care nu sunt disponibile cu
caracter in general pentru autoritatile contractante;

d) atunci cand prin documentele achizitiei se solicita prezentarea
unor mostre, machete sau modele la scard redusa care nu pot fi
transmise prin mijloace electronice;

e) atunci cédnd este necesara, fie din cauza unei incalcari a
securitatii mijloacelor electronice de comunicare, fie pentru protejarea
naturii deosebit de sensibile a informatiilor care necesita un nivel de
protectie atat de ridicat incat nu poate fi asigurat in mod corespunzator
prin utilizarea instrumentelor si dispozitivelor electronice disponibile cu
caracter general pentru operatorii economici sau care pot fi puse la
dispozitia acestora prin mijloace alternative de acces.

(2) In ceea ce priveste comunicarile pentru care nu sunt folosite
mijloace electronice de comunicare in conformitate cu alin. (1),
comunicarea se poate realiza prin:

a) intermediul serviciilor postale;
b) fax;
c) combinatie intre lit. a) si b).
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(3) Autoritatea contractantd care se afld in una dintre situatiile
prevazute la alin. (1) are obligatia de a indica in raportul procedurii de
atribuire motivele concrete care au condus la solicitarea altor mijloace de
comunicare in procesul de depunere a ofertelor decat cele electronice”.

In consecinta, Consiliul constata ca in materia achizitiilor publice,
regula o constituie comunicarea prin mijloace electronice, astfel incat, in
mod corect, membrii Comisiei de evaluare, dupa incheierea raportului
procedurii, la data de 28.06.2019, i-au comunicat contestatoarei
rezultatul procedurii prin mijloace electronice (e-mail) la adresa de posta
electronica indicata in DUAE (...). Aceasta este adresa de e-mail a
ofertantului, la care s-au mai facut comunicari catre acesta de catre
autoritatea contractanta asa cum rezulta din actele depuse de aceasta la
dosarul cauzei.

Contestatoarea recunoaste ca aceasta este adresa sa de e-mail si
sustine ca la data de 28.06.2019 a receptionat e-mail-ul de Ia
autoritatea contractanta, in ,folderul Junk Email” depunand si o captura
de ecran in acest sens. Mai spune contestatoarea ca a luat la cunostinta
de acest e-mail, in urma receptionarii punctului de vedere formulat de
catre autoritatea contractanta (transmis Consiliului prin e-mail la adresa
office@cnsc.ro iar contestatoarei, tot prin acelasi e-mail, |la adresa ...,
asa cum rezulta din documentul inregistrat la Consiliu sub nr. ...). E-
mail-ul a fost receptionat de Consiliu la 17.07.2019 ora 17:59 iar de
catre contestatoare la data de 17.07.2019 ora 05:59 PM cum singura
recunoaste aceasta in cadrul adresei nr. ... (pag. 2).

In consecinta, Consiliul constata ca autoarea contestatiei sustine,
pe de o parte ca adresa privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire inregistrata sub nr. ..., ce i-a fost transmisa de catre autoritatea
contractanta prin e-mail, la data de 28.06.2019, la adresa ..., a intrat in
folderul ,Junk Email” iar, pe de alta parte, ca punctul de vedere
comunicat de autoritatea contractanta contestatoarei, prin acelasi
mijloc de comunicare, la aceeasi adresa de e-mail, la data
17.07.2019 a fost receptionat fara probleme.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca receptionarea mesajului in
folderul ,Junk Email” al contestatoarei nu tine de vointa sau de culpa
autoritatii contractante, intrucat nu aceasta a optat pentru receptionarea
mesajului in respectivul folder.

Folderul ,Junk Email” face parte din contul de e-mail declarat al
contestatoarei. Consiliul apreciaza ca aceasta societate era tinuta de
minima diligenta de a-si verifica mesajele primite in toate folderele
contului sau e-mail, inclusiv cele din folderul ,Junk Email” mai cu seama
ca subiectul mesajului primit de la autoritatea contractanta era cat se
poate de edificator: ,comunicare «Modernizare si extinderea retelei de
iluminat public si modernizarea sistemului de iluminat in doua cladiri ale
Primariei, folosind tehnologia LED”, deci, toate premisele duceau la
concluzia ca mesajul era unul referitor la achizitia organizata de
Primaria ... Napoca. Nicidecum mesajul nu era unul de tipul ,Junk
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Email”, iar acest aspect se putea lesne constata de catre angajatii
contestatoarei prin deschiderea lui.

Practic, nedeschizand mesajul, receptionat la propria adresa de e-
mail, contestatoarea fisi invoca propria culpa. Regula ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans” nu ingaduie ca o parte sa isi creeze o
situatie favorabila invocand propria sa vina/incorectitudine. Prin urmare,
intra in raspunderea titularului contului e-mail sa isi verifice si folderul
»~Junk Email”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa o contacteze telefonic pentru a i
se confirma receptionarea documentului, fiind data, drept exemplu in
acest sens, practica CNSC, Consiliul o apreciaza ca nerelevanta avand in
vedere dispozitile art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 care
stipuleaza urmatoarele: ,Toate actele procedurale se transmit prin
posta, fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de primire”.

Consiliul apreciaza ca nu toate actele din materia achizitiilor publice
sunt acte procedurale, pentru a li se aplica dispozitiile art. 16 alin. (5)
din Legea nr. 101/2016. In aceasta categorie intra doar cele care privesc
(ne)indeplinirea unor drepturi si obligatii procedurale, deci in cadrul unei
proceduri jurisdictionale, cum este cea in fata Consiliului sau a
instantelor de judecata, iar nu orice fel de acte, cum este cel in cauza.

Cu toate acestea, in prezent, Codul de procedura civila stipuleaza
urmatoarele:

e Art. 154 alin. (6) - ,Comunicarea citatiilor si a altor acte de
procedura se poate face de grefa instantei si prin telefax, posta
electronica sau prin alte mijloace ce asigura transmiterea textului actului
si confirmarea primirii acestuia, daca partea a indicat instantei datele
corespunzatoare in acest scop. Comunicarea actelor de procedura va fi
insotita de semnatura electronica extinsd a instantei care va inlocui
stampila instantei si semnatura grefierului de sedinta din mentiunile
obligatorii ale citatiei. Fiecare instanta va avea o singura semnatura
electronica extinsa pentru citatii si acte de procedura”;

e art. 163 alin.(11') - ,,Atunci cdnd comunicarea actelor s-a realizat
potrivit prevederilor art. 154 alin. (6) mesajul de comunicare catre
destinatar primit de la sistem constituie dovada de comunicare.
Acesta se va lista si se va atasa la dosarul cauzei”.

Adresele CNSC nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa,
insd comunicarea transmisa contestatoarei de catre autoritatea
contractanta la data de 28.06.2019 are semnatura electronica extinsa (a
se vedea documentele transmise de catre autoritatea contractanta la
dosarul cauzei, inregistrate la CNSC sub nr. ...).

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu a incarcat in SEAP raportul procedurii in data
de 28.06.2019 ci abia in data de 02.07.2019, Consiliul constata ca ... nu
a incalcat nicio dispozitie legala.
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In acest sens, se retin dispozitiile art. 66 din HG nr. 395/2016, care
stipuleaza urmatoarele:

~(3) Comisia de evaluare are obligatia elaborarii raportului
procedurii de atribuire in conformitate cu art. 216 din Lege, care se
aproba de catre conducatorul autoritatii contractante.

(4) Raportul procedurii se introduce in SEAP in sectiunile specifice
disponibile in sistemul informatic, semnat cu semndatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat.

(5) Dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire prevazut la
alin. (3), autoritatea contractanta are obligatia informarii ofertantilor cu
respectarea prevederilor cap. IV sectiunea a 13-a din Lege”.

In speta, autoritatea contractanta a incheiat raportul procedurii
procedurii nr. ... la data de 28.06.2019, fiind aprobat de primar si a
transmis comunicarile la aceeasi data (28.06.2019), iar ulterior a
publicat in SEAP la data de 02.07.2019, raportul procedurii, fara a fi
ignorata vreo dispozitie legala.

Termenul de contestare se calculeaza de la aceasta comunicare si
nu de la publicarea in SEAP a raportului procedurii de atribuire.

In speta, Consiliul apreciaza ca relevante urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la exp...rea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucrdtoare, termenul se incheie la exp...rea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”;

- art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune
este egalda sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit caruia: ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
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Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de exp...rea
termenului legal de contestare”.

Astfel, avand in vedere faptul ca valoarea estimata a contractului
de achizitie publica de furnizare ce urmeaza a fi atribuit prin prezenta
procedura este de 1.669.413 lei, deci situata peste pragul prevazut de
art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, in speta, sunt incidente
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2006, citate anterior.

In speta, Consiliul constata ca adresa privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire a fost receptionata de catre
contestatoare la data de 28.06.2019, aceasta fiind data luarii la
cunostinta, astfel incat termenul de contestare se calculeaza de la
aceasta data si s-a implinit la data de 08.07.2019 (inclusiv).

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezultd ca autoarea
contestatiei a transmis contestatia atat la Consiliu, cat si la autoritatea
contractanta, la data de 12.07.2019, prin mijloace electronice, deci in
afara termenului de contestare, rezulta ca asocierea ... — ... nu si-a
indeplinit obligatia stipulata de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
asumandu-si astfel sanctiunea impusa de legiuitor pentru neindeplinirea
acestei obligatii, respectiv respingerea contestatiei ca tardiva.

In consecinta, in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1)
si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata de
autoritatea contractanta si va respinge, ca tardiva, contestatia formulata
de ..., In calitate de lider al asocierii ... — ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

In ceea ce priveste cererea de studiere a dosarului cauzei formulata
de contestatoare, aceasta va fi respinsa, avand in vedere faptul ca, in
speta, cauza a fost solutionata pe exceptie, in cadrul termenului de 5 zile
stipulat de art. 24 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul neanalizand
pe fond sustinerile contestatoarei, situatie in care, eventuale argumente
prezentate prin concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului, nu ar fi
putut conduce la schimbarea solutiei pronuntata. Cu privire la exceptia
tardivitatii, contestatoarea si-a exprimat opinia ca urmare a adresei
CNSC nr. ..., prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ....

In ceea ce priveste documentele remise la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta (inregistrate sub nr. ... si respectiv ...), prin
care asociatul ... al contestatoarei infirma oferta depusa in aceasta
procedura, precizand in declaratia din data de 31.07.2019, ca ,the
signature and stamp of Sanxing and its employee were frauded and
misused without asking permission fom SANXING and its employee. We
are now asking Modern Power Systems to stop any activities by using
our name in this project. The conduct of Modern Power Systems has
heavily demaged our company reputation, SANXING reserve the right to
pursuit compensation on all loss caused by this tort of our company
credit”, Consiliul apreciaza ca acest aspect intra in competenta altor
organe ale statului carora autoritatea contractanta li se poate adresa.
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Referitor la deciziile CNSC invocate in sprijinul sau de catre
contestator, Consiliul stabileste ca acestea sunt relative la pricinile
solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot obliga la
emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens deoarece precedentul
judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc. Potrivit Legii
nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune numai legii, deciziile
acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi directie sunt si
normele art. 26 din Regulamentul de organizare si functionare al
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, aprobat prin HG nr.
1037/2011, in vigoare la data emiterii prezentei, care statueaza, la art.
26 alin. (2): ,completul de solutionare a contestatiei este independent,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii”,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si respinge,
ca tardiva, contestatia formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ...
- ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 30 pagini.
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