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Contestatiilor

Consiliul
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str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data.:.....

Prin contestatia datata 06.06.2023 inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .., depusa de ........... SRL, cu sediul
in ...., inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ... si conventional de ..., cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, organizata prin procedura proprie, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza si
transport valori”, cod CPV 79713000-5, de catre ........... , cu sediul in ...,
in calitate de autoritatea contractanta, s-a solicitat:

1) Cu titlu preliminar, accesul la intregul dosar al cauzei, astfel incat
contestatorul sa poata uza de informatiile care nu i-au fost comunicate din
rea-credinta de catre autoritatea contractanta, care nu sunt opozabile in
acest moment si la care are dreptul conform prevederilor art. 19 din Legea
nr. 101/2016 si art. 57 din Legea nr. 98/2016;

2) Consiliul sa pronunte decizia ulterior datei la care va avea acces la
dosarul cauzei, solicitdnd, in egalda masura, acordarea posibilitatii de a
formula concluzii scrise in temeiul art. 21 din Legea nr. 101/2016 dupa ce-i
va fi asigurat accesul, in conformitate cu prevederile legale la intregul
dosar al achizitiei publice;

3) Obligarea autoritatii contractante de a-i pune la dispozitie
documentele aferente dosarului de achizitie publica, respectiv documentele
nedovedite ca fiind confidentiale;

4) In temeiul art. 186 din Cod proc. civ. si art. 8 din Legea nr.
101/2016, repunerea contestatorului in termenul de contestare a
modalitatii de evaluare a ofertei societatii ........... SRL, ca urmare a
refuzului nelegal al Autoritatii contractante de a permite accesul la intregul
dosar de achizitie publica;
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5) Admiterea contestatiei si, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) - b) al

Legii nr. 101/2016, ......... de atribuire, comunicat prin Adresa nr.
124505/30.05.2023 emisa de ........... , anularea Procesului-verbal de
evaluare si orice alte acte subsecvente cu consecinta reevaluarii
ofertei ........... SRL, cu retinerea motivelor de inadmisibilitate

(inacceptabilitate, neconformitate) ale acesteia, conform documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile, in ceea ce priveste rezultatul procedurii
de atribuire prin care s-a stabilit ca admisibila si/sau castigatoare oferta
acestui operator.

In consecinta, autorul contestatiei solicita obligarea Autoritatii
Contractante sa adopte masurile necesare restabilirii legalitatii in sensul
reevaluarii ofertei ........... SRL depusa in cadrul procedurii si la emiterea
unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile.

6) In subsidiar, contestatorul solicita anularea procedurii de atribuire
in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

........... SRL, cu sediul in ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal prin Dna. ..., in
calitate de ofertant castigator al procedurii de atribuire in dezbatere,
depune Cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ....,
prin care solicita:

I. Admiterea in principiu a Cererii de interventie;

II. In principal, pe cale de exceptie:

1. Admiterea exceptiei nemotivarii contestatiei raportat Ia
prevederile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016;

2. Admiterea exceptiei inadmisibilitatii capetelor de cerere III si IV;

III. In subsidiar, respingerea contestatiei formulata de ........... ca
neintemeiata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ........... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire a
contractului de "Servicii de paza si protectie" (initiata prin anuntul publicat
in SEAP sub nr. ....), comunicat prin Adresa nr. 124505 din 30.05.2023
emisa de ........... , Invederand urmatoarele:

Potrivit pct. II din Caietului de sarcini nr. 87025/07.04.2023
"OBIECTUL CONTRACTULUI ESTE: PRESTARE DE SERVICII DE PAZA (COD
CPV 79713000-5) SI TRANSPORT VALORI (COD CPV 60100000-9)
PENTRU SEADIILE e

1. In fapt, contestatorul arata ca, potrivit pct. II din Caietului de
sarcini  nr. 87025/07.04.2023 "OBIECTUL CONTRACTULUI = ESTE:
PRESTARE DE SERVICII DE PAZA (COD CPV 79713000-5) SI TRANSPORT
VALORI (COD CPV 60100000-9) PENTRU SEDIILE ..... "



2. Valoarea estimata a contractului specificata in documentatia de
atribuire este de 805.472,80 lei (valoarea maxima estimata pentru o
perioada de 11 luni).

3. In data de 30.05.2023, autoritatea contractanta a emis Adresa
nr. 124505/30.05.2023 prin care a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire, fiindu-i oferite urmatoarele informatii:

- Oferta ........... SRL a fost declarata necéastigatoare, clasandu-
se pe locul secund, cu un pret total ofertat in valoare de 799.881.50 lei.

- Pe primul loc s-a clasat oferta ........... SRL (in
continuare ........... ), cu un pret in valoare de 773.018,40 lei.

4.  Analizand acest rezultat al procedurii prin raportare la pretul
ofertat in urma licitatiei si a documentelor care i-au fost furnizate de catre
Autoritatea Contractanta, contestatorul intelege sa conteste acest rezultat
al procedurii intrucat oferta operatorului ........... trebuia declarata ca
inacceptabila/inadmisibila intrucat are un pret neobisnuit de scazut si/sau
nejustificat, ce nu poate intruni conditiile in vigoare aplicabile in legislatia
Muncii.

Cu privire la aceasta critica, contestatorul subliniaza ca Autoritatea
contractanta trebuia sa analizeze temeinic si complet componentele
tarifelor ofertate, astfel incat clasamentul sa fie unul care sa reflecte
preturile justificate din perspectiva prevederilor legale aplicabile si reale in
ceea ce priveste prestarea serviciilor.

5. Avand in vedere ca Autoritatea contractanta nu a analizat
analizat efectiv tarifele ofertate de catre operatorul ........... , petentul
considera ca rezultatul procedurii de atribuire este unul nelegal si
neintemeiat, motiv pentru care a formulat prezenta contestatie.

II. Justificarea interesului contestarii rezultatului prezentei proceduri.

6. Contestatorul sustine ca interesul sau legitim de a contesta
rezultatul procedurii de atribuire, si toate actele anterioare/concomitente
si/sau subsecvente, precum si a celor conexe, rezulta din calitatea de
participant la procedura de achizitie, dovedita inclusiv prin Adresa nr.
124505 din 30.05.2023 prin care Autoritatea contractanta a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire.

7. Se mentioneaza de catre petent ca prin acest rezultat al
procedurii este vatamat interesul sau legitim de a fi declarat castigator in
cadrul procedurii de achizitie, in care sustine ca nu au fost respectate
prevederile legale si, in consecinta, ........... clasandu-se pe locul II, dupa
ofertantul clasat pe locul I (........... SRL).

8. Avand in vedere ca petentul a contestat oferta acestui
participant la procedurad, este evident ca se justifica interesul de a formula
prezenta contestatie.

III. Motivele pe care se fundamenteaza contestatia.

A. Neacordarea accesului la toate actele ce constituie oferta ...........
SRL. Argumente de repunere a ........... in dreptul de a completa prezenta
contestatie.

9. Contestatorul afirma ca a formulat in data de 31.05.2023 catre
Autoritatea Contractanta adresa prin care a solicitat sa i se permita
accesul la documentele din dosarul achizitiei. La aceasta adresa
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Autoritatea Contractanta i-a comunicat partial documente, motivat de
faptul ca restul actelor au fost declarate confidentiale.

10. Avand in vedere aceasta imprejurare, contestatorul sustine ca
in mod clar a existat si exista in continuare un motiv justificat care-|
impiedica in mod obiectiv sa invoce in prezenta contestatie toate criticile
pentru care solicita respingerea ofertei clasate de pe locul I apartinand
operatorului ........... SRL.

11. Din abordarea Autoritatii Contractante, se Iintelege ca
particularitatea documentelor de a fi confidentiale are un caracter pur
declarativ, fard insa ca acest caracter sa fie probat in vreun fel.

Insa, potrivit dispozitiilor art. 57 alin. (1) din Legea 98/2016
,Caracterul confidential se aplicda doar asupra datelor / informatiilor
indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.”

De asemenea, potrivit art. 57 alin. (4) din Legea 98/2016 , Operatorii
economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucdt sunt: date
cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de
un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii
economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie
sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate,
dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile
prevederile alin. (1)".

12. Raportat la articolele susmentionate, contestatorul invedereaza
ca nu toate documentele din cadrul ofertei tehnice si financiare sunt
confidentiale, ci doar cele in raport de care operatorul ofertant a dovedit
efectiv ca au natura unor informatii confidentiale.

In absenta unei astfel de dovezi, care trebuie sa se regaseasca sub
forma de anexa la oferta, Autoritatea contractanta nu are nici obligatia si
nici dreptul de a limita accesul la ofertele participantilor in procedura.

13. In opinia petentului, Autoritatea Contractanta a incalcat
principiul transparentei in achizitile publice si a ingradit in mod
semnificativ dreptul sau de contestare, care a fost lipsita de posibilitatea
de a lua cunostinta de toate documentele dosarului achizitiei publice si,
corelativ, de a formula criticile si apararile care se impun.

Totodata, Autoritatea a incalcat prevederile art. 49 alin. (1) din
Legea 98/2016 potrivit carora autoritatile contractante au obligatia sa
acorde operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala.

Prin maniera in care a procedat, Autoritatea Contractanta a
nerespectat prevederi legale in materie, nedepunand un minim efort
pentru a justifica felul in care ofertantul castigator a dovedit efectiv
confidentialitatea declarata si prejudiciile pe care le-ar suferi in situatia in
care le sunt analizate documentele pretins confidentiale.

14. Daca ar fi sa luam in considerare optica autoritatii, in sensul in
care este suficienta doar o simpla declaratie de confidentialitate, lipsind
dovezi si justificari solide, ar insemna, in opinia contestatorului, ca aceasta
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a permis operatorilor economici sa aleaga in mod discretionar ce informatii
doresc a fi pastrate confidentiale, fara a oferi vreo justificare si dovada,
generand astfel solutii complet arbitrare si injuste, cu incalcarea dreptului
contestatorilor la o cale de atac efectiva.

15. Astfel, simpla ,declaratie" a ofertantilor ca ofertele sunt
confidentiale nu reprezinta in sine proba [in sensul dispozitiilor art. 57
alin. (4) si art. 217 alin. (5) din legea 98/2016] ca documentele care
compun oferta sunt confidentiale.

O astfel de ,declaratie"” emanand de la ofertanti, fara ca acestia sa
aduca si alte dovezi care sa formeze convingerea ca exista motive
intemeiate, serioase, pentru care trebuie pastrata confidentialitatea
asupra unor parti din oferta, nu reprezinta o proba a confidentialitatii
pentru a beneficia de protectia conferita de art. 217 alin. (5) raportat la
art. 57 alin. (1) din legea 98/2016.

Acest aspect este retinut, intr-o decizie de speta, si de catre Curtea
de Apel .... prin Decizia nr. ...., care a constatat in mod neechivoc
obligatia de a proba confidentialiatea documentelor:

,Curtea retine ca declararea de catre operatorii economici a unor
documente ca fiind confidentiale este conditionata pe de o parte de
dovedirea acestor sustineri, iar pe de alta parte de dovada prejudicierii
operatorilor economici prin dezvaluirea acestora, in special in ceea ce
priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala. Ori, cum corect a
retinut C.N.S.C., nici SC... SA si nici SC... SRL nu au administrat niciun
mijloc de probd prin care sa demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a
dezvaluirii acestora."

16. Din argumentele aratate mai sus se desprind urmatoarele
concluzii: operatorul economic are dreptul de a declara confidentiale doar
anumite informatii/parti din cadrul propunerii tehnice si/sau financiare, dar
are obligatia de a justifica si dovedi caracterul confidential al acestora.
(e.g. prezentarea de documente de la OSIM care probeaza existenta unui
drept de proprietate intelectuald).

In masura in care ofertantul NU poate arata fie modul in care
dezvaluirea informatiilor cuprinse in documentele pe care le-a precizat ca
fiind confidentiale este de natura a le prejudicia interesele legitime, fie
faptul ca respectivele informatii sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala sau de secretul comercial, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta NU are temei legal pentru a garanta
confidentialitatea respectivelor informatii fata de terti.

"Declaratiile" ofertantilor sunt simple generalitati cu privire la ofertele
depuse care, in lipsa unor probe concrete, nu au aptitudinea de a produce
consecinta juridica a confidentialitatii, in sensul Legii 98/2016. Prevederile
mentionate confera protectie numai daca motivele furnizate sunt concrete
(de ex. un drept de proprietate intelectuald, un procedeu sau inventie
brevetata), cu trimitere la prevederile legale aplicabile.

17. Din aceste motive, contestatorul solicita accesul la dosarul
CNSC, putand astfel uza de dispozitiile art. 186 din Cod pr. civ. (repunerea
in termen) coroborat cu cele ale art. 8 din Legea nr. 101/2016 conform
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carora termenul de formulare a contestatiei se calculeaza de la data luarii
la cunostinta a motivelor potrivit carora actul atacat este nelegal.

B. Oferta ........... SRL are un pret neobisnuit de scazut si/sau
nejustificat, incat sa respecte atat conditiile legislatiei muncii in vigoare,
cat si cele prevazute in documentatia de atribuire.

18. Astfel, din calculele efectuate de contestator reiese ca
societatea ........... SRL a ofertat un tarif de 17,57 lei/ora pentru servicii
de paza (pentru servicii lunare de paza de 3.910 ore) si 45 lei/ora
transport valori (pentru 35 ore pe luna de transport valori), totalizand
astfel oferta sa de 773.018,40 lei.

19. In conditiile date, Autoritatea contractanta avea obligatia de a
verifica daca ofertantul a tinut cont in elaborarea propunerii tehnice si
financiare de toate cerintele documentatiei de atribuire aferente
contractului si de prevederile legale aplicabile in conditiile in care trebuie
avut in vedere si faptul ca tipul de servicii in speta este un contract de
servicii cu executare succesivda 7 (maxim 11 luni), ceea ce implica
executarea prestatiilor/serviciilor intr-o perioada lunga de timp.

20. In conditiile in care oferta este elaborata fara a avea in vedere
toate costurile pe care le implica cerintele documentatiei de atribuire, este
evident in opinia petentului ca acest ofertant, pentru a se incadra in
propunerea financiara ofertata, fie nu respecta cerintele caietului de
sarcini, fie viciaza rezultatul procedurii prin ofertarea unor preturi
nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu reflecta
respectarea cerintelor legale in materie de plata a drepturilor salariale.

21. Oferta depusa reprezinta angajament asumat de catre ofertant
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu este un element
pur formal al ofertei, ci reprezinta elementul esential al propunerii
financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata de comisia
de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii,
tratamentului egal si nediscriminarii si confirmare de ofertanti prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

22. Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete si actuale de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
si care sa permita, in final, verificarea corectitudinii pretului ofertat, iar in
cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
solicitate sau raspunsurile pe care le prezinta, nu justificda in mod
corespunzator preturile sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata
ca inacceptabila in temeiul art. 136 alin. (3) si/sau art. 137 alin. (2) lit. d)
din HG nr. 395/2016.

23. Mai mult, avand in vedere ca licitatia vizeaza 4 posturi de 24 de
ore si 5 posturi temporare de 9 ore/zi, contestatorul sustine ca tarifele
ofertate de catre operatorul ........... SRL nu acopera costurile necesare
salariilor agentilor si nici alte costuri de prestare a serviciilor de paza.

24. Asadar, considera petentul ca tariful ofertat de catre
operatorul ........... este neobisnuit de scazut si nejustificat intrucat nu a
luat in calculul tarifului urmatoarele componente obligatorii ale ofertei din
perspectiva prevederilor legale:



-Sporul de noapte reglementat de dispozitiile art. 126 pct. b) din
Codul Muncii, al carui cuantum este de 25%.

Contestatorul precizeaza ca acest spor trebuia introdus obligatoriu in
formula de calcul a ofertei deoarece licitatia vizeaza 4 posturi de 24 de
ore.

-Sporul de weekend stabilit de dispozitiile art. 137 alin. (3) din Codul
Muncii cu procentaj si formula/metoda de calcul a acestuia.

-Sporul de sarbatori conform art. 139-142 din codul Muncii cu
procentaj si formula/metoda de calcul a acestuia.

-Sporul pentru ore suplimentare conform art. 123 din codul Muncii cu
procentaj si formula/metoda de calcul a acestuia.

-Indemnizatia Concediu de odihna conform art. 150 din Codul Muncii
cu procentaj si formula/metoda de calcul a acestuia.

-Contributia  asiguratorie pentru munca ("Cota contributiei
asiguratorie pentru munca") reprezentand cheltuiala ce revine
angajatorului conform disp. OUG nr. 79/2017, in cuantum de 2,25% din
suma castigurilor brute realizate din salarii si venituri asimilate salariilor.

-Fondul de handicap conform art. 78 din Legea nr. 448/2006.

-Cheltuieli cu dotari si logistica, inclusiv cele reglementate de art. 52
alin. (1) din HG nr. 301/2012 privind echipamentul de lucru, medicina
muncii etc. (mijloace tehnice de aparare si de protectie, lanterna ,
uniforme, spray iritant lacrimogen, tomfa, telefon mobil, radiotelefon,
costuri dispecerat).

-Cheltuieli administrative: registre specifice de paza, servicii
adiacente derularii contractului (telecomunicatii, interventie etc.);

-Cheltuielile cu deplasarile (cazare si diurna pentru personalul care
nu isi are domiciliul in Bucuresti);

- Profit.

25. Raportat la informatiile ce se regasesc in oferta financiara, este
evident pentru contestator ca acest ofertant a propus un pret care nu
cuprinde toate obligatiile sociale prevazute de legislatia incidenta si toate
costurile necesare derularii serviciilor contractate.

26. In justificarea formarii pretului propus, ofertantul trebuia sa
porneasca de la salariul minim brut garantat in plata la suma de 3.000 lei,
in conformitate cu dispozitiile art. 1 alin. (1) din HG nr. 1447/2022, pentru
care s-a stabilit un program de lucru de 169,33 ore, ceea ce reprezinta un
tarif orar de minim 18,145 lei/ora/agent.

27. In cele de mai jos, contestatorul detaliaza modul de calcul al
pretului, raportat la salariu si la sporurile legale de care oricare dintre
ofertanti trebuia sa tina cont in formarea ofertelor:

A. Salariul de incadrare brut/per agent

Conform dispozitiilor HG nr. 1447/2022, salariul minim (brut) pe
economie este de 3.000 lei, caruia ii corespunde un tarif orar de minim
18,145 lei/ora/agent.

Suma de 18,145 lei / ora este valoarea minima prevazuta de lege
pana la care o oferta poate fi considerata in acord cu prevederile legale.
Orice oferta sub acest cuantum nu respecta salariului minim garantat.
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Aplicand un simplu calcul aritmetic, reiese ca NU exista nici o
maniera practica in baza careia o oferta financiara (sub forma valorica
RON/ora) sa coboare sub cuantumul stabilit de lege de 18,145 lei.

Cu toate acestea, oferta propusa de societatea ........... SRL are la
baza o propunere financiara cu suma de 17,57 lei/orda/agent, ceea ce este
imposibil a fi aplicata fara incalcarea dispozitiilor HG nr. 1447/2022.

In plus, la minimul prevazut de lege de 18,145 lei se adauga
sporurile obligatorii enumerate mai jos.

B. Spor de noapte (in cuantum de 25% conf. art. 126 lit. b din
Codul muncii)

3.000 lei x 25% spor noapte x 33,33 % (ponderea orelor de noapte
care conf. art. 125 alin.1 munca de noapte este consideratda munca
prestata in intervalul 22:00 - 06:00, adica 8 ore) = 250 lei cost
suplimentar pentru plata sporului de noapte/luna/agent.

250 lei / 169,33 ore de lucru in fiecare luni = 1,47 lei cost
suplimentar reprezentand sporul de noapte/ora/agent.

C. Spor repaus saptamanal (art. 137 Codul muncii)

Spor de weekend 0.10% (52,14 saptamani/an x 48 ore/saptamana x
18.15 lei/ora X 0.10%) = 45.43 lei : 365 zile : 24 ore = 0,01 lei.

D. Spor pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala (art.
139 Codul muncii coroborat cu art. 142 Codul muncii)

Conform art. 139 din Codul muncii, anual, sunt 15 zile de sarbatori
legale, ceea ce inseamna ca sporul 100% pentru zilele libere declarate
oficial (15 zile /an x 24 ore/zi x 18.15 lei/ora) = 6534.00 lei : 365 zile : 24
ore = 0.75 lei;

E. Spor concediu de odihna (art. 150 din Codul muncii)

Concediul de odihna obligatoriu (salariul anual/12 luni - echivalent cu
al 13-lea salariu) - 158.994.00 /12 luni = 13.249,50 lei : 365 zile : 24 ore
= 1.52 lei.

F. Contributia asiguratorie pentru munca, conform OUG nr.
79/2017 in valoare de 2,25 % din costul total.

Contributia asiguratorie pentru munca 2.25 % = 22.32 lei/ora X
2.25% = 0.51 lei.

La acest tarif se adauga valorile prevazute mai sus constadnd in
sporul de noapte + sporul de weekend + sporul de sarbatori legale +
sporul de concediu de odihna + sporul de handicap, rezultdnd astfel ca
0,51 lei/ora este doar o valoare minima pe care Angajatorul trebuie sa o
ia in considerare.

G. Fondul de handicap reglementat de disp. art. 78 din Legea nr.
448/2006.

Si aceasta obligatie ce revine angajatorului genereaza, in functie de
imprejurari, costuri suplimentare cuprinse intre 0,20 - 0,40
lei/ora/salariat.

28. Asadar, avand in vedere calculele de mai sus, se observa cum
costul minim cu salariul unui agent nu poate fi in nici un caz sub minimul
prevazut de lege de 18,145 lei/ora/agent la care sa adauga celelalte
sporuri.



Cu alte cuvinte, pe baza unui simplu calcul aritmetic, este imposibil
in opinia contestatorului sa se coboare sub acest minim fara a fi incalcate
prevederile legale.

De aceea, asa cum a sustinut petentul, oferta ........... viciaza
rezultatul procedurii prin ofertarea unor preturi nesustenabile care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu tine cont de legislatia la zi in
materie de respectare a valorii drepturilor salariale.

29. Mai mult, in fundamentarea pretului, ofertantul ar fi trebuit sa
tina cont si de alte componente care evidentiaza ca este o oferta cu
adevarat competitiva si nu distorsioneaza realitatea economica, respectiv:

n Cheltuieli cu dotari si logistica, inclusiv cele reglementate de
art. 52 alin. (1) din HG nr. 301/2012 privind echipamentul de lucru,
medicina muncii etc. (mijloace tehnice de aparare si de protectie, lanterna
, uniforme, spray iritant lacrimogen, tomfa, telefon mobil, radiotelefon,
costuri dispecerat).

[ Cheltuieli administrative: registre specifice de paza, servicii
adiacente derularii contractului (telecomunicatii, interventie etc.);

n Cheltuielile cu deplasarile (cazare si diurna);

n Profit.

Toate aceste elemente, fie ele cuantificate la cele mai mici valori de
catre operatorul participant la procedura, sunt obligatorii si indispensabile
unei oferte conforme.

30. In aceste imprejurari cat se poate de evidente, Autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita explicatii cu privire la tarifele
rezultate in urma licitatiei, respectiv a se depune centralizatoarele de
preturi cu explicatiile de rigoare din care sa reiasa conformitatea ofertei cu
prevederile legale sus mentionate.

Era nevoie de o asemenea precizare mai ales ca urmare a faptului ca
oferta operatorului ........... prezinta o diferente cu peste 4% fata de
estimarea pretului contractului efectuata de Autoritatea contractanta.

Or, valoarea estimata de catre Autoritatea contractanta (in cuantum
de 805.472,80 lei) era deja una minimalista si care nu permitea in nici un
caz o marja de diminuare cu peste 4% a acestui calcul.

Contestatorul opineaza ca este absolut imposibila punerea in aplicare
a ofertei ........... fara o incalcare a dispozitiilor legale.

31. Astfel, oferta financiara trebuia sa fie explicatda potrivit
prevederilor Cap. VIII [CRITERIUL DE ATRIBUIRE SI PREZENTAREA
OFERTEI] din Caietul de sarcini, in sensul ca pentru justificarea propunerii
financiare ofertantul trebuia sa detalieze explicit "toate elementele care au
condus la pretul pentru 0 (una) luna ora paza post permanent cheltuieli cu
salarizarea + cheltuieli indirecte + profit) si o (una) luna ora transport
valori".

In atare situatie, atat timp cat tariful ofertat in etapa licitatiei face
parte din oferta financiara, este evident ca acesta trebuie sa fie justificat
efectiv prin depunerea documentelor si a informatiilor solicitate in
documentatia de atribuire.

32. Asadar, raportat la documentatia de atribuire si la diligenta de
care trebuie sa dea dovada in evaluarea ofertelor, contestatorul
precizeaza ca Autoritatea contractanta ar fi trebuit in cazul de fata sa
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solicite ofertantului ........... justificarea concreta a tarifelor ca urmare a
participarii la licitatie.

Pentru ca o evaluare sa fie completa, autoritatea contractanta
trebuia sa se asigure ca toate tarifele rezultate in urma licitatiei sunt
justificate, sustenabile si mai ales in conformitate cu prevederile legale.

33. Potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016:

"Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/ oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputdnd fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o orda anume in
cadrul acestuia”.

34. Asadar, criticile petentului se refera atat la faptul ca Autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari privind justificarea tarifelor si a
preturilor rezultate in urma licitatiei, dar si la modul deficitar in care a
avut loc evaluarea ofertei financiare a operatorului declarat castigator.

Totodata, costurile si calculele care fundamenteaza aceste tarife
ale ........... nu sunt corecte, complete si nici corelate cu prevederile
legislatiei, ofertantul neputand sa justifice pretul ofertat raportat la
realitatea actuala si costurile reale ale prestarii serviciului.

35. Prin urmare oferta ........... SRL nu respecta reglementarile in
domeniul muncii respectiv plata tuturor sporurilor si cheltuielilor necesare
prestarii serviciului.

36. Situatia evidentiata mai sus se incadreaza in tezele prevazute
la art. 137 alin. (3) lit. ¢) si lit. d) din HG nr. 395/2016.

37. Operatorul contestat nu a prezentat explicatii sau calcule prin
care sa desluseasca si sa se justifice cum anume au ajuns la tariful pe
care |-a ofertat, neexistand elemente care sa justifice oferta sa financiara,
dar nici informatiile si datele necesare din care sa reiasa ca sunt
respectate reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice de
munca si de protectie a muncii.

38. Explicatia pentru ofertarea unui astfel de tarif scazut este aceea
ca, pentru a fi sigur ca are sansa mai mari la castigarea procedurii,
ofertantul ........... a ales fie sa scoata din pret elementele obligatorii de
formare tarifului serviciilor de paza, incalcand astfel prevederile amintite
mai sus, fie a ales sa reduca aceste costuri sub nivelul reglementat de
lege.

39. Or, contestatorul arata ca o astfel de situatie poate interveni
doar daca se incalca in mod flagrant legislatia muncii referitoare la
sporurile pe care trebuie sa le primeasca un angajat sau, putin probabil,
societatile sa renunte la profit sau alte costuri indirecte, deci la o
componenta a pretului pe care a ofertant-o initial, ceea ce potrivit
dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 este interzis de lege.

40. De asemenea, contestatorul subliniaza ca nici in ceea ce
priveste costurile indirecte nu se justifica tariful ofertat astfel incat
raportat la componenta acestora e clar ca fie au fost eliminate anumite
costuri, desi acestea ar fi trebuit sa fie ofertate, fie a fost scazuta valoarea
lor, dar fara a le justifica efectiv.
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Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., autoritatea
contractanta formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de ...........
SRL, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata si nefondata, pentru
urmatoarele motive:

In fapt, autoritatea contractanta sustine ca a organizat procedura
proprie (Anexa nr. 2), in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect Servicii de Paza si Transport Valori, prin publicare atat pe
site-ul propriu (............ ro, la data de 03,05,2023), cat si in S.E.A.P. a
invitatiei de participare ..... , valoarea estimata a Contractului fiind de
805.472,80 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat fiind "pretul cel
mai scazut".

Autoritatea contractanta face un scurt istoric, astfel:

> |la data de 08.05.2023 operatorul SC ........... SRL a solicitat
clarificare asupra pretului;

> in ziua imediat urmatoare, Autoritatea a formulat raspuns;

> deschiderea ofertelor a avut loc la data de 15.05.2023 - conform

Procesului Verbal nr.111.983, ambii operatori economici, ........... SRL
Si vivreeiinns SRL, au venit cu acelasi subcontractant, si anume, ...........
SRL;

> |la data de 17.05.2023, ........... SRL si-a retras sustinerea in ceea
ce priveste colaborarea cu ofertantul ........... SRL. Tinand seama de acest
aspect, Autoritatea Contractanta a solicitat clarificari
reprezentului ........... SRL;

> |la data de 25.05.2023, ........... a depus inscrisuri din care reies ca
s-a incheiat o noua conventie cu SC ........... SRL, respectand oferta

financiara initiala;
> |la data de 30.05.2023, Comisia desemnata a incheiat Raportul

Procedurii atribuind Contractul operatorului economic ........... S.R.L.
avand pretul cel mai scazut.
Avand in vedere contestatia depusa de catre SC ........... SRL,

autoritatea contractanta arata urmatoarele:

1. Cu privire la "neacordarea accesului la toate actele ce constituie
oferta ........... SRL"

Se retine ca la momentul deschiderii ofertelor, Autoritatea a luat act
ca ambii operatori economici au declarat atat oferta financiara, cat si
oferta tehnica ca fiind confidentiale, fiind depuse declaratii in acest sens,
cu respectarea prevederile art. 57 alin. 4 din Legea 98/20216 "Operatorii
economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date
cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de
un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii
economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie
sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate,
dovada ce devine anexa la ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile
prevederile alin. (1)."

La data de 31.05.2023, cand operatorul economic ........... SRL, prin
avocat, a solicitat acces la dosarul achizitiei, Autoritatea Contractanta a
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inaintat toate documentele ce nu au fost declarate ca fiind confidentiale,
respectand prevederile art.19 din Legea 101/2016 "La cerere, partile
cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele
de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala."

2. Cu privire la "oferta SC ........... SRL are un pret neobisnuit de
scazut si/sau nejustificat"

Avand in vedere prevederile articolului 4 alin. 1 din Legea nr.21/1996
"Preturile produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor se determina in mod
liber prin concurentd, pe baza cererii si ofertei. Preturile si tarifele
practicate in cadrul unor activitati cu caracter de monopol natural sau al
unor activitati economice prevazute prin lege se stabilesc si se ajusteaza
cu avizul Ministerului Finantelor Publice, cu exceptia celor pentru care,
prin legi speciale, sunt prevazute alte competente.”, in concluzie,
autoritatea contractanta arata ca legislatia actuala nu defineste ofertele cu
"pret neobisnuit de scazut" .

Din punctul de vedere al Autoritatii Contractante, oferta declarata
castigatoare reflecta efortul operatorului economic de avea o oferta
competitiva, fiind preocupat de controlul si optimizarea costului, cu atat
mai mult cu cat ........... este una dintre institutiile afectate de prevederile
O.U.G. nr. 34/2023 privind unele masuri fiscal- bugetare, prorogarea unor
termene, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative.

In conditiile in care criteriul de atribuire este "pretul cel mai scazut",
pretul ofertat este elementul care a determinat stabilirea ofertei
castigatoare, Autroritatea Contractanta avand o imagine foarte clara a
justificarilor prezentate de catre operatorii economici prin ofertele depuse.

Raportat la dispozitile art. 210 din Legea nr. 98/2016 trebuie
analizat daca operatorul economic care a oferit pretul cel mai scazut poate
duce la bun sfarsit Contractul in conditiile impuse de Caietul de Sarcini, la
pretul ofertat. In aceste conditii, Autoritatea Contractanta, tinand cont de
principiul cheltuirii eficiente a banului public coroborat cu principiul
asumarii raspunderii, a constatat ca nu exista elemente din care sa rezulte
ca operatorul declarat céastigator, ........... SRL, nu ar putea duce la bun
sfarsit Contractul in conditiile impuse de Caietul de Sarcini, la pretul
ofertat.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind netemeinica si nefondata.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ........... SRL, in calitate
de ofertant castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, depune
Cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante prin
care solicita:
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I. Admiterea in principiu a Cererii de interventie;

II. In principal, pe cale de exceptie:

1. Admiterea exceptiei nemotivarii contestatiei raportat Ia
prevederile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016;

2. Admiterea exceptiei inadmisibilitatii capetelor de cerere III si IV;

ITI. In subsidiar, respingerea contestatiei formulata de ........... ca
neintemeiata.

In justificarea interesului depunerii prezentei cereri de interventie,
intervenientul invoca prevederile art. 17, alin. 3 din Legea nr. 101/2016,
precum si dispozitiile art. 61 alin. 1 Cod procedura civila, avand in vedere
calitatea sa de ofertant castigator al procedurii de atribuire.

Pe_cale de exceptie, intervenientul sustine exceptia lipsei motivarii
contestatiei, ........... SRL limitandu-se la a face speculatii/aprecieri
generale privind oferta sa.

1. Intervenientul solicita admiterea exceptiei nemotivarii contestatiei
raportat la prevederile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016:

Potrivit art. 10 din Legea nr. 101/2016 ,Contestatia se formuleaza in
scris si trebuie sa contind urmatoarele elemente:

(...)

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura
in care este posibil;

(..)"

De asemenea, potrivit art. 249 din NCPC ,Cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege".

Prin urmare, legiuitorul a reglementat in mod explicit modalitatea in
care poate fi formulata contestatia, facand trimitere la motivele de fapt si
de drept, precum si la mijlocele de proba care trebuie depuse in
sustinerea demersului juridic.

Intervenientul sustine ca practica CNSC si a instantelor de judecata
este unanima in a sanctiona abuzurile operatorilor economici care invoca
prin contestatia formulata critici generale, nemotivate.

In acest sens, intervenientul face trimitere la urmétoarele decizii de
practica:

-Decizia nr. ... din data de 28.11.2017;

-Decizia CNSC nr. ... din data de 03.08.2018;

-Decizia CNSC nr. ... din data de 28.08.2018;

- Decizia civila nr. .... din data de 11.10.2018.

In acest context, intervenientul sustine cd este evident faptul
of- R SRL a formulat o contestatie nemotivata, care contine simple
presupuneri, neavand niciun argument pentru a critica oferta sa si
bazandu-se pe afirmatii neadevarate, incercand doar ca pe aceasta cale sa
obtind acces la oferta sa pentru ca, ulterior, sa-si motiveze contestatia.
Aceasta abordare nu este permisa de prevederile art. 10 din Legea nr.
101/2016.

2. Intervenientul solicita respingerea ca inadmisibile a oricaror critici
formulate de ........... SRL prin Concluzii scrise.
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Se invoca art. 21 alin. 3 din Legea nr. 101/2016, intervenientul
solicitdnd ca, 1n situatia in care contestatoarea va invoca critici
noi/suplimentare sau va preciza demersul juridic initial pe calea
concluziilor scrise, acestea sa fie respinse de catre Consiliu ca inadmisibile.

Intervenientul solicita admiterea exceptiei inadmisibilitatii capetelor

de cerere III si IV, aratand ca prin contestatia formulata, ........... SRL a
solicitat, inter alia:
-Obligarea autoritatii contractante ........... sa ne puna la dispozitie

documentele aferente dosarului de achizitie publica, respectiv
documentele nedeclarate si nedovedite ca fiind confidentiale;

-Repunerea subscrisei, in termenul de contestare a modalitatii de
evaluare a ofertei ........... . S.R.L. ca urmare a refuzului nelegal al
Autoritatii contractante de a permite accesul la dosarul achizitiei publice.

Totodata, contestatorul a precizat in mod explicit faptul ca prin
demersul sau contesta rezultatul procedurii de atribuire, comunicat la data
de 30.05.2023, prin adresa nr. 124506/30.05.2023.

Se invoca prevederile art. 8 alin 1 lit. b) din Legea nr. 101/2016 si
art. 186 alin 1 din NCPC, intervenientul subliniind ca contestatorul nu a
probat faptul ca ar fi pierdut termenul procedural prevazut de art. 8 din
Legea nr. 101/2016, din contra, demersul sau a for promovat in termenul
de 7 zile prevazut de legiuitor.

In fapt, contestatoarea pretinde ca este indreptatita la repunerea in
termen desi a formulat demersul juridic in termen, pe motiv ca nu i s-ar fi
permis accesul la dosarul achizitiei in integralitate.

Intervenientul opineaza ca din aceasta perspectiva, solicitarea
contestatorului este inadmisibila (invoca art. 21 alin. 3 din Legea nr.
101/2016).

Pe fondul cauzei, intervenientul apreciaza ca autoritatea contractanta
a evaluat in mod temeinic si legal oferta sa, aplicand prevederile art. 217
din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la criticile contestatoarei potrivit carora oferta castigatoare
are un pret neobisnuit de scazut si/sau nejustificat, ofertantul retine ca
petentul se limiteaza la a face simple afirmatii, nejustificate si probate,
demers care din aceasta perspectiva trebuie respins ca nemotivat.

Intervenientul face precizarea ca a avut in vedere la formarea
tarifului ofertat toate componentele de pret impuse de legislatia in
vigoare.

Conform dispozitillor HG nr. 1447/2022, salariul minim brut pe
economie este de 3000 lei, caruia ii corespunde un tarif orar de minim
18,145 lei/ora/agent.

Astfel, in oferta sa financiara, ........... SRL a avut in vedere la
formarea pretului: sporul de noapte respectand dispozitiile art. 126 pct. b)
din Codul Muncii, al carui cuantum este de 25%, sporul de weekend
stabilit de dispozitiile art. 137 alin (3) din Codul Muncii, sporul de sarbatori
conform art. 139 - 142 din Codul Muncii in procentaj de 100%, sporul de
ore suplimentare conform art.123 din Codul Muncii in cuantum de 75%,
indemnizatia de concediu de odihna conform art.150 din Codul Muncii,
contributia asiguratorie pentru munca, cheltuieli cu dotari si logistica,
cheltuieli indirecte (personal tesa, utilitati, asigurari obligatorii, etc),
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rezultdnd un prtt final de 19,05 lei/h . Intrucat ........... a declarat ca
subcontracteaza un post permanent (de 24h) tertului sustinator si
subcontractantului ... a folosit suma de 40.500 lei, reprezentand trei
conventii de somaj ale acestuia aferente postului subcontractat (2250 lei/
conventie x 3 conventii somaj x 6 luni) ceea ce face ca pretul final sa fie
de 17,57 lei/ora.

Printr-un simplu calcul matematic se poate observa ca suma finala
ofertata de catre ........... , respectiv 491.920,8 lei (pentru perioada
01.06.2023-31.12.2023) reprezinta ~96% din valoarea estimata a
contractului de 512.573,6 lei (pentru perioada 01.06.2023-31.12.2023).

Contrar celor afirmate de catre contestatoare in contestatia
formulata, ofertantul castigator apreciaza ca a prezentat explicatii si
calcule prin care justifica tariful ofertat.

In concluzie, si fara a beneficia de dispozitiile art. 85 alin (1) din
Legea nr. 76/2002 modificata si completata, ........... SRL folosind pretul
de 19,05 lei/ora ar fi depasit valoarea estimata a contractului de
512.573,60 lei pentru perioada 01.06.2023-31.12.2023 si de 805.472,80
lei pentru perioada 01.06.2023-30.04.2024, intrucat oferta sa ar fi
insemnat 532.428,4 lei pentru perioada 01.06.2023-31.12.2023, respectiv
836.682,2 lei pentru perioada 01.06.2023-30.04.2024.

Mai mult, trebuie avut in vedere faptul ca licitatia vizeaza si 5 posturi
temporare de 9 ore/zi (de luni- vineri, fara zile de sarbatoare legald)
pentru care societatea nu datoreaza spor de noapte, spor de ore
suplimentare si nici spor de sarbatori legale si totusi aceste posturi vor fi
calculate cu tariful rezultat din calculatia unui post de 24 de ore.

Se considera ca in mod eronat, contestatoarea face afirmatia ,din
calculele efectuate de subscrisa reiese ca societatea ........... SRL a ofertat
un tarif de 17,57 lei/ora pentru servicii de paza (pentru servicii lunare de
paza de 3.910 ore) si 45 lei /ora transport valori (pentru 35 ore pe luna de
transoort valori), totalizand astfel oferta sa de 773.018,40 lei", intrucat
suma reprezinta perioada 01.06.2023-30.04.2024 iar in Instructiunile
pentru Ofertanti -cap.Il. 2.) Cantitatea sau Domeniul Contractului este
formulata foarte clar perioada pentru care se completeaza ofertele
financiare: "valoarea estimata reprezinta valoarea contractului pentru 7
luni (cu o durata de valabilitate de la 01.06.2023 péana la 31.12.2023)
valoare in functie de care se vor elabora si evalua ofertele".

Contestatorul face afirmatia ca ,valoarea estimata de catre
Autoritatea Contractanta (in cuantum de 805.472,80 lei) este deja una
minimalista" , insa in procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
cu numar de iesire 111983/15.05.2023 la mentiunea - contestat ,depuse
la documentatie , Autoritatea Contractanta completeaza: nu au fost
depuse contestatii, ceea ce inseamna ca insasi contestatorul isi asuma
valoarea maxima estimata si isi raporteaza oferta financiara la aceasta
suma. In concluzie, intervenientul sustine ca nu se justifica afirmatia
petentului si asa cum a aratat anterior se limiteaza la a face afirmatii
nesustinute si neprobate, motiv pentru care, din aceasta perspectiva,
contestatia acesteia trebuie respinsa ca nemotivata.

In concluzie, intervenientul arata ca oferta sa financiara respecta
cerintele caietului de sarcini, nu viciaza rezultatul procedurii prin ofertarea
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unor preturi nesustenabile reflecta respectarea cerintelor legale in materie
de plata a drepturilor salariale si prin urmare contestatoarea face afirmatii
nesustinute si neprobate limitandu-se la a afirma ca ,este absolut
imposibila punerea in aplicare a ofertei ........... fara o fincalcare a
dispozitiilor legale".

Avand in vedere dispozitiile H.G. nr. 1447/2022, potrivit carora se
stabileste un salariu de baza minim brut pe tara garantat in plata, fara a
include sporuri si alte adaosuri in valoare de 3.000 lei, pentru un program
normal de lucru in medie de 165 333 ore pe luna, reprezentand 18,145
lei/ora, intervenientul retine ca tocmai contestatoarea este cea care nu
respecta reglementarile in domeniul muncii, respectiv plata tuturor
sporurilor si cheltuielilor necesare prestarii serviciului, alegand sa scoata
din pret elemente obligatorii de formare a tarifului serviciilor de paza,
incalcand astfel prevederile amintite mai sus sau reducand aceste costuri
sub nivelul reglementat de lege. Din afirmatiile contestatoarei reiese ca

yoferta ........... SRL a fost declarata necéastigatoare, clasandu-se pe locul
secund cu un pret total ofertat in valoare de 799.881,50 lei". Astfel, din
calculele efectuate de catre intervenient reiese ca societatea ........... SRL

a ofertat un tarif de 18,15 lei/ora pentru servicii de paza (pentru servicii
lunare de paza de 3.910 ore) si 50 lei/ora transport valorin(pentru 35 ore
pe luna de transport valori). Asadar, considera intervenientul ca tariful
ofertat de catre ........... SRL este neobisnuit de scazut si nejustificat
intrucat nu a luat in calculul tarifului componentele obligatorii ale ofertei
din perspectiva prevederilor legale si se poate observa cum costul minim
cu salariul unui agent nu poate fi in nici un caz sub minimul prevazut de
lege, respectiv de 18,145 lei/ora/agent la care se adauga celelalte sporuri.

Tariful ofertat de catre ........... SRL este atat de mic incat nu justifica
respectarea legislatiei in ceea ce priveste componentele acestui tarif,
respectiv:

>sporul de noapte conform art.126 din Codul Muncii de 25%

>sporul de weekend conform art.137 alin (3) din Codul Muncii

>sporul de sarbatori legale conform art. 139-142 din Codul Muncii de
100%

>sporul pentru ore suplimentare conform art. 123 din Codul Muncii
de 75%

>indemnizatia de concediu de odihna conform 150 din Codul Muncii

>contributia asiguratorie pentru munca conform OUG nr. 79/2017 de
2,25% din costul total

>fondul de handicap de 4% conform art. 78 din Legea nr. 448/2006

>cheltuieli cu dotari si logistica, inclusiv cele reglementate de art. 52
alin (1) din HG nr. 301/2012 privind echipamentul de lucru, medicina
muncii, etc ( mijloace tehnice de aparare si de protectie, lanterna,
uniforme, spray iritant- lacrimogen, tomfa, telefon mobil, radiotelefon,
costuri dispecerat)

>cheltuieli administrative: registre specifice de paza, servicii
adiacente derularii contractului (telecomunicatii, interventie, etc).

Prin urmare, intervenientul opineaza ca a indeplinit intocmai cerintele
documentatiei de atribuire cu privire la oferta financiara precum si
dispozitile H.G. nr. 1447/2022 si ale Codului Muncii, autoritatea
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contractanta indeplinindu-si in mod riguros atributiile de evaluare si
verificare a propunerii sale financiare, depusa in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini si reglementarile obligatorii din domeniul
mediului, social, al relatiilor de munca si privind respectarea legislatiei de
securitate si sanatate in munca.

Avand in vedere toate aceste considerente, intervenientul solicita
Consiliului sa dispuna admiterea atat in principiu cat si pe fond a Cererii
de interventie si, pe cale de consecinta, sa dispuna respingerea
contestatiei formulata de ........... SRL in principal ca
nemotivata/inadmisibila iar, in subsidiar, ca neintemeiata.

Cu adresa datata ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ........... SRL
depune Punct de vedere prin intermediul caruia isi exprima pozitia
procesuala fata de Cererea de interventie accesorie in interesul Autoritatii
Contractante, formulata si comunicata la data de 13.06.2023, de
catre ........... SRL (denumita in continuare "........... " sau "Intervenient").

Astfel, contestatorul solicita CNSC sa dispuna respingerea cererii de
interventie si, pe cale de consecinta, admiterea contestatiei sale avand in
vedere considerentele ce urmeaza:

A. Cu privire la exceptia nemotivarii Contestatiei raportat la
prevederile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

1. Prin cererea sa de interventie accesorie societatea ........... SRL
invoca exceptia nemotivarii Contestatiei raportat la prevederile art. 10 lit.
f) din Legea nr. 101/2016. Se pretinde ca prin contestatie, petentul a
formulat critici generale, nesustinute in fapt sau in drept, ceea ce
contravine textului de lege indicat de catre societatea Intervenienta.

Contestatorul apreciaza ca aceasta exceptie este nefondata,
solicitand CNSC sa o respinga, avand in vedere urmatoarele:

2. Potrivit dispozitiilor art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016
"Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contind urmatoarele
elemente: [...] f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei".

Contestatorul arata ca sustinerea intervenientului este nefondata
deoarece in cazul de fata este indeplinita atat obligatia de motivare in fapt
a criticilor invocate, cat si cea a motivarii corelative in drept,
exemplificand in acest sens cel putin urmatoarele:

n La nivel general, sub aspectul dreptului de a initia prezentul
demers judiciar, contestatia se prevaleaza de dispozitiile:

v art. 8 si urm. din Legea nr. 101/2016 si

v art. 21 si 52 din Constitutia Romaniei.

n Sub aspectul dreptului contestatorului de a-i fi asigurat accesul
la intregul dosar al cauzei (chestiune fundamentata pe deplin prin
contestatie cu toate motivele de fapt aferente), acesta s-a prevalat de
urmatoarele temeiuri:

v art. 19 din Legea nr. 101/2016 si

v art. 49 si 57 din Legea nr. 98/2016.

[ Sub aspectul cererii pe motivate a contestatorului de a fi
repusa in dreptul de a formula critici suplimentare fundamentate pe
informatiile care nu i-au fost comunicate cu rea-credinta si tinute efectiv
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"la secret" de catre autoritatea contractanta, petentul s-a prevalat de
dispozitiile:

v art. 186 din Cod proc. civ. si

v art. 8 din Legea nr. 101/2016.

m Si nu Tn ultimul rand, sub aspectul criticilor prin care, in temeiul art. 26 alin.
(2) lit. @) - b) al Legii nr. 101/2016, contestatorul a solicitat CNSC ......... si restabilirea
legalitatii, in sensul reevaluarii ofertei ........... SRL si la emiterea unui nou raport al
procedurii, cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile,
ofertantul sustine ca a aratat pe larg motivele de fapt si de drept din care reiese ca:

i Ofertantul ........... a propus un pret care nu cuprinde toate
obligatiile sociale prevazute de legislatia incidenta si toate costurile
necesare derularii serviciilor contractate, ca de exemplu:

v Sporul de noapte - art. 126 pct. b) din Codul Muncii;

v Sporul de weekend - art. 137 alin. (3) din Codul Muncii

v Sporul de sarbatori - art. 139-142 din Codul Muncii

v Sporul pentru ore suplimentare conform art. 123 din codul
Muncii etc.

In raport de aceste incalcari, contestatorul precizeaza ca a motivat
prin contestatie ca oferta ........... viciaza rezultatul procedurii prin
ofertarea unor preturi nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu tine cont de legislatia la zi in materie de respectare
a valorii drepturilor salariale.

In plus, a mai aratat petentul ca in fundamentarea pretului,
ofertantul ar fi trebuit sa tina cont si de alte componente care evidentiaza
ca este o oferta cu adevarat competitiva si nu distorsioneaza realitatea
economica (Cheltuieli cu dotari si logistica, Cheltuieli administrative,
Cheltuielile cu deplasarile, dar si componenta Profit pe care orice
comerciant trebuie sa il insereze in oferta sa).

A concluzionat astfel ca sunt incidente prevederile art. 137 alin. (3)
lit. ¢) si lit. d) din HG nr. 395/2016 deoarece oferta ........... contine in
cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente, nejustificate, si care nu asigura respectarea reglementarilor
obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si de protectie a
Muncii.

ii.  Totodata, contestatorul opineaza ca Autoritatea Contractanta
avea obligatia de a solicita explicatii cu privire la tarifele rezultate in urma
licitatiei, respectiv a se depune centralizatoarele de preturi cu explicatiile
de rigoare din care sa reiasa conformitatea ofertei cu legea (s-a invocat in
acest sens nerespectarea art. 134 si art. 137 din HG 395/2016).

iii. In plus, tot din perspectiva incidentei prevederilor art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016 de care s-a prevalat prin Contestatie,
contestatorul a aratat ca oferta ........... era inacceptabila si/sau
neconforma.

Incalcarea se fundamenteaza pe faptul ca Autoritatea Contractanta a
girat, iIn mod nepermis si fara informarea contestatorului, modificarea
ofertei financiare a ........... sub aspectul modificarii structurii acesteia.

Incalcare rezulta din depunerea de catre ........... a unei noi oferte
financiare dupa data deschiderii ofertelor (15.05.2023). Aceasta noua
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oferta financiara a fost depusa ulterior datei de 25.05.2023, odata cu
documentele prin care ........... a cooptat societatea ... SRL in calitate de
nou tert sustinator.

O asemenea situatie conduce la incidenta art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016 de care petentul s-a prevalat in contestatie care prevede ca
"In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila."

iv. Tot din perspectiva incidentei prevederilor art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016 de care s-a prevalat prin Contestatie, petentul a aratat
ca oferta ........... era inacceptabila si/sau neconforma, ca urmare a
faptului ca intervenientul si-a modificat si oferta tehnica.

Din aceasta perspectiva, contestatorul apreciaza ca CNSC trebuie sa
verifice daca si oferta tehnica depusa de ........... ulterior datei de
25.05.2023 este sau nu diferita de oferta initiald, inclusiv din perspectiva
obiectului acordurilor de subcontractare.

In acest sens, din Declaratia referitoare la tertul subcontractant

reiese ca societatea ........... a subcontractat urmatoarele parti din
contract catre .... SRL:
NR. DENUMIRE SUBCONTRACTANT PARTEA /PARTILE DIN CONTRACT CE URMEAZA A FI
CRT. SUBCONTRACTATE
1 |SC .. SRL SERVICIUL DE PAZA SI PROTECTIE -un post
1. permanent
2. SC.... SRL SERVICIUL DE MONITORIZARE SI INTERVENTIE
3. SC ... SRL SERVICIUL DE TRANSPORT VALORI

In situatia in care oferta tehnicd initiald a intervenientului, cea care
privea primul tert sustinator (........... SRL), este diferita de cea de mai
sus, reiese ca societatea ........... a fost declarata céastigatoare cu
nerespectarea dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

3. Cat priveste decizile CNSC si judecatoresti la care face
trimitere intervenientul in cadrul cererii sale de interventie, contestatorul
afirma ca acestea au fost pronuntate in dosare in care contestatiile erau
complet lipsite de o minima baza factuala, exclusiv cu trimiteri la
prevederi din documentatia de licitatie, ceea ce nu este cazul in prezentul
dosar.

4. Concluzionand cu privire la exceptia invocata de intervenient,
petentul apreciaza ca se impune respingerea acesteia deoarece
contestatia sa respecta atat cerintele de a fi motivata atat in fapt, cat si in
drept, prezentdnd motive concrete si nu doar simple generalitati sau
speculatii cum se afirma.

B. Cu privire la exceptia de a se respinge ca inadmisibile orice critici
ulterioare formulate de ............

5. Contestatorul solicita respingerea acestei exceptii motivat de
faptul ca premisa formularii unor motive suplimentare de contestare are la
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baza reaua - credinta a Autoritatii Contractante care a tinut si tine in
continuare in secret informatii relevante pe care nu le poate cunoaste
decat dupa asigurarea accesului la toate documentele ce constituie
dosarul de achizitie.

6. Spre exemplu, necomunicarea de catre ........... Cu rea -
credinta a unor informatii care privesc modalitatea in care ........... si-a
modificat ulterior datei de 25.05.2023 structura ofertei sale financiare
(adica dupa data deschiderii ofertelor - 15.05.2023), reprezinta o situatie
care se subscrie prevederilor art. 186 Cod proc. civ.

Intr-o astfel de situatie este vorba despre o intarziere care se
datoreaza unor motive temeinic justificate imputabile Autoritatii
Contractante, nicidecum contestatorului.

Contestatorul sustine acest lucru deoarece nicaieri in documentele la
care i s-a asigurat accesul nu reiese ca ofertantul ........... si-a modificat
ulterior datei de 25.05.2023 structura ofertei sale financiare sau oferta
tehnica.

De altfel, acesta este si motivul pentru care documentele furnizate
petentului de Autoritatea Contractanta in data de 01.06.2023 au fost atent
selectate astfel incat sa nu reiasa de nicdieri ca acest ofertant si-a
modificat ofertele cu doar cateva zile inainte de comunicarea rezultatului

procedurii.
Se arata ca modificarea ofertelor rezulta exclusiv din informatiile
furnizate de ofertantul ........... prin cererea de interventie.

Practic, din informatiile la care a avut acces pana la data prezentei,
reiese ca la dosarul de achizitie se afla 2 oferte financiare formulate de
catre ........... , avand o structura diferita de constituire a pretului ofertat.
Prima este oferta initiala depusa inainte de termenul limita prevazut de
Caietul de Sarcini si o a doua oferta, diferita de prima prin prisma
structurii de constituire a pretului, pe care Autoritatea contractanta a luat-
o in considerare pentru desemnarea castigatorului.

La fel este si cazul ofertei tehnice.

7. O situatia similara priveste si faptul ca in nici un document
comunicat petentului de catre Autoritatea contractanta nu reiese ca

ofertantul ........... s-a prevalat in cadrul ofertei sale financiare de
conventii de somaj incheiate in temeiul Legii nr. 76/2002 de catre tertul
sustinator ........... SRL.

Or, legea nu permite intocmirea unor oferte financiare in care de
ajutorul de stat sa beneficieze tertul sustinator, ci doar ofertantul insusi.
Acest lucru rezulta cat se poate de limpede din dispozitiile art. 210 alin.
(2) lit. f) si alin. (5) din Legea 98/2016.

Faptul ca intervenientul s-a prevalat de conventii de somaj incheiate
de catre tertul sustinator rezulta exclusiv din informatiile furnizate de
ofertantul ........... prin cererea de interventie.

Si totusi Autoritatea Contractanta nu a informat contestatorul cu
privire la aceasta imprejurare relevanta in baza careia oferta ...........
trebuia evident respinsa ca inacceptabild/neconforma.

8. In conditiile date, petentul subliniaza ca prevederile art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 la care face referire intervenientul, se aplica in
situatia in care informatiile au fost la dispozitia ofertantului contestator,
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iar acesta in mod culpabil nu a invocat criticile sau capetele de cerere
odatéAcu formularea contestatiei.

Insa, atunci cand informatii extrem de edificatoare sunt efectiv
ascunse de catre Autoritatea contractanta, in aceasta situatie,
contestatorul opineaza ca interdictia prevazuta de lege nu mai poate
opera, iar acesta are dreptul de a critica aceasta maniera complet
netransparenta de instrumentare a dosarului de achizitie publica prin
formularea unor critici suplimentare pe masura ce va avea accesul la
dosarul de achizitie publica.

C. Cu privire la exceptia inadmisibilitatii capetelor de cerere nr. III si
nr. IV. din Contestatie

9. In esenta contestatorul retine ca, la fel ca in cazul de mai sus,
Intervenienta isi fundamenteaza si aceasta exceptie a inadmisibilitatii
capetelor de cerere III si IV din contestatie, pe dispozitiile art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

10. Aceste capete de cerere vizeaza obligarea autoritatii
contractante de a-i pune la dispozitie documentele aferente dosarului de
achizitii publice, respectiv documentele nedovedite ca fiind confidentiale,
precum si repunerea petentului in termenul de contestare a modalitatii de

evaluare a ofertei societatii ........... SRL, ca urmare a refuzului nelegal al
Autoritatii contractante de a permite accesul la intregul dosar de achizitie
publica.

11. Contestatorul afirma ca aceste solicitari adresate CNSC sunt pe
deplin justificate in contextul neacordarii accesului la toate actele ce
constituie oferta ............

Spre exemplu, nu exista absolut nici o justificare pentru care
Autoritatea Contractanta nu i-a comunicat petentului documentele ce
dovedesc relatia ofertantului ........... cu tertul sau sustinator initial
(TP SRL), cu toate ca aceste acte nu sunt confidentiale. Se refera
petentul la Acordul privind sustinerea tehnica, Acordul de subcontractare,
Declaratia privind partea din contract care sunt indeplinite de
subcontractanti, declaratii ale tertului sustinator si celelalte acte.

12. Toate aceste imprejurari in care Autoritatea contractanta a
actionat netransparent si arbitrar, dar mai ales cu incalcarea evidenta a
unor prevederi lege imperative, indreptatesc pe deplin cererea petentului
de a i se pune la dispozitie documentele aferente dosarului de achizitii
publice, respectiv documentele nedovedite ca fiind confidentiale, precum
si repunerea acestuia in termenul de contestare a modalitatii de evaluare
a ofertei societatii ........... SRL.

D. In ceea ce priveste argumentele intervenientului referitoare la
confidentialitatea informatiilor.

13. Prin precizarile de la pct. V. din cererea sa, intervenientul
invoca o serie de argumente prin intermediul carora sustine ca Autoritatea
Contractanta a restrdans in mod legal accesul petentului la unele
documente din necesitatea respectarii informatiilor confidentiale incluse in
ofertd. Intervenientul se prevaleaza in acest sens de:

] Argumentul ca a probat confidentialitatea ofertei prin
prezentarea Certificatului privind securitatea informatiei conform
standardului SR ISO/CEI 27001:2018 (ISO/IEC 27001:2017) si
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n Pe considerentul ca oferta sa are la baza secrete comerciale
protejate de prevederi legale, cu trimiterea la jurisprudenta consacrata la
nivelul Curtii de Justitie a uniunii Europeana.

Numai ca toate aceste sustineri sunt nefondate 1in opinia
contestatorului avand in vedere cele ce urmeaza.

14. In privinta Certificatului privind securitatea informatiei conform
standardului SR ISO/CEI 27001:2018 (ISO/IEC 27001:2017) contestatorul
arata ca acesta NU este in nici un caz un document ce confera vreo
protectie in sensul dispozitiilor art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Se prevede expres in textul de lege ca elemente din propunerea
financiara declarate ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate.

O asemenea dovada trebuie sa fie una efectiva, ofertantul
neputandu-se limita la o simpla sustinere ca informatia este confidentiala
sau sa se prevaleze doar de un document care nu genereaza efecte
juridice la care se refera dispozitiile art. 57 alin. (4) din Legea nr.
98/2016.

Certificatului depus de catre ofertantul ........... referitor la Sisteme
de management al securitatii informatiilor este un document care nu
genereaza in nici un caz efectul pe care il pretinde intervenientul in
privinta confidentialitatii informatiilor.

Acest certificat reprezinta doar o acreditare care demonstreaza ca la
nivelul organizatiei au fost implementate masurile de securitate necesare
pentru protejarea in conditii de confidentialitate a informatiilor legate
si/sau rezultate din derularea activitatii proprii.

Cu alte cuvinte, certificatul confirma ca 1in cadrul societatii
informatiile sunt accesate si utilizate numai de persoane autorizate, care
au primit instructajul necesar pentru a le gestiona, precum si faptul ca
societatea are implementata o procedura la nivel inter cu privire la
gestionarea in conditii de confidentialitate a informatiilor la care are acces.

De aceea, societatea ........... se prevaleaza in mod absolut nefondat
de acest certificat emis in baza standardului SR ISO/CEI 27001:2018. In
afara de faptul ca denumirea documentului suna pompos, acesta nu
reprezinta nicidecum dovada la care se refera dispozitiile art. 57 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, contestatorul sustine ca sunt pe deplin temeinice
sustinerile sale din contestatie prin care a aratat ca in masura in care
ofertantul NU poate arata fie modul in care dezvaluirea informatiilor
cuprinse in documentele pe care le-a precizat ca fiind confidentiale este de
naturd a le prejudicia interesele legitime, fie faptul ca respectivele
informatii sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala sau de
secretul comercial, autoritatea contractanta NU are temei legal pentru a
garanta confidentialitatea respectivelor informatii fata de terti.

15. Din moment ce ofertantul ........... nu a furnizat dovezile
prevazute mai sus, pe cale de consecinta nici trimiterile intervenientului la
actele normative care asigura secretele comerciale (prevederile Legii nr.
11/1991 sau ale OUG nr. 25/2019) sau trimiterile la jurisprudenta Curtii
de Justitie a uniunii Europeana, nu pot fi retinute ca incidente, relevante si
nici temeinice.
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Atat actele normative, cat si jurisprudenta CIJUE au la baza
respectarea informatiilor care reprezinta in mod efectiv secret profesional,
nicidecum simple justificari de pret constand in modalitati de calcul ce nu
respecta prevederile legale.

Cu alte cuvinte, ofertantul ........... nu se poate ascunde sub umbrela
pretinselor informatii confidentiale, dar in realitate sa urmareasca
nerespectarea prevederilor legale in materie de obligatii financiare in
domeniul relatiilor de munca.

Apreciaza contestatorul ca CNSC nu poate gira o asemenea abordare
deoarece s-ar incdlca prevederile art. 51 alin. 2 din Legea 98/2016
corobora:c cu cele art. 137 alin. 2 lit. d) din HG nr. 395/2016.

E. In ceea ce priveste argumentele ........... referitoare la pretul
neobisnuit de scazut si/sau nejustificat din oferta ............

16. Prin Contestatia formulata petentul a aratat faptul ca tariful
ofertat de catre operatorul ........... este neobisnuit de scazut si
nejustificat intrucat nu a luat in calculul componente obligatorii ale ofertei
din perspectiva obligatiilor stabilite de Codul muncii si de alte prevederi
legale.

17. Prin cererea de interventie ........... se apara si pretinde ca ar fi
avut in vedere la formarea tarifului ofertat toate componentele de pret,
sustinand ca:

"Intrucdt SC ........... a declarat ca subcontracteaza un post
permanent (de 24h) tertului sustinator si subcontractantului SC ........... ,
a folosit suma de 40.500 lei, reprezentdnd trei conventii de somaj ale
acestuia aferente postului subcontractat (2250 lei/ conventie x 3 conventii
somaj x 6 luni) ceea ce face ca pretul final sa fie de 17,57 lei/ora".

18. Numai ca in situatia in care pentru justificarea tarifului ori cel
initial, ori cel din etapa licitatiei, ofertantul ........... se prevaleaza de
existenta Conventiilor pentru Ocuparea Fortei de Munca in temeiul Legii
nr. 76/2002, considera petentul ca raportat la aceste documente (la care
incd nu i-a fost asigurat accesul), ofertantul nu justifica tarifele nici
raportat la aceste conventii, iar oferta sa este inadmisibila.

19. Astfel, o prima critica pe care o invoca vizeaza faptul ca in nici
un document comunicat petentului de catre Autoritatea contractanta nu

reiese ca ofertantul ........... s-a prevalat in cadrul ofertei sale financiare
de conventii de somaj incheiate in temeiul Legii nr. 76/2002 de catre
tertul sustinator ........... SRL.

Or, legea nu permite structurarea unor oferte financiare in care de
ajutorul de stat sa beneficieze tertul sustinator, ci doar ofertantul insusi.
Acest lucru rezulta cét se poate de limpede din dispozitiile art. 210 alin.
(2) lit. f) si alin. (5) din Legea 98/2016.

20. Totodata, nici in conditiile expuse ofertantul nu a justificat si
nici dovedit, ca agentii de paza care sunt stabiliti in Conventiile tertului
sustinator care reprezinta temeiul pentru justificarea tarifului reprezinta
personalul de executie cu care va presta efectiv serviciile de paza in cadrul
contractului pe care il va incheia cu autoritatea contractanta. Este evident
pentru contestator ca justificarea tarifului s-ar fi putut face doar daca
acesti ofertanti ar fi dovedit/explicat ca persoanele care se regasesc in
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Conventie si fata de care primeste subventii va fi folosit exclusiv pentru
acest Contract.

Avand in vedere ca stimularea ocuparii fortei de munca este un
domeniu strict reglementat si ca, potrivit Legii 76/2002, subventia din
bugetul de stat este acordata nominal si se utilizeaza tot nominal de catre
angajatori, ofertantii ar fi trebuit sa demonstreze/justifice, dincolo de orice
dubiu, atat autoritatii contractante cat si oricaror terti care nu sunt parte
la Conventiile invocate, ca persoanele invocate in cadrul Conventiei sunt
exact persoanele care vor presta Contractul.

Totodata, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia sa analizeze daca perioada contractuala se coreleaza cu perioada
de valabilitate a Conventiilor. Astfel, in situatia in care perioadele pentru
care sunt obtinute subventii se incheie anterior termenului de executare a
contractului in cauza, atunci sumele subventionate nu pot fi luate in
considerare. Numai asa se pot respecta dispozitiile art. 124 din HG nr.
395/2016 oferta trebuie sa fie valabila pe toata perioada sa.

F. Intervenientul si-a modificat in mod nepermis oferta sa financiara,
cat si oferta tehnica, dupa data deschiderii ofertelor.

21. Prin contestatia formulata, contestatorul a sustinut ca oferta
societatii ........... SRL era inacceptabila si/sau neconforma din perspectiva
incidentei prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

22. In acest sens, contestatorul este de parere ca Autoritatea
Contractanta a girat, in mod nepermis si fara informarea sa, modificarea
ofertei financiare a ........... sub aspectul modificarii structurii acesteia.
Totodata, petentul a aratat ca acelasi ofertant a furnizat ulterior datei de
25.05.2023 si o oferta tehnica diferita de cea depusa initial, din nou cu
nerespectarea prevederilor legale.

23. O asemenea situatie conduce in opinia contestatorului la
incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 care prevad
ca "In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila."

De asemenea, situatia detaliata mai sus evidentiaza si incalcarea
dispozitiilor art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016 care stabilesc faptul ca
"Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe
toatd perioada de valabilitate stabilitd de catre autoritatea contractanta si
asumata de ofertant”.

24. In raport de aceste imprejurari, contestatorul solicita CNSC sa
dispuna obligarea Autoritatii Contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii in sensul reevaluarii ofertei ........... SRL depusa in
cadrul procedurii si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire,
cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile.

De aceea, contestatorul sustine ca in mod temeinic, a solicitat prin
intermediul contestatiei ......... de atribuire, comunicat prin Adresa nr.
124505/30.05.2023 emisa de ........... , anularea Procesului-verbal de
evaluare si orice alte acte subsecvente cu consecinta reevaluarii
ofertei ........... SRL, cu retinerea motivelor de inadmisibilitate
(inacceptabilitate, neconformitate) ale acesteia.
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Pe baza tuturor argumentelor prezentate mai sus, contestatorul
solicita CNSC sa dispuna respingerea cererii de interventie si, pe cale de
consecinta, admiterea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ........... SRL depune
Concluzii scrise in care isi exprima pozitia procesuala fata de punctul de
vedere formulat de catre ........... SRL, comunicat prin email la data de
20.06.2023, solicitand Consiliului sa dispuna respingerea punctului de
vedere si pe cale de consecinta a contestatiei formulate de catre ...........
SRL.

Intervenientul retine ca toate explicatiile oferite de catre ........... SRL
pe parcursul punctului de vedere au acceasi concluzie si anume ca
autoritatea contractanta ,cu rea-credinta, a tinut si tine in continuare in
secret informatii relevante pe care nu le putea cunoaste decat dupa
asigurarea accesului la toate documentele ce constituie dosarul de
achizitie.”

Mentioneaza intervenientul ca documentele depuse in cadrul
procedurii au fost insotite de o declaratie de confidentialitate, pe care de
altfel a depus-o chiar si contestatoarea, in baza careia, autoritatea
contractanta in mod legal, respectand aceasta confidentialitate nu a
permis accesul ........... SRL la documentele vizate.

Astfel, intervenientul solicita Consiliului sa faca aplicarea dispozitiilor
legale privind dreptul sau la protejarea informatiilor cu caracter
confidential si, in acest fel, sa dea eficienta mecanismului european si
national de asigurare a protectiei secretelor comerciale, si, de asemenea,
sa ia act de faptul ca, raportat la dispozitiile art. 19 alin. 3 din Legea nr.
101/2016, ofertantul nu isi da acordul pentru studierea ofertei sale.

Contrar celor afirmate de contestator in punctul de vedere formulat,
intervenientul mentioneaza ca nu si-a modificat nici pretul ofertat, nici
structura de formare a acestuia si nici oferta tehnica depusa initial, care
de altfel este si singura propunere tehnica depusa.

Se arata ca pretul propus de catre ........... SRL cuprinde toate
obligatiile sociale prevazute de legislatia incidenta si toate costurile
necesare derularii serviciilor contractate.

In concluzie, intervenientul solicita admiterea atat in principiu cat si
pe fond a cererii de interventie si, pe cale de consecinta, respingerea
contestatiei formulata de ........... ca nemotivata/inadmisibila.

Cu adresa datata ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ........... SRL
depune Concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei, invederand
urmatoarele aspecte:

I. Din documentele ce constituie oferta ........... se confirma
criticile ........... referitoare la pretul neobisnuit de scazut si/sau
nejustificat al acestui operator.

1. Prin contestatia formulata, petentul a aratat faptul ca tariful
ofertat de catre operatorul ........... este neobisnuit de scazut si
nejustificat intrucat nu a luat in calculul componente obligatorii ale ofertei
din perspectiva obligatiilor stabilite de Codul muncii si de alte prevederi
legale.
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2. Din documentele ce constitui oferta financiara a acestui operator
se confirma toate aceste critici, dupa cum urmeaza:

a) Calculele operatorului ........... pornesc de la premisa gresita ca
pentru un post permanent (de 24/24) acesta va presta serviciile cu 3
agenti de paza, post care insumeaza 732 de ore (a se vedea randul 3 din
preambul Anexei la oferta). Din aceasta perspectiva, calculul este eronat
intrucat nu respecta legislatia muncii.

Calculul corect este urmatorul:

n 365 de zile/an * 24h/zi = 8.760 ore/an/post de 24 de ore

n 8.760 ore/an/post de 24 de ore : 12 luni = 730 h in
medie/luna.

n Media de 730 ore/luna : 165.333 h legale/angajat = 4.42
agenti/post

Asadar, pentru mentinerea unui post permanent este nevoie de
configurarea unui program cu cel putin 4,42 agenti de paza pe Iuna,
nicidecum 3 agenti conform modului de structurare a ofertei financiare.

b) La elaborarea ofertei financiare ... a luat in calcul un numar de ore
suplimentare care nu respecta prevederile legale.

Legat de orele suplimentare, operatorul declara 240h/luna/agent din
care, daca scadem numarul 165,333 ore legale (care reprezinta timpul
normal de munca), ceea ce reprezinta un numar constant de 74,667 ore
suplimentare pe care urmeaza sa le presteze fiecare agent in fiecare luna.

Or, un asemenea program de lucru este nelegal. In acest caz,
agentul de securitate presteaza mai multe ore de munca decat este
prevazut de disp. art. 114 Codul muncii potrivit carora:

"Art. 114. [durata maxima a timpului de munca]

(1) Durata maxima legala a timpului de munca nu poate depasi 48
de ore pe saptamana, inclusiv orele suplimentare.

(2) Prin exceptie, durata timpului de munca, ce include si orele
suplimentare, poate fi prelungita peste 48 de ore pe saptamana, cu
conditia ca media orelor de munca, calculata pe o perioada de referinta de
4 luni calendaristice, sa nu depaseasca 48 de ore pe saptamana.

(3) Pentru anumite activitati sau profesii stabilite prin contractul
colectiv de munca aplicabil, se pot negocia, prin contractul colectiv de
munca respectiv, perioade de referinta mai mari de 4 luni, dar care sa nu
depageasca 6 luni."

In acord cu prevederile legale, un agent de paza nu poate presta mai
mult de 8 ore suplimentare pe saptaméana, ceea ce raportat la o luna
inseamna maxim 34 de ore, nicidecum 74,667 ore suplimentare conform

ofertei ............ O asemenea modalitate de configurare a ofertei financiare
nesocoteste dispozitii legale imperative.
c) Operatorul ........... a eliminat in mod nepermis din tabelul de

calcul al ofertei sale financiare costurile generate de Fondul de handicap
reglementat de art. 78 din Legea nr. 448/2006.

O asemenea abordare este nelegala in opinia contestatorului, in
conditiile in care cel putin un post permanent de paza urmeaza a fi
subcontractat tertului sustinator ........... , caruia 1i sunt aplicabile
prevederile Legii 448/2006.
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In tabelul justificativ in ultima coloand a randului nr. 9 "Fond
handicap", operatorul sustine ca nu a inclus nici un calcul la aceasta
rubrica motivat de faptul ca:

Obligatia are la baza Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, insa nu se refera la toti
angajatorii ci numai la aceia care au mai mult de 50 salariati.

Asadar, ........... nu a luat deloc in considerare acest tip de cost
invocand faptul ca nu detine 50 de salariati.

Contestatorul afirma ca aceasta justificare ar fi stat in picioare numai
daca serviciile de paza ar fi fost prestate exclusiv de acest operator si
numai pana la atingerea unui numar de 50 de angajati. Doar ca, potrivit
propriei oferte, cel putin 1 post permanent de paza 1 revine
societatii ........... , care detine peste 1.100 de salariati (dupa cum rezulta
din documentele justificative depuse).

Asadar, in executarea contractului de servicii ce urmeaza a fi incheiat
de ........... , tertul sustinator care va detine postul de 24/24 si va achita in
realitate si costuri generate de Legea nr. 448/2006 cu privire la Fondul de
handicap. Aceste costuri sunt considerabile putand creste valoarea
cheltuielilor salariale cu pana la 0,40 lei/ora/agent.

De aceea este nelegal artificiul la care a apelat ........... in oferta sa.

Fondul de handicap reglementat de disp. art. 78 din Legea nr.
448/2006 trebuia luat in considerare in mod obligatoriu la elaborarea
ofertei financiare (cel putin partial, prin raportare la partea din contract ce
urmeaza a fi subcontractata tertului ........... ).

3. In conditiile date, tindnd cont si de toate celelalte argumente deja
aratate, rezulta ca sunt fondate criticile petentului, Autoritatea
contractanta avea obligatia de a verifica daca ofertantul a tinut cont in
elaborarea propunerii tehnice si financiare de toate cerintele
documentatiei de atribuire aferente contractului si de prevederile legale
aplicabile.

4. Luand in considerare exemplele de mai sus, este evident ca
oferta ........... este elaborata, asa cum am sustinut, cu respectarea
cerintelor legale in materie de plata a drepturilor salariale. Pentru ca o
evaluare sa fie completa, autoritatea contractanta trebuia sa se asigure ca
toate tarifele rezultate in urma licitatiei sunt justificate, sustenabile si mai
ales in conformitate cu prevederile legale, aspect care in cazul de fata nu
se confirma.

II. Din documentele ce constituie oferta ........... se confirma si
criticile referitoare la modificarea ofertei tehnice initiale.

5. Dupa cum rezulta din documentele depuse initial de catre ........... ,
acest operator a agreat cu tertul sustinator (........... SRL conform

Acordului de subcontractare nr. 429/08.05.2023) subcontractarea
serviciilor ce constituie 50% din valoarea totala a serviciilor ofertate.

6. Cu toate acestea, pe baza documentelor depuse la dosar dupa
data deschiderii ofertelor (prin intermediul carora ........... a cooptat noul
tert sustinator - societatea ........... - conform Acordului de subcontractare
nr. 438/23.05.2023), reiese modificarea ofertei prin aceea ca s-a agreat
subcontractarea a 30% din valoarea totala a serviciilor ofertate catre acest
tert.
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7. Dupa cum a aratat contestatorul, aceasta noua oferta tehnica, cu
noul tert sustinator, a fost depusa ulterior datei de 25.05.2023. O
asemenea situatie conduce la incidenta art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016 de care ne-am prevalat in contestatie care prevede ca "In cazul
in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei
de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila."

ITI. In cauza se confirma si criticile referitoare prevalarea nelegala a
ofertantului ........... in cadrul ofertei sale de conventiile in baza carora
ajutorul de stat revine tertului sustinator ............

8. Dupa cum a aratat anterior contestatorul, in nici un document
comunicat acestuia de catre Autoritatea contractanta nu a reiesit faptul ca
ofertantul ........... s-a prevalat in cadrul ofertei sale financiare de
conventii incheiate in temeiul Legii nr. 76/2002 de catre tertul
sustinator ........... SRL.

Despre acest lucru a fost informat abia prin cererea de interventie
formulata de operatorul ........... si de indata ce i s-a comunicat aceasta
informatie a si contestat faptul ca legea nu permite structurarea unor
oferte financiare in care de ajutorul de stat sa beneficieze tertul
sustinator, ci doar ofertantul insusi.

Din oferta ........... la care i s-a acordat acces reiese ca intr-adevar la
elaborarea ofertei financiare operatorul ........... s-a prevalat de 2
conventii incheiate intre tertul sustinator ........... si ..., in baza
carora ........... beneficiaza de facilitatile prevazute de Legea nr. 76/2002
pentru 3 angajati ai societatii.

Or, o asemenea maniera de structurare a ofertei este incompatibila
cu prevederile art. 210 alin. (2) lit. f) si alin. (5) din Legea 98/2016 din a
caror interpretare reiese ca doar ofertantul se poate prevala de asemenea
ajutor de stat, nu si tertul sustinator.

Aceeasi concluzie reiese si din prevederile art. 182 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 care reglementeaza cadrul legal cu privire la ce poate
constitui sustinerea acordata de un tert, respectiv "Operatorul economic
are dreptul, daca este cazul si in legatura cu un anumit contract de
achizitie publica/acord-cadru, sa invoce sustinerea unui/unor tert/terti in
ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si
financiara si/sau a criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala,
indiferent de natura relatiilor juridice existente intre operatorul economic
si tertul/tertii respectiv/respectivi.”

In concluzie, petentul apreciaza ca sustinerile sale sunt confirmate si
de definitia reglementata de art. 3 alin. (1) pct. 51 din Legea nr. 98/2016
potrivit careia "subcontractant/subantreprenor - orice operator economic
care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care executa
anumite parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzédnd in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop. Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de
materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie publica nu este
considerata subcontractare in sensul prezentei legi".

Contestatorul apreciaza ca este inadmisibila o oferta financiara
structurata conform abordarii operatorului ........... din prezenta cauza. Ar
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fi fost posibil ca operatorul ........... sa de prevaleze de cele 2 conventii
incheiate intre ........... si AMOFM Bucuresti doar in situatia in care cele
doua societati ar fi elaborat oferta in cadrul unei asocieri, nicidecum sub
forma de colaborare aleasa in prezenta procedura.

Pe baza tuturor argumentelor prezentate mai sus, contestatorul
solicita CNSC sa dispuna admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ........... SRL depuneg, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. .., emisa de ..., in valoare
de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61 din Legea nr. 101/2016.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ........... SRL; aceasta are interes sa intervina in
cauza, deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire,
potrivit raportului procedurii nr. 124.463/30.05.2023, fiind incidente in
cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si
urmatoarele din cod procedura civila.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

........... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie pentru atribuirea contractului de achizitie publica ayénd ca obiect
,Servicii de paza si transport valori”, cod CPV 79713000-5. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de publicitate nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

In Raportul procedurii nr. 124.463/30.05.2023, s-a consemnat
depunerea a 2 oferte, admisibilitatea acestora, precum si desemnarea

ofertei depusa de ........... SRL castigatoarea procedurii de atribuire.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin Adresa nr. 124505
din 30.05.2023, ........... SRL a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. ...

Pe fondul contestatiei formulate de ........... SRL:

Contestatorul, ofertant clasat pe locul 2, critica decizia autoritatii
contractante de a declara admisibila oferta depusa de ........... SRL,

sustinand ca aceasta nu poate justifica tariful orar de paza extrem de
scazut si care nu ar asigura respectarea prevederilor legislatiei in vigoare.

Retinand faptul ca, in cuprinsul contestatiei, nelegalitatea modului de
calcul al tarifului orar de catre ........... SRL este singura critica, Consiliul
retine urmatoarele:

Sub aspectul necesitatii verificarii de catre autoritatea contractanta a
preturilor/tarifelor prezentate, Consiliul retine faptul ca, in cazul
procedurilor de achizitie publica avand ca obiect servicii de paza, este o
obligatie a autoritatilor contractante de a verifica sustenabilitatea tarifelor
orare ofertate pentru a se asigura ca sunt respectate obligatiile minime si
imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003 - codul
muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, indiferent de pretul
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inclus in propunerea financiara si de procentul reprezentat de acest pret
raportat la valoarea estimata a procedurii.

Consiliul retine ca, in conformitate cu dispozitiile legale aflate in
vigoare la data demararii procedurii de atribuire, pentru cazul unui post
permanent de paza, 24/24, fundamentarea economica a unui tarif orar
minim cu respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in
sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003 - codul muncii si de legislatia
in vigoare in domeniul salarizarii este, in anul 2023, calculata fara cheltuieli
indirecte si profit (si fara luarea in considerare a costurilor aferente
fondului de handicap), urmatoarea:

Salariul Si alteDescriere % dinlCost/ora
venituri supuse salariul de
taxarii baza brut
Salariu tarifar orar [Sal. Brut% 3000 lei /165,33 ore = 18,14
total/norma de lei/ora
lucru(HG 937/2018)
Spor de noapte 25% 1,509 lei/ora
Spor de weekend 1% 0,051 lei/ora
Sarbatori legale sarbatori legale 100 % 0,694 lei/ora
Concediu de odihna |Concediu de odihna 20 zile 1,510 lei/ora
Total cost salarialCost per ora 21,904
supus taxarii lei/ora
FOND GARANTARER2,25% la fondul de 0,493
SALARII DATORATsalarii lei/ora
DE ANGAJATOR
TOTAL COST] 22,397 lei/ora
SALARIAL /ora

Intr-o prima concluzie, tariful orar minim, post permanent 24/24, cu
respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcina
oricarui angajator de Legea 53/2003 - codul muncii si de legislatia in
vigoare in domeniul salarizarii este, in 2023, de 22,397 lei/ora fara TVA,
orice tarife sub aceasta valoare (inainte de posibila diminuare a ofertei
financiare, implicit a tarifului orar prezentat, cu sume reprezentand
subventii pe care le primeste conform dispozitiilor art. 85 din Legea nr.
76/2002), chiar in ipoteza in care nu se datoreaza fond de handicap,
nefiind de natura sa asigure indeplinirea contractelor la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Verificand in anexa la oferta financiara a ........... SRL, modul de
calcul al tarifului orar (pag 17-19 din dosarul cu documente declarate
confidentiale parte a dosarului achizitiei publice), Consiliul constata ca
acest ofertant a prezentat un tarif de numai 18,587 lei ora (4461 :
240h) calculat fara cheltuieli indirecte si profit (si fara luarea in
considerare a costurilor aferente fondului de handicap), tarif care in mod
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flagrant nu asigura respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative
stabilite Tn sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003 - codul muncii si de
legislatia in vigoare in domeniul salarizarii in 2023.

Folosind un artificiu nepermis, constand in asumarea asigurarii unui
post permanent cu humai 3 agenti, fiecare dintre acestia urmand a presta
pe luna 240h de paza, in loc de 165,333h, deci 74,667 ore suplimentare
lunar, ofertantul ........... SRL a incercat sa ascunda diminuarea drastica a
cheltuielilor salariale obligatorii.

Astfel, conform modului de calcul prezentat, desi pentru cele 165,333
ore, care reprezinta timpul legal de munca mediu lunar in 2023, s-a
respectat un tarif peste minimul de 22,397 lei/ora fara TVA, pentru cele
74,667 ore suplimentare pe care fiecare agent va fi obligat sa le presteze,
acesta va primi numai 5,46 lei/ora (408 : 74,667), o incalcare grava a
codului muncii si a legislatiei in vigoare in domeniul salarizarii.

In concluzie, fara a mai lua in analiza diminuarea tarifului calculat de
........... SRL cu sume reprezentand subventii acordate tertului sustinator

si subcontractantului ........... SRL, de la 19,05 lei/ora (inclusiv cheltuieli
indirecte si profit) la 17,57 lei/ora (tariful final ofertat), Consiliul constata
ca oferta financiara a ........... SRL nu asigura respectarea tuturor

obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de
Legea 53/2003 - codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul
salarizarii.

Prin urmare, contestatia formulata de ........... SRL urmeaza a fi
admisa, oferta depusa de ........... SRL impunandu-se a fi respinsa
ca neconforma potrivit prevederilor art. 137 alin (2) lit ¢) si g) din H.G.
nr. 395/2016: )

JArt. 137 (3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este

c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate;......

g) in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca
propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de
scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.”

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit @) si b) din Legea nr. 101/2016,

Consiliul va admite contestatia formulata de ........... SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ........... si va dispune anularea deciziei de
declarare admisibila a ofertei depuse de ........... SRL, anularea raportului

procedurii nr. 124.463/30.05.2023 precum si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin reevaluarea admisibilitatii ofertei ........... SRL conform
motivarii si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, potrivit
criteriului de atribuire stabilit, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.
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Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de
........... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ........... SRL Tn contradictoriu
cu autoritatea contractanta ............

Dispune anularea deciziei de declarare admisibila a ofertei depuse
de ........... SRL, anularea raportului procedurii nr. 124.463/30.05.2023
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea admisibilitatii ofertei ........... SRL conform motivarii si
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, potrivit criteriului
de atribuire stabilit, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civilg,
respinge cererea de interventie formulata de ........... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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