In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .........

Prin contestatia nr. 9614/30.08.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 45562/31.08.2021,

formulata de SC ... ... SA, in calitate de lider al Asocierii ... ... SA - ... ...
SRL, cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin ... - director general si
conventional de avocat ..., impotriva raportului procedurii nr.

16683/19.08.2021 si a comunicarii rezultatului procedurii transmis prin
adresa nr. 16764/23.08.2021, emisa de CONSILIUL JUDETEAN ..., cu

sediul in ..., ....... , jud. ..., reprezentata legal prin ......... - in calitate de
Presedinte al Consiliului Judetean ... si conventional prin Societatea
Civila Profesionala de Avocati ,.......... ", cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ...... , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Delegare a
gestiunii serviciului de operare si administrare a Statiei de transfer ...,
Depozitului ecologic si Statiei de sortare ... din cadrul «Sistemului de
management integrat al deseurilor in judetul ...»”, s-a solicitat:
- anularea raportului procedurii nr. 16683/19.08.2021;
- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 16764/23.08.2021;
- anularea procesului-verbal 11794/15.06.2021, privind evaluarea
propunerilor financiare;
- anularea Avizului ANAP nr. 7610/11830/.../AC/11.06.2021;
- anularea tuturor actelor autoritatii contractante care au stat la baza
celor de mai sus;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... si la
refacerea raportului procedurii tinand cont de admisibilitatea si
conformitatea ofertei ....

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 48013/13.09.2021,
SC ... ... ... SRL, cu sediul social in .., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CIF RO 1..., reprezentata legal prin administrator
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- ... Si conventional de avocat ..., cu sediul in ..., a formulat ce...e de
interventie voluntara accesorie, prin care solicita CNSC sa constate
admisibilitatea ce...ii de interventie, sa respinga argumentele ... si sa
respinga contestatia ca neintemeiata.

Contestatia si ce...ea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de Asocierea ... ... SA - ... ... SRL, impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 16764/23.08.2021, prin care se
solicita adoptarea masurilor de remediere precizate mai sus.

Contestatoarea arata ca pe parcursul procedurii, autoritatea
contractanta i-a adresat o serie de solicitari de clarificari privind oferta
financiara, dintre care relevante sunt cele doua solicitari de clarificari nr.
7908/14.04.2021 (clarificarea 1), la care a raspuns prin adresa
4011/21.04.2021, si nr. 9245/10.05.2021 (clarificarea 2), la care a
raspuns prin adresa nr. 5078/21.05.2021, prin care a corectat o serie de
erori aritmetice/vicii de forma si de abateri tehnice minore.

Urmare a clarificarilor, autoritatea contractanta a acceptat corectiile
operate de ... si a intocmit procesul-verbal nr. 11336/09.06.2021, prin
care oferta ... a fost declarata admisibila, iar dupa aplicarea criteriilor de
atribuire aceasta s-a situat pe primul loc, cu o valoare ofertata de
29.347.664,57 lei, iar oferta ..., de asemenea admisibila, pe al doilea
loc, cu o valoare ofertata de 36.024.070,48 lei.

Procesul verbal nr. 11336 a fost supus evaluarii ex-ante a ANAP,
fiind emis Avizul conform conditionat nr. 7610/11830/.../AC/11.06.2021,
prin care ANAP a realizat practic o reevaluare a ofertei ... si a
clarificarilor 1 si 2, concluzionand ca oferta este inacceptabila si
neconforma.

In baza Avizului ANAP, autoritatea contractanta a emis procesul-
verbal nr. 11794/15.06.2021 si raportul procedurii, prin care autoritatea
nu a facut decéat sa preia Avizul ANAP, fara nicio apreciere sau evaluare
proprie, declarand oferta ... inacceptabila si neconforma.

Opinia petentei este ca motivele din Avizul ANAP sunt gresite,
acestea fiind preluate eronat (prin copiere ad litteram) din decizii
anterioare ale CNSC sau instantelor de judecata, decizii care insa au fost
emise in baza unor situatii de fapt diferite in aspecte esentiale de situatia
de fata, diferente pe care ANAP nu le-a avut in vedere. Singura evaluare
reala a ofertei concrete a ... si a clarificarilor la aceasta a fost cea
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realizata de comisia de evaluare in procesul-verbal nr. 11336, prin care
oferta ... a fost declarata admisibila.

Aceasta considera ca ANAP si autoritatea contractanta au incalcat
egalitatea ofertantilor si principiul tratamentului egal, deoarece oferta ...
contine probleme identice cu cele care au condus la declararea ofertei ...
ca neconforma si cu toate acestea oferta ... a fost analizata diferit, fiind
ignorata de ANAP, ceea ce a condus la tratamentul divergent al
ofertantilor.

Primul aspect retinut de Avizul ANAP se refera la art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016, respectiv oferta inacceptabila urmare a modificarii
ofertei financiare prin raspunsurile la clarificari.

Comisia de evaluare a cerut urmatoarele clarificari:

Clarificarea 1: preluarea eronata in centralizatorul de oferta a altor
tarife (casute din fisele de fundamentare) decat cele corecte.

Clarificarea 2, punctul A.7: in tariful de sortare, la memoriul
tehnico-justificativ 2 "Cheltuieli cu munca vie", pentru cheltuielile cu
munca vie, contributia asiguratorie pentru munca in cota de 2,25% a
fost aplicata incorect la Total Cheltuieli salarii (cheltuieli directe +
cheltuieli indirecte), in loc sa fie aplicata numai cheltuielilor directe,
astfel cum este corect.

Clarificarea 2, punctul B.i: in tariful de depozitare, la memoriul
tehnico-justificativ 1.2 "Energie electrica", totalul cheltuielilor directe a
fost gresit calculat (acest total este calculat ca suma a altor randuri din
acelasi tabel).

Asadar, comisia de evaluare a solicitat ... ,transmiterea
Formularului de oferta si Anexei 1 la Formularul de oferta refacute
conform celor prezentate mai sus”, iar ... a raspuns indicatiilor comisiei
de evaluare, aceasta apreciind ca aspectele de mai sus reprezinta erori
aritmetice sau vicii de forma ale ofertei, a caror indreptare a solicitat-o
potrivit art. 134 alin. (10) si (11) art. 135 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea subliniaza ca elaborarea unei oferte in domeniul
serviciilor de salubrizare este o activitate deosebit de laborioasa, pentru
fiecare categorie de costuri incluse in tarife ofertantii trebuind sa
elaboreze memorii tehnico-justificative detaliate, rezultatele acestor
calcule fiind preluate in fisele de fundamentare a tarifelor (care sunt
completate pe baza memoriilor tehnico-justificative), iar apoi valorile din
fise sunt preluate in centralizatoarele de tarife. Toate aceste calcule se
efectueaza in Excel, ceea ce creeaza posibilitatea aparitiei unor erori de
tipul formulelor de calcul gresit introduse (eroare aritmeticda) sau a
preluarii gresite a casutelor fie in cadrul formulelor de calcul, fie dintr-o
foaie de calcul in alta (eroare aritmetica sau viciu de forma).

Astfel de erori se incadreaza in exceptiile prevazute de lege si a
caror corectare este posibila prin rectificarea corespunzatoare a ofertei,
iar astfel de cazuri nu pot conduce la respingerea ofertei, ci trebuie
abordate prin prisma principiului proportionalitatii, in acest sens fiind si
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practica CIJUE (cauza C-336/12 Manova) si CNSC (BO2018_8244,
BO2017_5394).

1. In ceea ce priveste clarificarea 1: preluarea tarifelor din fisele de
fundamentare in centralizatorul de oferta, documentatia de atribuire
include, in Anexa nr. 1 la Formularul de oferta, modelul centralizatorului
de oferta, unde se observa ca pe coloana 4 autoritatea contractanta a
prevazut ca se vor prelua valorile tarifelor T1, T2, T3, T4.

In fisele de fundamentare, ofertantii trebuiau sa includa, pentru
fiecare activitate, doua tarife reprezentand costul activitatii, exclusiv
depozitarea deseurilor (T1, T2, T3, T4) si acelasi cost al activitatii cu
adaugarea suplimentara a costului de depozitare a deseurilor (T1.1,
T1.2,T1.3,T1.4).

In fisa de fundamentare a ... pentru tariful 1 de sortare se
mentioneaza in mod explicit care dintre tarife este T1 si care este T1.1.

Eroarea la intocmirea centralizatorului de tarife a fost aceea ca in
loc sa preia valoarea din casuta T1, dupa cum este indicat in Anexa la
formularul de oferta, ... a preluat valoarea din casuta T1.1. Astfel, de
exemplu, pentru sortare, in loc de 120,11 a fost preluat 192,82 si similar
pentru T3/T3.1 si T4/T4.1. Centralizatorul de tarife initial se afla la fila 3
din oferta financiara a ..., asa incat se poate verifica cu usurinta natura
erorii.

Contestatoarea considera ca aceasta situatie reprezinta un caz
evident de viciu de forma, in sensul art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016. Totodata, preluarea intr-un calcul matematic a unui termen
eronat, in locul termenului corect si care se regaseste deja in oferta, se
incadreaza in categoria erorilor aritmetice prevazute de art. 134 alin.
(10) din HG 395/2016.

In acest context, contestatoarea subliniaza urmatoarele:

e Modelul centralizatorului de oferta prevede in mod clar care tarif
trebuie preluat din fisele de fundamentare (T1, T3, T4), acest aspect
fiind cunoscut de toti ofertantii;

e Fisele de fundamentare depuse de ... indica in mod clar care sunt
tarifele T1, T3, T4;

e Valorile preluate in centralizatorul de tarife nu sunt aleatorii, ci
sunt valorile T1.1, T3.1, T4.1, fiind evident ca a fost vorba de o eroare
de redactare la indicarea casutei din Excel care trebuie preluata.

e Corectarea erorii se refera la rectificarea casutelor care trebuie
preluate, insa continutul care trebuie preluat (T1, T3, T4) este cel care
exista deja in fisa de fundamentare.

In consecinta, simpla corectare a referintei din centralizatorul de
oferta nu este susceptibila de a produce un avantaj incorect ..., de
vreme ce sunt folosite informatiile aflate deja in oferta financiara depusa
initial.

Contestatoarea considera ca membrii comisiei de evaluare au
sesizat in mod corect natura pur formala a erorii si, prin clarificarea 1, a
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solicitat ... sa corecteze eroarea, insa ANAP si apoi autoritatea
contractanta au analizat cu totul gresit aceasta problema.

Astfel, ANAP reproseaza autoritatii contractante ca a permis
corectarea viciilor de forma si/sau a erorilor aritmetice, desi prin aceasta
s-a realizat o modificare a tarifelor.

Contestatoarea este de pa...e ca argumentul este in mod evident
gresit, de vreme ce orice corectare a unei erori aritmetice sau viciu de
forma din oferta financiara conduce, prin ipoteza, la modificarea
pretului/tarifului ofertat, insa, din cauza naturii erorii, modificarea este
acceptata de lege si este posibil a fi efectuata, iar faptul ca rectificarea
erorilor conduce inevitabil la modificarea ofertei este preconizat de art.
134 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Un al doilea argument al ANAP este in sensul ca: ,fisele de
fundamentare contin informatiile ce trebuie preluate in formularul de
oferta, iar corectarea acestuia din urma nu poate avea loc indiferent de
continutul fisei de fundamentare”.

Aceasta apreciaza ca argumentul este incorect, deoarece legea nu
opereaza vreo distinctie intre parti ale propunerii financiare, care ar
putea fi modificate, urmare a corectarii unor erori aritmetice/vicii de
forma si parti ale propunerii financiare care nu ar putea fi nicicum
corectate. Concret, atat timp cat natura erorii este aceea de eroare
aritmetica sau viciu de forma, legea permite corectarea sa oriunde in
cuprinsul ofertei financiare.

In sustinere, petenta arata ca in practica sa, Consiliul a statuat deja
in sensul ca legislatia in materia achizitiilor publice nu stabileste restrictii
in ceea ce priveste elementele propunerii financiare care pot fi modificate
(BO2017_3211).

Un al treilea argument al ANAP este cel referitor la modificarea
clasamentului, urmare a corectarii erorii aritmetice/viciului de forma. In
urma corectarii erorilor respective, prin inlocuirea tarifelor mai mari (care
includ costurile de depozitare) cu tarifele corecte, care nu includ aceste
costuri, valoarea ofertei ... a scazut de la valoarea eronata de
40.671.771,84 lei, fara TVA, la 28.781.777,43 lei, fara TVA.

Rationamentul ANAP reprezinta, in opinia petentei, o confuzie
nepermisa intre, pe de o parte, regimul juridic al erorilor aritmetice sau
viciilor de forma si, pe de alta parte, regimul juridic al abaterilor tehnice
minore.

In cazul abaterilor tehnice minore, legea prevede ca acestea pot fi
corectate numai daca valoarea monetara nu depaseste 1% din valoarea
ofertei, iar in urma corectarii, clasamentul nu se modifica (art. 9 alin. (1)
din HG nr. 395/2016). O astfel de conditie nu este prevazuta in cazul
erorilor aritmetice si a viciilor de forma, datorita naturii acestora de
simple greseli formale, care pot fi identificate si corectate cu usurintg,
fiind irelevanta valoarea corecturii.
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Contestatoarea invedereaza ca argumentul ANAP nu este sustinut
de absolut nicio prevedere legala, considerand ca in cazul in care
legiuitorul ar fi intentionat sa introduca reguli similare pentru toate cele
trei exceptii de la regula nemodificarii ofertei, ar fi prevazut aceasta in
mod expres. De vreme ce legiuitorul a ales sa prevada conditiile pragului
de 1% si al nemodificarii clasamentului numai pentru una dintre situatii
(abaterile tehnice minore), petenta concluzioneaza ca in celelalte doua
cazuri astfel de limite nu exista, aceasta concluzie fiind in acord cu
jurisprudenta CJUE, care prevede posibilitatea corectarii erorilor.

Contestatoarea reitereaza ca in cazul de fata, corectarea se refera
pur si simplu la preluarea tarifelor corecte, care sunt stabilite prin
documentatia de atribuire (nefiind vorba de o optiune a ofertantilor) a
caror valoare este deja inclusa in oferta ..., in cadrul fiselor de
fundamentare.

In ceea ce priveste prevederile art. 209 alin. (2) din Legea 98/2016
pe care ANAP le invoca, acestea se refera, in realitate, la situatiile in care
autoritatea contractanta conduce procedura clarificarilor in mod
diferentiat, de exemplu atunci cand la situatii similare cere clarificari
numai de la unul din ofertanti, in cauza C-336/12 Manova, fiind explicitat
acest principiu.

In cazul de fata, nu se poate vorbi despre un tratament diferentiat
al ofertantilor, intrucat comisia de evaluare a solicitat ambilor ofertanti
clarificari si indreptarea erorilor materiale, iar cand este vorba despre
simple erori, corectarea acestora nu reprezinta o incalcare a egalitatii
ofertantilor.

Contestatoarea apreciaza ca argumentul ANAP contravine
principiilor bunei administrari si proportionalitatii, relevante in acest sens
fiind cele decise de Tribunalul de Prima Instanta al Uniunii Europene in
cauza T-195/08 Antwerpse Bouwwerken NV.

Concluzionand, aceasta arata ca corectarea viciului de forma/erorii
aritmetice constand in preluarea eronata in centralizatorul de tarife a
tarifelor din fisele de fundamentare nu incalca nicio prevedere legala, ci
dimpotriva, se impunea a fi solicitata de la ofertant in virtutea principiilor
citate.

2. In ceea ce priveste clarificarea 2, referitoare la contributia
asiguratorie pentru munca din tariful de sortare, pentru tariful de sortare
- 2. Costuri cu munca vie", eroarea este ca la punctul 2.2, cota de
2,25% a fost aplicata in mod gresit asupra cheltuielilor totale, iar nu
asupra cheltuielilor directe cum este corect.

Comisia de evaluare a sesizat eroarea prin pct. A.7 din solicitarea
de clarificari nr. 9245/10.05.2021 si a cerut ... corectarea calculelor cu
preluarea totalului corectat in cadrul documentelor din oferta financiara.

Opinia petentei este ca aceasta eroare este similara cu cea
anterioara, respectiv este vorba despre preluarea gresita in Excel a
casutei la care trebuie aplicata cota de 2,25%. In cadrul formulei pentru
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contributia asiguratorie pentru munca, in loc de casuta referitoare la
cheltuielile directe a fost preluata casuta referitoare la totalul
cheltuielilor.

In sustinere, petenta depune fisele de fundamentare si memoriile
tehnico-justificative pentru tarifele de sortare, depozitare si transfer in
format Excel, pentru a se verifica, in varianta electronica a acestora,
formulele de calcul folosite de ....

Astfel, considera ca eroarea de preluare reprezinta un viciu de
forma si/ sau o eroare aritmetica (deoarece greseala s-a strecurat in
formula de calcul), astfel incat toate considerentele din sectiunea de mai
sus cu privire la posibilitatea de indreptare a unor astfel de erori raman
pe deplin aplicabile si in privinta contributiei asiguratorii pentru munca
din tariful de sortare. Totodatda, subliniaza ca pentru tarifele de
depozitare de transfer, cota contributiei a fost in mod corect aplicata la
valoarea cheltuielilor directe.

Faptul ca tarifele de depozitare transfer au fost calculate corect
este deosebit de important deoarece arata ca nu este vorba de o
greseala de ofertare.

Contestatoarea sustine ca astfel se confirma natura pur formala a
erorii din tariful de sortare, care este o eroare aritmetica de preluare, un
viciu de forma a carui corectare este sustinuta de modul in care ... a
procedat pentru tarifele de depozitare si transfer, respectiv corectarea
este "sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant”, in
sensul art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Concluzionand, considera c3, initial, comisia de evaluare a procedat
corect cand a solicitat ... indreptarea acestei erori, pe cand avizul ANAP
si actele ulterioare ale autoritatii contractante sunt eronate si incalca
prevederile HG nr. 395/2016 jurisprudenta citata mai sus.

3. In ceea ce priveste Clarificarea nr. 2 - costul cu energia electrica
din tariful de depozitare este format ca suma a trei costuri, "Iluminat
incinta si iluminat interior", "Consumatori Depozit Statie Sortare" si
"Consumatori Depozit". Ultimele doua se compun, la randul lor, ca suma
a elementelor care le succed in tabel.

Eroarea a constat in aceea ca formula pentru "Consumatori
Depozit" a fost gresit introdusa in Excel, respectiv in locul unei formule
de tip suma, care sa adune elementele componente ale acestui cost (de
la "Statie de epurare levigat" la "Spalatoare cu jet"), a fost introdusa
formula de calcul pentru elementele componente si care este o formula
de inmultire intre consumul total si costul specific. De vreme ce randul
"Consumatori depozit" nu are un consum specific (pentru ca reprezinta
de fapt suma elementelor componente), rezultatul inmultirii in Excel a
fost zero, in loc sa reflecte suma consumurilor individuale.

Similar cu cele de mai sus, este vorba de o eroare aritmetica si/sau
un viciu de forma care poate fi indreptat cu usurinta pe baza elementelor
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individuale componente ale costului "Consumatori Depozit", care sunt
prezentate deja in memoriul tehnico-economic (randurile de la "Statie de
epurare levigat" la "Spalatoare cu jet") ale caror valori nu sufera nicio
modificare.

Contestatoarea subliniaza ca, atat pentru tariful de depozitare, la
costul "Consumatori Depozit si Statie Sortare", cat si pentru celelalte
tarife, aceasta eroare nu s-a strecurat, iar calculele au fost corect
efectuate, ceea ce confirma natura erorii ca viciu de forma si/sau eroare
aritmetica de calcul.

3. In ceea ce priveste suportarea unor costuri de catre
ofertant/indreptarea abaterilor tehnice minore, al doilea aspect vizat de
Avizul ANAP se refera la solicitarile din Clarificarea 2 (adresa nr.
9245/10.05.2021) cu privire la trei categorii de costuri:

e Costul cu sarma pentru presa de balotat deseurile reciclabile, in
legatura cu tariful de sortare (punctul A.3 din solicitarea de clarificari nr.
9245/10.05.2021);

e Costul cu asigurari CASCO din toate tarifele (punctele A.6, C.5,
D.5, din aceeasi solicitare);

e Costul cu alte asigurari (punctele A.9, B.9, C.6, D.7 din aceeasi
solicitare);

e Costul cu piesele de schimb (punctele A.2, B.2, C.2, D.2 din
aceeasi solicitare).

Prin raspunsurile oferite, ... sustine ca a prezentat, a explicat
respectivele costuri si a mentionat ca acestea vor fi suportate din profitul
..., adica pe cheltuiala proprie a operatorului.

Astfel, cu privire la sarma pentru presa de balotat, ... a raspuns:
,Costul cu sarma necesara pentru legarea balotilor de deseuri de
ambalaje reciclabil de 22828,5 lei/an si va fi de suportat din cota de
profit.

Din calculele efectuate de noi, cantitatea de sdrma pentru balotat
necesara este de 6007 Kg/an. Se preseaza doar cantitatea de deseuri de
ambalaje valorificata, adica 50% din indicatorul de eficienta al statiei de
sortare asumat de 75% din cantitatea primita la sortare.

Astfel, in functie de tipurile de deseu sortate, vor fi presate si
balotate doar Hartia-cartonul- 731,33 t si plastic 713,99 t, total 1445,32
t.

Am considerat pentru 1 balot de carton o greutate de 0,45 t
rezultdnd 1625 baloti de deseuri de ambalaje din hértie carton si 0,30 t
pentru un balot de deseuri din plastice, rezultdind 2380 baloti. Se
foloseste o cantitate de 1,5 kg de sdrma pentru 4 legaturi/balot, rezulta
un necesar anual de 4005 baloti x 1,5 kg/balot = 6007,5 kg sdrma x 3,8
lei/kg= 22828,5".

In acelasi timp, in oferta tehnica a ... se mentioneaza la pag. 58 ca
deseurile se baloteaza cu ajutorul presei de balotat, iar sistemul de
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rasucire/taiere a sarmei este verificat lunar, ceea ce inseamna ca din
punct de vedere tehnic ... a luat in calcul folosirea sarmei de balotat.

Cu privire la asigurari, contestatoarea precizeaza ca in raspunsul la
solicitarea de clarificari a mentionat "Cheltuielile cu asigurarile au fost
estimate la aproximativ 10.000 lei/an, costuri suportate din cota de
profit" si ,Polite CASCO- asigurarile solicitate de Autoritatea
Contractanta vor fi incheiate si suportate din cota de profit”.

In oferta tehnica, la pagina 106, se specifica: ,Se vor incheia polite
de asigurare pentru obiectivele preluate, iar art. 22 din contractul insusit
prevede obligatia incheierii de polite de asigurare de catre ofertant ,pe
proprie raspundere si cheltuiala”.

In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea de clarificari cu privire la
piesele de schimb, precum si cu privire la cele specificate in oferta
tehnica, la pag. 61, la capitolul "intretinere si mentenanta
amplasament ...” si Manualul de Operare Statie Sortare si Depozit ...,
comisia de evaluare a acceptat aceste explicatii a considerat oferta ca
fiind conforma, in schimb, ANAP a considerat oferta neconforma,
respectiv ca oferta tehnica nu este corelata cu cea financiara.

Contestatoarea sustine ca argumentele prezentate de ANAP, care
apoi au fost preluate ca atare de autoritatea contractanta cu ocazia
reevaluarii sunt in realitate preluate necritic, prin copiere, din decizii
anterioare ale CNSC si instantelor de judecata, ce nu sunt aplicabile in
cauza de fata.

Aceasta subliniaza ca nu poate fi vorba de vreo necorelare intre
oferta tehnica si oferta financiara, in sensul art. 133 alin. (1) si (3) din
H.G. nr. 395/2016, invocat de ANAP, intrucat toate aspectele in discutie
(sdrma pentru balotat, asigurarile, piesele de schimb) sunt cuprinse in
oferta tehnica, deci au fost avute in vedere de ofertant din punct de
vedere tehnic, iar clarificarile la oferta financiara au aratat modul in care
ofertantul a inteles sa trateze costurile asociate.

In realitate, considera ca problema care se pune este daca
suportarea anumitor costuri auxiliare din resurse proprii ale ofertantului
este permisa de lege, iar in caz contrar, trebuie cercetat daca o
eventuala neregularitate se incadreaza in exceptiile prevazute de H.G.
nr. 395/2016 (vicii de forma, erori aritmetice, abateri tehnice minore).

... sustine ca oferta sa este legal alcatuita, iar varianta suportarii de
catre operator a unor costuri adiacente, auxiliare din propriile resurse nu
incalca nicio prevedere legalda sau a documentatiei de atribuire. In
conditiile Tn care aspectele de mai sus reprezinta nereguli ale ofertei,
arata ca acestea se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore,
putand fi corectate.

Aceasta subliniaza ca nu exista nicio prevedere legala care sa
interzica cu titlu general posibilitatea unui ofertant de a suporta din
resurse proprii anumite costuri de operare, iar legea interzice doar
anumite situatii specifice, care nu se aplica in cazul de fata.
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Astfel, art. 210 din Legea nr. 98/2016 interzice ofertarea unui pret
neobisnuit de scazut, insa tariful ofertat de ... nu este anormal de scazut
in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului si aceasta posibilitate nici macar nu a fost evocata de
comisia de evaluare sau de ANAP. Mai mult, chiar si intr-o astfel de
situatie, comisia de evaluare ar fi avut obligatia de a solicita clarificari cu
privire la costurile respective.

De asemenea, Legea nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de
utilitati publice prevede ca tariful trebuie sa includa o cota de profit a
operatorului, existenta profitului fiind evocata si de ANAP, insa in cazul
de fata nu a fost cuantificat si nu s-a verificat profitabilitatea contractului
in conditiile suportarii costurilor de mai sus din resursele proprii ale ....
Totodata, arata ca ... nu se afla in situatia ofertarii unor costuri reduse in
mod nelegal, precum costuri salariale care nu includ toate componentele
prevazute de lege.

Pe de alta parte, subliniaza ca interdictia asumarii de ofertant a
unor costuri nu se gaseste nici in documentatia de atribuire, prevederea
invocata de ANAP nefiind incalcata, atata timp cat ... a intocmit fisele de
fundamentare pentru fiecare tarif ofertat, iar pentru fiecare fisa de
fundamentare a intocmit memoriile tehnico-economice aferente, tinand
cont de toate costurile pe care intelege sa le recupereze prin intermediul
tarifelor.

In ceea ce priveste argumentele ANAP, acestea sunt extrase tale
quale, prin copiere directa, din decizii anterioare ale Consiliului sau ale
instantelor de judecata: decizia CNSC ... mentinuta prin sentinta
165/2020 a Curtii de apel Constanta, sau decizia Curtii de Apel Bucuresti
nr. 4533/2017.

In sustinerea acestor afirmatii, contestatoarea exemplifica felul in
care aceste decizii vizeaza situatii diferite, subliniind ca aceste
considerente se regasesc copiate in Avizul ANAP, desi situatia de fapt
care a stat la baza jurisprudentei respective este diferita de cea
prezenta.

In opinia petentei, preluarea prin copiere a unor considerente din
decizii anterioare, fara simt critic si fara o analiza temeinica a situatiei de
fapt care a stat la baza deciziilor respective, reprezinta o incalcare a
dreptului la aparare, deoarece este cat se poate de evident ca ANAP nu a
analizat situatia concreta din cazul de fata.

Totodata, arata ca ANAP nu justifica in niciun fel afirmatiile cu
privire la pretinsa lipsa a profitului si a caracterului oneros al ofertei ...,
la lipsa de sustenabilitate a ofertei ... sau la faptul ca aceasta nu ar fi
"rezultatul liberei concurente”.

Astfel, cu privire la costurile cu sarma de balotat, costul de
22.828,50 lei reprezinta 0,07% din valoarea totala ofertata a
contractului de 29.347.664,57 lei.
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In ceea ce priveste costurile cu asigurdrile, ofertantul are obligatia
de a suporta aceste costuri "pe proprie raspundere si cheltuiald", ceea ce
implica asumarea acestor costuri pe seama ofertantului, fara recuperarea
prin tarife.

De asemenea, valoarea de 10.000 lei a altor asigurari reprezinta
0,03% din valoarea totala ofertata a contractului de 29.347.664,57 lei.

In ceea ce priveste costurile cu piesele de schimb, ... a explicat
motivul pentru care a ales sa nu le includa in tarife (echipamentele sunt
noi si la prima utilizare, piesele de schimb pentru primii doi ani sunt
asigurate), insa ofertantul ... a ales sa procedeze in acelasi mod,
asumandu-si ca va suporta aceste costuri din resurse proprii.

Astfel, in raspunsul la clarificari nr. 1507/03.06.2021, la pag. 2, ...
precizeaza ca ,Gestionarea pieselor de schimb si a depozitelor,
normalizand elementele, mentindnd stocurile necesare, ... va completa
ori de cate ori va utiliza piesele de schimb puse la dispozitie initial de
autoritatea contractanta si va mentine suficient stocul de piese necesare
pentru a putea executa toate reparatiile, inlocuirile si reabilitarile, asa
cum devin ele necesare pentru buna functionare a unitatilor, costurile de
intretinere (preventiva, corective, de modificare) vor fi suportate de
companie pe toata durata de existenta a contractului de prestare
servicii”.

Drept urmare, contestatoarea considera ca ANAP si autoritatea
contractanta incalca egalitatea de tratament a ofertantilor, de vreme ce
in cazul ofertantului ... asumarea suportarii unui cost pe propria
cheltuiala, fara a-| introduce in tarif, este un motiv de neconformitate a
ofertei, in schimb, in cazul ofertantului ... asumarea suportarii aceluiasi
cost pe propria cheltuiala este considerata conforma.

Aceasta sustine ca in cel mai rau caz, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa considere ca aspectele de mai sus se pot incadra in categoria
abaterilor tehnice minore, deoarece cuantificarea acestora nu depaseste
1% din valoarea totala a ofertei, clasamentul ofertantilor nu se modifica,
nu se ajunge la o diminuare calitativa a ofertei, de vreme ce oferta
tehnica preconizeaza toate elementele respective, iar documentatia de
atribuire nu exclude in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa suporte pe
proprie cheltuiala respectivele costuri.

In lumina tuturor argumentelor mai sus prezentate, solicita
Consiliului sa admita prezenta contestatie.

Cu adresa nr. 1676/06.09.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
46966/07.09.2021, CONSILIUL JUDETEAN ..., a formulat punct de
vedere cu privire la contestatia formulata de ... ... S.A. prin care solicita
respingerea contestatiei pe cale de exceptie, in temeiul art. 26 din Legea
nr. 101/2016 si ca nefondata, in temeiul art. 26 din Legea nr. 101/2016

I. In ceea ce priveste exceptia lipsei capacitatii de folosinta a
Consiliului Judetean ..., acesta invoca dipozitile art. 96 din Codul
administrativ, apreciind ca judetul are personalitate juridica si capacitate
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juridica deplina (inclusiv capacitate de drept administrativ) si patrimoniu
propriu.

Consiliul judetean nu are personalitate juridica, nu are nici
capacitate deplina si nici patrimoniu propriu, nu incheie si nu emite acte
in nume propriu, ca entitate distincta de unitatea administrativ
teritoriala. Consiliul Judetean emite si incheie acte intotdeauna in numele
si in interesul unitatii administrativ teritoriale care l-a mandatat, in
limitele expres prevazute de lege, ca autoritate deliberativa. In speta3,
desi procedura de atribuire este organizata de Consiliul Judetean ...,
aceasta entitate a actionat in numele si pe seama autoritatii contractante
care nu poate fi decat UAT Judetul ...,

In aceste conditii in care Consiliul Judetean nu detine capacitate de
folosintda, considera ca in mod eronat a fost formulata contestatia in
contradictoriu cu acest organ deliberativ, astfel ca, in temeiul art. 26 din
Legea nr. 101/2016, se solicita respingerea contestatiei pe cale de
exceptie.

II. In ceea ce priveste solicitarea de respingere a contestatiei
asocierii ... ca nefondata, autoritatea contractanta arata ca in urma
verificarii si analizarii documentelor care insotesc oferta, a documentelor
de calificare, precum si a propunerilor tehnice si financiare, impreuna cu
raspunsurile la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a intocmit
procesul-verbal nr. 11336/09.06.2021, declarand admisibile ofertele
depuse de ..., cu o valoare de 29.347.664,57 lei, si de ..., cu o valoare
de 36.024.070,48 lei.

In vederea verificrii conformitatii cu dispozitiile legale aplicabile in
domeniul achizitiilor publice, ANAP a exercitat Controlul ex ante, fiind
emis Avizul Conform Conditionat nr. 7610/11830/.../AC/11.06.2021, in
cadrul caruia, s-a consemnat ca oferta Asocierii ... a fost declarata
admisibila, desi modificarile propunerii financiare nu se incadreaza in
exceptiile prevazute de art. 134 alin. (10), respectiv comisia de evaluare
nu a verificat indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire in
conformitate cu art. 131 alin. (4) din HG nr. 395/2016. Abaterile de la
legislatia aplicabila, conform avizului conditionat au fost: incalcarea
prevederilor art. 124 alin. (1), art. 127 alin. (1) lit. h), art. 131 alin. (4),
art. 133 alin. (1) si alin. (3), art. 134 alin. (6) si alin. (10) din H.G. nr.
395/2016.

Masurile dispuse de reprezentantii ANAP au fost: Exercitarea de
catre comisia de evaluare a atributiilor prevazute de art. 127 alin. (1) lit.
(h) din H.G. nr. 395/2016 si fundamentarea deciziilor privind evaluarea
propunerii financiare depusa de Asocierea S.C. ... ... S.A. ... - S.C. ... ...
S.R.L., cu respectarea prevederilor art. 131 alin. (4) si art. 133 alin. (1)
si alin. (3) din acelasi act normativ.

Motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei depusa
de Asocierea ..., au constat in retinerea caracterului inacceptabil al
ofertei, in conformitate cu art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
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precum si al caracterului neconform al ofertei, conform prevederilor art.
137 alin. (3) lit. d) din HG. nr. 395/2016.

Astfel, potrivit procesului-verbal nr. 11336/09.06.2021, in urma
evaluarii propunerilor financiare si pe baza informatiilor prezentate de
ofertanti, comisia de evaluare a concluzionat ca sunt necesare a fi
solicitate o serie de clarificari Asocierii ..., respectiv sa clarifice care este
valoarea totala anuala si valoarea totala a contractului, cat si tarifele
prezentate in centralizatorul de tarife.

Ofertantul a raspuns prin Adresa nr. 4011/21.04.2021, admitand
erorile aritmetice constatate de comisia de evaluare, prin transmiterea
Anexei 1 la Formularul de oferta, refacuta, prin preluarea Tarifelor T1, T3
si T4 din Anexele 2.1, 2.5 si 2.4 in Centralizatorul tarife si Centralizator
valoare oferta. Totodata, ofertantul a refacut calculele pentru stabilirea
valorii ofertate si a retransmis Formularul de oferta refacut.

Cu privire la acest aspect, in cuprinsul Avizului conform conditionat,
a fost retinut ca, in conformitate cu prevederilor sectiunii IV.4.2 din fisa
de data a achizitiei - Modul de prezentare al propunerii financiare,
autoritatea a impus ca in cadrul propunerii financiare sa fie prezentate
fisele de fundamentare pentru stabilirea tarifelor la activitatile specifice.

In cuprinsul Avizului ANAP, verificatorii ex-ante au retinut ca
Asocierea ..., prin raspunsul la clarificari, a operat mai multe modificari
asupra propunerii financiare depuse initial, modificari prin care ulterior
depunerii ofertei, au fost transmise preturi/tarife diferite de cele luate in
calcul la fundamentarea valorii propunerii financiare pana la data limita
de depunere a ofertelor.

Verificatorii ex-ante au constatat ca din insumarea valorilor
aferente celor 4 activitati, rezultate din valorile inscrise in fisele de
fundamentare aferente acestora, ofertantul a inscris in formularul de
oferta ca valoarea totala a ofertei ar fi de 40.671.771,84 lei, fara TVA.

Totodata, prin avizul ANAP au fost constatate urmatoarele:

- Din adresa nr. 4011/21.04.2021, reiese ca valoarea totala a
contractului pentru cei 7 ani de operare este de 28.781.777,43 lei, fara
TVA;

- Din adresa nr. 507/21.05.2021, reiese ca valoarea totala a ofertei
este de 29.347.664,57 lei, fara TVA.

Mai mult, prin raspunsul sau, Asocierea ..., pe langa modificarile
privind valoarea totala a ofertei, a efectuat modificari si cu privire la
contravaloarea contributiei asiguratorii de munca si cu privire la valoarea
pentru energie electrica, precizand ca ,dintr-o eroare, cheltuielile cu
energia electrica aferentda consumatorilor pentru depozitare nu au fost
preluate in totalul cu energia electrica. Am corectat totalul la capitolul
1.2 - Energie electrica. Suma preluata in urma corectarii in toate tarifele
este de 118.153,19 lei/an"

Comisia de evaluare, in conformitate cu prevederile art. 134 alin.
(10) din HG nr. 395/2016, a admis indreptarea erorilor aritmetice, insa
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raportat la modificarile redate anterior, fata de declararea ca fiind
admisibila a ofertei Asocierii ..., verificatorii ex-ante au apreciat ca nu
pot fi luate in calcul prevederile invocate de autoritate, intrucat
,corectiile/modificarile operate de ofertant in ceea ce priveste preturile
unitare/tarifele luate in calcul la fundamentarea pretului total si implicit
valoarea propunerii financiare, nu pot fi incadrate in categoria erorilor
aritmetice definite la art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016".

In sustinerea acestei concluzii, verificatorii ex-ante, au motivat ca
prin corectarea de catre ofertant a erorilor indicate anterior, sunt
modificate preturile unitare din fisele de fundamentare, iar, cum acestea
reprezinta documentele care stau la baza formarii/justificarii tarifelor
unitare ofertate, tarifele unitare se obtin ca rezultat final al fiselor de
fundamentare si nu invers.

Totodata, in avizul ANAP s-a retinut ca "fisele de fundamentare
contin informatiile ce trebuie preluate in formularul de oferta, iar
corectarea acestuia din urma nu poate avea loc indiferent de continutul
fisei de fundamentare, privitor la nivelul costului individual ce determina
pretul unitar al prestatiilor, modificarea nivelului unor costuri individuale
din fisele de fundamentare neputand fi acceptata sub pretextul corectarii
aritmetice a pretului ofertei”.

In sustinere, autoritatea contractanta precizeaza ca in acest sens
este si jurisprudenta constanta a Consiliului, conform careia riscul
intocmirii raspunsului la solicitarea de clarificari ca si al intocmirii ofertei,
cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa-si invoce propria
culpa.

Astfel, considera ca prin prezentarea unei oferte fara a tine seama
de cerintele explicite ale documentatiei de atribuire, Asocierea ... si-a
asumat riscul ca oferta sa ii fie respinsa.

In motivarea deciziei, verificatorii ex-ante, au retinut ca
JAcceptarea de catre comisia de evaluare a ofertelor, a modificarii
continutului propunerii financiare de catre ofertantul anterior mentionat
conduce la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire, in sensul in care Asocierea S.C. ... ... S.A.
-S.C. ... ... S.R.L. a depus péana la data limita de depunere a ofertelor o
propunere financiara initiala de 40.671.771,84 lei, fara TVA, iar in urma
modificarilor operate, valoarea propunerii financiare rezultate este de
29.347.664,57 lei, fara TVA”.

Asadar, prin Avizul ANAP, s-a retinut ca modificarea propunerii
financiare reprezinta o situatie ce se incadreaza in prevederile art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016, astfel ca comisia de evaluare, in vederea
inlaturarii neconformitatilor constatate, a decis declararea ofertei ca
inacceptabila.

2. Referitor la cele retinute in Avizul conform conditionat nr.
7610/11830/.../AC/11.06.2021, cu privire la Anexele nr. 2- fisele de
fundamentare a tarifelor, comisia de evaluare a ofertelor a consemnat in
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procesul-verbal nr. 11336/09.06.2021 ca Asocierea ... nu a evidentiat
costurile cu sarma necesara pentru legarea balotilor de deseuri de
ambalaje reciclabil, asigurarile CASCO, alte asigurari, piese de schimb si
utilaje, in cuprinsul fiselor de fundamentare si implicit in continutul
propunerii financiare aceste cheltuieli fiind cotate cu valoarea 0, desi in
NOTA din sectiunea formulare, autoritatea contractanta a inscris ca se
vor intocmi fise de fundamentare pentru fiecare tarif ofertat.

Cu privire la cotarea cu valoare 0 de catre ofertant a respectivelor
cheltuieli, comisia de evaluare a ofertelor a solicitat acestuia clarificari.

Astfel cum reiese din raspunsul la solicitarea de clarificari:

- ,Costul cu sdrma necesara pentru legarea balotilor de deseuri de
ambalaje reciclabile este de 22.828,5 lei/an si va fi de suportat din cota
de profit;

- ,Polite CASCO - asigurarile solicitate de autoritatea contractanta a
fi incheiate vor fi suportate din cota de profit;

- ,Cheltuielile cu asigurarile au fost estimate la aproximativ 10.000
lei/an, costuri suportate din cota de profit."

- ,Intrucét investitiile sunt noi, la prima utilizare, nu necesita
lucrari de reparatii, cel putin in primul an de functionare. Eventualele
mici cheltuieli cu piese si reparatii se suportd din cota de profit. Au fost
prinse in calcul doar reviziile”.

In cuprinsul avizului ANAP, referitor la aprecierea raspunsului redat
mai sus ca fiind concludent de catre comisia de evaluare, au fost retinute
urmatoarele:

,Prin participarea la procedurad operatorii economici au ales sa
oferteze un anumit pret/tarif asumandu-si implicit si o eventualad
demonstrare ulterioara a sustenabilitatii si conformitatii ofertei cu
cerintele caietului de sarcini.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de ofertanti in
scopul realizarii obiectului contractului, drept urmare pretul nu este un
element pur formal al ofertei, ci reprezintd un element esential al
propunerii financiare a carei realitate si sustenabilitate trebuie verificata
de catre comisia de evaluare a ofertelor si confirmata de ofertanti prin
documente.

Autoritatea contractanta nu poate accepta ofertarea unor tarife
pentru un contract care se va implementa in viitor, avand la baza costuri
care este posibil sa nu poata fi respectate si care trebuiau cunoscute la
momentul depunerii ofertelor. Ofertantilor nu le este permis sa vicieze
rezultatul procedurii prin ofertarea unor preturi fara suport legal, fapt
pentru care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele
financiare tindnd seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea
acestui pret pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea
pretului propus.

Relevante in acest sens sunt prevederile art. 133 alin. (1) si (3) din
H.G. nr. 395/2016 (...).
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Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de catre autoritatea contractanta este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cét si prevederile propriei documentatii de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, comisia de evaluare avea
obligatia de a verifica indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire
de catre ofertanti si de a intocmi inscrisul prin care se formalizeaza
concluziile privind indeplinirea acestora cu respectarea prevederilor art.
131 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016 (...)".

In vederea inlaturarii neconformitatilor constatate de catre
verificatorii imputerniciti ex-ante, comisia de evaluare a decis declararea
ofertei ca neconforma, potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. d) din
Anexa la HG nr. 395/2016, decizia fiind motivata de faptul ca,
neremedierea aspectelor constatate de catre ANAP in cadrul controlului
ex-ante este de natura a determina incidenta dispozitiilor art. 25 alin. (1)
din O.U.G. nr. 98/2017.

Modificarea propunerii financiare este sanctionata in mod expres de
dispozitiile legale anterior mentionate, insa trebuie avut in vedere si
faptul ca acceptarea unui astfel de demers al ofertantului conduce la
incalcarea grava a principiului tratamentului egal al ofertantilor, statuat
de art. 2 din Legea nr. 98/2016, in acest sens, pronuntandu-se inclusiv
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, care a retinut ca o oferta nu poate
sa fie modificata nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantilor.

Pentru respectarea egalitatii de tratament, este permis in mod
exceptional sa fie rectificate sau completate punctual anumite informatii
din oferta daca este necesara o simpla clarificare sau indreptarea unei
erori evidente, conditii care nu sunt respectate in speta.

Astfel, conform avizului conditionat ANAP, modificarile aduse de
ofertant propunerii financiare initiale nu pot fi considerate ca fiind
corectari ale unor erori aritmetice, intrucat fisele de fundamentare contin
informatiile ce trebuie preluate in formularul de ofertd, iar corectarea
acestuia din urma nu poate avea loc, indiferent de continutul fisei de
fundamentare.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca fisele de fundamentare
sunt documentele ce stau la baza formarii/justificarii tarifelor unitare
ofertate, iar tarifele unitare se obtin ca rezultat final al fiselor de
fundamentare si nu invers.

Asocierea ... nu se afla in ipoteza descrisa de prevederile art. 134
alin. (10) din HG nr. 395/2016, ci in cea reglementata de dispozitiile art.
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134 alin. (6) din acelasi act normativ, fiind incidente si prevederile art.
124 alin. (1), iar raportat la acest text legal, permisiunea operarii unor
asemene modificari echivaleaza cu favorizarea ofertantului respectiv.

Din cele redate anterior, in exercitarea atributiilor legale si prin
prisma avizului conditionat ANAP nr. 7610/11830/.../AC/11.06.2021,
comisia de evaluare a apreciat ca fiind corecte masurile comunicate de
ANAP si a procedat la declararea ca inadmisibila a ofertei depusa de
Asocierea ....

Fata de cele expuse mai sus, raportat si la dispozitiile legale
mentionate, contestatia formulata de Asocierea ... ... SA. -..... S.R.L.
("...") este apreciata de autoritatea contractanta ca fiind nefondata,
motiv pentru care solicita respingerea acesteia.

Prin ce...ea de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante, ... in calitate sa de ofertant declarat castigator al
procedurii, solicita admiterea aceesteia si respingerea contestatiei ca
nefondata.

In ceea ce priveste netemeinicia contestatiei formulate de ...,
invocata, respectiv motivele respingerii ofertei Asocierii ... atat ca
inacceptabilda, cat si ca neconformd, intervenienta considera ca
argumentele formulate in contestatie nu sunt de natura a invalida
concluziile autoritatii contractante si cele ale ANAP cu privire la acest
aspect.

Astfel, aceasta considera ca oferta ... a fost respinsa ca
inacceptabila in mod corect, intrucat oferta financiara a ... s-a modificat
ca urmare a raspunsului la clarificari cu mai mult de 10 milioane de lei.

In ceea ce priveste argumentele formulate de ... atunci cand critica
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta ca inacceptabila,
contestatoarea sustine la modul general si indefinit ca la baza modificarii
ofertei sale au stat "erori aritmetice/vicii de forma" dar face referire si la
situatia existentei unor "abateri tehnice minore", respectiv nu precizeaza
in mod exact care dintre modificari ar avea la baza fiecare din situatiile
de exceptie prevazute de legiuitor,

In legatura cu acest aspect, solicita Consiliului sa aiba in vedere ca
situatia modificarii ofertei prin remedierea unor vicii de forma sau a unor
abateri tehnice minore este acceptabila doar atunci cdnd modificarile
operate sunt in legatura cu propunerea tehnica a ofertantului, astfel cum
este mentionat in mod expres de art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016,
aceasta interpretare a textelor legale fiind retinuta si in practica CNSC.

Modificarea unei oferte financiare bazate pe presupuse vicii de
forma sau abateri tehnice minore nu poate sa determine admisibilitatea
ofertei, in cauza de fata fiind evident ca ... a modificat oferta sa
financiara si nu oferta tehnica.

In concluzie, intervenienta considera ca toate argumentele ... cu
privire la incidenta in cauza a exceptiilor prevazute de art. 134 (7) din
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HG nr. 395/2016 sunt neintemeiate si trebuie inlaturate pentru acest
motiv.

Astfel, apreciaza ca singura exceptie care poate fi pusa in discutie
in cauza de fata este cea prevazuta de art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016, care permite corectarea erorilor aritmetice din oferta
financiara, insa aceasta prevedere permite declararea ofertei corectate
ca acceptabila doar in anumite conditii, care nu sunt insa indeplinite in
speta.

Mentiunile ... cu privire la practica CJUE si CNSC in legatura cu
posibilitatea ofertantilor de a-si corecta ofertele evoca doar principii
generale si nu au nicio relevanta pentru a determina daca modificarea
operata de ... se incadreaza intr-adevar in ipoteza de exceptie a textului
legal indicat anterior.

Totodata, intervenienta considera ca nu sunt relevante nici
mentiunile ... cu privire la faptul ca autoritatea contractanta i-ar fi
solicitat modificarea ofertei, deoarece o astfel de solicitare nu este de
natura a acorda legitimitate modificarilor efectuate, aspect care trebuie
analizat prin raportare la prevederile legale incidente. Legislatia se refera
si analizeaza admisibilitatea modificarii ofertei financiare si nu a pasilor
premergatori, acordand posibilitatea ofertantului de a refuza modificarea
ofertei in sensul solicitat de autoritatea contractanta, insa contestatoarea
nu a procedat in acest fel.

Cu privire la aplicarea specifica a textului legal, solicita observarea
ca modificarile efectuate in legatura cu propunerea sa financiara nu pot fi
incadrate in categoria erorilor aritmetice, care sunt simple erori de calcul
pe baza elementelor deja existente in oferta. Includerea unei valori
gresite in oferta financiara, care a influentat calculul (corect) al pretului
din oferta, nu poate sa reprezinte o eroare aritmetica, in sensul art. 134
alin. (10) din HG nr. 395/2016, deoarece nu sunt rezultatul unei operatii
aritmetice efectuate gresit, ci a unor elemente, valori luate gresit in
calcul, ipoteza care nu este acoperita de textul legal.

Intervenienta subliniaza ca acest text de exceptie trebuie
interpretat conform naturii sale, dar si in concordanta cu celelalte
exceptii prevazute de HG nr. 395/2016. Astfel, considera ca fiind o
exceptie cu privire la posibilitatea de modificare a ofertei financiare
aceasta trebuie sa fie de stricta interpretare si sa se aplice doar in
situatiile cand este vorba de o reald eroare aritmetica (de calcul), nu
poate fi extinsa si aplicata oricaror greseli facute de catre un ofertant la
momentul intocmirii ofertei.

Intervenienta subliniaza ca nu ar fi acceptabil ca modificarile
operate sa conduca la depunerea de fapt a unei noi oferte financiare, in
conditiile in care contestatoarea a modificat preturile/tarifele pentru
activitatile ce vor fi prestate si implicit valoarea totala a ofertei. Asadar,
prin retransmiterea formularului de oferta cu valorile modificate, ... a
depus o noua oferta financiara care a inlocuit-o pe cea initial depusa.
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Fata de argumentele prezentate mai sus, considerda ca sunt
justificate mentiunile din Avizul conditionat ANAP prin care s-a retinut ca
modificarile efectuate de ... asupra ofertei financiare au avut la baza
includerea unor preturi si tarife diferite de cele din oferta financiara
initiala si ca in mod gresit aceasta oferta modificata a fost declarata
admisibila de autoritatea contractanta.

Intervenienta invedereaza ca inclusiv contestatoarea indica in
contestatie ca modificarea ofertei s-a efectuat prin ,preluarea tarifelor
corecte, care sunt stabilite prin documentatia de atribuire” si nu a avut la
baza o simpla eroare de calcul sau o "eroare manifesta".

Totodata, arata ca prevederea din art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2006 permite modificarea ofertei daca aceasta modificare priveste
,aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Lege", respectiv a principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal, recunoasterii reciproce, transparentei,
proportionalitatii si a asumarii raspunderii.

In legatura cu acest aspect, considera corecte mentiunile facute in
Avizul conditionat ANAP, in sensul ca aprecierea ca admisibila a
modificarii semnificative operate de ... la oferta financiara contravine
principiilor care stau la baza achizitiilor publice, deoarece se creaza un
avantaj evident in favoarea unui ofertant. A permite unui ofertant sa-si
diminueze semnificativ oferta, pe baza unor presupuse erori materiale,
dupa ce pretul ofertei competitorului i-a devenit cunoscut, reprezinta un
avantaj total nejustificat intr-o astfel de procedura.

O astfel de abordare poate sa se concretizeze intr-o strategie
incorecta de abordare a unei proceduri de atribuire, fiind neobisnuit ca
un ofertant cu experienta mare in domeniu sa transmita o oferta de
aproximativ 40 milioane de lei, pe care sa o considere sustenabila,
pentru ca ulterior sa accepte sa presteze aceleasi servicii pentru o
valoare contractuala mai mica cu 10 milioane de lei.

Din acest motiv, considera ca ANAP a apreciat corect ca exista
posibilitatea ca, in cazul in care o asemenea practica nu ar fi sanctionata,
sa fie insusita si exercitata si in cazul altor licitatii publice din diferite
domenii de activitate, in sensul depunerii unei oferte initiale, iar urmare
a clarificarii acesteia, sa devina mai competitiva decat cea a celorlalti
participanti la procedura si sa conduca in acest mod la schimbarea
clasamentului.

Intervenienta apreciaza ca in cauza sunt incidente si prevederile
art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016, iar permisiunea operarii unor
asemenea modificari ar echivala cu favorizarea ofertantului respectiv.
Opinia sa este ca o astfel de diminuare a ofertei trebuia oricum sa ridice
semne de intrebare in ceea ce priveste sustenabilitatea ofertei financiare
si a posibilitatii de a executa in bune conditii contractul.

In ceea ce priveste sustinerea din contestatie ca ambii ofertanti ar
fi beneficiat de acelasi tratament, reitereaza ca textele legale nu
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raporteaza admisibilitatea modificarii ofertei la abordarea generala a
autoritatii contractante, ci la aspectele punctuale care sunt clarificate de
fiecare dintre ofertanti atunci cand se opereaza modificari in baza unor
erori din oferta financiara.

In acest sens, solicita Consiliului sa aiba in vedere urmatoarele
clarificari transmise de catre ...:

i. Prin Raspunsul nr. 4 la solicitarea de clarificari nr.
9250/10.05.2021, ... a indicat ca in calculul ofertei financiare a dublat
din eroare suma de 120 lei, iar impactul acestei sume asupra tarifului
este nesemnificativ (120 lei/5.477,57 tone/an = 0,022 lei/tona) si nu
influenteaza pretul total al ofertei;

ii. Prin Raspunsul nr. 11, la solicitarea de clarificari nr.
9250/10.05.2021, ... a indicat motivele pentru care cheltuielile cu munca
vie erau in valoare totala de 412.263,70 lei, aceasta situatie fiind
cauzata de o explicatie insuficient de detaliata privind toate elementele
acestui cost din tabelul din oferta financiara, insa valoarea astfel
explicitata nu a fost modificata si nu a modificat oferta financiara.

Asadar, considera ca nu exista nicio echivalenta intre aspectele
clarificate de ... si efectele pe care le-au avut aceste clarificari asupra
valorii ofertei financiare, precum si aspectele clarificate de ... si efectele
pe care le-au avut aceste clarificari asupra ofertei financiare a
contestatoarei. Aceste clarificari ori nu au modificat pretul unor elemente
din oferta financiara, ori modificarile efectuate au fost minore si nu au
influentat pretul contractului de achizitie publica.

Fata de toate cele de mai sus, considera ca este legala atat
concluzia din Avizul conditionat ANAP, cat si abordarea autoritatii
contractante, ulterioara acestui aviz, in sensul declararii ofertei ... ca
inacceptabila, deoarece modificarile efectuate acesteia nu se incadreaza
in situatiile de exceptie prevazute de art. 134 din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste respingerea ofertei ... ca neconforma,
intervenienta considera ca acest lucru este corect, intrucat aceasta nu a
inclus in oferta financiara patru categorii de costuri pe care autoritatea
contractanta le-a solicitat prin documentatia de participare (costul cu
sarma pentru presa de balotat, costul cu asigurari CASCO, costul cu alte
asigurari, costul cu piesele de schimb).

Prin raspunsul transmis 1in legatura cu aceasta omisiune,
contestatoarea a indicat aceste costuri dar a precizat ca acestea vor fi
suportate din profitul ..., profit de asemenea indicat in oferta financiara
in mod distinct.

Respingerea ofertei, ca urmare a emiterii Avizului conditionat
ANAP, pentru neincluderea acestor costuri sau lipsa de detaliere a
acestora, ce reprezinta o lipsa de corelare a elementelor propunerii
tehnice cu propunerea financiara, prin raportare la dispozitiile art. 137
alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, este apreciata ca fiind in
conformitate cu legislatia aplicabila procedurii de atribuire.
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Astfel, legiuitorul a prevazut ca trebuie sa existe o corelare a
propunerii tehnice cu propunerea financiara, comisiile de evaluare avand
astfel un instrument de a verifica realitatea si sustenabilitatea pretului
ofertat, in acest sens fiind si prevederile art. 133 alin. (1) si (3) din HG
nr. 395/2016, cu privire la obligatia de analiza a comisiei de evaluare, iar
prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, atunci cand fac
vorbire despre corelarea elementelor din cele doua propuneri, obliga
autoritatea contractanta sa se raporteze exact la elementele propunerii
tehnice pentru a verifica transpunerea acestora in cadrul propunerii
financiare.

Din raspunsurile la clarificari ale contestatoarei, reiese ca aceasta
avea o estimare a costurilor solicitate de catre autoritatea contractanta,
insa aceasta estimare nu a fost indicata la momentul depunerii ofertei
acesteia in procedura de atribuire, situatie ce se incadreaza in ipoteza
necoreldrii ofertei tehnice cu cea financiara, deoarece nu permitea
evaluarea realitatii si sustenabilitatii pretului ofertat.

Asadar, intervenienta sustine ca necorelarea exista si era evidenta,
aspect care rezulta din recunoasterea contestatoarei ca ,toate aspectele
in discutie (sarma pentru balotat, asigurarile, piesele de schimb) sunt
cuprinse in oferta tehnica”, insa nu au fost preluate ca si costuri in oferta
financiara sau modul in care vor fi gestionate aceste costuri nu a fost in
niciun fel explicitat. Astfel, considera ca raspunsurile la clarificari creeaza
o si mai mare discrepanta intre cele doua oferte, deoarece indicarea
pretului tuturor acestor costuri si mentiunea ca acestea vor fi suportate
din profitul mentionat in oferta financiara, se constituie in mod implicit
intr-o modificare a acestei oferte prin diminuarea profitului.

Totodata, arata ca solicitarea autoritatii contractante a fost ca
aceste valori sa fie indicate la elementul de cost, includerea acestora in
profit nefiind in concordanta cu cele solicitate prin documentatia de
atribuire.

Asadar, si de aceasta data, ofertantul ... isi modifica elementele
financiare care au stat la baza elaborarii pretului ofertat, fara a se pune
problema sustenabilitatii executarii contractului de catre acesta, profitul
fiind o parte importanta a unei oferte financiare, iar obtinerea unui profit
sensibil diminuat din executarea unui contract pe o durata indelungata
poate sa conduca la probleme financiare pentru contractantul care a
acceptat astfel de conditii financiare.

Modificand profitul in urma solicitarilor de clarificari, contestatoarea
se afla in ipoteza descrisa de prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, fiind incidente si prevederile art. 124 alin. (1) din acelasi act
normativ, iar permisiunea operarii unor asemenea modificari ar echivala
cu favorizarea ofertantului respectiv.

Intervenienta considera ca situatia invocata de contestatoare nu se
incadreaza in cazul ,suportarii de catre operator a unor costuri din
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resurse proprii”, prin raportare la modalitatea in care chiar ... a abordat
aceasta problema.

Totodata, considera ca nu sunt relevante nici trimiterile
contestatoarei la art. 210 din Legea nr. 98/2016 sau cele din Legea nr.
51/2016, deoarece neconformitatea ofertei a fost constatata prin
raportare la documentele depuse initial de catre ..., coroborate cu
raspunsul la clarificari de unde a rezultat ca aceasta nu a avut in vedere
la intocmirea ofertei anumite costuri necesare, iar mentionarea ulterioara
a includerii acestora in cota de profit este nelegala, nefiind de natura a
rezolva problema necorelarii elementelor din oferta.

Cu privire la jurisprudenta indicata, aceasta precizeaza ca principiile
evocate in Avizul conditionat ANAP sunt valabile si trebuie aplicate in
speta, fiind totusi de acord ca situatiile de declarare a ofertei ca fiind
neconforma trebuie analizate de la caz la caz, fiind necesar a se observa
continutul fiecarei oferte tehnice si financiare, precum si situatia fiecarui
ofertant, asa cum s-a si procedat in cauza de fata.

Cu privire la trimiterile pe care ... le face in legatura cu oferta ... si
clarificarile transmise de catre aceasta, intervenienta precizeaza ca
necorelarea elementelor ofertei tehnice si financiare in cazul ... a avut in
vedere nu numai costurile cu piesele de schimb (la care se face referire
in clarificarea transmisa de ...) care ar fi necesare pe parcursul executarii
contractului, ci o suma de alte costuri, apreciind astfel ca nu se poate
considera ca situatia celor doi ofertanti ar fi similara.

Totodata, precizeaza ca ... a mentionat inca de la momentul
depunerii ofertei sale ca va suporta, atunci cand va fi cazul, costurile cu
piesele de schimb din resursele proprii, astfel ca respectiva clarificare la
care face referire contestatoarea vine doar sa reitereze continutul
propunerii tehnice.

Spre exemplificare, autoarea interventiei citeaza paragrafele pe
care le considera relevante din aceasta clarificare, apreciind totodata ca
fiind evident ca ... a indicat inca de la inceput modalitatea in care
urmeaza sa suporte costurile cu piesele de schimb, in cazul in care
acestea apar, avand in vedere situatia specifica a echipamentelor care
sunt noi.

Astfel, considera ca nu exista premisele incalcarii egalitatii de
tratament a ofertantilor de catre autoritatea contractanta, deoarece ... si

nu erau In aceeasi situatie cu privire la justificarea costurllor cu
piesele de schimb, astfel ca decizia de a declara ca neconforma oferta ...,
este in conformitate cu prevederile legale incidente.

Fata de toate argumentele de mai sus, solicita Consiliului sa
constate admisibilitatea ce...ii de interventie voluntara accesorie
formulata de ..., iar pe fond sa respinga argumentele ... si sa respinga
contestatia ca neintemeiata.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 51851/04.10.2021,
contestatoarea a formulat concluzii scrise si raspuns la ce...ea de

Pagina 22 din 37



interventie, prin care solicita respingerea apararile autoritatii
contractante si ale intervenientei si admiterea contestatiei formulata
de ....

1. In ceea ce priveste exceptia lipsei capacitdtii de folosintd a
Consiliului Judetean ..., raportat la faptul ca nu are personalitate juridica
si ca nu ar participa ca subiect independent si in nume propriu in
raporturi de drept administrativ, petenta considera ca acest argument nu
este de natura a conduce la respingerea contestatiei, atat timp cat
aceasta a fost formulata in contradictoriu atat cu Judetul ... in mod
separat, cat si cu Consiliul Judetean ....

Totodata, arata ca Consiliul Judetean ... are capacitatea de a sta in
prezenta cauza in nume propriu, ca autoritate contractanta, potrivit Legii
101/2016, calitatea de intimat in contestatie o are ,autoritatea
contractantd”, iar potrivit art. 4 din Legea nr. 98/2016, autoritatile
contractante sunt ,autoritatile si institutiile publice centrale sau locale,
precum si structurile din componenta acestora care au delegata calitatea
de ordonator de credite si care au stabilite competente in domeniul
achizitiilor publice”.

Asadar, legea prevede in mod expres ca pot fi autoritati
contractante si structurile din componenta autoritatilor publice, structuri
care in mod evident nu au personalitate juridica. Autoritatea
contractanta este entitatea care deruleaza procedura, entitate care poate
fi si o structura fara personalitate juridica din componenta unei autoritati
publice.

Din aceasta perspectiva, subliniaza ca procedura este derulata de
Consiliul Judetean ..., iar in cazul in care autoritatea contractanta ar fi
fost Judetul ... prin Consiliul Judetean, fisa de date ar fi prevazut aceasta
in mod expres.

Aceasta este valabila nu doar in cadrul de analiza al Legii nr.
98/2016, ci si in cel al contenciosului administrativ de drept comun (art.
13, art. 2 lit. b) din Legea nr. 554/2004), de unde rezulta ca poate avea
calitatea de autoritate publica si deci de parat in contenciosul
administrativ nu doar Judetul ..., adica unitatea administrativ-teritoriala,
ci si orice organ al Judetului ..., Consiliul Judetean fiind un astfel de
organ.

In sustinere, contestatoarea arata ca in interpretarea prevederilor
citate, practica judiciara a ICC] si a Curtilor de Apel a decis ca
posibilitatea de a emite acte administrative (capacitatea administrativa)
este suficienta pentru a putea sta ca intimat intr-un litigiu (Decizia
321/2012, decizia 3341/2011 a ICCJ, sectia de contencios), astfel ca
exceptia ridicata este considerata neintemeiata.

2. In ceea ce priveste interventia ..., aceasta este considerata de ...
ca neintemeiata, intrucat:

2.1. Cu privire la primul motiv al ANAP (corectarea erorilor
aritmetice/viciilor de forma), erori de preluare a unor casute Excel in
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cadrul calculelor, precum si valorile corecte, se regasesc deja in cadrul
ofertei ....

Contestatoarea considera ca ... abordeaza aceste aspecte prin
natura erorilor, insa ... sustine ca a precizat exact incadrarea juridica a
aspectelor in cauza, respectiv erori aritmetice si vicii de forma, aratand
ca
preluarea gresita a unor casute in formulele de calcul din Excel se
incadreaza in ambele categorii, fiind o eroare aritmetica deoarece se
refera la termenii de calcul dintr-o formula aritmetica.

Deopotriva, considera ca este vorba de un viciu de forma, deoarece
se incadreaza in definitia de la art. 135 din HG nr. 395/2016, respectiv
corectarea este sustinuta in mod neechivoc de informatiile corecte, care
sunt deja prezente in fisele de fundamentare prezentate de ... (tarifele
corecte, modalitatea corecta de aplicare a contributiei pentru munca,
costurile cu energia ce trebuie insumate), nu sufera modificari si
confirma natura pur formala a erorii.

De asemenea, subliniaza ca este gresit argumentul ... potrivit cu
care corectarea viciilor de forma ar fi posibila doar in cadrul ofertei
tehnice, nu si a celei financiare, intrucat viciul de forma nu tine de o
anumita parte a ofertei, astfel de erori putand aparea oriunde, in
propunerea tehnica sau financiara, ori in cuprinsul documentelor de
calificare, neexistand nicio ratiune pentru care acelasi tip de eroare sa fie
permis a fi corectata in anumite sectiuni ale ofertei, dar nu si in altele.

Mai mult, arata ca ... invoca prevederile art. 134 alin. (7) din HG
nr. 395/2016, dar omite sa aminteasca de art. 135 din acelasi HG care
se refera in mod specific la corectarea viciilor de forma ale ofertei si nu
face nicio distinctie intre oferta tehnica si cea financiara si, mai mult,
face trimitere la art. 209 din Legea nr. 98/2016, care la randul sau nu
face nicio astfel de distinctie, astfel ca singura concluzie este ca
corectarea viciilor de forma este permisa oriunde in cuprinsul ofertei.

De asemenea, reitereaza ca practica CNSC si a curtilor de apel este
in sensul posibilitatii corectarii celor trei tipuri de erori prevazute de art.
134-135 din HG nr. 395/2016, indiferent de partea ofertei unde acestea
se regasesc (Decizia C.N.S.C. nr. ..., Decizia Curtii de Apel Alba Iulia nr.
3472 Adin 12.06.2018).

In ceea ce priveste invocarea de catre ... a faptului ca prin
corectarea respectivelor erori s-ar fi modificat valoarea ofertei financiare
a ..., petenta arata ca raspunsul la aceste critici se regaseste deja in
contestatie, unde s-a aratat ca orice corectura permisa de lege a ofertei
financiare are drept consecinta directd, prin ipoteza, modificarea valorii
ofertei. In acest sens, art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 prevede
ca in cazul rectificarii erorilor aritmetice ,elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente”.
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Asadar, considera ca simpla observatie ca urmare a corectarii
erorilor aritmetice/viciilor de forma se modifica pretul ofertei este deci
irelevanta, irelevant fiind si cuantumul modificarii. Astfel, legea prevede
o limita de 1% numai pentru posibilitatea de corectare a abaterilor
tehnice minore, nu si pentru viciile de forma sau erorile aritmetice.
Acestea din urma, datorita naturii lor pur formale, pot fi corectate
indiferent de valoare.

Prin urmare, considera ca prin corectarea unor astfel de erori nu se
aduce atingere egalitatii intre ofertanti, intrucat informatiile corecte sunt
deja incluse in oferta initialda, astfel incat corecturile aduse nu modifica
substanta acesteia si nu sunt de natura a crea un avantaj incorect in
favoarea ....

In opinia sa, este irelevant c8 modificarea ofertei a survenit in faza
clarificarilor, in toate cele trei cazuri discutate, rectificarea s-a facut pe
baza informatiilor deja incluse in oferta initiala, astfel ca respectiva
corectare a acestor erori aritmetice/vicii de forma este deci lipsita de
orice legatura cu oferta ....

In ceea ce priveste invocarea ca prin corectarea erorilor respective,

. ar fi avut un comportament concurential incorect, petenta considera
ca acestea reprezinta speculatii retorice, lipsite de baza factuala, intrucat
nu a facut decat sa raspunda solicitarilor comisiei de evaluare, iar
corecturile s-au referit la aspecte formale, fiind efectuate tot pe baza
ofertei depuse si fara sa modifice in niciun fel substanta acesteia.

2.2. Cu privire la al doilea motiv al ANAP (asumarea unor costuri
din resursele proprii/corectarea unor abateri tehnice minore), respectiv
aspectele legate de costurile cu sarma pentru balotat, asigurarile, piesele
de schimb, contestatoarea reitereaza ca nu exista nicio prevedere legala
care sa interzica ofertantului sa isi asume suportarea unor costuri din
resursele proprii, atat timp cat nu este vorba despre un pret neobisnuit
de scazut sau de nerespectare a unor prevederi legale precum cele
referitoare la salariul minim.

Contestatoarea reitereaza ca aceste aspecte puteau si trebuiau a fi
incadrate in categoria abaterilor tehnice minore, avand in vedere
valoarea, respectiv: costul cu sarma de balotat reprezinta 0,07% din
valoarea totala ofertata a contractului, costul cu asigurarile reprezinta
0,03% din valoarea totala ofertata a contractului, iar piesele de schimb
pentru primii doi ani sunt deja asigurate, potrivit documentatiei de
atribuire.

Asadar, considera ca comisia de evaluare avea obligatia de a
realiza aceasta incadrare si de a solicita clarificari de la ..., insa comisia
de a considerat oferta admisibila, iar ANAP a realizat o reevaluare a
ofertei cu ignorarea detaliilor specifice ale situatiei de fapt mentionate
mai sus, reevaluare care in realitate a constat in preluarea necritica a
unor considerente din decizii anterioare ale Consiliului, bazate pe situatii
de fapt diferite.
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In ceea ce priveste invocarea ... a necorelarii ofertei tehnice si
financiare a ..., petenta sustine ca a abordat acest aspect in contestatie,
in sensul ca toate aceste operatiuni sunt anticipate in oferta tehnica, iar
clarificarile depuse urmare a solicitarii comisiei de evaluare indica modul
in care costurile asociate vor fi suportate.

Asadar, valoarea acestor costuri este mult sub pragul de 1%
prevazut de HG nr. 395/2006 pentru abaterile tehnice minore, in acest
sens invocand jurisprudenta CNSC si a CJUE prezentata in contestatie,
precum si de decizia Curtii de Apel Cluj citata mai sus. In sensul deciziei
Curtii de Apel, respingerea ofertei pentru o presupusa (dar inexistenta)
necorelare ar fi nelegala intrucat ar incdlca principiul proportionalitatii,
deoarece nu ar exista o ,corelare rezonabila intre abaterea identificata in
cadrul ofertei depuse si gravitatea masurii luate de autoritatea
contractanta”.

Totodata, petenta reitereaza ca ... a procedat similar angajandu-se
sa suporte din resurse proprii costurile cu piesele de schimb, intocmai
ca ..., fara ca o atare situatie sa fie considerata (nici de ANAP, nici de
comisia de evaluare si nici de ...) o necorelare a propunerilor tehnica si
financiara.

In ceea ce priveste sustinerea ... ca asumarea de catre ofertant a
suportarii unor costuri "din cota de profit" nu este similara cu suportarea
costurilor "din resurse proprii", petenta subliniaza ca atat timp cat un
cost nu este inclus ca atare in fisa de fundamentare, suportarea acestuia
va avea loc intotdeauna din profitul operatorului, indiferent de
denumirea aleasa pentru a prezenta aceasta situatie.

Opinia sa este ca o astfel de imprejurare per se nu incalca nicio
prevedere legala, cat timp pretul ofertei nu devine neobisnuit de scazut
si nu sunt incdlcate alte prevederi imperative speciale (salariul minim,
de. exemplu). Asadar, apreciaza ca operatorii economici pot dispune
dupa cum vor de profit, fiind exclusiv la alegerea lor daca il transfera
catre actionari ca dividende sau il folosesc pentru activitatea
intreprinderii, in acest din urma caz incadrandu-se si situatia de fata.

Totodata, arata ca prin clarificarile aduse, ... nu a modificat
continutul fiselor de fundamentare, astfel incat considera ca afirmatia ...
in sensul ca ... si-a modificat oferta financiara nu se sustine, oferta

financiara ramanand neschimbata.

Avand in vedere argumentele de mai sus si cele din contestatie,
contestatoarea solicita Consiliului sa respinga ce...ea de interventie si sa
admita contestatia.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractantd, CONSILIUL JUDETEAN ... a
initiat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Delegare a gestiunii
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serviciului de operare si administrare a Statiei de transfer ..., Depozitului
ecologic si Statiei de sortare ... din cadrul «Sistemului de management
integrat al deseurilor in judetul ...»", prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. .../19.07.2020, impreuna cu documentatia de atribuire
aferenta.

Valoarea estimata a contractului este de 42.744.800 lei fara TVA,
iar criteriul de atribuire a fost , cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit declaratiei de participare publicata in SEAP in data de
20.11.2021, au fost depuse doua oferte, de catre SC ... ... ... SRL si de
catre Asocierea ... ... SA - ... ... SRL, contestatoarea din prezenta
procedura.

Conform raportului procedurii nr. 16683/19.08.2021, oferta depusa
de Asocierea ... ... SA - ... ... SRL a fost respinsa, potrivit prevederilor
art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ca inacceptabila, in conformitate
cu prevederile art. 134 alin. (6), si neconforma, potrivit prevederilor art.
137 alin. (3) lit. d) din acelasi act normativ, fiind declarata castigatoare
oferta depusa de SC ... ... ... SRL, cu 80 puncte.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale ... ... SA liderul
Asocierii ... ... SA - ... ... SRL, a formulat prezenta contestatie, in care
critica motivele respingerii ofertei sale.

Dupa depunerea contestatiei, ... ... SA a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016
actualizata, in cuantum de 880.000 lei, prin consemnarea la CEC Bank -
Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. ...,
suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia
aferenta procedurii initiate prin anuntul de participare nr. .../19.07.2021.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la ce...e, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in
temeiul art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

In cadrul acestei proceduri a depus ce...e de interventie SC ... ... ...
SRL, céastigatoarea procedurii.

Avand in vedere faptul ca, in calitate de castigatoare a procedurii in
analiza, SC ... ... ... SRL are interesul a se pastra actele intocmite de
autoritatea contractanta, in forma lor actuald, in temeiul art. 63 si 64 din
Codul de procedura civila, Consiliul va admite in principiu ce...ea de
interventie formulata de SC ... ... ... SRL.

Procedand la solutionarea contestatiei, prin raportare la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
»,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intéi, la solutionarea
exceptiei lipsei capacitatii de folosinta a CONSILIULUI JUDETEAN ...,
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invocate de aceasta in cuprinsul punctului de vedere, raportat la
prevederile art. 96 - Personalitatea juridica a unitatilor administrativ-
teritoriale din Codul Administrativ, potrivit carora:

»(1) Unitatile administrativ-teritoriale sunt persoane juridice de
drept public, cu capacitate juridica deplina si patrimoniu propriu.

(2) Unitatile administrativ-teritoriale, precum si subdiviziunile
administrativ-teritoriale sunt subiecte juridice de drept fiscal, titulare ale
codului de inregistrare fiscala si ale conturilor deschise la unitatile
teritoriale de trezo...ie, precum si la unitatile bancare.

(3) Unitatile administrativ-teritoriale sunt titulare ale drepturilor
si obligatiilor ce decurg din contractele privind administrarea bunurilor
care apartin domeniului public si privat in care acestea sunt parte,
precum si din raporturile cu alte persoane fizice sau juridice, in conditiile
legii.”

In solutionare, Consiliul are in vedere urméatoarele prevederi legale:

- Art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,,Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei ce...i poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.

- Art. 4 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,Au calitatea de autoritate
contractanta in sensul prezentei legi:

a) autoritatile si institutiile publice centrale sau locale,
precum si structurile din componenta acestora care au delegata calitatea
de ordonator de credite si care au stabilite competente in domeniul
achizitiilor publice;

b) organismele de drept public;

c) asocierile formate de una sau mai multe autoritati
contractante dintre cele prevazute la lit. a) sau b).”

- Art. 122 - Consiliul judetean din Constitutia Eomaniei.

».(1) Consiliul judetean este autoritatea administratiei
publice pentru coordonarea activitatii consiliilor comunale si orasenesti,
in vederea realizarii serviciilor publice de interes judetean.

(2) Consiliul judetean este ales si functioneaza in conditiile legii.”

Din prevederile legale de mai sus, reiese ca un Consiliu judetean
este o autoritate a administratiei publice. Fiind o autoritate locala a
adminstratiei publice are, potrivit art. 4 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
calitate de autoritate contractanta.

In aceasta calitate de autoritate contractanta, Consiliul Judetean ...
a emis acte in cadrul procedurii de atribuire a unui contract de achizitiei
publica, respectiv a contractului de servicii: ,Delegare a gestiunii
serviciului de operare si administrare a Statiei de transfer ..., Depozitului

Pagina 28 din 37



ecologic si Statiei de sortare ... din cadrul «Sistemului de management
integrat al deseurilor in judetul ...»".

Prin urmare, contestatoarea ... ... SA a procedat in mod legal,
respectiv in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, atunci cadnd a Tinaintat Consiliului contestatia nr.
9614/30.08.2021, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 45562/31.08.2021, formulata impotriva raportului
procedurii nr. 16683/19.08.2021 si a comunicarii rezultatului procedurii
transmis prin adresa nr. 16764/23.08.2021, acte emise de autoritatea
contractanta CONSILIUL JUDETEAN ....

Pe de alta parte, calitatea procesuala este una dintre conditiile
exercitarii actiunii civile. In esenta, aceasta presupune o identitate intre
persoana paratului (persoana chemata in judecatd) si persoana obligata
in raportul juridic dedus judecatii sau persoana fata de care se urmareste
sa se stabileasca un drept.

Desi in doctrina se intdlnesc mai multe orientari cu privire la cine
este persoana fata de care se urmareste sa se stabileasca un drept in
actiunea in anularea unui act administrativ emis de autoritatile
administratiei publice locale, respectiv unitatea administrativ-teritoriala
sau emitentul actului, Consiliul considera c§ emitentul actului este
persoana care are calitatea procesuala pasiva. In speta de fata, Consiliul
Judetean ... a organizat procedura, acesta are calitate procesuala, pe
care nu o poate avea nu poate avea nicio alta persoana.

De altfel, in caietul de sarcini se precizeaza: ,Consiliul Judetean ...,
in calitate de proprietar al infrastructurii de deseuri, organizeaza
proceduri de achizitie publica pentru atribuirea contractelor de delegare a
serviciilor urmatoare”.

Ofertanta contestatoare nu poate fi sanctionata pentru aspecte
imputabile organizatoarei procedurii, care in acest caz este Consiliul
Judetean ....

Curtea Constitutionala a lamurit definitiv acest aspect, prin Decizia
nr. 209/2019, referitoare la respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 24/2010 privind implementarea programului de
incurajare a consumului de fructe in scoli, stabilind astfel:

«22. Din examinarea cadrului normativ existent la data solutionarii
litigiului dedus instantei si invocarii exceptiei de neconstitutionalitate
rezulta ca autoritatile administratiei publice locale aveau
competente in administrarea bunurilor care apartin domeniului
public si privat al unitatilor administrativ-teritoriale. Mai mult,
autoritatile administratiei publice locale aveau competenta de a
dispune de resursele financiare, precum si de bunurile
proprietate publica sau privata ale comunelor, oraselor,
municipiilor si judetelor. Aceste competente ale autoritatilor
administratiei publice locale sunt, de altfel, firesti in conditiile in care ele
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au "capacitatea efectiva" de a exercita "dreptul de a solutiona si de a
gestiona, in numele si in interesul colectivitatilor locale pe care le
reprezinta, treburile publice", prin ele realizdndu-se autonomia locala
consacrata de art. 120 din Constitutie.

23. Asa fiind, in virtutea dispozitiilor art. 36 si art. 91 din lege (in
prezent, art. 129 si art. 173 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
57/2019), consiliul local, respectiv consiliul judetean exercitau atributii
privind gestionarea serviciilor prestate cetatenilor, fiind obligate sa
asigure, potrivit competentelor lor si in conditiile legii, cadrul necesar
pentru furnizarea serviciilor publice de interes local referitoare la
educatie si sanatate. La aceste atributii, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2010 privind implementarea programului de incurajare
a consumului de fructe in scoli le-a adaugat pe cele referitoare la
organizarea procedurilor de achizitie publica a fructelor ce urmeaza
a fi consumate in scolile de pe raza teritoriala a unitatilor administrativ-
teritoriale, desemnarea castigatorilor acestor proceduri si incheierea
contractelor cu furnizorii, precum si monitorizarea si controlul distributiei
fructeAIor proaspete.»

In consecinta, Consiliul va respinge exceptia lipsei capacitatii de
folosinta a CONSILIULUI JUDETEAN ..., invocate de acesta.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca, prin raspunsurile nr.
4011/21.04.2021 si nr. 5078/21.05.2021, la solicitarile de clarificari nr.
7908/14.04.2021 (clarificarea 1) si nr. 9245/10.05.2021 (clarificarea 2),
Asocierea ... ... SA - ... ... SRL si-a modificat de fiecare data oferta
financiara, respectiv de la 40.671.771,84 lei (pret initial), Ia
28.781.777,43 lei (in urma primei solicitari) si apoi la 29.347.664,57 lei
fara TVA.

Contestatoarea sustine ca toate aceste modificari au fost urmarea
unor erori aritmetice sau vicii de forma

Astfel, prin clarificarea 1, autoritatea contractanta a solicitat:

«Fata de cele prezentate se constata ca ati preluat in mod eronat
tarifele care au stat la baza calcularii valorii ofertate, utilizdnd in calcul
tarifele totale T1.1, T4.1 si T3.1 in locul tarifelor specifice activitatilor T1,
T4 si T3, asa cum s-a indicat prin Formularul Anexa nr. 1 la Formularul
de oferta din documentatia de atribuire.

Urmare a celor prezentate va solicitam sa clarificati care este
valoarea totala anuala si valoarea totala a contractului, cat si tarifele
prezentate in Centralizatorul de tarife.

Totodata va solicitam transmiterea Formularului de oferta si Anexei
1 la Formularul de oferta refacute conform celor prezentate mai sus.»

Prin raspunsul transmis cu adresa nr. 4011/21.04.2021,
contestatoarea a prezentat Formularul de oferta, Anexa 1 la Formularul
de oferta si Centralizatorul tarife modificate, in ceea ce priveste tarifele
ofertate pentru activitatile de sortare (T1), pentru operarea statiei de
transfer pentru deseurile municipale de hartie, metal, plastic si sticla

Pagina 30 din 37



(T4) si pentru operarea statiei de transfer pentru celelalte deseuri
municipale (T3), valoarea anuala a fiecaruia dintre servicii, valoarea
anuala a tuturor serviciilor prestate si valoarea totala a contractului (7
ani).

Contestatoarea motiveaza ca toate erorile au fost determinate de
faptul ca in loc sa inmulteasca cantitatile de deseuri aferente cu tariful de
sortare (T1, respectiv 120,11 lei/to), tariful de transfer al altor tipuri de
deseuri municipale (T3 - 87,16 lei/to) si tariful de transfer hartie, metal,
plastic si sticla (T4 - 199.69 lei/to), calculate in Fisele de fundamentare
2.1, 2.5 si 2.4, contestatoarea a inmultit cantitatile de deseuri cu tarifele
T1.1 (192,82 lei/to), T3.1 (323,31 lei/to) si respectiv T4.1 (392,51
lei/to), calculate in cadrul acelorasi Fise de fundamentare.

Contestatoarea sustine ca eroarea respectiva reprezinta un viciu de
forma si/sau eroare aritmetica de calcul.

In dolutionare, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi
legale:

- HG nr. 395/2016:

Art. 1. - (1) in procesul de realizare a achizitiilor publice orice
situatie pentru care nu exista o reglementare explicita se interpreteaza
prin prisma principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, denumita in continuare Lege.

Art. 134 (10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant,
la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa
financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate,
implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente.

Art. 135 (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la
oferta acestuia.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din  cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect
in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

- Legea nr. 98/2016:

Art. 209. - (1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
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acestia Tn cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Contrar sustinerilor contestatoarei, potrivit carora legislatia nu
stabileste un prag valoric pentru corectarea erorilor aritmetice sau a
vicilor de forma, toate aceste norme legale stabilesc ca aceasta
corectare se face cu respectarea principiilor achizitiilor publice si nu
trebuie sa determine aparitia unui avantaj in favoarea unui ofertant.

Ori, In acest caz, asocierea contestatoare si-a modificat oferta cu
11.889.994,41 lei, respectiv cu 29,2%, ceea ce a condus si la
schimbarea ordinii ofertantilor, stabilita prin procesul-verbal privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice nr. 11336/09.06.2021, care a facut
obiectul controlului ex-ante efectuat de ANAP si conform caruia oferta
contestatoarei avand un pret mult mai mic, era clasata pe primul loc, cu
80 puncte.

In aceasta situatie, ofertanta contestatoare a fost avantajata in
mod evident, prin solicitarea de prezentare a Formularului de oferta si a
Anexei 1 la Formularul de oferta refacute, incalcandu-se principiile
achizitiilor publice, si in special principiile proportionalitatii si a
tratamentului egal.

In aceste conditii, Consiliul considera ca, asa cum s-a consemnat si
in avizul nr. 7610/1830/.../11.06.2021, emis de ANAP, modificarea
propunerii financiare de catre Asocierea ... ... SA - ... ... SRL reprezinta
o situatie care se incadreaza in prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, potrivit carora: ,In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata inacceptabila”.

Totodata considera ca acesta reprezenta un motiv mai mult decat
suficient de respingere a acestei oferte, ca inadmisibila, si nu mai era
nevoie de o alta solicitare de clarificari.

Totusi, autoritatea contractanta a mai formulat si solicitarea 2, prin
care a cerut, printre altele, urmatoarele:

«A. Referitor la Anexa nr. 2.1 Fisa de fundamentare a tarifului
pentru activitatea sortare

7. La punctul 2 Cheltuieli cu munca vie:

La pozitia 2.2. Contributiile asiguratorii de munca in cadrul fisei de
fundamentare (pag. 13) contributia asiguratorie pentru munca in cota de
2,25% a fost aplicata incorect la Total cheltuieli Salarii in valoare de
769.432,86 lei/an (Cheltuieli directe + Cheltuieli indirecte). Cota de
2,25% se aplica corect la Salarii Cheltuieli directe in valoare de
732.793,20 lei/an fara a avea incluse Cheltuielile indirecte.
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Urmare a celor prezentate va solicitam corectarea calculelor in
cadrul Fisei de fundamentare pentru pozitia 2.2. Contributii asiguratorii
de munca si preluarea totalului corectat in cadrul Anexei nr. 2.1 Fisa de
fundamentare a tarifului pentru activitatea de sortare la pct. 2 Cheltuieli
cu munca vie si implicit in cadrul Anexei nr. 1 la Formularul de oferta.

De asemeni se vor prelua corectiile si in cadrul Anexei 2.3. Fisa de
fundamentare a tarifului pentru activitatea de operare/administrare a
statiei de transfer si in cadrul Anexei 2.4. Fisa de fundamentare a
tarifului pentru activitatea de operare/administrare a statiei de transfer a
deseurilor de hartie, metal, plastic si sticla din deseurile municipale la
punctul IV Cheltuieli aferente altor activitati - Cheltuieli aferente
activitatilor de sortare ....

B. Referitor la Anexa nr. 2.2 Fisa de fundamentare a tarifului
pentru activitatea de depozitare

1. La punctul 1.2. Energie electrica

Totalul Cheltuieli directe in valoare de 38.437,25 lei/an este eronat
calculat si implicit sunt incorect calculate Cheltuielile indirecte in valoare
de 1.921,86 lei/an si Totalul in valoare de 40.359,11 lei/an.

Urmare a celor prezentate va solicitam corectarea calculelor in
cadrul Fisei de fundamentare pentru pozitia 2.1.2. Energie electrica si
preluarea totalului corectat in cadrul Anexei nr. 2.2 Fisa de
fundamentare a tarifului pentru activitatea de depozitare la pct. 1.2.
Energie electrica si implicit in cadrul Anexei nr. 1 la Formularul de oferta.

De asemeni se vor prelua corectiile si in cadrul Anexei 2.3. Fisa de
fundamentare a tarifului pentru activitatea de operare/administrare a
statiei de transfer si in cadrul Anexei 2.5. Fisa de fundamentare a
tarifului pentru activitatea de operare/administrare a statiei de transfer a
altor tipuri de deseuri municipale la punctul IV Cheltuieli aferente altor
activitati - Cheltuieli aferente depozitarii ....”

Totodata, au fost solicitate clarificari cu privire la pretul sarmei
pentru presa de balotat, costul cu asigurarile CASCO, costul cu
asigurarile si costul cu piesele de schimb.

Referitor la corectarea solicitata de autoritatea contractanta la pct.
7 al clarificarii de mai sus, Consiliul constata ca aceasta reprezinta un
viciu de forma, contributia asiguratorie pentru munca in procent de 2,25
raportandu-se conform normelor legale din domeniu la cheltuielile cu
salariile si nu la cheltuieli cu salarii+ cheltuieli indirecte.

Oricum, avand in vedere ca, din fisa de fundamentare, reiese ca
profitul pentru exploatare este de aproximativ 5%, aceasta corectare
induce o scadere a cheltuielilor salariale pentru operatiunea de sortare cu
2,25% x 5% =0,1225%, astfel ca influenta acesteia in totalul ofertei
este nesemnificativa, nefiind de natura a incalca principiile achizitiilor
publice si nici de a crea un avantaj acestei ofertante.
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In ceea ce priveste modificarea rdspunsul la intrebarea nr. 1 de la
punctul B, privind energia electrica, Consiliul are in vedere ca in
raspunsul la aceasta intrebare, contestatoarea a precizat:

»,1. Din eroare, cheltuielile cu energia electrica aferente
consumatorilor pentru depozitare nu au fost preluate in totalul cu
energia electrica. Am preluat totalul de la capitolul 1.2 Energie electrica.
Suma preluata in urma corectarii in toate tarifele este de 118153,19
lei/an. Regasiti anexata oferta de la electrica furnizare, dar si toate fisele
refacute.”

Dupa cum se vede, in raspuns, contestatoarea nu invoca ,erori
aritmetice”, ci doar ,erori”, pentru aceasta modificare de pret a ofertei,
care induce o modificare totala de [118.153,90 lei (reprezinta pretul
anual dupa modificare) - 40.359,11 (reprezinta pretul anual din oferta

initiala] x7 ani = 544.563,53 lei, ceea ce reprezinta o modificare a
pretului ofertei cu 1,89 % fata de pretul precedent ofertat.
Abia in contestatie, Asocierea ... ... SA - ... ... SRL invoca eroarea

aritmetica si/sau viciul de forma, astfel: in formula de calcul pentru
»,consumatori depozit” nu a fost introdusa formula de calcul de tip suma,
care sa adune cele 6 consumuri (stare de epurare levigat, echipamente
laborator, electropompa submersibila cu flotor, sa), ci a introdus formula
de calcul pentru elementele componente, care este o formula de
inmultire intre consumul total si consumul specific.

Consiliul retine ca aceasta nu este o eroare aritmetica, ci o eroare
de logica aritmetica elementara de clasele primare. Prin formula de
calcul aplicata, contestatoarea a calculat doar ~costuri totale pe an”, nu
si ,consum total” pentru randul ,consum tota” . Insa, oricare dintre cele
doua formule aritmetice ar fi aplicat, rezultatul acestor operatiuni
aritmetice nu este ”0”, intrucat niciunul dintre termenii adunarii sau
factorii inmultirii nu este "0”, ci numere pozitive diferite de "0”. Astfel ca
nu exista nicio explicatie pentru care in tabelul 1.2 Energie electrica atat
,consumul total”, cat si ,costurile totale pe an” pentru ,consumatori
depozit sunt ,0”. Daca s-ar fi aplicat formula asa cum sustine
contestatoarea, in tabelul 1.2 Energie electrica nu ar fi existat o valoare
pentru ,consum total”, ci doar o valoare, care este cea corecta, pentru
,costuri totale pe an” pentru randul ,consumator depozit”, caz in care si
valoarea cheltuielilor directe si implicit a cheltuielilor totale ar fi fost cea
corecta.

Insa, contestatoarea face dovada fie ca nu stapaneste lucrul in
Excel, fie ca a tratat cu superficialitate aceasta parte a ofertei. Nu orice
rezultat incorect al unor calcule aritmetice este eroare aritmetica. In
acest caz, un ofertant ar putea sa prezinte oferta in care in locul unor
date obtinute in urma unor operatiuni aritmetice sa completeze cu cifra
"0” sau cu alte numere aleatorii si sa motiveze aceasta prin ,erori
aritmetice”.
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Desi sustine ca intocmirea ofertei financiare a insemnat un volum
imens de calcule, totusi contestatoarea nu a efectuat o minima verificare
a operatiilor efectuate in tabele, astfel ca a prezentat tabele cu insumari
de consumuri care fac ,0”, precum si un calcul final al pretului ofertei
diferit cu aproape 30% de pretul real al acesteia. Prezentand o astfel de
oferta, Asocierea ... ... SA - ... ... SRL si-a asumat riscul respingerii
acesteia.

Consiliul nu va mai analiza celelalte motive de respingere a ofertei
sale, respectiv costurile cu sarma pentru presa de balotat, cu asigurarile
CASCO, cu asigurarile si cu piesele de schimb, intrucat, indiferent de
rezultatul acestei analize, caracterul inacceptabil ar ofertei nu mai poate
fi modificat, fiind indiferent daca o oferta este respinsa pentru un singur
motiv sau pentru mai multe motive.

Referitor la invocarea in contestatie a tratamentului diferit acordat
ofertei SC ... ... ... SRL, respectiv faptul ca nici acest ofertant nu a
prevazut cheltuieli cu piesele de schimb, motivand ca, daca va fi
necesar, va suporta aceste cheltuieli din resurse proprii, insa aceasta
oferta a fost declarata admisibila si castigatoare, Consiliul are in vedere
ca, prin Hotardrea CIJUE (Camera a patra) din 10 septembrie 2020 in

cauza C-367/19 s-a stabilit:

JArticolul 2 alineatul (1) punctul 5 din Directiva 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE, astfel cum a
fost modificata prin Regulamentul delegat (UE) 2017/2365 al Comisiei
din 18 decembrie 2017, trebuie interpretat in sensul ca acesta nu
constituie un temei juridic pentru respingerea ofertei unui ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice doar
pentru motivul ca pretul propus in oferta este de 0 euro”.

Prin urmare, exista temei legal pentru ca o oferta sa nu fie respinsa
pentru singurul motiv ca a prevazut ca eventualele cheltuieli cu piesele
de schimb sa fie suportate din fondurile proprii ale ofertantului.

Pe de alta parte, acesta este singurul motiv pentru care, in opinia
contestatoarei, oferta SC ... ... ... SRL trebuia respinsa, spre deosebire
de multele motive avute in vedere de autoritatea contractanta cand a
respins oferta contestatoarei.

Totusi, in acest caz Consiliul considera ca autoritatea contractanta
trebuia sa aplice principiului tratamentului egal si in cazul ofertei
contestatoarei, si sa nu considere ca motiv de respingere a ofertei faptul
ca aceasta a precizat in raspunsul la clarificari (pag. 9) ca eventualele
cheltuieli cu piesele de schimb le va suporta din profit, deci din fonduri
care ii revin in urma desfasurarii contractului.
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Insd, asa cum Consiliul a constatat mai fnainte acesta nu este
unicul motiv si nici cel mai important de respingere a ofertei
contestatoarei, oferta acesteia fiind respinsa, in primul radnd, pentru
modificarea intr-o proportie substantiala a pretului ofertei.

Pin urmare, constatand ca in mod corect autoritatea contractanta a
respins oferta contestatoarei, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC... ... 5A, in contradictoriu cu CONSILIUL JUDETEAN ....

In consecinta, Consiliul va admite ce...ea de interventie formulata
de SC... ... ... SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge,

ca nefondata, contestatia formulata de SC ... ... SA, in contradictoriu cu
CONSILIUL JUDETEAN ....
Admite ce...ea de interventie formulata de SC ... ... ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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Redactata in 5 exemplare, contine 35 (treizecisicinci) pagini.
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