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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiininn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnnn , Inaintata de
SC ......... SA, cu sediul in ......... [ eeeeneens , judetul ......... , Inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Director general, formulata impotriva
rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
2884/13.04.......... , emis de ......... , cu sediul in ......... , judetul ......... ,

in calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
L,Asfaltare drum comunal DC 48 B, sat Sadau (din DJ 209G) frontiera

Ucraina, km 0 +000 - 6+000, comuna ......... , judetul ......... " cu
invitatie de participare nr. ......... publicata in SEAP in 29.02.......... , S-a
solicitat Consiliului .........

Prin adresa nr. ......... [eeiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , SC ......... SRL, cu
sediul in comuna ......... [ eeeeneens , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... - Administrator, a depus o cerere de interventie in
interes propriu, solicitdnd Consiliului admiterea cererii de interventie si
respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulate de SC ......... SA si

mentinerea, ca temeinica si legala, a deciziei de evaluare prin care oferta
sa a fost declarata castigatoare.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:


http://www.cnsc.ro/

Incuviinteazd in principiu cererea de interventie depusd de
SC......... SRL.

Admite contestatia depusa de SC ......... SA.

Anuleaza raportul procedurii, in ceea ce priveste oferta declarata
castigatoare, precum si adresele de comunicare a rezultatului procedurii,
ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de ......... zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea
SC......... SRL - SC .........eee SRL, cu respectarea dispozitiilor legale si

a celor evocate in motivare.

Respinge ca nefondata cererea de interventie depusa.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiniinn , SC ..., SA ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
2884/13.04.......... , emis de ......... , In calitate de autoritate contractanta
in procedura de atribuire mai sus aratata, considerand nelegala decizia
acesteia de declarare drept castigatoare a ofertei depuse de SC .........
SRL.

in opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu a realizat o
evaluare temeinica a ofertelor, asa cum impun dispozitiile art. 34, art. 35
si ale art. 78 din HG nr. 925/2006, precum si cele ale art. 201 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006.

Astfel, pentru a se asigura ca va atribui contractul in baza unei
propuneri tehnice si a unei propuneri financiare, care indeplinesc in
totalitate conditile impuse prin documentatia de atribuire, in
conformitate cu dispozitiile art. 36" alin. (2) din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta avea obligatia de a efectua propriile verificari
detaliate, pentru a se asigura de veridicitatea si corectitudinea preturilor,
consumurilor specifice de resurse, in conformitate cu indicatoarele de
deviz Seria 1981 si a costurilor cu manopera, conform prevederilor HG
1017/2015, ofertate.

Or, ofertantul declarat castigator nu a respectat prevederile fisei de
date a achizitiei in partea care priveste propunerea tehnica, modificand
consumurile specifice de resurse, respectiv indicatoarele de norme de
deviz, fapt ce a condus la diminuarea numarului de ore alocate la
urmatoarelor categorii de lucrari:
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- santuri protejate din beton;

- rigole carosabile;

- drumuri laterale;

- podet tubular Dn 600;

- podet tubular Dn 800;

- statie de incrucisare;

- zid sprijin;

- lucrari accesorii si asigurarea circulatiei.

In acest context, apreciaza contestatoarea, autoritatea
contractanta avea obligatia respingerii ofertei depuse de SC ......... SRL.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca Certificatul de atestare
fiscala, depus de catre SC ......... SRL odata cu oferta, nu mentioneaza
numarul si data emiterii lui.

La solicitarea autoritatii contractante, de prezentare a Certificatului
de atestare fiscala, indicat in Anexa la declaratie, contestatoarea arata
ca ofertantul declarat castigator a prezentat un Certificat fiscal emis in
31.03.......... , data ce este ulterioara celei de deschidere a ofertei
(17.03.......... ).

In ceea ce priveste propunerea financiara, contestatoarea sustine
caSC......... SRL nu a prevazut costul cu manopera, concordant cu noile
prevederi ale HG nr. 1017/2015, potrivit carora salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata, incepand cu 01.05.......... , este de 1.250
lei/lund, pentru un program complet de lucru de 169,33 ore in medie pe
luna in anul ......... , reprezentdnd 7,38 lei/ora. Avand in vedere ca
perioada de executie a lucrarilor este de 24 luni, deci ulterioara datei de
01.05.......... , rezulta ca pretul pentru manopera, de 7,0 lei/ora, ofertat
de SC ......... SRL, este sub acest nivel, fapt ce conduce la subevaluarea
ofertei si crearea unor conditii artificiale de fundamentare, contrare
legislatiei privind libera concurenta.

In opinia contestatoarei, ofertantul declarat castigator nu va putea
sa sustina executia lucrarilor cu pretul ofertat, deoarece preturile unitare
pentru materiale, manopera, utilaje si transporturi vor creste datorita
cresterii inflatiei, precum si a salariului minim.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile OUG nr. 34/2006 si ale HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveeniinn , SC ......... SRL a
depus o cerere de interventie in interes propriu, solicitand Consiliului
admiterea cererii de interventie si respingerea, ca nefondata, a
contestatiei formulate de SC ......... SA si mentinerea, ca temeinica si
legala, a deciziei de evaluare prin care oferta sa a fost declarata
castigatoare.

Raportandu-se la criticile contestatoarei privind consumurile
specifice, intervenienta precizeaza ca, in fisa de date a achizitiei, la
sectiunea 1IV.4) Prezentarea ofertei, s-a precizat ca ,,(...) Nota: Ofertantii
au libertatea de a-si prevedea propriile consumuri specifice de resurse,
metodologii de executie a lucrarilor, cu conditia respectarii cerintelor
cantitative si calitative prevazute in caietul de sarcini/actele normative in
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vigoare care reglementeaza executia respectivelor lucrari, ofertantii
avand obligatia de a face dovada cotarii complete si corespunzatoare a
respectivelor operatiuni, avand ca referinta Indicatoarele de norme de
deviz Seria 1981. Nu se admite inlocuirea operatiunilor prevazute in
listele de preturi cuprinse in caietul de sarcini, ofertantii avand obligatia
de a realiza incadrarile pe articole din indicatoarele de norme de deviz.
Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori cu prevederile
legislatiei in vigoare poate conduce la respingerea ofertei. Prin urmare, in
cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice si/sau completarea
gresita a unui document ori neprezentarea acestuia in forma solicitata
sunt incidente prevederile de mai sus”.

In acest context, intervenienta concluzioneaza ca ofertantii au
deplina libertate de a-si prevedea propriile consumuri specifice de
resurse si metodologii de executie, atata timp cat acest lucru nu are ca
efect nerespectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in caietul
de sarcini. Asadar, daca un ofertant are in vedere, la fundamentarea
pretului ofertei, toate cantitatile de lucrari din caietul de sarcini (listele
cu cantitatile de lucrari) si prevede pentru executia lucrarilor materiale
si/sau tehnologii, care asigura la nivel minim respectarea cerintelor de
calitate impuse, oferta astfel intocmita corespunde intrutotul.

In acest sens, intervenienta sustine ca nu a omis nicio operatiune
prevazuta in listele cu cantitati de lucrari (prin operatiune intelegandu-se
articol de deviz cu o cantitate asociata) si ca si-a intocmit oferta tehnica
si financiara avand ca referinta Indicatoarele de norme de deviz seria
1981.

De altfel, precizeaza intervenienta, contestatoarea nu a precizat
care sunt diferentele dintre consumurile de resurse rezultate ca urmare a
respectarii stricte a structurii normelor de deviz din Indicatoarele seria
1981 si a celor din oferta sa (ceea ce echivaleaza cu o nemotivare a
criticii) care ar justifica masura extrema de respingere a ofertei,
limitandu-se sa mentioneze ca s-au modificat consumurile specifice de
resurse cu consecinta diminuarii numarului de ore alocate la cateva
categorii de lucrari. Mai mult, contestatoarea nu precizeaza nici tipul de
resurse la care face referire, stiut fiind ca atat forta de munca, cat si
utilajele/echipamentele au ca unitate de masura ,ora”.

Avand in vedere ca respingerea ofertei trebuie sa fie in stransa
legatura fie cu lipsa evaluarii unei cantitati de lucrari, cu consecinta
ofertarii unui pret subevaluat (fara posibilitatea aprecierii omisiunii ca
fiind o eroare tehnica minora), fie cu prevederea unor materiale
necorespunzatoare din punct de vedere calitativ si ca in ofertd nu au fost
identificate astfel de aspecte, critica contestatoarei este, in opinia
intervenientei, vadit nefondata.

Un alt aspect care trebuie avut in vedere este urmatorul: normele
de deviz seria 1981 sunt fundamentate, logic, pe tehnologia existenta pe
piata de profil si pe productivitatea muncii specifica sistemului centralizat
al anilor 1980. In perioada scursa de atunci (36 de ani), s-au produs
multiple schimbari in ceea ce priveste tehnologia de executie, in special,
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in ceea ce priveste utilajele si echipamentele utilizate in constructii. Este
firesc ca, pentru o operatiune ce se realiza in anul 1980 (ex. sapatura
mecanica de pamant), cu un excavator avand tehnologia din 1970, sa se
prevada 2 ore/100 metri cub, in timp ce in anul ......... sa se poata
realiza aceeasi operatiune, cu un utilaj ce inglobeaza tehnologia zilelor
noastre, in 1,5 sau 1,8 ore. Or, ceea ce asteapta si urmeaza sa
primeasca autoritatea contractanta de la ofertantul castigator este
rezultatul final - modernizarea drumului, nefiind relevant pentru aceasta
daca se lucreaza cu un tip sau altul de utilaj, cu un excavator cu o cupa
mai mica sau cu o cupa mai mare etc. Productivitatea utilajelor/
echipamentelor, precum si numarul acestora sunt relevante strict in
etapa selectiei ofertantului castigator, pentru a se asigura de existenta
capacitatii tehnice de a duce la bun sfarsit lucrarile in termenul prevazut.
Logica detalierii lucrarilor de constructii pana la nivel de operatiune
simpla, este data de:

- Nevoia elaboratorului documentatiilor tehnico-economice de a
verifica incadrarea valorii estimate a lucrarilor in sumele prevazute la
nivel de studii de prefezabilitate/fezabilitate si de a furniza autoritatii
contractante informatiile necesare pentru initierea procedurii de a
achizitie publica;

- Facilitatea pe care o aduce elaboratorului de documentatii
tehnico-economice (proiectantului) utilizarea unui program de calcul al
devizelor, respectiv redactarea partii descriptive a operatiunilor. In lipsa
utilizarii unui program de devize, la elaborarea listelor cu cantitatile de
lucrari, proiectantul trebuie sa redacteze textul fiecarei operatiuni, cu
indicarea nivelurilor cantitative si calitative (trebuie sa precizeze clar ce
urmeaza sa se execute, ce materiale se vor utiliza, exigentele de
calitate). De altfel, pentru niciun proiectant nu este important/relevant
daca pentru a transporta pamantul in exces, in urma realizarii
sapaturilor, executantul alege sa fincarce pamantul direct din cupa
excavatorului intr-un mijloc de transport sau executa sapatura fara a
descarca direct in autovehicul, cu incarcarea si transportul ulterior
executiei sapaturii, totusi, proiectantul prevede o norma de deviz care
constrange ofertantul sa opteze pentru una dintre situatiile descrise;

- Interesul autoritatilor contractante de a primi oferte comparabile,
usor de verificat si evaluat (este mult mai simplu sa compari doua sau
mai multe oferte care au exact acelasi numar al unitatilor de masura
pentru resurse materiale, forta de munca, utilaje/echipamente si
mijloace de transport, comparatia facandu-se strict pe baza preturilor
unitare ale acelor resurse), asta poate si din cauza lipsei personalului
specializat in evaluarea ofertelor tehnice;

De altfel, sustine intervenienta, contestatoarea nu a precizat care
sunt acele diferente dintre consumurile de resurse din oferta sa si cele
rezultate din normele de deviz seria 1981, care ar putea decurge din
nerespectarea listelor cu cantitati de lucrari si/sau neasigurarea unui
nivel minim impus al calitatii lucrarilor, singurele situatii care ar justifica
masura extrema a respingerii unei oferte.



in continuare, vazand sustinerile contestatoarei, intervenienta
arata ca nicaieri in documentatia de atribuire sau in legislatia in domeniul
achizitiilor publice nu a fost specificat faptul ca, in sustinerea Declaratiei
privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor sociale catre bugetele componente ale bugetelor generale,
in anexa, trebuie indicat numarul si data emiterii Certificatului de
atestare fiscala sau a oricarui document.

In concordantd cu prevederile documentatiei de atribuire,
intervenienta arata ca a prezentat o declaratie pe proprie raspundere
prin care a confirmat ca indeplineste criteriile de calificare asa cum
acestea sunt stabilite prin documentatia de atribuire (art. 11 alin. (4) din
HG 925/2006).

Ulterior, intervenienta a prezentat, la solicitarea autoritatii

contractante, Certificatul fiscal nr. 26038 din 31.03.......... , privind
indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de
asigurari sociale la data de 29.02.......... , certificat care a fost prezentat

inainte de adoptarea deciziei de atribuire.

Pe de alta parte, cat timp autoritatea contractanta nu a impus
explicit, prin documentatia de atribuire, luarea in considerare a posibilei
majorari a salariului minim pe economie, incepand cu data de
01.05.......... , intervenienta apreciaza ca ofertantilor nu li se poate
respinge oferta pentru neintroducerea in calcule a acestei majorari.

In ceea ce priveste neconcordanta dintre copia si originalul
certificatului de atestare fiscala nr. 26038 din 31.03.......... ,
intervenienta arata ca acesta a fost eliberat de Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Iasi - Administratia pentru Contribuabilii
Mijlocii constituita la nivelul Regiunii Iasi, in 4 exemplare, din care 3
exemplare pentru SC ................. SRL si unul pentru Administratia
Fiscala Iasi.

Pentru a se incadra in termenul stabilit de autoritatea contractanta,
Administratia Fiscala Iasi a transmis prin email o copie a exemplarului de
certificate, care urma sa ramana in posesia acesteia, celelalte exemplare
fiind preluate de delegatul SC .................. SRL.

Concluzionand, intervenineta apreciaza ca autoritatea contractanta
a verificat si analizat riguros ofertele depuse, potrivit dispozitiilor legale
aplicabile, precum si prevederilor propriei documentatii de atribuire.

Prin adresa nr. 3203/25.04.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
12949/28.04.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

Analizdnd motivele invocate in contestatie, autoritatea contractanta
arata ca propunerea tehnica a Asocierii SC ......... SRL -
] O SRL a fost analizata si verificata detaliat de expertii
cooptati, care au intocmit rapoarte de specialitate, asigurandu-se ca
documentele prezentate sunt in concordanta cu specificatiile tehnice
prevazute in caietulu de sarcini.

Astfel, in propunerea tehnica a asocierii se regasesc, de la pag. 436
la pag. 549:
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- Listele cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor
de constructii, cumulate pe proiect si pe fiecare categorie de lucrari -
Formularul C6;

- Listele cuprinzand consumurile cu mana de lucru, organizate pe
categorii de lucrari - Formularul C7;

- Listele cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor
de constructii organizate pe categorii de lucrari - Formularul C8;

- Listele cuprinzdnd consumurile privind transporturile organizate
pe categorii de lucrari - Formularul ..........

In conformitate cu prevederile cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din Fisa de date a achizitiei si cu raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 1538 din 04.03.......... , ofertantii au libertatea
de a-si prevedea propriile consumuri specifice de resurse, metodologii de
executie a lucrarilor, cu conditia respectarii cerintelor cantitative si
calitative prevazute in caietul de sarcini/actele normative in vigoare care
reglementeaza executia respectivelor lucrari, ofertantii avand obligatia
de a face dovada cotarii complete si corespunzatoare a respectivelor
operatiuni, avand ca referinta Indicatoarele de norme de deviz Seria
1981. Nu se admite inlocuirea operatiunilor prevazute in listele de preturi
cuprinse in caietul de sarcini, ofertantii avand obligatia de a realiza
incadrarile pe articole din indicatoarele de norme de deviz”, ceea ce
demonstreaza ca pot exista diferente de consumuri intre ofertanti.

Faptul ca Asocierea SC ......... SRL - SC ..cvvviiiiiinnen. SRL si-a
prevazut propriile consumuri, nu contravine cerintelor din fisa de date a
achizitiei. Prin urmare, comisia de evaluare a considerat ca aceasta a
intocmit propunerea tehnica cu respectarea tuturor cerintelor din
documentatia de atribuire, precum si a Listelor de cantitati de lucrari
postate in SEAP.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca, in mod
eronat, contestatoarea sustine ca Asocierea SC ......... SRL - SC
Florconstruct SRL nu a indeplinit cerinta de calificare referitoare Ila
indeplinirea obligatiilor exigibile la plata catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat al statului, intrucat, potrivit dispozitiilor art.
9 alin. (3) din Ordinul nr. 509/2011, autoritatea contractanta va lua in
considerare la verificarea indeplinirii cerintei de calificare privind plata de
catre de catre ofertant a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari
sociale, atat declaratia pe propria raspundere prin care se confirma
indeplinirea cerintei, cat si acele certificate de atestare fiscala prezentate
de ofertant in urma solicitarii primite din partea autoritatii contractante,
chiar daca acestea sunt emise de autoritatile competente ulterior datei
de deschidere a ofertelor si eventual atesta lipsa datoriilor ulterior
respectivei date.

Or, Asocierea SC ......... SRL-SC ..., SRL a prezentat
Certificatul de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor exigibile la
plata catre bugetele componente ale bugetului general consolidat al
statului, eliberat de Administratia Finantelor nr. 26038 in data de
31.03.......... , avand sume de rambursat 0 lei, la 29.02...........



In ceea ce priveste costul cu manopera propus de ofertantul
declarat castigator, autoritatea contractanta precizeaza ca, la data
depunerii ofertei (17.03.......... ), Asocierea SC ......... SRL -
] R SRL a respectat prevederile legale referitoare la acesta,
pretul de 7 lei/ora fiind mai mare decat cel stabilit prin HG nr.
1091/2014, de 6.225 lei/ora.

Pe de alta parte, avand in vedere ca durata de executie a
contractului este de 24 Iuni si, anticipand modificari legislative,
autoritatea contractanta mentioneaza ca pretul contractului poate fi
ajustat. Astfel, in modelul de contract si in fisa de date a achizitiei, la
cap. I1.4.1. Ajustarea pretului contractului este consemnata posibilitatea
ajustarea preturilor din propunerea financiara.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca Asocierea SC .........
SRL - SC ..viiiiiinenns SRL poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini,
evaluarea ofertelor depuse fiind realizata cu respectarea legislatiei
privind achizitiile publice, a analizat ofertele depuse potrivit dispozitiilor
legale aplicabile si prevederilor proprii documentatii de atribuire, prin
care au fost stabilite regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Asfaltare
drum comunal DC 48 B, sat Sadau (din DJ 209G) frontiera Ucraina, km 0

+000 - 6+000, comuna ......... , Judetul ......... ”, cod CPV 45233140-2 -
Lucrari de drumuri (Rev.2), ......... , In calitate de autoritate contractanta,
a initiat procedura, cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei
de participare nr. ......... din 29.02.......... , la care a atasat documentatia
de atribuire.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata
SC ......... SA prin adresa nr. 2884 din 13.04.......... , respectiv faptul ca

oferta sa a fost declarata necastigatoare, in urma aplicarii criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”. In adresa este mentionat ca a fost

declarata castigatoare oferta prezentata de asocierea SC ......... SRL -
] SR SRL, cu un pret de 3.558.973,69 lei.
Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SA a

inaintat Consiliului contestatia de fata (insotita de garantia de buna
conduita in valoare de 41.103 lei), solicitand anularea actului atacat, a
raportului procedurii, in partea dedicata ofertei asocierii SC ......... SRL -
SC s SRL, si a actelor subsecvente acestuia, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
asocierea SC ......... SRL-SC .....ceennns SRL, cu respectarea dispozitiilor
legale in vigoare si a cerintelor din documentatia de atribuire.

De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza prezenta, SC ......... SRL
a formulat o cerere de interventie in interes propriu, demers ce a fost
incunostintat partilor interesate.

Apreciind asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia act de
faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile autoritatii
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contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a procedurii, fata de
oferta contestatoarei. In consecinta, cererea de interventie inaintata de
SC ......... SRL imbraca elementele unei cereri formulate in conditiile
precizate la art. 61 alin. (3) si art. 63 din Codul de procedura civila,
adica a unei interventii accesorii.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
urmand a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile
impuse de dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, autoarea ei prezentdnd interes in finalizarea procedurii de
atribuire.

Una dintre criticile exprimate de contestatoare cu privire la oferta
castigatoare vizeaza modalitatea de dovedire a indeplinirii cerintei de
calificare vizand achitarea impozitelor, taxelor si contributiilor catre
bugetul general, prin prezentarea unui certificat emis dupa data limita de
depunere a ofertelor.

Fata de aceasta critica, Consiliul retine ca, potrivit fisei de date a
achizitiei, certificatele solicitate pentru dovedirea achitarii sumelor
datorate bugetului general, urmau a dovedi situatia existenta in luna
anterioara (februarie) datei limita de depunere a ofertelor (martie).

Pentru asociatul SC .............. SRL a fost prezentat certificatul de
atestare fiscala nr. 26038 din 31.03.......... , care atesta situatia fiscala la
data de 29.02........... Se observa, asadar, faptul ca documentul
indeplineste conditia fisei de date a achizitiei referitoare la perioada de
timp la care este raportata situatia fiscala.

Cat priveste faptul ca documentul este emis dupa data limita de
depunere a ofertelor, Consiliul retine ca nu reprezinta un motiv de
inadmisibilitate a acestuia, dat fiind ca, pe de o parte, atesta existenta
unei situatii de fapt la data limita de depunere a ofertelor si potrivit
cerintei fisei de date a achizitiei, iar pe de alta parte, din chiar economia
textelor de lege aplicabile domeniului, rezulta ca este posibila
prezentarea de documente ulterior depunerii si deschiderii ofertelor,
documente care pot fi chiar si emise dupa depunerea ofertelor.

Astfel, din prevederile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, art.
11 si art. 35 din HG nr. 925/2006, rezulta ca este posibila completarea
documentelor de calificare, respectiv prezentarea acestora dupa data
limita de depunere a ofertei. Evident ca acest fapt se petrece cu
respectarea principiului tratamentului egal, consacrat la art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, respectiv prin dovedirea indeplinirii cerintelor de
calificare, de catre toti ofertantii, raportat la un moment unic, respectiv
cel stabilit ca data limita de depunere a ofertelor, prin documente emise
inainte sau dupa acest moment.

Este de retinut faptul ca membrul de asociere SC .............. SRL a
inteles sa faca aplicarea prevederilor art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, in dovedirea indeplinirii cerintelor de calificare, prezentand,
odata cu oferta, o declaratie pe propria raspundere in acest sens.

Mai mult, potrivit art. 9 alin. (3) din Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice nr.
509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si selectie, ,In
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situatiile de la art. 11 alin. (4) si (5) din Hotardrea Guvernului nr.
925/2006 |[...], autoritatea contractantd va lua in considerare, la
verificarea indeplinirii cerintei de calificare privind plata de catre ofertant
a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale, atat declaratia
pe propria raspundere prin care se confirma indeplinirea cerintei, cat si
acele certificate de atestare fiscala prezentate de ofertant in urma
solicitarii primite din partea autoritatii contractante, chiar daca acestea
sunt emise de autoritatile competente ulterior datei de deschidere a
ofertelor si, eventual, atesta lipsa datoriilor ulterior respectivei date.”

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste legalitatea conduitei
autoritatii contractante si a asocierii declarate castigatoare, in ceea ce
priveste indeplinirea cerintei de calificare mentionate si caracterul
nefondat al criticii contestatoarei in acest sens.

SC...v.ne. SA critica si faptul ca oferta asocierii SC ......... SRL - SC
.................... SRL a fost declarata conforma in conditiile in care, in
opinia sa, din modificarea consumurilor specifice de resurse, prin
modificarea indicatoarelor de norme de deviz, a rezultat diminuarea
numarului de ore alocate pentru cateva categorii de lucrari, indicate in
contestatie.

Analizdnd aceasta critica din contestatie, Consiliul observa ca, in
fisa de date a achizitiei, punctul IV.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, s-a inserat urmatoarea nota:

~Nota:

Ofertantii au libertatea de a-si prevedea propriile consumuri
specifice de resurse, metodologii de executie a lucrarilor, cu conditia
respectarii cerintelor cantitative si calitative prevazute in caietul de
sarcini/actele normative in vigoare care reglementeaza executia
respectivelor lucrari, ofertantii avand obligatia de a face dovada cotarii
complete si corespunzatoare a respectivelor operatiuni, avand ca
referintd Indicatoarele de norme de deviz Seria 1981. Nu se admite
inlocuirea operatiunilor prevazute in listele de preturi cuprinse in caietul
de sarcini, ofertantii avand obligatia de a realiza incadrarile pe articole
din indicatoarele de norme de deviz.

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori cu prevederile
legislatiei in vigoare poate conduce la respingerea ofertei. Prin urmare,
in cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice si/sau
completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia in
forma solicitata sunt incidente prevederile de mai sus.”

Autoritatea contractanta a publicat si clarificarea nr. 1538 din
07.03.......... , la documentatia de atribuire, in care, la raspunsul nr. 1, se
precizeaza:

,Ofertantii au libertatea de a-si prevedea propriile consumuri
specifice de resurse, metodologii de executie a lucrarilor, cu conditia
respectarii cerintelor cantitative si calitative prevazute in caietul de
sarcini/actele normative in vigoare care reglementeaza executia
respectivelor lucrari, ofertantii avdnd obligatia de a face dovada cotarii
complete si corespunzatoare a respectivelor operatiuni, avand ca
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referinta Indicatoarele de norme de deviz Seria 1981. Nu se admite
inlocuirea operatiunilor prevazute in listele de preturi cuprinse in caietul
de sarcini, ofertantii avand obligatia de a realiza incadrarile pe articole
din indicatoarele de norme de deviz.”

In acest context, o eventuala modificare a numarului de ore alocate
unor categorii de lucrari nu contravine regulilor impuse de autoritatea
contractanta, cu atat mai mult cu céat, potrivit acesteia, ofertantii au
libertatea de a-si prevedea propriile consumuri.

Cat priveste sustinerea contestatoarei ca ofertanta castigatoare a
modificat indicatoarele de norme de deviz, Consiliul constata ca aceasta
este o afirmatie generald, fara trimiteri concrete la oferta atacata, astfel
incat nu se poate stabili caracterul sau fondat.

In aceasta situatie, Consiliul retine ca nefondata si aceasta critica
din contestatie.

Un ultim aspect sustinut de SC ......... SA, referitor la asocierea
SC ......... SRL - SC .., SRL, este ca aceasta nu si-a
elaborat oferta cu respectarea legislatiei salarizarii, valabila de la data de
1 mai ......... pe aproape intreaga perioada de derulare a contractului
(maxim 24 de luni de la data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor).

Examinand aceasta sustinere, Consiliul retine urmatoarele aspecte
de fapt:

- in Monitorul Oficial, Partea I nr. 987 din 31 decembrie 2015 a fost
publicata HG nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata, care prevede, la art. 1 ca ,Incepand cu
data de 1 mai ......... , salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata se stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un program complet de lucru
de 169,333 ore in medie pe luna in anul ......... , reprezentand 7,382
lei/ora.”

- procedura de achizitie publica a fost initiata la data de
29.02.......... , prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare;

- data limita de depunere a ofertelor a fost 17.03.......... ;

- durata contractului, conform fisei de date a achizitiei, este de
,maxim 24 luni de la data la care se emite ordinul scris de incepere a
lucrarilor”;

- In propunerea sa financiara, asocierea SC ......... SRL -
] GRS SRL a prevazut pentru manopera pretul de 7 lei/ora.

Avand in vedere ca, in proportie covarsitoare, contractul de
achizitie publica urma a fi executat ulterior datei de 1 mai ......... Si
avand in vedere ca, la data elaborarii ofertei, asocierea in discutie
cunostea sau trebuia sa cunoasca faptul ca de la data de 1 mai ......... ,

salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata este superior celui
pe care l-a prevazut in propria oferta, Consiliul stabileste ca ii revenea
acesteia obligatia de a elabora si prezenta oferta cu respectarea
legislatiei privind salarizarea, in vigoare pe perioada executarii
contractului si, deci, folosirii fortei de munca salarizate corespunzator.
Aparari potrivit carora, fie ca ofertanta a respectat legea aplicabila
la momentul elaborarii ofertei sale, fie ca autoritatea contractanta nu a
prevazut in documentatia de atribuire respectarea legislatiei aplicabile de
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la un moment ulterior celui elaborarii si depunerii ofertelor, nu pot fi
primite, deoarece, pe de o parte, faptul ca autoritatea contractanta nu a
facut mentiuni exprese in acest sens nu conduce la lipsa obligatiei
respectarii prevederilor legale incidente in executarea unui contract de
achizitie publica, iar pe de alta parte, hotararea de Guvern fiind publicata
in Monitorul Oficial si cunoscandu-se data la care aceasta incepe sa isi
produca efectele, orice entitate care foloseste forta de munca salarizata
trebuie sa respecte reglementarile incidente de la un moment dat.

Fata de aceasta situatie, Consiliul retine ca, in punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, autoritatea contractanta invoca
prevederile fisei de date a achizitiei ce privesc ajustarea pretului
contractului. insd, aceste prevederi nu sunt aplicabile in cazul analizat,
pentru modificarea pretului contractului incheiat cu ofertanta
castigatoare, datorat majorarii pretului manoperei incepand cu data de 1
mai ......... , deoarece aceste prevederi se aplica ,pentru restul ramas de
executat dupa primele 12 luni de la data semnarii contractului”.

Din actele depuse la dosarul cauzei de catre autoritatea
contractanta, nu rezulta ca aceasta situatie a facut obiectul clarificarii cu
asocierea stabilita castigatoare, in acord cu dispozitiile art. 78 din HG nr.
925/2006.

Date fiind cele precizate, Consiliul retine ca fondata aceasta critica
a contestatoarei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de SC ......... SA si sa anuleze raportul procedurii in
ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, precum si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonantd, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de ......... zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea SC .........
SRL-SC ...ttt SRL, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa de
SC ......... SRL, sunt in parte nefondate, astfel incat, in baza art. 278
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata cererea
de interventie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise.

PRESEDINTE COMPLET
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