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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 85/14.12.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 55160/14.12.2020,
formulata de catre ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., reprezentata legal prin ...,
impotriva documentatiei de atribuire — Fisa de date a achizitiei, emisa de
catre ..., In calitate de autoritate contractantda, in cadrul procedurii
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect Servicii de proiectare faza de proiect tehnic (PT+DE, asistenta
tehnica din partea proiectantului pe perioada de executie a lucrarilor) si
executie lucrari pentru implementarea proiectului: ,,MODERNIZARE
DRUMURI DE INTERES LOCAL IN ...”, se solicitd, in principal, anularea in
parte a actului contestat - Pct. II.2.5) Criterii de atribuire, in sensul
eliminarii factorului de evaluare ,Experienta echipei de experti” si in ceea
ce priveste Pct. I1.2.14 Informatii suplimentare - Clauza suspensiva, iar in
subsidiar, in cazul in care Consiliul va considera ca solutia eliminarii doar a
acestor elemente din Fisa de date nu este posibila, anularea procedurii de
atribuire.

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 55959/17.12.2020, formulata de catre ..., avand
CIF ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
reprezentata conventional prin ..., impotriva documentatiei de atribuire
emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri, se solicita anularea acelor prevederi si cerinte ale documentatiei
de atribuire care incalca prevederile legale si principiile aplicabile
achizitiilor publice, precum si obligarea autoritatii contractante sa
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remedieze aceste incalcari cu respectarea motivarii data de Consiliu, in
situatia in care nu este posibila remedierea documentatiei de atribuire se
solicita anularea procedurii de atribuire, suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei, precum si obligarea autoritatii
contractante la achitarea cheltuielilor facute pentru solutionarea
contestatiei.

Asupra cererii de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, Consiliul s-a pronuntat prin incheiere.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a
procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele
nr. ... si ..., contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 55160/14.12.2020 si 55959/17.12.2020 urmand a fi
solutionate in cadrul dosarului nr. ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ... si ... contesta documentatia de atribuire in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, solicitand cele evocate in preambulul
prezentei decizii.

I. ... invedereaza ca C.N.S.C. s-a pronuntat deja intr-o alta cauza ce
avea ca obiect o Fisa de date identica cu cea contestata in prezentul litigiu,
respectiv. in Dosarul nr. 2472/2020, Consiliul a dispus admiterea
contestatiei si anularea procedurii.

Contestatorul  precizeaza ca  autoritatile contractante nu
dimensioneaza in mod corespunzator factorul de evaluare privind
~Experienta echipei de experti”, acesta fiind stabilit in acelasi cuantum (de
25% = 25 de puncte), indiferent de valoarea sau importanta lucrarilor de
proiectare ce urmeaza a fi realizate in contract. Aceasta modalitate
defectuoasa de intocmire a fisei de date si de stabilire a punctajului obtinut
de catre ofertanti are drept consecinta scaderea competitivitatii intre
oferte, din cauza faptului ca exista un numar limitat de Experti - cheie care
pot prezenta experienta constand in implicarea in peste 20 proiecte sau
contracte.

Se arata ca, un alt aspect relevant pentru solutionarea acestei
contestatii este si acela ca expertul cooptat de catre Autoritatea
Contractanta pentru a superviza si organiza achizitia publica este
Domnul ... si firma .... Aceasta firma de consultanta este implicata in
foarte multe proceduri de achizitie, aceasta fiind explicatia pentru care
exista numeroase fise de date de achizitie identice, de la autoritati
contractante diferite, din judete diferite.



Contestatorul invedereaza ca obiectul procedurii de atribuire este un
contract pentru proiectarea si modernizarea unor drumuri satesti, de o
clasa tehnica inferioara si de o categorie de importanta scazuta, iar
criteriul de atribuire este ,,Cel mai bun raport calitate - pret”.

Referitor la cerinta: EXPERIENTA ECHIPEI DE EXPERTI - Componenta
tehnica 25 %, contestatorul prezinta algoritmul de calcul si aduce
argumente pentru care solicita eliminarea sau redimensionarea acestui
punct din Fisa de date a achizitiei, respectiv:

Se arata ca autoritatea contractanta a stabilit ca 25 de puncte din
totalul de 100 urmeaza a fi acordate ofertantului care prezinta 5 experti
cheie care au un numar de peste 20 de contracte sau proiecte similare cu
cel ce face obiectul procedurii.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 187 alin. (5) lit. b) din Legea nr.
98/2016, precum si ale art. 32 alin. (8) din H.G. nr. 395/2016, precizand
ca, prin Instructiunea ANAP nr. 1/2017 se prezinta exemple de proceduri
pentru care ar trebui sa existe factori de evaluare de genul celui stabilit
prin Fisa de date a achizitiei contestate, respectiv la art. 10 din
Instructiunea ANAP nr. 1/2017 se prevede:

,(1) In conformitate cu dispozitiile art. 3 alin. (6) se identifica doua
situatii in care calificarea, experienta profesionala si/sau modul de
organizare a/ale personalului- cheie, dupa caz, vor fi utilizate ca factori de
evaluare in cadrul criteriului de atribuire pret-calitate/cost-calitate:

a) in cazul contractelor ce au ca obiect realizarea unor prestatii
intelectuale care presupun o complexitate ridicata, respectiv care includ
activitati cu caracter intelectual ce au ca rezultat identificarea, elaborarea
si dezvoltarea solutiei tehnice ce sta la baza implementarii respectivelor
contracte.

Exemple in aceste sens sunt:

- contractele de servicii ce au ca obiect consultantd/asistenta
tehnica, elaborare studii, proiectare, supervizare sau altele asemenea;

- contractele de lucrari ce includ, deopotriva, proiectarea solutiei
tehnice si executia lucrarilor aferente implementarii acesteia,

- contractele de servicii ce au ca obiect dezvoltarea unor sisteme
informatice etc.

b) Situatia contractelor prevazute de art. 32 alin. (6) din Hotardrea
Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, si art.
38 alin. (6) din Hotardrea Guvernului nr. 394/2016, respectiv contractele
de servicii de natura/tipul celor de consultantd/asistenta tehnica, elaborare
studii, proiectare, supervizare si altele asemenea aferente unor
proiecte/obiective de investitii de complexitate ridicata.

Exemple in aceste sens: realizarea proiectului tehnic aferent
executiei lucrarilor de constructie a unei autostrazi; consultanta in vederea
remodelarii proceselor interne si elaborarea unei noi arhitecturi
organizationale in scopul eficientizarii activitatii unei entitati cu activitate
complexa (cum ar fi, de exemplu, reglementare si monitorizare de piata
intr-un domeniu strategic; buget mare de investitii etc.).



(2) In sensul prezentului ordin, prin activitati de complexitate ridicata
se inteleg servicii intelectuale care presupun:

- un grad ridicat de particularizare si adaptare a activitatilor la specificul
obiectului contractului, respectiv la necesitatile autoritatii/entitatii
contractante si/sau

- combinarea cunostintelor si expertizei aferente mai multor domenii de
activitate si/sau solutionarea unei/unor probleme dificile aferente
procesului de planificare/implementare a proiectului/contractului.

(...)

(4) Ponderea alocata factorului de evaluare care urmareste o
planificare cat mai adecvata a activitatilor si a resurselor alocate
implementarii contractului ce urmeaza a fi atribuit se va stabili in corelatie
cu cea alocata factorului de evaluare aferent experientei profesionale a
expertilor-cheie, in asa fel incat prin aplicarea criteriului de atribuire sa nu
se ajunga la distorsionarea rezultatului procedurii de atribuire, ludndu-se
in considerare faptul ca probabilitatea de a obtine un rezultat de calitate,
respectiv valoare adaugata in urma finalizarii contractului, depinde intr-o
proportie importanta de modul de interactiune dintre expertii in cauza si
de felul in care se reflecta prin propunerea tehnica o planificare si
gestionare adecvata a activitatilor de care sunt responsabili.”

Contestatorul concluzioneaza ca stabilirea unui criteriu privind
experienta echipei de experti atat de disproportionat fata de lucrarea
concreta ce urmeaza a fi executata are drept consecinta distorsionarea
rezultatului procedurii si va crea un avantaj nejustificat unei anumite
categorii de ofertanti care pot prezenta personal-cheie cu experienta in
peste 20 de contracte similare.

O a doua critica cu privire la acest factor de evaluare este cea a
numarului de puncte ce a fost atribuit acestui criteriu, respectiv
contestatorul considera ca este disproportionata masura stabilirii unui
punctaj maxim de 25 de puncte pentru expertii ce se vor ocupa de faza de
proiectare. Lucrarile de proiectare sunt estimate a fi la valoarea de
408.000 lei, suma ce se compune din: Cap. 3.5.6 = 355.000,00 lei si Cap.
3.8.1 = 53.000,00 lei (Cap 3.8.1.1 - 35.500,00 lei + Cap 3.8.1.2 -
17.500,00 lei).

Valoarea estimata a Contractului de achizitie publica este in cuantum
de 18.754.337,99 lei fara TVA.

Rezulta faptul ca valoarea proiectarii in prezentul Contract de
achizitie publica reprezinta un procent de 2,14%.

Contestatorul precizeaza ca nu se poate gasi nicio explicatie tehnica
pentru care autoritatea contractanta sa considere ca trebuie sa acorde 25
de puncte pentru experienta personalului cheie care se va ocupa in mod
preponderent de executia lucrarilor de proiectare. Mai mult, nici din punct
de vedere al timpului in care acestia sunt implicati in proiect nu se justifica
acordarea unui punctaj atat de mare. Propriu- zis, expertii cheie vor fi
implicati doar la inceputul executiei contractului de achizitie public,
respectiv in prima luna atunci cand se va realiza proiectul de executie.



Tot cu privire la cuantumul ridicat al punctajului, Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice, in Instructiunile pentru ofertanti PNDR 2014-2020,
a prezentat un model cu privire la fisele de date ce au ca criteriu de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”. Chiar daca are doar valoarea
unei recomandari, in cuprinsul acestui exemplu ANAP a aratat ca punctajul
maxim ce poate fi acordat pentru expertii cheie este de 15%. Astfel, exista
o disproportie intre valoarea procentuala a activitatii de proiectare din
totalul valorii estimate a contractului si valoarea procentuala din totalul
punctajului ce poate fi obtinut de catre ofertant.

Importanta activitatii de proiectare in cadrul unui asemenea contract
este de necontestat, insa aceasta a fost gresit dimensionata de catre
Autoritatea Contractanta.

A treia critica vizeaza numarul de contracte solicitat de catre
Autoritatea Contractanta pentru ca ofertantul sa obtina punctajul maxim.

Se arata ca ofertantul ce detine un expert cheie care a fost implicat in
peste 20 de contracte asemanatoare va primi punctajul maxim.

Cele trei grade de departajare sunt:

4, intre 0-10 proiecte/contracte - % din punctajul maxim;

5. intre 11 - 20 proiecte/contracte - 1/2 din punctajul maxim;

6. peste 20 de proiecte/contracte - punctajul maxim.

Contestatorul arata ca exista un dezechilibru intre cele trei categorii
de departajare. Propriu-zis, ofertantul care detine un expert - cheie cu 0
proiecte va primi acelasi punctaj cu ofertantul care a prezentat un expert -
cheie cu 10 proiecte, situatie inechitabila si disproportionata.

Cu privire la acest aspect, contestatorul face trimitere Ila
Instructiunile pentru ofertanti PNDR 2014-2020, unde ANAP stabileste o
scara de departajare mult mai bine echilibrata.

Se arata ca un alt aspect important este si acela al numarului mare
de proiecte similare. Obiectul contractului de achizitie publica este executia
unui numar de 30 de strazi rurale. Realizarea proiectarii pentru aceasta
categorie de lucrari nu prezinta un grad ridicat de dificultate, spre
deosebire de cele judetene sau nationale, deci nu se poate justifica
necesitatea unui expert cu implicare in 20 de proiecte similare.

Totodata, nu se specifica nimic cu privire la valoarea contractelor la
care expertul-cheie a fost implicat. Or, de ordin ipotetic, pot fi prezentate
21 de proiecte a caror valoare individuala sa fie de 1.000 de lei, insa acest
expert-cheie urmeaza a primi punctajul integral. De vreme ce un expert
cheie cu un singur proiect de o valoarea de peste 500.000 de lei urmeaza
a primi doar 1/4 din punctajul maxim.

Contestatorul aduce argumente cu privire la eliminarea clauzei
suspensive prevazuta la Pct. I1.2.14 Informatii suplimentare din Fisa de
date a achizitiei, unde se arata:

,Clauza suspensiva: Procedura de atribuire este initiatd sub incidenta
prezentei clauze suspensive in sensul ca incheierea contractului de
achizitie publica este conditionata de obtinerea finantarii pentru obiectivul
de investitii, fie prin semnarea contractului de finantare. Acest fapt



realizdndu-se cu respectarea dispozitiilor art. 143 din Hotarérea
Guvernului nr. 395/2016. Avand in vedere dispozitiile Legii nr. 98/2016 si
Hotararii Guvernului nr. 395/2016, Comuna Balasesti in calitate de
Autoritate Contractanta precizeaza ca va incheia contract cu ofertantul
declarat castigator numai in masura in care fondurile necesare achizitiei
vor fi asigurate prin semnarea contractului de finantare intr-un termen
estimat de 12 luni. In cazul in care, desi vor fi initiate demersurile legale
necesare, nu va fi posibila obtinerea finantarii investitiei, Autoritatea
Contractanta va avea obligatia de a anula procedura de achizitie, derularea
contractului de achizitie publica devenind imposibila conform art. 211 lit.
b) din Legea 98/2016, fara a fi create circumstantele artificiale de anulare
a procedurii. Ofertantii din cadrul acestei proceduri accepta utilizarea
conditiilor speciale de mai sus/clauzei suspensive asumandu-si intreaga
raspundere in raport cu eventualele prejudicii pe care le-ar putea suferi in
situatia descrisa.”

Cu privire la aceasta mentiune din cadrul Fisei de date a achizitiei
exista deja multe fise de date care o au fost preluate, fiind o practica
constanta la nivelul Autoritatilor Contractante de a insera aceasta conditie
suspensiva.

Contestatorul invedereaza ca, prin Notificarea nr. 256/2016 emisa de
catre Agentia Nationalda pentru Achizitii Publice, au fost prevazute
urmatoarele:

LJAtentie la initierea unei proceduri de achizitie publica cu clauza
suspensiva" care prevede incheierea contractului numai in masura in care
fondurile necesare achizitiei vor fi asigurate prin semnarea contractului de
finantare - aceasta clauza nu trebuie sa permita o aplicare care sa confere
autoritatii contractante o libertate nelimitatd de decizie inainte de
incheierea contractului (adica si in situatiile in care nu a fost intreprinsa
nicio diligenta, sau sansele sunt scazute, pentru obtinerea finantarii),
avand in vedere ca art. 143 din HG nr. 395/2016 stabileste obligatia AC de
a Incheia contractul cu ofertantul a carui ofertd a fost stabilitd ca fiind
castigatoare”,

Se arata ca notificarea ANAP cuprinde o atentionare a autoritatilor
contractante referitor la libertatea nelimitata pe care ar putea sa o aiba
inainte de incheierea contractului, pentru situatiile in care nu a fost
intreprinsa nicio diligenta, sau sansele sunt scdazute pentru obtinerea
finantarii. Aceeasi atentionare este reluata si in Circulara transmisa de
catre Ministerul Fondurilor Europene in anul 2019, prin adresa nr.
60508/CB/07.08.2019. Ambele adrese transmise de catre cele doua
institutii abilitate in domeniul achizitiilor publice arata ca este obligatorie
demararea unor demersuri pentru obtinerea finantarii, anterior
momentului publicarii anuntului privind achizitia publica.

Pentru a verifica daca Autoritatea si-a indeplinit aceasta obligatie,
contestatorul solicita Consiliului sa puna in vedere autoritatii sa depuna la
dosar demersurile ce au fost realizate de catre aceasta pentru obtinerea
finantarii necesare derularii Contractului de achizitie publica.



Se arata ca, deoarece obtinerea finantarii depinde in mare masura de
diligentele ce au fost depuse de catre Autoritate si ce vor fi depuse de
aceasta, se da posibilitatea Autoritatii de a sta in pasivitate si de a refuza
in mod indirect semnarea Contractului de achizitie publica, atitudine
interzisa expres de dispozitiile art. 145 din Normele metodologice date in
aplicarea Legii nr. 98/2016. Totodata, in lipsa verificarii de catre C.N.S.C. a
demersurilor ce au fost realizate de catre Autoritatea Contractanta,
mentiunea din cadrul fisei de date s-ar transforma intr-o veritabila conditie
pur potestativa, indeplinirea conditiei depinzand in mod exclusiv de vointa
debitoarei obligatiei de a semna contractul. Or, potrivit art. 1403 din NCC
o astfel de conditie suspensiva nu produce niciun efect.

Contestatorul invedereaza ca incertitudinea cu privire la momentul
semnarii contractului are consecinte si cu privire la momentul de la care
vor incepe lucrarile. Aceasta incertitudine face ca eventualul executant sa
nu poata anticipa perioada in care urmeaza a se executa contractul
(anotimpul, conditiile meteo etc.), precum nu poate anticipa zilele de
sarbatoare legala. Or, aceste aspecte sunt relevante pentru transmiterea
unei oferte si pentru stabilirea unui termen de executie.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 4478/21.12.2020, autoritatea contractanta a transmis
punctul de vedere cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

Referitor la documentele suport ce sunt invocate de catre
contestator, respectiv Informatii din dosarul 2472/2020 si fisa de date
Lidentica" cu cea supusa discutiei, autoritatea contractanta precizeaza ca
sub un nici aspect cele doua documentatii de atribuire nu sunt identice, ci
cel mult se pot asemana sub aspectul clauzei suspensive introduse, in rest
prevederile acestora fiind total diferite.

Autoritatea contractanta precizeaza ca motivele criticate nu contrazic
prevederile legale in materie, acest gen de clauza suspensiva fiind
verificata si aprobata inclusiv de catre ANAP, in exercitarea functiei sale de
control privind documentatiile de atribuire in proceduri ,identice”. De
asemenea, este irelevant faptul ca un expert cooptat participa in cadrul
mai multor proceduri de atribuire, societatea de consultanta la care se face
referire avand acest obiect de activitate (principala).

In privinta criticii adusa factorului de evaluare ,,EXPERIENTA ECHIPEI
DE EXPERTI"”, careia i s-a alicat un procent de 25% si un numar ridicat de
participari in contracte ce au avut ca obiect prestarea de servicii similare,
autoritatea contractanta precizeaza ca acesta este legal si exponential in
economia alegerii ofertei castigatoare. Astfel, prin acest criteriu, desi se
cere ca echipa de proiectare sa fie compusa din minimum 5 membri,
specialisti in domeniul CFDP, geodeziei si topografiei, criteriu pe care
ofertantul il considera nelegal, acesta este in concordanta cu prevederile
instructiunii 1/2017 emisa de ANAP si cu realitatea din domneniul
proiectarii si constructiei de drumuri.



Se arata ca instructiunea mai sus mentionata are caracter de
indrumare pentru autoritatile contractante, nu de obligativitate in aplicarea
ei, aceasta dand indicatii referitoare la personalul si modalitatea prin care
autoritatile contractante pot introduce in criteriul de evaluare, factorul
referitor la expertii cheie minim solicitati, situatiile prezentate in aceasta
instructiune fiind cu titul de exemplu/e. Mai mult, daca se considera
importanta si vitalda instructiunea in ceea ce priveste argumentarea
criticilor aduse, se constata ca prin exemplul dat in Anexa 1 a instructiunii
este prezentat factorul de evaluare ,Experienta expertilor-cheie”, caruia i
se aloca 24 de puncte din totalul de 100, deci punctajul alocat de
autoritatea contractanta in cadrul prezentei proceduri este in concordanta
cu cel indicat de ANAP in instructiunea supusa discutiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin alegerea acestui factor
de evaluare, in cadrul caruia a solicitat un numar de minimum 5 experti
cheie ce vor presta serviciile de elaborare a proiectului tehnic si vor
asigura asistenta tehnica din partea proiectatului, aceasta nu a urmarit
decat ca elaboratorul documentatiei tehnico-economice sa fie unul capabil,
care a realizat in trecut un numar sufiecient de mare de proiecte similare si
care va putea sa livreze o documentatie corecta, care sa poata fi usor
transpusa in opera, fara a suferi modificari substantiale de la faza de
documentatie la faza de executie sau in timpul executiei.

Autoritatea contractanta invedereaza ca a stabilit trei clase in functie
de care se se acorde punctajul/expert, respectiv:

,a) pentru experienta constdnd in implicarea intre 1-10 proiecte/
contracte a persoanei propuse se acorda % din punctajul maxim alocat
expertului respectiv;

b) pentru experienta constdnd in implicarea intre 11-20
proiecte/contracte a persoanei propuse se acorda 1/2 din punctajul maxim
alocat expertului respectiv;

c) pentru experienta constand in implicarea in peste 20 proiecte/
contracte a persoanei propuse se acorda punctajul maxim alocat
expertului respectiv.”,
pentru a se asigura de faptul ca ofertantii ce vor participa in cadrul acestei
proceduri vor da dovada de un real profesionalism si isi vor alege asociatul
proiectant care va putea fi in stare sa elaboreze inca de la inceput un
proiect coerent, adaptat situatiei din teren si in concordanta cu DALI-ul
inaintat. Mai mult, alegerea ca experti minimum solicitati si cu o
experienta vasta, a unui sef de proiect inginer CFDP, a doi ingineri
proiectanti CFDP si a unui inginer geodez si unul topometrist, este logica si
in concordanta cu prevederile legale.

Se arata ca elaborarea unei documentatii tehnico-economice se
realizeaza de catre o echipa de specialisti, fiecare din domenii diferite, iar
studiile elaborate de acestia duc la intocinirea unui proiect tehnic, ce nu ar
putea fi elaborat conform prevederilor in vigoare decat pe baza studiilor
separat intocmite si conlucrarii acestora. Astfel, inginerul topometrist
elaboreaza studiul topografic, studiu unde sunt reanalizate din punct de



vedere al lungimii si latimii, strazile ce vor fi modernizate; inginerul geodez
elaboreaza studiul geo-tehnic pe baza caruia se poate valida sau nu in
functie de situatia de la momentul intocmirii, solutia tehnica aleasa prin
expertiza de la faza DALI; inginerii CFDP coreleaza datele studiului
topografic si geo-tehnic si il transpun intr-o solutie viabila si cat mai buna
raportat la calitate-pret din punct de vedere al executiei, in timp ce seful
de proiect, inginerul CFDP, coordoneaza toata activitatea acestora, precum
si a restului de specialisti, dar a caror importanta nu este semnificativa,
pentru a se realiza o documentatie tehnico-economica de calitate si cat
mai aproape de adevar in ceea ce priveste situatia fizica din teren.

Autoritatea contractanta considera ca alegerea acestor specialisti
minim solicitati precum si numarul de peste 20 de proiecte similare in
cadrul carora au prestat servicii similare, justifica impactul semnificativ si
calitativ pe care il au acestia in economia proiectului, pentru ca un proiect
elaborat bine de la inceput si de o echipa ce detine o experienta cat mai
mare in domeniu are sanse reale de a fi dus la indeplinire intr-un timp mai
scurt si cu costuri suplimentare generate minime, justifigénd defapt
intregul criteriu de evaluare, cel mai bun raport calitate-pret. In situatia in
care contestatoul considera ca aceasta lucrare nu prezinta un ,grad inalt
de complexitate”, autoriatea contractanta nu vede impedimentul care i-ar
fi impus acestuia printr-un astfel de criteriu, pe care cu siguranta il va
putea indeplini la nivelul sau maxim, pentru a beneficia de cele 25 de
puncte acordate factorului de evaluare.

In ceea ce priveste invocarea de catre ofertant a prevederilor
instructiunilor pentru ofertanti PNDR 2014-2020, autoritatea contractanta
precizeaza ca acestea au rol de model, informare asupra modului in care
autoritatile contractante ce deruleaza proiecte finantate prin AFIR (PNDR
2014-2020), respectiv fonduri europene, vor trebui sa fisi elaboreze
documentatiile de atribuire, nicidecum un caracter general si obligatoriu
aplicabil tuturor procedurilor de atribuire, indiferent de sursa finantarii lor,
cum incearca contestatorul sa induca. Mai mult, contestatorul se afla in
eroare, dat fiind faptul ca probabil a incurcat fisele de date contestate, fie
din graba, fie voit, in ceea ce priveste numarul de contracte ce sunt
necesare indeplinirii pentru punctajul maxim al criteriului de evaluare
contestat. Atat in fisa de date, cat si in strategia de contractare se poate
observa ca nu exista ca prim prag ,intre 0-10 proiecte/contract - % din
punctajul maxim”, ci primul prag este ,a) pentru experienta constand in
implicarea intre 1-10 proiecte/contracte a persoanei propuse se acorda 1/4
din punctajul maxim alocat expertului respectiv”. Or, critica conform careia
,ofertantul care detine un expert cheie cu 0 proiecte va primi acelasi
punctaj cu ofertantul care a prezentat un expert-cheie cu 10 proiecte” este
nefondata. Mai mult, numarul minim de 1 proiect este in concordanta cu
cerintele caietului de sarcini, unde se solicita ca expertii cheie pentru a
putea fi punctati, sa fi participat in cadrul a minimum 1 proiect similar.

Autoritatea coontractanta precizeaza ca indicarea clauzei suspensive
are rolul de a informa , potentialii ofertanti” despre faptul ca la momentul



publicarii pe SICAP a procedurii, investitia nu beneficiaza de o finantare
totala, aceasta urmand a fi obtinuta in viitorul apropiat, nefiind una
ipotetica, pentru ca in cazul in care ar fi efectuat verificari suplimentare,
cum dealtfel a si facut, dar cu referire la detalii ce nu tin de procedura in
cauza (respectiv calitatea expertului cooptat si numarul de proceduri in
care acesta participd), ar fi observat ca prezenta procedura are la baza
includerea deja pe lista sinteza de finantare, de la nivelul Companiei
National de Investitii, in cadrul Subprogramului Drumuri de interes local si
drumuri de interes judetean. Deci referitor la finantare, aceasta se va
realiza in viitorul apropiat, deja fiind inclus in strategia de dezvoltare a
CNI. Mai mult, in cadrul unitatii administrative, acest proiect a fost aprobat
de consiliul local, i s-a deschis linie bugetara multianuala, legalitata
publicarii anuntului de participare simplificat fiind una veridica. Clauza
suspensiva are rolul de a accelera defapt implementarea proiectului, pasul
publicarii achizitiei publice in SICAP fiind defapt unul ce ar fi trebuit facut
oricum, prin publicarea anuntului la acest moment, ulterior confirmarii de
catre CNI a includerii proiectului pe lista sinteza, nefiind altceva decat o
buna conduita a autoritatii contractante, care la momentul semnarii
contractului de finantare va avea deja finalizata probabil procedura de
achizitie publica, sau va fi aproape de finalizarea ei, practic castigandu-se
timp in implementarea proiectului, acesta urmand a fi unul de actualitate
la momentul implementarii lui si cu o incadrare cat mai reala in costurile
estimate si valoarea finantata.

Se arata ca, in cazul in care, daca s-ar astepta inca 12 luni pentru a
se semna finantarea, urmate de alte luni pentru parcurgerea procedurii de
atribuire, nu ar fi decat in detrimentul atat al constructorului, cat si al
beneficiarului, prin prisma costurilor suplimentare ce vor surveni pe
aceasta perioada. Mai mult, contestatorul nu invoca decat legislatie
neoficiala, unde chiar si aceasta nu interzice introducerea unei clauze
suspensive, ci doar recomanda. In ceea ce priveste nelegalitatea unei
astfel de clauze, ofertantul invoca o circulara a Ministerului Fondurilor
Europene, document nepublicat in monitorului oficial, de care inclusiv
autoritatile contractante ar fi obligate sa tina cont. Avand in vedere ca nu
exista o interzicere expresa data de legislatie, prin care o autoritate
contractanta care deja are prins in planul de achzitii si in buget o
investitie, pentru care inca nu are finantarea totala, dar a efectuat deja
primii pasi spre aceasta, fiind in linie drepta pentru semnarea contractului,
sa i se interzica a publica un anunt de participare privind obiectivul in
discutie, afirmatiile ofertantului nu pot fi luate in caclul, iar capatul sau de
cerere trebuie sa fie respins, neavand suportul legal pe care sa se bazeze.

Autoritatea contractanta subliniaza ca nu va semna cu ofertantul ce
va fi declarat castigator contractul de proiectare si executie aferent
procedurii in cauza, pana la momentul semnarii contractului de finantare,
clauza suspensiva avand rolul de a preveni orice litigiu ce ar putea
interveni in situatia in care finantarea nu s-ar mai obtine.



Autoritatea contractanta nu considera ca buna conduita de a efectua
pasii pe care oricum ar fi trebuit sa 1i urmeze, respectiv licitatia publica,
inainte de a avea contractul de finantare semnat, ar aduce atingere
vreunui ofertant, acestia asumandu-si Tmpreuna cu autoritatea
contractanta clauza suspensiva, acesti pasi urmand oricum a fi facuti dupa
semnarea contractului de finantare, deci practic castigandu-se timp in
implementarea unui proiect, castig de timp ce se traduce intr-un castig
economic.

Se precizeaza ca o astfel de clauza suspensiva a fost introdusa de o
alta autoritate contractanta si validata de catre ANAP, prin compartimentul
sau de verificare, Tnainte de a fi publicata, valoarea investitiei fiind una ce
depasea pragul valoric, deci utilizandu-se procedura deschisa, proceduri
obligatoriu verificate de ANAP inca dinaintea publicarii documentatiei de
atribuire. Astfel, clauza suspensiva validata de catre ANAP, care, ca
organism deciziv de control, nu a putut obiecta nelegalitatea acesteia, are
urmatoarea formulare: ,Procedura de atribuire este initiata sub incidenta
prezentei clauze suspensive in sensul ca incheierea contractului de
achizitie publica este conditionata de obtinerea finantarii pentru obiectivul
de investitii, fie prin semnarea contractului de finantare. Acest fapt
realizdndu-se cu respectarea dispozitiilor art. 143 din Hotarérea
Guvernului nr. 395/2016. Avand in vedere dispozitiile Legii nr. 98/2016 si
Hotararii Guvernului nr. 395/2016, Comuna Jurilovca in calitate de
Autoritate Contractanta precizeaza ca va incheia contract cu ofertantul
declarat céstigator numai in masura in care fondurile necesare achizitiei
vor fi asigurate prin semnarea contractului de finantare intr-un termen
estimat de 12 luni. in cazul in care, desi vor fi initiate demersurile legale
necesare, nu va fi posibila obtinerea finantarii investitiei, Autoritatea
Contractanta va avea obligatia de a anula procedura de achizitie, derularea
conlractului de achizitie publica devenind imposibila conform art. 21 llit. b)
din Legea 98/2016, jara a fi create circumstantele artificiale de anulare a
procedurii.”

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea partial pe
fond a contestatiei inaintata de ..., conform celor mentionate in prezentul
punct de vedere, cu mentinerea factorului de evaluare al experientei
echipei de experti, acesta fiind unul legal, urmand sa adopte masurile de
remediere necesare referitoare la erorile materiale constate, ce vor fi duse
la indeplinire prin emiterea unei erate si/sau clarificari din oficiu acolo unde
erata nu este posibila si prelungirea perioadei de depunere a ofertelor.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in cazul in care se va admite
contestatia in totalite, va proceda conform deciziei ce va fi emisa, urmand
a modifica documentatia de atribuire. Autoritatea contractanta considera
ca anularea procedurii nu este una benefica, atat timp cat cele constatate
pot fi remediate pe calea clarificarilor din oficiu si a eratelor, cu o
prelungire a perioadei de depunere a ofertelor.

I1. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 55959/17.12.2020, ... contesta documentatia de



atribuire emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri, solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul invedereaza ca prevederea art. 11.2.14 din Fisa de Date
privitoare la posibilitatea pentru autoritatea contractanta de evita obligatia
de incheiere a contractului de achizitie publica este incompleta si ambigua.
Astfel, prima propozitie a art. I1.2.14 din Fisa de Date prin care autoritatea
contractanta conditioneaza incheierea contractului de obtinerea finantarii
este incompleta si ambigua, acesteia lipsindu-i un element al alternativei
(,Procedura de atribuire este initiata sub incidenta prezentei clauze
suspensive in sensul ca incheierea contractului de achizitie publica este
conditionata de obtinerea finantarii pentru obiectivul de investitii, fie prin
semnarea contractului de finantare”). Astfel, termenul ,fie” introduce un
prim element al alternativei in care finantarea va fi obtinuta, dar propozitia
se termina abrupt, fara a se mai indica ce alta posibilitate de obtinere a
finantarii mai exista pe langa primul element al alternativei introdus prin
Jfie”.

Contestatorul arata ca unul din elementele calitative esentiale ale
unei documentatii de atribuire este claritatea, deoarece in lipsa acesteia,
fie se distorsioneaza concurenta, fie se da posibilitatea autoritatii
contractante sa savarseasca abuzuri. De asemenea, prevederea art.
I1.2.14 din Fisa de Date privitoare la posibilitatea pentru autoritatea
contractanta de evita obligatia de incheiere a contractului de achizitie
publica are un caracter pur potestativ, incalcand prevederile art. 143 din
Normele Metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016. Aceste prevederi
eludeaza obligativitatea incheierii contractului prevazuta de art. 143 din
Normele Metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, deoarece nu se
ofera niciun element care sa elimine riscul ca 1insasi autoritatea
contractanta sa determine neobtinerea finantarii in situatia in care nu ar
dori sa incheie contractul de achizitie cu ofertantul castigator. O astfel de
prevedere care transforma obligatia de incheiere a contractului intr-o
simpla optiune a autoritatii contractante, prin transformarea conditiei
suspensive intr-o conditie pur potestativa din partea celui obligat este in
mod vadit sub o aparenta de nulitate absoluta.

Contestatorul invoca prevederile art. 143 alin. (1) din Normele
Metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016 si invedereaza ca scopul
acestei prevederi este acela de a salvgarda concurenta corecta prin a nu
permite autoritatii contractante de a ,selecta” indirect ofertantul care fi
convine, prin refuzul de a incheia contractul de achizitie publica cu un
ofertant neagreat (urmat de reluarea procedurii). De la aceasta regula nu
se permit decat exceptiile prevazute prin acte normative, acestea fiind de
stricta interpretare si aplicare. Astfel de exceptii sunt prevazute de O.U.G.
nr. 40/2015 privind gestionarea financiara a fondurilor europene pentru
perioada de programare 2014- 2020. Art. 1 al 0.U.G. nr. 40/2015 prevede
in mod expres faptul ca aceasta ,stabileste cadrul financiar general pentru
gestionarea asistentei financiare nerambursabile alocate Roméniei din
Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul



de coeziune si Fondul de ajutor european destinat celor mai defavorizate
persoane in perioada de programare 2014-2020, precum si a prefinantarii
si cofinantarii aferente acestei asistente, in vederea asigurarii unui
management financiar eficient al acestor fonduri”. Oricum, asa cum reiese
din Circulara nr. 60508/CB/07.08.2019 a MFP - Directia Generala Programe
Europene Infrastructura Mare, nici in cazul proiectelor cu finantare
europeana, clauza suspensiva nu poate fi folosita pentru a conduce la un
drept discretionar al autoritatii contractante de a refuza incheierea
contractului (sau de a determina imposibilitatea incheierii sale prin
neobtinerea finantarii) insa, art. I1.2.13 din Anuntul de participare prevede
clar ca achizitia nu este finantata din fonduri UE, ci din fonduri bugetare.
Prin urmare, acesteia nu i sunt aplicabile prevederile 0.U.G. nr. 40/2015 si
nici prevederile cu caracter de exceptie ale acesteia referitoare la clauza
suspensiva. Coroborand aceste aspecte cu faptul ca din documentatia de
atribuire nu rezulta existenta niciunei alte surse finantare, decat fondurile
bugetare (dar fara vreo trimitere la ,anticiparile cu privire la sursele de
finantare” care potrivit art. 12 alin. (3) lit. ¢) din Normele Metodologice
trebuie cuprinse in programul anual al achizitiilor publice) rezulta ca prin
aceasta clauza suspensiva, autoritatea contractanta intentioneaza sa fisi
ofere in mod nelegal posibilitatea de a alege daca sau nu sa incheie
contractul de achizitie publica cu ofertantul castigator.

De asemenea, calificarea juridica a expertului cooptat (dl. ...) nu
respecta prevederile art. 126 alin. (3) din Normele Metodologice si este
incompatibila cu pretinsa calificare a sa ca ,expert tehnic” indicata la art.
ITII.I.I.a) 2. din Fisa de date.

Contestatorul invoca dispozitile art. 126 alin. (3) din Normele
Metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016 si precizeaza ca prevederea
face distinctie intre expertul tehnic si cel cu pregatire juridica. Prin urmare,
art. III.I.I.a)2. din Fisa de date indica in mod fals faptul ca dl. ... ar fi
expert tehnic cooptat, profesia domniei sale de avocat dandu-i cel mult
calitatea de expert juridic. Indicarea falsa a calitatii dlui Tancaba nu este
intdmplatoare, deoarece art. 126 alin. (3) permite cooptarea expertilor
pentru evaluare, prin urmare, domeniul lor de expertiza trebuie sa
corespunda criteriilor luate in considerare la evaluare. Implicarea de
experti cu pregatire juridica este necesara atunci cand criteriile de evaluare
sunt de natura juridica, ceea ce nu este cazul in speta. Cooptarea unui
expert extern fara pregatirea indicata (fara a fi expert tehnic) si fara ca
pregatirea sa sa aiba vreo legatura cu criteriile de evaluare, ridica
suspiciuni intemeiate cu privire la rolul sau in procedura in curs. Mai mult,
potrivit art. 126 alin. (3) din Normele Metodologice, cooptarea expertilor
se face strict pentru evaluarea solicitarilor de participare ori a ofertelor,
aspect care reiese cu claritate din prevederile art. 128, iar in cazul de
speta, dl. ... are un rol obscur, nefiind indicat in niciun fel daca domnia sa
are atributiile prevazute la art. 128 (care tin de evaluare, urmand a face
un raport de specialitate ,destinat sa faciliteze comisiei de evaluare
adoptarea deciziilor in cadrul procesului de analiza a solicitarilor de



participare/ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare”, sau
daca, dimpotriva, are sau a avut vreun rol care sa il faca incompatibil cu
calitatea de persoana implicata in procesul de evaluare.

Se arata ca este nejustificata si restrictiva cerinta de a se intocmi
grafice detaliate la nivelul solicitat prin Fisa de date si Caietul de sarcini,
(grafic Gantt, diagrama CPM, structura WBS, diagrama PERT si curba S)
pentru fiecare strada in parte, in conditiile in care documentatia care nu
contine cantitati estimate de lucrari si nici Liste de cantitati cu articole de
deviz. Atat prin Fisa de date (art. IV.4.1), dar si prin Caietul de sarcini se
solicita ofertantilor, ca parte a propunerii tehnice intocmirea de grafice
detaliate (grafic Gantt, diagrama CPM, structura WBS, diagrama PERT si
curba S) pentru fiecare strada in parte, detaliat la nivel de articol de deviz.
Tinand seama ca licitatia este pentru Proiectare si Executie lucrari,
ofertarea se face pe baza unei Documentatii de avizare a lucrarilor de
interventii (DALI) pusa la dispozitie de catre autoritatea contractanta,
documentatie care nu contineAcantitéti estimate de lucrari si nici Liste de
cantitati cu articole de deviz. In aceasta situatie nu se pot intocmi grafice
detaliate la nivelul solicitat prin Fisa de date si Caietul de sarcini (grafic
Gantt, diagrama CPM, structura WBS, diagrama PERT si curba S) pentru
fiecare strada/obiect in parte - sunt 32 de obiecte grafice detaliate la nivel
de articole de deviz din cadrul fiecarei categorii de lucrari). Aceasta
conduce la pregatirea unui grafic continand aproximativ 290 de categorii
de lucrari si aproximativ 3000 de articole de deviz. Mai mult, diagrama Pert
este solicitata la nivel de ,zi calendaristica”, ceea ce mai adauga inca 300
de coloane la graficul cu 3000 de activitati.

Contestatorul invedereaza ca asemenea grafice pot fi elaborate si se
utilizeaza la lucrari foarte complexe, atunci cand datele de intrare sunt
certe, ca rezultat al elaborarii unui Proiect tehnic. In cazul licitatiei de fata,
proiectul tehnic nu este intocmit, documentatia DALI nu contine nici
cantitati estimative ale categoriilor de lucrari si nici Liste de cantitati
estimate de elaboratorul DALI, iar in lipsa acestor informatii pe care ar fi
trebuit sa le puna la dispozitie autoritatea contractanta nu se pot intocmi
cele 5 feluri de grafice solicitate prin Fisa de date si Caietul de sarcini.

Cu privire la complexitatea graficelor solicitate, este de subliniat ca
aceste tipuri de grafice, in conditiile inexistentei proiectului tehnic, nu se
solicita la licitatie nici pentru modernizarea autostrazilor, a drumurilor
nationale sau drumurilor judetene, iar autoritatea contractanta le solicita la
modernizarea unor drumuri comunale. De altfel, prin Hotararea nr.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, se stabileste tipul de grafic general
ce trebuie intocmit la elaborarea Proiectului tehnic (care este o etapa
superioara fata de ofertare) si anume grafic pe luni si categorii de lucrari,
dar nicidecum pe zile si articole de deviz.

Contestatorul critica stabilirea datei limita pentru depunerea ofertelor
in perioada Sarbatorilor de iarna (intre Craciun si Revelion) care,



coroborata cu timpul foarte scurt de elaborare a ofertelor, raportat la lipsa
unor elemente clare pentru pregatirea acestora (liste de cantitati etc.)
constituie un element care distorsioneaza concurenta.

Se arata ca, potrivit art. IV.2.2) din Anuntul de participare, Termenul-
limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare este
29.12.2020, ora 15:00. In conditile in care intre data Anuntului de
participare (10.12.2020) si data depunerii ofertei (29.12.2020) sunt doar
12 zile lucratoare, stabilirea datei limita intre Craciun si Revelion apare ca
un element menit sa faca extrem de dificil pentru orice ofertant care nu
avusese anterior la cunostinta de intentia autoritatii contractante de a face
aceasta investitie, sa pregateasca si sa depuna o oferta. Mai mult, aceasta
cerinta deosebit de restrictiva trebuie coroborata si cu faptul ca pentru
pregatirea acestei oferte nu exista o documentatie din care sa rezulte
cantitatile, ele trebuind sa fie estimate fara a exista la acest moment un
proiect tehnic, precum si cu cerintele nejustificat de exigente privitoare la
documentatiile tehnice care trebuie pregatite ca parte a ofertei. Acest
ansamblu face aproape imposibila depunerea unei oferte fundamentate de
catre un ofertant onest, fiind iIn mod vadit menit sa distorsioneze
concurenta.

Referitor la criteriul de atribuire prevazut la art. II.2.5 din Fisa de
date si art. II.2.5 din Anuntul de participare, cu privire la experienta
expertilor, contestatorul considera ca este disproportionat raportat la
complexitatea relativ scazuta a lucrarilor, constituind astfel un criteriu
excesiv de restrictiv, componenta tehnica (experienta echipei de experti)
avand o pondere importanta (25%) intre factorii de evaluare. Insa,
raportat la faptul ca, din punct de vedere tehnic, obiectul acestei proceduri
consta intr-un contract pentru modernizarea drumurilor locale, cu un
sistem rutier conform clasei tehnice V a drumului si categoria de
importanta ,C” - adica lucrari de importanta redusa, prevederea potrivit
careia se puncteaza maxim experienta similara a expertilor (cinci la
numar) in peste 20 de contracte, apare ca disproportionata si restrictiva.
Conform acestei cerinte, pentru a lua punctajul maxim, pentru reabilitarea
unor drumuri locale, un ofertant trebuie sa aiba cinci experti-cheie (dintre
care trei proiectanti CFDP, unul dintre ei sef de echipa, un topometrist si un
geodez) care, fiecare dintre acestia, sa fi fost implicat in cel putin 20 de
proiecte / contracte avand ca obiect constructia sau reabilitarea de drumuri
(de la autostrazi la drumuri locale).

Contestatorul subliniaza ca acest factor de evaluare incalca si
prevederile art. 32 alin (3) din Normele Metodologice, ponderea de 25% a
factorului de evaluare legat de experienta expertilor (care sunt implicati in
principal in activitatea de proiectare) coroborata cu stabilirea unor praguri
excesive pentru acordarea punctajelor maxime, nefiind corelata cu
ponderea tehnica a proiectarii in obiectul procedurii. Astfel, la un drum de
o importanta redusa, cu putine lucrari de arta, ponderea tehnica a
activitatii de proiectare este cu mult mai redusa raportat la lucrari, decat in
cazul unui drum de o importanta superioara (ca un drum expres sau o



autostrada). Prin urmare acest factor incalca si cerinta de la art. 32 alin.
(2) din Normele Metodologice. De asemenea, sunt incalcate de acest factor
prevederile art. 187 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, iar potrivit
prevederilor art. 32 alin. (8) din Normele Metodologice:

LJAtunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directd cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b)  nu reflectd un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate
obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.”

Se arata ca, in egala masura, se incalca prevederile art. 3 alin. (6)
pct. 1 din Instructiunea 1/2017 emisa de Presedintele ANAP si care face
referire expresa la Imperativul ,complexitatii ridicate”.

Dubla relevanta care se da experientei expertilor, atat drept criteriu
de calificare, cat si ca factor de evaluare, incalca prevederile art. 32 alin.
(4) din Normele Metodologice.

De asemenea, criteriul de atribuire prevazut la art. II1.2.5 din Fisa de
date si art. II.2.5 din Anuntul de participare, referitoare la durata de
executie, nu conduce la obtinerea unui avantaj real pentru autoritatea
contractanta, in conditiile in care aceasta poate intarzia semnarea
contractului in termenul de 12 luni in care opereaza clauza suspensiva
prevazuta de art. I1.2.14 din Fisa de date. Potrivit art. II1.2.5 din Fisa de
date si art. I1.2.5 din Anuntul de participare, 5% din punctaj va fi alocat
factorului constand in durata de executie. Punctajul maxim il va lua oferta
cu o durata de 18 luni, iar pentru o durata de 24 de luni, nu se va acorda
punctaj. Prin urmare, o diferenta de 6 Iluni conduce la acordarea
punctajului maxim in acest factor. Or, cat timp autoritatea contractanta
poate intarzia incheierea contractului 12 luni, este negat pretinsul avantaj
pe care |-ar obtine autoritatea contractanta prin devansarea termenului de
executie cu doar 6 luni. Se incalca, deci, prin acest factor de evaluare,
prevederile art. 32 alin. (2) din Normele Metodologice mai sus citate.

Contestatorul arata ca cerinta de la art. IV.4.2 Modul de prezentare a
propunerii financiare, lit. b) Graficul de plati din Fisa de date este inutila,
cat timp nu se stie sursa de finantare. In lipsa unei surse de finantare
clare, nu este utila pregatirea unui grafic de plati din faza de licitatie. Mai
mult, in lipsa sursei de finantare lipsesc elemente esentiale pentru a se
putea pregati un grafic realist de plati. De asemenea, in lipsa unor
antemasuratori cu articole de lucrari autoritatea contractanta nu va fi in
masura sa evalueze in mod obiectiv ofertele care vor fi depuse.

Nu in cele din urma, stipularea unei durate de doar o luna pentru
proiectare este insuficienta raportat la numarul de strazi. Trebuie
mentionat si faptul ca documentatiile de avizare a lucrarilor de interventie
(DALI) care au fost scoase la licitatie in ultima perioada in judetele Buzau
si Galati de catre numeroase unitati administrativ-teritoriale, contin aceste
cerinte total iesite din comun la niste licitatii publice si care, fiind in
aproape identice, provin de la acelasi consultant. in ultimele doua luni, un



numar de 9 proceduri de achizitie avand DALI intocmit de SPC Elite
Consulting de la tot atatea primarii din judetul Buzau (Merei, Gheraseni,
Racoviteni, Glodeanu Sarat, Boldu, Ramnicelu, Calvini, Amaru, Topliceni)
au fost viciate de cerinte restrictive identice cu cele din documentatia de
atribuire care face obiectul prezentei contestatii, iar o parte importanta din
ele au facut obiectul unor contestatii care sunt in prezent pe rolul CNSC.
De asemenea, in judetul Galati, comune ca Balasesti, Poiana, Suhurlui si
Suceveni au lansat proceduri de atribuire, in baza unor documentatii
aproape identice, toate suferind de viciile care fac obiectul prezentei
contestatii.

Pentru toate motivele de mai sus, contestatorul solicita admiterea
contestatiei.

Prin adresa nr. 16/04.01.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
165/04.01.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu
privire la contestatie, in care precizeaza ca motivele criticate nu contrazic
prevederile legale in materie, acest gen de clauza suspensiva fiind
verificata si aprobata inclusiv de catre ANAP.

Autoritatea contractanta reitereaza argumentatia cu privire la clauza
suspensiva, prezentata in punctul de vedere referitor la contestatia ... Si in
privinta criticii aduse factorului de evaluare ,EXPERIENTA ECHIPETI DE
EXPERTI”, autoritatea contractanta reitereaza argumentatia de |la
contestatia anterioara.

In ceea ce priveste cerinta tehnica de intocmire a graficelor Gantt,
structurii WBS, diagarma CPM, diagrama PERT si curba S pentru fiecare
strada in parte, autoritatea contractanta precizeaza ca detaliile necesare
intocmirii acestora sunt cu usurinta sesizabile. Astfel, in documentatia de
atribuire s-au prezentat profile ale fiecarei strazi ce urmeaza a fi
proiectata, profile longitudinale, profile transversale din care rezulta
lungimea, latimea, structura si fiecare detaliu necesar intocmirii graficelor.
Mai mult, ofertantilor li s-a furnizat si formularul de grafic de plati, unde se
poate vedea fiecare categorie de lucrari aferenta fiecarei strazi, deci
acestia putand concepe graficele fara nicio problema. Mai mult, in practica,
deseori, ofertantii castigatori nu respecta termenele de executie, or acest
grafic are rolul de a obliga pe de o parte ofertantul castigator si la
respectarea acestuia. Acest aspect este coroborat si cu factorul de
evaluare al Duratei de executie, deasemenea criticat de ofertant. Or
obligarea si acordarea de punctaj prin acest factor, unui ofertant, il obliga
pe acesta inclusiv la respectarea duratei contractului, durata pentru care a
obtinut un punctaj, astfel ca avanjul real al acestor doua cerinte, durata de
executie si prezentarea de grafice de executie in concordanta cu durata
asumata, are rolul de a asigura autoritatii contractante o durata clara de
executie de la care constructorul nu se va putea abate, abatere ce nu ar
putea fi acceptata atat timp cat a fost punctat pentru acest lucru.

Referitor la durata de depunere, autoritatea contractanta considera
ca aceasta critica este nefondata deoarece a asigurat minimul perioadei
necesare intocmirii ofertelor.



Referitor la modul de elavorare al ofertei financiare, autoritatea
contractanta precizeaza ca prezentarea graficului de preturi si a graficului
de plati, asa cum acesta este inclusiv recomandat de catre ANAP in
modalitatea de prezentare al ofertelor financiare pentru acest gen de
proceduri (proiectare si executie) are rolul de a predefini proiectul tehnic,
ofertantii defapt prezentdnd valorile aferente fiecarui stadiu fizic aferent
fiecarei strazi, conform propriilor evaluari initiale, acestea nefiind inutile.

Referitor la calificarea expertului ..., autoritatea contractanta
invedereaza ca dintr-o eroare de tehnoradactare a fost inclus si cuvantul
,tehnic”, acesta fiind expert cooptat pe langa comisia de evaluare si al
autoritatii contractante, cu atributii in consilierea privind intocmirea
documentatiei de atribuire si in consilierea privind evaluarea tehnica si
financiara a ofertelor, conform contractului incheiat si pe baza calificarii
certificate a acestuia.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea partial pe
fond a contestatiei ..., cu mentinerea factorului de evaluare al experientei
echipei de experti, acesta fiind unul legal, urmand ca sa adopte masurile
de remediere necesare referitoare la erorile materiale constatate, ce vor fi
duse la indeplinire prin emiterea unei erate si/sau clarificari din oficiu acolo
unde erata nu este posibila si prelungirea perioadei de depunere a
ofertelor.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 912/07.01.2021, ... a
transmis ,Note scrise” prin care solicita inlaturarea, ca nefondate, a
sustinerilor autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere si
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Contestatorul precizeaza ca un prim argument al autoritatii
contractante este acela ca legalitatea documentatiei de atribuire ar fi
garantata de controlul ANAP, insa sustinerea autoritatii contractante poate
fi redusa la absurd, pentru ca daca ar fi valabila, nu s-ar mai putea
contesta continutul documentatiei de atribuire in nicio situatie. O astfel de
interpretare ar restrange nepermis aria de aplicare a art. 2 din Legea nr.
101/2016. De asemenea, potrivit art. 15 din O.U.G. nr. 98/2017, controlul
de calitate si regularitate efectuat de ANAP nu este exhaustiv, articolul
mentionat prevazut expres ca ,Procesul de control ex ante este limitat Ila
aspectele verificate si constatate in baza listelor de verificare ale ANAP si
nu exonereaza de raspundere autoritatea contractanta in raport cu
actiunile si deciziile adoptate de aceasta in procesul de atribuire si/sau
modificare a contractului in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile.”
In egalda masura, controlul ANAP priveste doar aspectele de calitate si de
regularitate definite de art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr. 98/2017, iar
rezultatul acestui control nu reprezinta o garantie absoluta de legalitate,
pentru motivul simplu ca la momentul controlului ANAP, aceasta autoritate
nu este investita cu verificarea problemelor de legalitate identificate de
potentialii ofertanti. A admite teza autoritatii contractante ar insemna a
lipsi ofertantii (potentiali sau actuali) de posibilitatea de a contesta
legalitatea documentatiei de atribuire, fara insa ca acestia sa fi fost parte a



procedurii desfasurate in fata ANAP si fara ca pozitia lor sa fi fost ascultata
de o autoritate cu atributii jurisdictionale. O astfel de consecinta ar fi in
mod vadit nelegala.

Se arata ca un al doilea argument al autoritatii contractante este
acela ca subscrisa am fi invocat ,legislatie neoficiala”. Dincolo de
inexactitatea terminologica (nu exista ,legislatie neoficiala”), argumentul
autoritatii contractante este fals. Neclaritatea si ambiguitatea prevederii
criticate constituie o critica de nelegalitate, deoarece prevederile neclare si
ambigue ale documentatiei de atribuire incalca principiile nediscriminarii,
tratamentului egal si mai ales al transparentei prevazute de art. 2 din
Legea nr. 98/2016.

Contestatorul precizeaza ca cel de-al doilea motiv pe care il invoca
este unul de legalitate, indicand in mod expres ca prevederea criticata are
un caracter pur potestativ si incalca prevederile art. 143 din Normele
Metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016. Faptul ca autoritatea
contractanta ar fi demarat proceduri de obtinere a finantarii nu inlatura
caracterul pur potestativ al prevederii contestate de subscrisa, deoarece
prevederea art. I1.2.14 din Fisa de Date nu contine nicio garantie pentru a
impiedica autoritatea contractanta sa intarzie obtinerea sau sa refuze
finantarea in situatia in care nu ar dori sa incheie contractul cu ofertantul
castigator.

Ceea ce s-a criticat este faptul ca, in mod nelegal, autoritatea
contractanta si-a creat un mecanism de a alege indirect cu cine sa incheie
contractul, putdnd refuza fincheierea acestuia cu ofertantul castigator
neagreat si relansa licitatia in mod repetat.

Se arata ca, contrar sustinerilor autoritatii contractante, care se
concentreaza pe ponderea de 25% a experientei expertilor, nu aceasta
pondere este cea criticata ca fiind restrictiva. Contestatorul considera a fi
restrictiv criteriul de atribuire in care punctajul maxim este luat pentru
peste 20 de contracte similare sau mai complexe, un numar excesiv pentru
un drum comunal a carui complexitate corespunde clasei tehnice V a
drumului si categoriei de importanta ,C”. Ponderea de 25% arata doar ca
acest criteriu restrictiv va avea efecte, si nu este unul neglijabil. Contrar
sustinerilor autoritatii contractante, o cerinta excesiv de restrictiva nu
garanteaza respectarea unui nivel optim de calitate, ci lasa deschisa usa
atribuirii preferentiale a contractului de achizitie publica si constituie o
bariera in fata unei concurente corecte, impiedicarea unei competitii
corecte intre ofertanti, prin cerinte disproportionate fata de complexitatea
contractului, conduce la un rezultat contrar celui pretins a fi urmarit, acela
de a se asigura calitatea optima a lucrarilor.

De asemenea, contrar sustinerilor autoritatii contractante, datele din
documentatia de atribuire nu permit a se intocmi grafice detaliate la nivelul
solicitat prin Fisa de date si Caietul de sarcini (grafic Gantt, diagrama CPM,
structura WBS, diagrama PERT si curba S), pentru un motiv foarte simplu -
profilele si celelalte documente prezentate in documentatia de atribuire nu
constituie proiectul tehnic. Aceste grafice solicitate de autoritatea



contractanta se intocmesc la momentul la care proiectul tehnic este facut.
In speta, intocmirea proiectului tehnic face parte din obiectul contractului
de achizitie publica. A se solicita aceste grafice la acest stadiu este o
ingradire foarte grava a concurentei deoarece lasa deschisa posibilitatea de
a castiga unui potential ofertant care ar fi avut acces la informatii cu
privire la aceasta achizitie si ar fi putut deja sa intocmeasca proiectul.
Pentru ceilalti ofertanti insa, aceste cerinte sunt imposibil de indeplinit in
timpul scurt pana la depunerea ofertelor. in plus a obliga ofertantii sa
execute o parte a obiectului contractului (proiectarea) in anticiparea unei
eventuale atribuiri a contractului constituie o bariera economica in fata
unei concurente corecte.

Contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta afirma ca prin
data limita stabilita a asigurat ,minimul perioadei necesare intocmirii
ofertelor”, insa timpul foarte scurt pana la data de depunere a ofertelor nu
asigura acest minim deoarece documentatia ceruta ca parte a ofertei
tehnice impune a se face in prealabil proiectarea (pentru care insusi
contractul prevede ca este necesara o luna). In plus, prin afirmatia facuta,
autoritatea contractanta admite ca a incalcat legislatia achizitiilor publice.
Termenul de depunere a ofertelor nu trebuie sa asigure minimul perioadei
necesare pentru intocmirea ofertelor, ci, cu respectarea principiului
proportionalitatii, trebuie sa asigure o perioada suficienta si rezonabila
pentru a permite ofertantilor depunerea unei oferte complete si corecte.
Stabilirea doar a unei perioade minime constituie o bariera nelegala in fata
unei concurente reale a potentialilor ofertanti.

Contestatorul arata ca a indicat faptul ca in lipsa sursei de finantare,
lipsesc elemente esentiale pentru a se putea pregati un grafic realist de
plati. Autoritatea contractanta sustine ca o astfel de cerinta este
recomandata de ANAP pentru astfel de contracte, fara insa a observa
faptul ca noi am criticat aceasta cerinta nu in general pentru astfel de
contracte, ci in cazul concret al prezentei proceduri, in care nu se cunoaste
sursa de finantare (sau nu se cunoaste oficial de catre toti ofertantii). O
astfel de cerinta constituie un element netransparent, care da posibilitatea
doar acelor potentiali ofertanti care au informatii detaliate despre intentiile
autoritatii contractante referitoare la finantarea lucrarilor sa intocmeasca o
oferta valabila.

In ceea ce priveste cooptarea d-lui expert ..., autoritatea
contractanta se contrazice. Admite ca a mentionat ,tehnic” din eroare,
recunoscand deci ca dl. ... nu are pregatire tehnica, apoi afirma ca rolul
sau va fi acela de a consilia in privinta evaluarii tehnice. Mai mult,
recunoscand ca a mentionat ,tehnic” din eroare, autoritatea contractanta
admite si ca dl. ... nu este ,expert” pentru ca nu poti fi expert in abstract,
ci calitatea de expert este intim legata de o arie de experienta, insa, daca
se elimina cuvantul ,tehnic” admis a fi fost mentionat din eroare, in
documentatia de atribuire experienta concreta a ,expertului indicat”
ramane neindicata.



Pentru aceste motive, precum si pentru argumentele detaliate in
contestatia formulata, contestatorul solicita admiterea acesteia.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o achizitie publica
organizata prin procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect Servicii de proiectare faza de proiect tehnic
(PT+DE, asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada de
executie a lucrarilor) si executie lucrari pentru implementarea proiectului:
,MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL IN ...”, cod CPV 45233120-
6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), prin publicarea in SICAP a
anuntului de participare nr. ...

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari/proiectare si executare este de
18.754.337,99 lei, fara T.V.A.

Preliminar, Consiliul a avut in vedere cererea privind suspendarea
procedurii de atribuire formulata de catre ..., motiv pentru care a
pronuntat Incheierea nr. ..., prin care ca urmare a suspendarii procedurii
de catre autoritatea contractanta, luand act de faptul ca procedura de
atribuire in cauza este suspendata, Consiliul a respins cererea formulata de
..., privind suspendarea procedurii de atribuire, ca ramasa fara obiect.

Pe fondul cauzei, analizand criticile formulate de ... si de catre ...,
Consiliul constata ca autoarele contestatiilor reclama aspecte legate de
anumite prevederi cuprinse in cuprinsul documentatiei de atribuire, unul
dintre aspectele comune reclamate vizand asigurarea sursei de finantare.

Intrucat asigurarea sursei de finantare este un element esential in
initierii procedurii, Consiliul va analiza prioritar aceste critici.

Se constata ca, in fisa de date a achizitiei, cap. 11.2.14 Informatii
suplimentare, s-au prevazut urmatoarele:

“Clauza suspensiva: Procedura de atribuire este initiatd sub incidenta
prezentei clauze suspensive in sensul ca incheierea contractului de achizitie
publica este conditionata de obtinerea finantarii pentru obiectivul de
investitii, fie prin semnarea contractului de finantare. Acest fapt realizdndu-se cu
respectarea dispozitiilor art. 143 din Hotardrea Guvernului nr. 395/2016. Avand
in vedere dispozitiile Legii nr. 98/2016 si Hotararii Guvernului nr. 395/2016,
Comuna Balasesti in calitate de Autoritate Contractanta precizeaza ca va
incheia contract cu ofertantul declarat castigator numai in masura in
care fondurile necesare achizitiei vor fi asigurate prin semnarea
contractului de finantare intr-un termen estimat de 12 luni. In cazul in
care, desi vor fi initiate demersurile legale necesare, nu va fi posibild obtinerea
finantarii investitiei, Autoritatea Contractanta va avea obligatia de a anula
procedura de achizitie, derularea contractului de achizitie publica devenind
imposibila conform art. 211 lit. b) din Legea 98/2016, fara a fi create
circumstantele artificiale de anulare a procedurii. Ofertantii din cadrul acestei
proceduri accepta utilizarea conditiilor speciale de mai sus/clauzei suspensive



asumandu-si intreaga raspundere in raport cu eventualele prejudicii pe
care le-ar putea suferi in situatia descrisa.”

Totodata, la cap. II.2.13 Informatii despre fondurile Uniunii
Europene, s-a specificat: "Achizitia se refera la un proiect si/sau program
finantat din fonduri ale Uniunii Europene: Nu. ”

Totodata, Consiliul retine ca, la sectiunea 11.2.13 din anuntul de
participare, sunt specificate urmatoarele informatii:

Achizitia se refera la un proiect si/sau program finantat din fonduri
ale Uniunii Europene: Nu. ”

Tip finantare: Fonduri bugetare.”

- Se are in vedere ca ... a solicitat Consiliului sa puna in vedere
autoritatii sa depuna la dosar demersurile ce au fost realizate de
catre aceasta pentru obtinerea finantarii necesare derularii
contractului de achizitie publica, respectiv

"Prin Notificarea nr. 256/2016 emisd de cdtre Agentia Nationald pentru Achizitii Publice au
fost prevazute urmatoarele: ..Atentie la initierea unei proceduri de achizitie publica cu clauza
suspensiva" care prevede incheierea contractului numai in masura in care fondurile necesare
achizitiei vor fi asigurate prin semnarea contractului de finantare - aceasta clauza nu trebuie sa
permita o aplicare care sa confere autoritatii contractante o libertate nelimitata de decizie inainte
de incheierea contractului (adica si in situatiile in care nu a fost intreprinsa nicio diligenta, sau
sansele sunt scazute, pentru obtinerea finantarii), avand in vedere ca art. 143 din HG nr.
395/2016 stabileste obligatia AC de a incheia contractul cu ofertantul a carui oferta a fost
stabilita ca fiind castigatoare".

Se observa ca notificarea ANAP cuprinde o atentionare a autoritatilor contractante referitor
la libertatea nelimitata pe care ar putea sa o aiba inainte de incheierea contractului, pentru
situatiile Tn care nu a fost intreprinsa nicio diligentd, sau sansele sunt scazute pentru obtinerea
finantarii.

Aceeasi atentionare este reluata si in Circulara transmisa de catre Ministerul Fondurilor
Europene in anul 2019, prin adresa nr. 60508/CB/07.08.2019,

Ambele adrese transmise de catre cele doua institutii abilitate Tn domeniul achizitiilor
publice arata ca este obligatorie demararea unor demersuri pentru obtinerea finantarii, anterior
momentului publicarii anuntului privind achizitia publica.

Pentru a verifica daca Autoritatea si-a indeplinit aceasta obligatie, solicitam Consiliului sa

puna in vedere autoritatii sa depuna la dosar demersurile ce au fost realizate de catre aceasta
pentru obtinerea finantarii necesare derularii Contractului de achizitie publica.”

Prin punctele de vedere nr. 447821.12.2020 inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 56946/22.12.2020 si nr 21/04.01.2021 inregistrat la C.N.S.C. sub
nr. 165/22.12.2021 autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

"Tinem sa precizam faptul ca indicarea clauzei suspensive, pe care acesta
o reclama, are rolul de a informa ,potentialii ofertanti”, despre faptul ca la
momentul publicarii pe SICAP a procedurii, investitia nu beneficiaza de o
finantare totala, aceasta urménd a fi obtinuta in viitorul apropiat, nefiind una
ipotetica, pentru ca in cazul in care ar fi efectuat verificari suplimentare, cum
dealtfel a si facut dar cu referire la detalii ce nu tin de procedura in cauza
(respectiv calitatea expertului cooptat si numarul de proceduri in care acesta

participa), ar fi observat cu usurinta ca prezenta procedura are la baza
includerea deja pe lista sinteza de finantare, de la nivelul Companiei National de

Investitii, in cadrul Subprogramului Drumuri de interes local si drumuri de
interes judetean. Deci re | ac S var in
viit apropiat, deja fiind inclus in strategia de dezvoltare a CNI. Mai mult
decat atat, in cadrul unitatii administrative, acest proiect a fost aprobat de
consiliul local, i s-a deschis linie bugetara multianuala, legalitata publicarii




anuntului de participare simplificat fiind una veridica. Clauza suspensiva ca si
scop, are rolul de a accelera defapt implementarea proiectului, pasul publicarii
achizitiei publice in SICAP fiind defapt unul ce ar fi trebuit a fi facut oricum, prin
publicarea anuntului la acest moment, ulterior confirmdarii de catre CNI a
includerii proiectului pe lista sinteza, nefiind altceva decat o buna conduita a
autoritatii contractante, care la momentul semnarii contractului de finantare va
avea deja finalizata probabil procedura de achizitie publica, sau va fi aproape de
finalizarea ei, practic castigandu-se timp in implementarea proiectului, acesta
urméand a fi unul de actualitate la momentul implementarii lui si cu o incadrare
cat mai reala in costurile estimate si valoarea finantata. In cazul in care daca s-
ar astepta inca 12 luni spre exemplu pentru a se semna finantarea, urmate de
alte luni pentru parcurgerea procedurii de atribuire, nu ar fi decat in detrimentul
atat al constructorului cat si al beneficiarului, prin prisma costurilor suplimentare
ce vor surveni pe aceasta perioada.

Mai mult decdt atat, contestatorul nu invoca altceva decat legislatie
neoficiala, unde chiar si aceasta nu interzice introducerea unei clauze
suspensive, ci doar recomanda. In ceea ce priveste nelegalitate unei astfel de
clauze, ofertantul invoca o circulara a Ministerului Fondurilor Europene,
document nepublicat in monitorului oficial, de care inclusiv autoritatile
contractante ar fi obligate sa tina cont. Astfel avand in vedere ca nu exista o
interzicere expresa data de legislatie, prin care o autoritatea contractanta care
deja are prins in planul de achzitii si in buget o investitie, pentru care inca nu are
finantarea totala, dar a efectuat deja primii pasi spre aceasta, fiind in linie drepta
pentru semnarea contractului, sa i se interzica a publica un anunt de participare
privind obiectivul in discutie, consideram ca afirmatiille ofertantului nu pot fi
luate in caclul, iar capatul sau de cerere trebuie sa fie respins, neavand suportul
legal pe care sa se bazeze.

Nu in ultimul rand, nici autoritatea contractanta, nici ofertantul ce va fi
declarat castigator, nu va semna pana la momentul semnarii contractului de
finantare, contractul de proiectare si executie aferent procedurii in cauza, clauza
suspensiva avand rolul de a preveni orice litigiu ce ar putea interveni in situatia
in care finantarea nu s-ar mai obtine. Nu consideram ca buna conduita de a
efectua pasii pe care oricum ar fi trebuit sa ii urmam, respectiv licitatia publica,
inainte de a avea contractul de finantare semnat, ar aduce atingere vreunui
ofertant, acestia asumandu-si impreuna cu autoritatea contractanta clauza
suspensiva, acesti pasi urmand oricum a fi facuti dupa semnarea contractului de
finantare, deci practic castigandu-se timp in implementarea unui proiect, castig
de timp ce se traduce intr-un castig economic.

Pentru a raspunde solicitarii SC ... SRL, depunem atasat prezentului punct
de vedere, documente ce stau la baza solicitarii de finantare deja inaintate catre
Compania Nationala de Investii SA, documente transmise si in urma carora
investitia a fost inclusa in programul mai sus mentionat si se afla in prezenta pe
lista sinteaza a Companiei.

Mai mult decét atat precizam faptul ca o astfel de clauza suspensiva, a fost
introdusa de o alta autoritate contractanta si validata de catre ANAP, prin
compartimentul sau de verificare, inainte de a fi publicata, valoarea investiteii
fiind una ce dapasea pragul valoric deci utilizandu-se procedura deschisa,
proceduri obligatoriu verificate de ANAP inca dinaintea publicarii documentatiei
de atribuire.



Astfel clauza suspensiva validata de catre ANAP, care ca organism deciziv
de control nu a putut obiecta nelegalitatea acesteia are urmatoararea formulare:
,Procedura de atribuire este initiatd sub incidenta prezentei clauze suspensive in
sensul ca incheierea contractului de achizitie publicd este conditionata de
obtinerea finantarii pentru obiectivul de investitii, fie prin semnarea contractului
de finantare. Acest fapt realizandu-se cu respectarea dispozitiilor art. 143 din
Hotardrea Guvernului nr. 395/2016. Avénd in vedere dispozitiile Legii nr.
98/2016 si Hotarérii Guvernului nr. 395/2016, Comuna Jurilovca in calitate de
Autoritate Contractanta precizeaza cd va incheia contract cu ofertantul declarat
castigator numai in masura in care fondurile necesare achizitiei vor fi asigurate
prin semnarea contractului de finantare intr-un termen estimat de 12 luni. in
cazul in care, desi vor fi initiate demersurile legale necesare, nu va fi posibila
obtinerea finantarii investitiei, Autoritatea Contractantd va avea obligatia de a
anula procedura de achizitie, derularea conlractului de achizitie publica devenind
imposibila conform art. 21 llit. b) din Legea 98/2016, jara a fi create
circumstantele artificiale de anulare a procedurii.” (CN1024249/05.09.2020) ori
ne puntem intrebarea, in cazul in care aceasta clauza ar fi fost una nelegala,
ANAP ca institutie de validare ar mai fi aprobat o asemenea documentatie de
atribuire, acestei validati fiindu-i drept dovada avizul conform neconditionat
emis, urmat de publicarea procedurii atat pe portalul SICAP cat si in Jurnalul
Uniunii Europene.”

Se retine ca achizitoarea a atasat puncului de vedere "Pentru a
raspunde solicitarii SC ... SRL, depunem atasat prezentului punct de vedere,
documente ce stau la baza solicitarii de finantare deja inaintate catre Compania
Nationala de Investii SA, documente transmise si in urma carora investitia a fost
inclusa in programul mai sus mentionat si se afla in prezenta pe lista sinteaza a
Companiei” urmatoarele inscrisuri in dovedirea faptului ca a facut
demersuri vizavi de obtinerea finantarii:

- adresa de solicitare catre Compania Nationala de Investii S.A.:

,Prin prezenta va inaintam solicitarea cu privire la includerea in
Programul National de Constructii de Interes Public sau Social,
Subprogramul "Drumuri de interes local si drumuri de interes judetean"
pentru obiectivul de investitii ,MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES
LOCAL IN ...".

Situatia precara a drumurilor locale de pe raza comunei Balasesti au
creat o serie de efecte negative. Drumurile se prezinta se prezinta la nivel
de balast amestecat cu nisip si pamant. Acostamentele drumurilor vizate
nu sunt definite si lipsesc dispozitivele de colectare si evacuare a apelor
pluviale.

Scurgerea apelor este deficitara intrucat santurile lipsesc de pe
aproximativ toata lungimea drumurilor locale, iar in locurile in care acestea
au existat, sunt colmatate sau inierbate.

Datoritd lipsei intretinerii, vegetatia a crescut pe acostamente
impiedicand astfel scurgerea laterald a apelor, acestea curgdnd sau baltind
in lungul drumurilor locale in timpul ploilor abundente.

Lipsesc podete pentru scurgerea si evacuarea apelor pluviale. Pe
drumurile locale pe care sunt intalnite podete, acestea sunt colmatate,
sunt fara camere de cadere si fara timpane.




Datoritd inconvenientelor enumerate circulatia vehiculelor si a
pietonilor se desfasoara necorespunzator din punct de vedere al sigurantei
si confortului, necesitand modernizarea drumurilor locale prin asfaltare.

Avéand in vedere cele mentionate anterior, va rugam sa ne aprobati
solicitarea!”

- si un tabel, potrivit caruia, urmare a solicitarii adresate, obiectul
supus procedurii a fost inclus in programul mai sus mentionat si se afla in
prezent pe lista sinteza a Compania Nationala de Investii S.A.:

An Subprogram Titlu Proiect

2020 Drumuri de interes local si drumuri de | Modernizare drumuri de interes local in ...
interes judetean

. a invocat in favoarea temeiniciei criticii formulate jurisprudenta
Consiliului, precizand urmatoarele:

“CNSC s-a pronuntat deja intr-o alta cauza ce avea ca obiect o Fisa de date
identica cu cea contestata in prezentul litigiu

Astfel, in Dosarul nr. 2472/2020 CNSC a dispus admiterea Contestatiei si
anularea procedurii.

In acel Dosar au fost criticate elemente din cadrul Fisei de date identice in
continut cu cele din prezenta cauza.

La acest moment incd nu a fost redactata motivarea, insa consideram ca
aceasta solutie poate fi avuta in vedere tindnd cont de faptul ca cele doua fise de
date sunt identice .

Chiar dacad valoarea unei solutii pronuntate intr-un alt litigiu este una
relativa, Consiliul putand pronunta de ordin teoretic in acest dosar o altad solutie,
consideram ca exista deja un punct de vedere format la nivelul CNSC, ce nu
poate fi ignorat.

Totodata, solutia ce a fost pronuntata in dosarul prezentat cu titlu de
practica este foarte importanta si tindnd cont de faptul ca exista deja numeroase
Fise de date identice in continut cu cea analizata in acel dosar, precum cea
analizata in acest dosar.

Probabil, Consiliul, in viitorul apropiat, va fi investit cu numeroase alte
Contestatii ce vor avea ca obiect analiza unor Fise de date identice sau similare,
motiv pentru care este foarte importanta stabilirea unei practici unitare la nivelul
Consiliului.

Anexam extras de pe portalul CNSC, precum si Fisa de date din celalalt
dosar.”

In mod similar si ... a precizat urméatoarele:

"Trebuie mentionat si faptul ca documentatiile de avizare a lucrarilor de
interventie (DALI) care au fost scoase la licitatie in ultima perioada in judetele
Buzau si Galati de catre numeroase unitati administrativ-teritoriale, contin aceste
cerinte total iesite din comun la niste licitatii publice si care, fiind in aproape
identice, provin de la acelasi consultant. in ultimele doua luni, un numar de 9
proceduri de achizitie avadnd DALI intocmit de SPC Elite Consulting de la tot
atatea primarii din judetul Buzau (Merei, Gheraseni, Racoviteni, Glodeanu Sarat,
Boldu, Ré@mnicelu, Calvini, Amaru, Topliceni) au fost viciate de cerinte restrictive
identice cu cele din documentatia de atribuire care face obiectul prezentei



contestatii, iar o parte importanta din ele au facut obiectul unor contestatii care
sunt in prezent pe rolul CNSC. De asemenea, in judetul Galati, comune ca
Balasesti, Poiana, Suhurlui si Suceveni au lansat proceduri de atribuire, in baza
unor documentatii aproape identice, toate suferind de viciile care fac obiectul
prezentei contestatii.”

Asupra aspectelor sesizate de petente, Consiliul constata ca anterior
a fost Tnvestit cu o serie de contestatii similare, vizavi de clauza suspensiva
formulata, solutiile pronuntate fiind in aceeasi directie: 2287/C3/2472,
2478 din 10.12.2020, 2389/C1/2568 din 22.12.2020, 2399/C10/2566 din
23.12.2020, 2416/C8/2634 din 28.12.2020, 2421/C9/2545 din 28.12.2020
si 2420/C7/2567 din 28.12.2020.

In cauza supusa acum solutionarii nu exista autoritate de lucru
judecat si obligativitate, insa exista relevanta dezlegarilor date, litigiul
anterior fiind similar celui aflat pe rol. Si in aceasta cauza, documentatia
de atribuire contine informatii similare vizavi de clauza suspensiva.

Interpretarea data spetelor similare este pertinenta si concludenta in
cauza de fata, mai cu seama ca, la cap. VII din Legea nr. 101/2016, se
pune accent pe prevenirea pronuntarii de catre Consiliu a unor solutii
diferite in cauze similare. Asadar, organul administrativ este tinut de
obligatia asigurarii practicii unitare prin solutiile pe care le pronunta.

Avand in vedere ca asa cum a fost mai sus retinut, inclusiv Completul
7, investit cu solutionarea prezentei cauze a avut pe rol o speta identica in
ceea ce priveste clauza suspensiva, Consiliul gaseste util de redat
dezlegarile date de Consiliu in cuprinsul Deciziei nr. 2420/C7/2567 din data
de 28.12.2020, menite sa inlesneasca intelegerea ei, cat si sa i

circumstantieze solutionarea, astfel:

[Analizand, pentru inceput, criticile contestatorului privind clauza suspensiva, Consiliul retine ca, la
sectiunea ,II.2.14 Informatii suplimentare” din fisa de date a achizitiei publicatd in SEAP ca anexa la anuntul
de participare simplificat nr. SCN1078610/11.11.2020, autoritatea contractantd a precizat urmatoarele:
~Clauza suspensiva: Procedura de atribuire este initiatd sub incidenta prezentei clauze suspensive in sensul
cd incheierea contractului de achizitie publicd este conditionata de obtinerea finantarii pentru obiectivul de
investitii, fie prin semnarea contractului de finantare. Acest fapt realizdndu-se cu respectarea dispozitiilor
art. 143 din Hotardrea Guvernului nr. 395/2016. Avénd in vedere dispozitiile Legii nr. 98/2016 si Hotararii
Guvernului nr. 395/2016, Comuna Jurilovca in calitate de Autoritate Contractantd precizeaza ca va incheia
contract cu ofertantul declarat castigator numai in mdsura in care fondurile necesare achizitiei vor fi
asigurate prin semnarea contractului de finantare intr-un termen estimat de 12 luni. In cazul in care, desi
vor fi initiate demersurile legale necesare, nu va fi posibila obtinerea finantarii investitiei, Autoritatea
Contractanta va avea obligatia de a anula procedura de achizitie, derularea contractului de achizitie publica
devenind imposibild conform art. 211 lit. b) din Legea 98/2016, fara a fi create circumstantele artificiale de
anulare a procedurii. Ofertantii din cadrul acestei proceduri accepta utilizarea conditiilor speciale de mai
sus/clauzei suspensive asumandu-si intreaga raspundere in raport cu eventualele prejudicii pe care le-ar
putea suferi in situatia descrisa”.

Totodata, Consiliul retine ca, la sectiunea I1.2.13 din fisa de date, autoritatea contractanta a precizat
ca procedura de atribuire in cadrul careia a fost formulatda contestatia, nu se refera la un proiect si/sau
program finantat din fonduri ale Uniunii Europene.

Prin punctul de vedere nr. 2818/24.11.2020 inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 52159/25.11.2020,
autoritatea contractanta a precizat ca ,(...) prezenta procedura are la baza includerea deja pe lista sinteza
de finantare, de la nivelul Companiei Nationale de Investitii, in cadrul Subprogramului Drumuri de interes
local si drumuri de interes judetean. Deci, referitor la finantare, aceasta se va realiza in viitorul apropiat,
deja fiind inclus in strategia de dezvoltare a CNI. Mai mult decét atat, in cadrul unitatii administrative, acest
proiect a fost aprobat de consiliul local, i s-a deschis linie bugetard multianuala, legalitatea publicarii
anuntului de participare simplificat fiind una veridica. Clauza suspensivd ca si scop, are rolul de a accelera
de fapt implementarea proiectului, pasul publicarii achizitiei publice in SICAP fiind de fapt unul ce ar fi
trebuit a fi facut oricum, prin publicarea anuntului la acest moment, ulterior confirmarii de catre CNI a
includerii proiectului pe lista sintezad, nefiind altceva decat o buna conduitd a autoritatii contractate, care la
momentul semnarii contractului de finantare va avea deja finalizata probabil procedura de achizitie publica



sau va fi aproape de finalizarea ei, practic castigandu-se timp in implementarea proiectului, acesta urmand
a fi unul de actualitate la momentul implementarii lui si cu o incadrare cat mai reala in costurile estimate si
valoarea finantata. In cazul in care dacad s-ar astepta incd 24 luni spre exemplu pentru a se semna
finantarea, urmate de alte luni pentru parcurgerea procedurii de atribuire, nu ar fi decat in detrimentul atit
al constructorului cat si al beneficiarului, prin prisma costurilor suplimentare ce vor surveni pe aceasta
perioada”.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, potrivit carora sursa de finantare a lucrarilor care ar
urma sa fie executate in cadrul prezentei proceduri de atribuire ar fi Subprogramul Drumuri de interes local
si drumuri de interes judetean derulat de catre Compania Nationald de Investitii (prescurtat CNI), Consiliul
va retine ca, potrivit art. 1 din Ordonanta nr. 25/2001, Compania Nationala de Investitii S.A. este o societate
comerciald pe actiuni, sub autoritatea Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice.

Potrivit art. 5 din Statutul Companiei Nationale de Investitii ,CNI” - S.A. publicat in anexa nr. 2 la
Ordonanta nr. 25/2001, scopul CNI este realizarea de constructii de interes public, pe terenuri proprietate
publica sau privata a statului ori a autoritatilor publice locale, precum si pe terenuri proprietate privata puse
la dispozitie de persoane fizice si/sau juridice.

Modalitatea in care isi desfdasoara activitatea Compania Nationald de Investitii, in vederea atingerii
scopului anterior reprodus, este stabilita la art. 6 ,obiectul de activitate” din anexa nr. 2 la Ordonanta nr.
25/2001, relevante in solutionarea contestatiei care face obiectul prezentei fiind prevederile art. 6 alin. (2)-
(5), respectiv:

.(2) Constructiile se realizeaza pe terenuri proprietate publicd sau privatad a statului, a autoritatilor
publice locale sau pe terenuri proprietate privata puse la dispozitie de persoane fizice si/sau juridice.

(3) Realizarea de constructii se face de CNI, respectand procedura de achizitii publice, in
conditiile legii.

(4) Receptia lucrarilor se face de personalul CNI impreund cu beneficiarul.

(5) Predarea obiectivului de investitii realizat se face prin protocol cdtre beneficiarul investitiei sau
prin protocol cu titlu gratuit catre administratia publica locala”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca obligatia respectarii legislatiei din domeniul achizitiilor
publice in cazul realizarii constructiilor/ investitiilor prin CNI apartine Compania Nationale de Investitii SA,
aceasta fiind obligata, potrivit prevederilor legale anterior mentionate, sa deruleze procedurile de atribuire in
vederea incheierii contractelor de proiectare si/sau executie lucrari.

In ceea ce priveste sintagma ,Subprogramul Drumuri de interes local si drumuri de interes
judetean”, mentionata de autoritatea contractanta in punctul de vedere, Consiliul retine urmatoarele
aspecte:

- potrivit art. 5 alin. (1) din Ordonanta nr. 25/2001, ,,CNI realizeaza programe de investitii in cadrul
«Programului national de constructii de interes public sau social», prevazut in anexa nr. 3, care face parte
integranta din prezenta ordonantd, precum si programe proprii de investitii”.

- programului national de constructii de interes public sau social este descris la art. 1 din Anexa nr. 3
la Ordonanta nr. 25/2001 astfel ,Programul national de constructii de interes public sau social, denumit in
continuare program, se realizeaza de catre Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, prin
Compania Nationala de Investitii ,CNI” - S.A., societate pe actiuni aflatd sub autoritatea Ministerului
Dezvoltérii Regionale si Administratiei Publice, potrivit obiectului sdu de activitate si cu atributiile stabilite
conform prevederilor legale in vigoare. Realizarea obiectivelor de investitii de natura celor care se executa
in cadrul Programului national de constructii de interes public sau social este facultativa”;

- la art. 2 alin. (1) din Anexa nr. 3 anterior mentionata se regaseste o defalcare a Programul national
de constructii de interes public sau social in subprograme;

- prin O.U.G. nr. 95/2020 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 25/2001
privind infiintarea Companiei Nationale de Investitii ,CNI” - S.A. a fost introdus la lit. k) din art. 2 alin. (1)
din Anexa nr. 3 un nou subprogram intitulat ,Drumuri de interes local si drumuri de interes judetean”.

Astfel, modalitatea de derulare a Programului national de constructii de interes public sau social si,
implicit, a subprogramului intitulat ,Drumuri de interes local si drumuri de interes judetean”, indicat de catre
autoritatea contractanta drept dovada a finantarii prezentei proceduri de atribuire, se regaseste sub forma
de rezumat in cadrul art. 4 alin. (1) din Anexa nr. 3 la Ordonanta nr. 25/2001, potrivit caruia
~Amplasamentele destinate constructiilor care se realizeaza in cadrul subprogramelor se predau de catre
beneficiari pe perioada realizarii investitiei, pe baza de protocol, libere de orice sarcini, Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, care va realiza investitia prin Compania Nationald de
Investitii ,,CNI” - S.A.".

Consiliul constatd ca drepturile si obligatiile fiecareia dintre parti (beneficiar, CNI, minister) sunt
detaliate in cadrul capitolului II ,Promovarea investitiilor” si a capitolului III ,Derularea finantarii si realizarii
investitiilor” din Anexa nr. 3 la Ordonanta nr. 25/2001, care prevad urmatoarele aspecte:

- art. 5: ,La solicitarea beneficiarilor si in baza documentatiilor de solicitare motivate
transmise de acestia, Compania Nationald de Investitii ,CNI, - S.A. intocmeste pentru fiecare subprogram in
parte lista-sintezd a obiectivelor propuse a fi finantate, potrivit prevederilor anexei nr. 3', si o transmite
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice pentru a fi aprobata prin ordin al ministrului
dezvoltarii regionale si administratiei publice. Lista-sinteza astfel aprobata este documentul care sta la baza
intocmirii listei obiectivelor de investitii si a fundamentarii alocatiilor bugetare necesare in vederea finantarii
acestora, conform prevederilor legale in vigoare”;




- art. 6: ,Obiectivele de investitii prevazute la art. 5 sunt preluate si cuprinse in lista de
investitii a Companiei Nationale de Investitii ,CNI” - S.A. dupa aprobarea indicatorilor tehnico-economici,
conform legislatiei in vigoare”;

- art. 7 alin. (1): ,Pentru obiectivele de investitii propuse a fi finantate in cadrul programului,
beneficiarii predau amplasamentele conform protocolului prevazut in anexa nr. 32. Acestea sunt preluate pe
durata de realizare a investitiei, dupa aprobarea listei obiectivelor de investitii de catre Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice si obtinerea surselor de finantare, in conditiile legii”;

- art. 9: ,Compania Nationala de Investitii ,CNI” - S.A. deruleaza procedurile de atribuire a
contractelor de prestari de servicii, de executie de lucrari, in conformitate cu prevederile legale in vigoare”;

- art. 11 alin. (1): ,Compania Nationald de Investitii ,CNI” - S.A. asigura urmarirea si
supravegherea tehnico-economica a lucrarilor, receptia la terminarea lucrarilor, conform graficului anexa la
contractul de executie de lucrari, si punerea in functiune a obiectivelor de investitii si participa impreuna cu
reprezentantii beneficiarilor la receptia finala la expirarea perioadei de garantie”;

- art. 12: ,Dupa efectuarea receptiei, la terminarea lucrarilor, Compania Nationala de Investitii
,CNI” - S.A., prin Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, va preda cu titlu gratuit
beneficiarului, pe baza de protocol, conform modelului din anexa nr. 33, amplasamentul impreuna cu
obiectivul de investitii realizat, cu respectarea prevederilor legale in vigoare”.

Fatd de cele de mai sus, Consiliul retine faptul cd rolul PRIMARIEI COMUNEI RACOVITENI in
implementarea investitiei prin subprogramul ,Drumuri de interes local si drumuri de interes judetean”, nu
include activitatea de derulare a procedurilor de achizitie publica, deoarece potrivit art. 9 anterior citat,
aceasta activitate este atributul exclusiv al CNI.

Conform art. 7 alin. (1) si art. 12 din Anexa nr. 3 la Ordonanta nr. 25/2001, in eventualitatea
obtinerea calitatii de beneficiar al subprogramului ,,Drumuri de interes local si drumuri de interes judetean”,
PRIMARIA COMUNA RACOVITENI are obligatia s3 predea c#tre Ministerul Dezvoltdrii Regionale si
Administratiei Publice amplasamentul investitiei, urmand ca inapoierea acestuia sa se faca de catre CNI, prin
minister, dupa efectuarea receptiei la terminarea lucrarilor. Toate celelalte etape aferente executiei investitiei
cum ar fi organizarea procedurilor de atribuire, urmarirea si supravegherea tehnico-economica a lucrarilor,
confirmarea lucrarilor care urmeaza a fi decontate, receptia la terminarea lucrarilor etc. sunt atributul
Companiei Nationala de Investitii ,CNI” — SA conform prevederilor art. 11 din Anexa nr. 3 la Ordonanta nr.
25/2001.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul retine ca, ignorand in totalitate etapele de
derulare a Programului national de constructii de interes public sau social si, in special, prevederile art. 9 din
Anexa nr. 3 la Ordonanta nr. 25/2001 care pun exclusiv in sarcina Companiei Nationala de Investitii ,CNI”
SA activitatea de derulare a procedurilor de atribuire, PRIMARIA COMUNEI RACOVITENI a organizat
prezenta procedura de atribuire fara sa identifice concret vreo sursa de finantare a respectivului contract de
proiectare si executie. .

Totodata, Consiliul retine ca eventualul contract care ar fi incheiat de catre PRIMARIA COMUNEI
RACOVITENI cu un operator economic, in urma finalizarii procedurii de atribuire, nu poate face obiectul
finantarii prin Programul national de constructii de interes public sau social definit in Anexa nr. 3 la
Ordonanta nr. 25/2001, deoarece conditia executdrii obiectivelor finantate prin Programul national de
constructii de interes public sau social este legatd indisolubil de calitatea de autoritate contractantd a
Companiei Nationale de Investitii S.A., dobandita prin exercitarea de catre aceasta din urma a atributiilor in
calitate de autoritate contractanta conform prevederilor art. 9 din Anexa nr. 3 la Ordonanta nr. 25/2001
anterior citate.

Contrar opiniei autoritatii contractante, Consiliul retine ca prevederile legale anterior mentionate nu
confera Companiei Nationale de Investitii ,CNI” S.A. calitatea de institutie financiara finantatoare a
contractelor atribuite de catre autoritatile administratiei publice locale, deoarece rolul/ scopul CNI precizat la
art. 5 din statut consta in realizarea de constructii de interes public pe terenurile puse la dispozitie de
respectivele autoritati, ceea ce implicd derularea in cadrul CNI a tuturor activitatilor necesare executarii
investitiei inclusiv organizarea procedurilor de atribuire.

Prin urmare, procedura de achizitie publicd organizatd de PRIMARIA COMUNEI RACOVITENI este
lipsitda de orice relevanta in ceea ce priveste finantarea contractului de lucrari prin Programul national de
constructii de interes public sau social, deoarece calitatea de autoritate contractanta a PRIMARIEI COMUNEI
RACOVITENI este incompatibila cu atributiile si etapele de derulare a investitiei de catre Compania Nationala
de Investitii S.A., prevévzute la cap. II si III din Anexa nr. 3 la Ordonanta nr. 25/2001.

Faptul ca PRIMARIA COMUNEI RACOVITENI se afla pe lista sinteza (aspect invocat de catre aceasta
in punctul de vedere), nu constituie in sine o dovada a existentei finantarii, deoarece prevederile art. 5 din
Anexa nr. 3 la Ordonanta nr. 25/2001 stabilesc faptul ca lista sinteza este doar o centralizare in cadrul CNI a
solicitarilor beneficiarilor si care urmeaza a fi transmisda catre Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice pentru analiza si aprobare prin ordin de ministru, in vederea intocmirii listei
obiectivelor de investitii si a fundamentarii alocatiilor bugetare necesare in vederea finantarii acestora,
conform prevederilor legale in vigoare. Din acest punct de vedere, lista sinteza in forma prezentata de catre
COMUNA RACOVITENI in anexa corespondentei nr. 2957/17.12.2020 finregistrata la C.N.S.C. sub nr.
56696/21.12.2020, poate fi considerata cel mult o dovada de inregistrare a solicitarii.

Acest aspect rezultd si din bugetul mentionat pe pagina internet din captura de ecran prezentata de
autoritatea contractanta PRIMARIA COMUNA RACOVITENI, in care se mentioneaza in dreptul proiectului
~buget 0,00 lei”.



Potrivit prevederilor art. 43 alin. (9) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice se instituie
regula conform careia ,In programul de investitii publice vor fi introduse doar acele obiective/proiecte
sau categorii de investitii noi a caror finantare poate fi asigurata integral, conform documentatiilor
tehnico-economice aprobate, in limitele de cheltuieli stabilite potrivit cadrului de cheltuieli pe termen mediu
si/sau strategiei fiscal-bugetare aprobate potrivit Legii nr. 69/2010, cu exceptia obiectivelor/proiectelor sau
categoriilor de investitii a caror finantare este asigurata din fonduri externe nerambursabile, precum si din
fonduri externe rambursabile”.

Din interpretarea normei juridice anterior mentionata, Consiliul retine ca PRIMARIA COMUNEI
RACOVITENI avea dreptul sa includa in programul de investitii publice si implicit sa initieze procedura pentru
modernizarea drumurilor locale numai daca putea sa asigure integral finantarea acestui obiectiv, deoarece
singura exceptie permisa de norma juridicd anterioara, respectiv aceea in care obiectivul ar fi fost finantat
din fonduri externe, este infirmata de prevederile sectiunii sectiunea 11.2.13 din fisa de date in care
autoritatea contractantd a precizat ca procedura de atribuire nu se refera la un proiect si/sau program
finantat din fonduri ale Uniunii Europene.

In ceea ce priveste posibilitatea initierii procedurilor de atribuire cu clauza suspensiva, Consiliul
retine ca aceasta este reglementata la art. 12 din O.U.G. nr. 40/2015 privind gestionarea financiara a
fondurilor europene pentru perioada de programare 2014-2020, cu modificarile si completarile ulterioare,
fiind conditionata la randul sau de mai multe aspecte, dintre care sunt relevante in solutionarea prezentei
urmatoarele:

- procedura sa fie organizata in vederea atribuirii unui contract finantat din fonduri europene;

- exista contract de finantare semnat cu autoritatea de management;

- contractul de finantare semnat cu autoritatea de management contine clauza rezolutorie de a carei
indeplinire depinde finantarea proiectului;

- clauza suspensiva prevazuta in documentatia de atribuire conditioneazd semnarea contractului
rezultat din procedura de atribuire de indeplinirea clauzei rezolutorie.

Avand in vedere ca in speta dedusa solutionarii nu este indeplinita niciuna dintre conditiile anterior
mentionate, previzute in 0.U.G. nr. 40/2015, Consiliul retine cd PRIMARIA COMUNEI RACOVITENI nu avea
dreptul sa initieze procedura de atribuire prin conditionarea incheierii contractului de indeplinirea clauzei
suspensive. .

Consiliul retine ca modalitatea in care a conceput PRIMARIA COMUNEI RACOVITENI prezenta
procedura de atribuire, conditionand fincheierea contractului de obtinerea finantarii necesare si deci de
includerea in bugetul autoritatii contractante a creditelor de angajament si a creditelor bugetare aferente,
nu este conforma cu prevederile Directivei 2014/24/UE si nici cu prevederile legislatiei privind finantele
publice.

Procedurile de atribuire reglementate de Legea nr. 98/2016, care transpune in dreptul national
prevederile Directivei 2014/24/UE, au ca scop unic incheierea unui contract de achizitii publice.

Numai in mod exceptional, atunci cand pe parcursul procedurii de atribuire survin circumstante care
impiedica incheierea contractului, este posibild nefinalizarea procedurii de atribuire prin incheierea unui
contract.

Prin urmare, potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Directiva, incheierea contractului de achizitii publice
este scopul si rezultatul procedurii de atribuire, neputénd fi conceputa o procedurd care sa nu se finalizeze
cu incheierea unui contract, cu exceptia cazurilor in care acest lucru nu este posibil din motive independente
de vointa autoritatii contractante, aspect subliniat in legislatia nationald prin prevederile art. 143 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016 care statueaza regula conform careia ,autoritatea contractanta are obligatia de a
Incheia contractul de achizitie publicd/acordul-cadru cu ofertantul a carui ofertd a fost stabilitd ca fiind
céstigatoare”.

De la aceasta reqgulad, prevederile art. 212 din Legea nr. 98/2016 instituie mai multe exceptii, printre
acestea neregasindu-se situatia neindeplinirii conditiei suspensiva.

Din interpretarea textelor legale mai sus indicate, Consiliul retine si faptul cad autoritatea
contractanta poate anula procedura de atribuire, pentru cinci motive expres si limitativ prevazute de lege,
printre acestea neregasindu-se optiunea anularii urmare a neindeplinirii unei clauze suspensive.

Faptul ca art. 212 alin. (1) lit. ¢) teza a 2-a din Legea nr. 98/2016 prevede posibilitatea anularii
procedurii de atribuire ,(..) dacad este imposibila incheierea contractului” trebuie interpretata in contextul
anterior invocat, in care anularea procedurii este o exceptie de la regula generald, survenita din motive
independente de vointa autoritatii contractante, situatie care nu este aplicabild in speta dedusa solutionarii
deoarece lipsa/absenta sursei de finantare nu era doar previzibila, ci era chiar certa la data initierii
procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta nu are optiunea de a nu incheia contractul in urma derularii procedurii de
atribuire, de a amana incheierea contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii (a se vedea in acest sens prevederile art. 145 din H.G. nr. 395/2016) si nici de a stabili situatii in
care procedura ar fi anulatd, fara incheierea contractului, si care ar depinde de actiunea sau inactiunea
autoritatii contractante. In acest mod, ar fi adaugate obstacole nejustificate pentru accesul operatorilor
economici la procedurile de achizitii publice.

Asupra aspectelor sesizate de petentd, Consiliul constata ca a fost investit de aceeasi societate cu
mai multe contestatii similare, solutiile pronuntate fiind in aceeasi directie, organul administrativ fiind tinut
de obligatia asigurarii practicii unitare prin solutiile pe care le pronunta (potrivit celor precizate in cap. VII



din Legea nr. 101/2016) respectiv Deciziile nr. 2389/C1/2568/22.12.2020, nr. 2399/C10/2566/23.12.2020 si
nr. 2287/ C3/2472,2478/10.12.2020.

Potrivit paragrafului 46 din hotararea pronuntata de CIJUE in cauza C-451/08 Herman Mdller,
~Notiunea de contract este esentiala in cadrul definitiei domeniului de aplicare al Directivei 2004/18. Dupa
cum se mentioneaza in considerentul (2) al directivei amintite, aceasta are ca obiect aplicarea normelor de
drept ale Uniunii in cazul atribuirii contractelor incheiate in numele statului, al colectivitatilor teritoriale si al
altor organisme de drept public”.

Conditionarea fincheierii contractului de achizitie publicd prin stabilirea unei conditii suspensive
generice, cum este identificarea sau obtinerea finantarii, este susceptibild sa implice un grad semnificativ de
subiectivitate a autoritatii contractante, care poate avea, prin actiunea sau inactiunea sa, un rol decisiv in
finalizarea cu succes a procedurii de obtinere a finantarii, in conditiile in care o astfel de procedura implica
de reguld un numar mare de pasi si documente care trebuie realizati sau intocmite de autoritatea
contractanta. Or, o autoritate contractantd nu poate include intr-o procedura de atribuire elemente care i-ar
conferi un drept de alegere de a incheia sau nu contractul respectiv.

Potrivit paragrafului 37 din hotardrea CJUE pronuntatda in cauza C-26/03 Stadt Halle, aplicarea
dreptului unional de catre autoritatea contractanta nu este optionalda. Daca scopul unic al organizarii
procedurii de atribuire este incheierea unui contract de achizitii publice, niciun element al acestei proceduri
nu ar putea face incheierea contractului dependenta de actiuni sau omisiuni ale autoritatii contractante. In
aceste conditii, o conditie suspensiva pentru incheierea contractului, redactatd de o maniera foarte generala,
prin raportare la o procedura complexa, care include mai multe etape in care actiunile sau omisiunile
autoritatii contractante pot influenta rezultatul si astfel indeplinirea conditiei suspensive, echivaleaza cu
conferirea unei optiuni autoritatii contractante de a incheia sau nu contractul. Or, in termenii Directivei, care
stabileste contractul drept scop unic al procedurii, neincheierea acestuia poate fi cel mult rezultatul unei
imprejurari independente de vointa autoritatii contractante.

Mai mult, intrucat contractul de achizitie publicd este prin definitie un contract cu titlu oneros, prin
care autoritatea contractanta isi asuma obligatia de a plati pretul pentru bunurile, lucrarile sau serviciile pe
care le dobandeste prin contractul respectiv, existenta _Si disponibilitatea fondurilor necesare pentru plata
pretului reprezintd un element esential al contractului. In conformitate cu prevederile in materia finantelor
publice, contractul, care este un angajament legal in termenii art. 4 alin. (4) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare [respectiv, pentru bugetele locale, art. 4 alin. (4),
art. 14 alin. (4) si art. 42 din Legea nr. 278/2006 privind finantele publice locale, cu modificarile si
completarile ulterioare] nu poate fi incheiat in absenta creditelor de angajament si a creditelor bugetare
aferente, incluse in bugetul autoritatii contractante.

Prevederile legislatiei din domeniul finantelor publice care conditioneaza incheierea contractelor, ca
angajamente legale, de existenta fondurilor disponibile, deci a creditelor de angajament si a creditelor
bugetare incluse in bugetul entitatii publice care isi asuma obligatia de plata (i.e. autoritatea contractanta),
este o reflectare a art. 138 alin. (5) din Constitutia Romaniei, potrivit caruia ,Nicio cheltuiala bugetara nu
poate fi aprobata fara stabilirea sursei de finantare”.

Desi bogata jurisprudenta a CCR cu privire la aceasta prevedere constitutionald este concentrata pe
analiza constitutionalitatii actelor normative prin care sunt reglementate cheltuieli ce vor fi efectuate din
bugetele publice, reflectarea sa in textele de principiu ale legilor finantelor publice care impun verificarea
disponibilitatii fondurilor, conform bugetelor publice, Thainte de asumarea unor cheltuieli din aceste bugete
este evidenta.

Astfel, potrivit paragrafului 58 din decizia Curtii Constitutionale nr. 22/2016, , textul constitutional se
refera la caracterul obiectiv si efectiv al sursei de finantare si opereaza cu elemente de certitudine si
previzibilitate bugetard, pentru ca, in caz contrar, si-ar pierde ratiunea existentei sale normative si, in mod
evident, ar exprima un truism, anume ca orice cheltuiald bugetara se suporta din bugetul de stat. De aceea,
atribuirea unui atare inteles textului constitutional analizat ar echivala cu lipsirea acestuia de valoarea
normativa inerentd oricarei prevederi constitutionale; or, actus interpretandus est potius ut valeat quam ut
pereat (legea trebuie interpretata in sensul producerii efectelor ei, si nu in sensul neaplicarii ei). Asadar, art.
138 alin. (5) din Constitutie nu se refera la existenta in concreto a unor resurse financiare suficiente la
momentul adoptarii legii, ci la faptul ca acea cheltuiala sa fie previzionata in deplina cunostinta de
cauza in bugetul de stat pentru a putea fi acoperita in mod cert in cursul anului bugetar”.

In conditile n care creditul de angajament stabileste o limita valorica a dreptului autoritatii
contractante respective de a-si asuma obligatii de plata ce intra in sfera creditului de angajament respectiv,
contractul nu poate fi incheiat in absenta creditului de angajament. Mai mult, imperativele de organizare si
monitorizare a administrarii fondurilor publice nu sunt compatibile cu existenta, pe ld&nga angajamentele
legale ,certe”, subsumate unor credite de angajament preexistente, a unor angajamente legale
~conditionate”, a caror activare este incerta si dificil de monitorizat la nivel de ansamblu.

Potrivit prevederilor legale anterior mentionate, finalitatea procedurii de atribuire consta
in incheierea contractului de achizitie publica, autoritatea contractanta neavand dreptul sa
foloseasca in mod impropriu procedurile de atribuire doar in scopul consultarii pietei, deoarece
demersurile efectuate de catre operatorii economici in vederea depunerii ofertelor implica costuri
pe care acestia se asteapta sa le recupereze din derularea contractului pe care autoritatea
contractanta are obligatia conform art. 143 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 sa il incheie cu
ofertantul desemnat castigator.



Prin urmare, in situatia in care dorea doar o simpla consultare a pietei, fara sa-si asume obligatia
incheierii unui contract de achizitie publica, autoritatea contractanta avea posibilitatea sa aplice prevederile
art. 139 - 140 din Legea nr. 98/2016 si nu sa utilizeze in mod impropriu procedura de atribuire, lipsind
operatorii economici interesati de finalitatea asteptata, respectiv de contractul de achizitie publica.

Organizarea procedurii de atribuire implicad costuri nu doar pentru operatorii economici ci si pentru
autoritatea contractanta, cum ar fi salariile personalului propriu care a elaborat documentatia de atribuire,
costuri pentru procurarea serviciilor de consultanta, plata expertilor cooptati etc., toate aceste costuri
trebuind sa aiba, conform art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, finalitate concretd constand in
achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficientd economica si sociala, rigori care nu sunt
respectate n cadrul prezentei proceduri de atribuire deoarece PRIMARIA COMUNEI RACOVITENI nu si-a
asumat ca finalitate a procedurii obligatia incheierii contractului de achizitie publica, in deplind cunostinta a
lipsei sursei de finantare pe care a inlocuit-o in mod nelegal cu o clauza suspensiva.

Prin urmare, Consiliul constata cd modalitatea nelegala in care a fost organizatd prezenta procedura
de atribuire este rezultatul confuziei autoritatii contractante PRIMARIA COMUNEI RACOVITENI cu privire la
modalitatea de derulare a investitiilor prin intermediul Companiei Nationala de Investitii ,CNI” - S.A.,
aceasta neavand, in fapt, nicio sursd de finantare identificatd pentru executarea contractului de achizitie

publica, criticile contestatorului privind lipsa sursei de finantare si clauza suspensiva urmand a fi admise.
Avand in vedere faptul ca, prin lipsa sursei de finantare a contractului nu pot fi dispuse masuri de

remediere care sa permitda continuarea legala a procedurii de atribuire, in temeiul art. 26 alin. (7) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va dispune anularea procedurii de atribuire, iar in ceea ce priveste restul criticilor
sesizate de catre contestator cu privire la prevederile pretins nelegale ale documentatiei de atribuire,
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, rezultatul fiind acelasi.

Referitor la cererea adresata de catre ..., de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea contestatiei (fiind depuse la dosarul cauzei factura AHB nr. 876/02.12.2020 in
suma de 2.893,44 ron emisd de catre ,Cabinet avocat Horia Bora”, reprezentand ,Redactare si semnare
contestatie impotriva documentatiei de atribuire aferentd procedurii avdnd ca obiect «Modernizare drumuri
locale in comuna Racoviteni, judetul Buzdu» organizata de comuna Racoviteni; reprezentare client in fata
CNSC” si dovada achitarii sumei de 2.893,44 ron prin OP din data de 03.12.2020, emis de catre Banca
Transilvania) si avand in vedere admiterea contestatiei formulata de ..., Consiliul urmeaza a obliga
autoritatea contractanta ... la plata cheltuielilor de solutionare catre ..., in cuantum de 2.893,44 lei.]

Aceste considerente, aplicabile mutatis mutandis cauzei pendinte,
conduc la concluzia ca nici ... nu are asigurata o sursa concreta de
finantare a contractului de prestare a serviciilor de proiectare, si executie
aferente lucrdrilor de modernizare a drumurilor din comund. In mod
similar, ca si in situatia anterior expusa, includerea obiectivului in lista
sinteza a Companiei Nationale de Investitii ,CNI” SA nu echivaleaza cu
asigurarea sursei de finantare, pe de o parte, iar pe de alta parte, apararea
organizatoarei procedurii ca proiectului i-a fost deschisa o linie bugetara
multianuala nu este dovedita in niciun fel (nu a fost anexat niciun inscris
de programare bugetara multianuald).

Din examinarea informatiilor afisate pe site-ul Complaniei Nationale
de Investitii S.A., Consiliul constata ca, la sectiunea Stadiu proiecte, se
regaseste si obiectul prezentei proceduri, astfel:

An Subprogram Titlu Proiect Judet Buget Status Detalii
Drumuri
locale
2020 Drumuri de interes modernizate Galati 0,00 lei Lista sinteza
local si drumuri de in...
interes judetean

Angajarea de cheltuieli din bugetul comunei in absenta sau peste
limita creditelor bugetare aprobate atrage raspunderea juridica prescrisa
de Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale. Conform acestei
legi, pentru actiunile multianuale se inscriu in buget, distinct, creditele de
angajament si creditele bugetare, iar ordonatorii de credite incheie
angajamente legale, in limita creditelor de angajament aprobate prin buget



pentru anul bugetar respectiv. ... nu a furnizat Consiliului niciun buget din
care sa reiasa inscrierea creditelor de angajament si a celor bugetare
aferente obiectivului. Trebuie subliniat ca, pot fi cuprinse in programul de
investitii publice numai acele obiective de investitii pentru care sunt
asigurate integral surse de finantare prin proiectul de buget multianual.

Clauza suspensiva regasita in fisa de date achizitiei este vadit
nelegald, intrucat obliga ofertantul castigator sa isi mentina valabila oferta
minimum un an (12 luni), fara nicio asigurare ca, dupa aceasta perioada,
va reusi sa semneze contractul cu autoritatea contractanta, mai cu seama
ca circumstantele economice pot fi altele (alte costuri cu implementarea,
dincolo de acelea aferente blocarii garantiilor ofertantilor). In plus, nu
exista niciun suport legal pentru ... sa amane semnarea contractului pentru
0 asemenea perioada.

Nu exista nicio baza legala pentru amanarea incheierii contractului cu
ofertantul declarat castigator, astfel cum reiese din aceasta clauza
precitata, normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 statudnd ca autoritatea contractanta are obligatia de a incheia
contractul de achizitie publica/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a
fost stabilita ca fiind castigatoare, evident in perioada de valabilitate a
ofertei. Eventual, clauza suspensiva (coroborata, dupa caz, cu una
rezolutorie) poate afecta indeplinirea obligatiilor contractuale, nicidecum
incheierea contractului.

Avand in vedere lipsa sursei de finantare a contractului, nu pot fi
dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii de atribuire, context in care, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. c) si
alin. (7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatiile formulate
de ... si..., in contradictoriu cu ... si anuleaza procedura de atribuire.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de autoarele contestatiilor
cu privire la prevederile pretins nelegale ale documentatiei de atribuire,
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, fiind de prisos, atata
vreme cat rezultatul ramane acelasi.

Cererea ... privind achitarea de catre autoritatea contractanta a
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, este respinsa ca
nefondata, deoarece contestatoarea nu a prezentat documente
doveditoare in acest sens.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite contestatiile formulate de catre ... si de catre ..., cu sediul

ales pentru comunicarea actelor de procedura la ..., in contradictoriu cu ....
Anuleaza procedura de atribuire.



Respinge cererea ... referitoare la achitarea cheltuielilor efectuate cu
solutionarea contestatiei, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



