CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 546/12.06.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 23266/12.06.2017, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva actului administrativ nr. 5438/31.05.2017, reprezentand
comunicarea intermediara privind evaluarea propunerii tehnice, emis de
catre ... in calitate de autoritate contractanta cu sediul in ..., referitoare la
procedura simplificata online, privind atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare drumuri de interes local pe
o lungime de 3 km, an III, comuna Bucsani, judetul Dambovita”, s-a
solicitat:

- anularea adresei nr. 5438/31.05.2017, de comunicare a rezultatului
evaluarii propunerii tehnice a procedurii de atribuire precum si orice act
subsecvent acesteia,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ... SRL de la
etapa verificarii conformitatii acesteia.

Prin contestatia nr. 759/12.06.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 23650/14.06.2017, depusa
de catre SC ... SA, cu sediul in ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., lider al Asocierii

formulata impotriva actului administrativ nr. 5441/31.05.2017,
reprezentand comunicarea intermediara privind evaluarea propunerii
tehnice, emis de catre ..., in calitate de autoritate contractanta cu
sediul ... referitoare la procedura simplificata online, privind atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare
drumuri de interes local pe o lungime de 3 km, an III, comuna Bucsani,
judetul Dambovita”, s-a solicitat:
- anularea deciziei prin care oferta Asocierii .. a fost declarata
inacceptabila si neconforma,
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- anularea actelor de evaluare emise si comunicate in conformitate cu
dispozitiile art. 65 din HG nr. 395/2016 precum si raspunsul la notificarea
prealabila,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si declararea
ofertei Asocierii ... ca admisibila si stabilirea ofertei castigatoare pe baza
criteriului de atribuire stabilit in documentatia de tribuire.

Prin contestatia nr. 271/14.06.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 23751/14.06.2017, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva actului administrativ nr. 5434/31.05.2017, reprezentand
comunicarea intermediara privind evaluarea propunerii tehnice, emis de
catre ... in calitate de autoritate contractanta cu sediul in ..., referitoare la
procedura simplificata online, privind atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare drumuri de interes local pe
o lungime de 3 km, an III, comuna Bucsani, judetul Dambovita”, s-a
solicitat:

- anularea adresei nr. 5434/31.05.2017 reprezentand comunicarea
intermediara privind evaluarea propunerii tehnice, a raspunsului la
notificarea prealabila nr. 5665/2017, precum si a actelor ulterioare,
subsecvente, inclusiv a raportului procedurii de atribuire in cazul intocmirii
acestuia,

- obligarea autoritatii contractante de a constata ca fiind conforma si
acceptabila oferta SC ... SRL si analizarea ofertei financiare a acesteia,

- obligarea autoritatii contractante de a relua procedura de atribuire de la
etapa verificarii ofertelor financiare cu luarea in considerare a ofertei SC ...
SRL iar in subsidiar, obligarea autoritatii contractante de a relua procedura
de atribuire de la etapa verificarii ofertelor tehnice,

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2017, nr. .../2017 si nr. .../2017 au fost conexate pentru
a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 546/12.06.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 23266/12.06.2017, SC ... SRL, in
calitate de ofertant la procedura de atribuire in cauza, critica rezultatul
intermediar privind evaluarea propunerii tehnice, conform caruia oferta sa
a fost respinsa fiind considerata inacceptabila, potrivit art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016 si neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, intrucat raspunsurile la solicitarile de clarificari nu au fost
concludente, iar cerintele neindeplinite.

In sustinerea actiunii sale, contestatoarea mentioneaza urmatoarele:

1) In ceea ce priveste modalitatea de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate,
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autoritatea contractanta a precizat ca ofertantul avea obligatia de a
prezenta modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea \verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, aspect pe care contestatoarea sustine ca l-a luat in
considerare si pe care, de altfel, I-a si respectat. Insa nu acelasi lucru este
sustinut de catre comisia de evaluare, aceasta aratandu-si inca
nemultumirea fata de raspunsul formulat, motiv pentru care s-au adus
lamuriri suplimentare:

a) in primul rand, autoritatea contractanta, in cadrul solicitarii de
clarificare nr. 4753/12.05 2017, a avut ca cerinta indicarea paginii din
propunerea tehnica unde s-a prezentat modalitatea de asigurare a
accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului
de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor ce
fac obiectul contractului. Drept replica la solicitarea in cauza, SC ... SRL in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificare nr 459/18.05.2017, a
precizat: "in cadrul propunerii tehnice, mai precis in documentul intitulat
Resurse, sunt indicati specialistii pe care societatea noastra i
coordoneaza. Aceste informatii se regasesc detaliate la pag. 934 din
propunerea tehnica, la subcapitolul 4.1 Resursa umana si subliniem faptul
cad toti acesti specialisti sunt si in organigrama de la pag. 971. De
asemenea, am facut referire la participarea tuturor specialistilor implicati
in verificarea calitatii lucrdrilor (atét din partea Beneficiarului, cat si a
Executantului si a altor autoritati abilitate) in cadrul PCCVI depus la pag.
926-928 din propunerea tehnica".

De aici, se poate observa ca este mai mult decat evident ca SC
...SRL a respectat solicitarea de informatii de la autoritatea contractanta,
intrucadt a adus precizari exacte legate de paginile din propunerea tehnica
unde se pot gasi informatiile solicitate. Mai mult decat atat, indicatiile au
fost precise, astfel ca raspunsul a fost unul corect si fara ambiguitati.
Astfel, SC ... SRL nu a facut altceva decat sa respecte punctual cerinta
comisiei de evaluare.

b) in al doilea rand, contestatoarea invedereaza ca a adus detalii
legate de specialistii care sunt angajati ai societatii, in raspunsul Ia
solicitarea de clarificare nr. 459/18 05.2017 mentionand urmatoarele:
,Facem precizarea ca autoritatea contractanta nu a solicitat in mod expres
prezentarea numelor specialistilor, asadar dorim sa clarificam faptul ca
societatea noastra are o structura de personal care contine toti specialistii
indicati, avand incheiate contractele individuale de munca cu fiecare dintre
acestia, iar la solicitarea autoritatii contractante vom prezenta
documentele doveditoare." Din aceasta explicatie este mai mult decét clar
ca in cazul in care societatii i se solicita prezentarea documentelor
suplimentare, aceasta ar fi dat curs cererii.

Contestatoarea apreciaza ca a probat indeplinirea cerintelor impuse
prin documentatia de atribuire, lucru pe care autoritatea contractanta I-ar
fi putut observa foarte usor nu numai prin analiza ofertei tehnice, dar si a
raspunsului la solicitarea de clarificare.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea precizeaza ca

autoritatea contractanta nu a tinut cont de informatiile furnizate in
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raspuns, sustinand ca SC ... SRL nu poate demonstra ca dispune de
personalul specializat necesar contractului, motivand ca in propunerea
tehnica nu a fost depus niciun document edificator in acest sens, desi nu i
s-a cerut prezentarea unor documente doveditoare, ci pur si simplu au
fost solicitate clarificari privind modalitatea de asigurare a personalului
specializat.

Contestatoarea apreciaza ca modalitatea de asigurare a accesului la
specialisti nu echivaleaza cu solicitarea unor dovezi care sa confirme ca
ofertantul dispune de acesti specialisti. Tocmai din aceasta cauza, dar si in
urma cerintei din fisa de date a achizitiei conform careia: ,Se va prezenta
modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente"”, a
dat explicatiile necesare in vederea indeplinirii cerintei, intelegédnd ca este
necesar sa prezinte modalitatea/procedeul/mijlocul prin care dispune de
personal, si nu sa faca dovada ca dispune de specialistii necesari.

Intr-o ultima tentativa de a clarifica nelamuririle, odata cu depunerea
notificarii prealabile, contestatoarea a anexat documentele edificatoare
pentru fiecare dintre specialistii desemnati, la care a facut referire cand a
compus propunerea tehnica.

Contestatoarea a considerat, de asemenea, ca este necesar sa
asigure comisia de evaluare ca acesti specialisti erau angajati ai societatii
atat la momentul depunerii ofertelor, cat si la data primirii solicitarii de
clarificari

2) Cu privire la Graficul fizic de executie de tip Gantt, in cadrul
adresei nr. 5438/31.05.2017, autoritatea contractanta sustine ca SC ...
SRL a prezentat un grafic fizic de executie de tip Gantt ce contine un drum
critic ce vine in contradictie cu drumul critic prezentat in cadrul propunerii
tehnice initiale incepand cu pagina 499, acest lucru ducand la modificarea
ofertei depuse, lucru cu care contestatoarea nu este de acord, precizand in
acest sens ca autoritatea contractanta a solicitat transmiterea graficului
Gantt detaliat doar pe fiecare obiect al investitiei in parte si pe categorii de
lucrari; acest lucru inseamna gruparea unor activitati pe care societatea,
de altfel, le-a prezentat detaliat, astfel ca cerinta a fost indeplinita.

Mai mult decat atat, contestatoarea sustine ca a raspuns solicitarii de
clarificari prin prezentarea unui nou grafic, care respecta -cerintele
formulate de catre autoritatea contractanta in ceea ce priveste nivelul de
detaliere, dar din cauza unei erori a software-ului utilizat pentru generarea
graficului, toate activitatile au fost marcate drept critice, aceasta eroare a
trecut neremarcata, insa detalierea a fost facuta pe obiect solicitat.

Contestatoarea este de parere ca decizia autoritatii contractante de a
califica oferta sa ca neconforma a fost una nemotivata, intrucat greseala
mai sus mentionata se incadreaza in prevederile art. 134 alin. (7) lit. a)
din HG nr. 395/2016, fiind vorba despre un viciu de forma, mai ales ca
drumul critic a fost evidentiat in graficul prezentat initial, astfel ca
informatiile privitoare la drumul critic reies clar dintr-un alt document
prezentat, respectiv graficul depus initial.



Astfel, inainte ca autoritatea contractanta sa fi luat o decizie in ceea
ce priveste oferta sa, era necesar sa fi analizat in profunzime
documentatia prezentata, verificarea ofertei tehnice intrdnd in atributiile
autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta trebuia sa solicite informatii suplimentare cu
rolul de a clarifica neclaritatile considerate, insa aceasta a preferat calea
cea mai simpla, aceea de a exclude SC ... SRL din cadrul procedurii de
atribuire a contractului in cauza. Autoritatea contractanta trebuia ca prin
solicitarea de clarificari sa se asigure asupra indeplinirii sau neindeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertantii participanti la procedura si, in
acelasi timp, are obligatia de a accepta documente sau informatii
relevante care pot duce la un rezultat corect.

Contestatoarea apreciaza ca, pentru excluderea sa de la procedura in
cauza, comisia de evaluare s-a folosit de motive nefondate, in masura in
care, in ambele variante ale graficului, era cuprinsa executia integrala a
lucrarii.

Luand in calcul atat oferta tehnica depusa, cat si explicatiile pe care
le-a furnizat in raspunsul la solicitarea de clarificare, dar si in notificarea
prealabila, contestatoarea este de parere ca autoritatea contractanta nu a
oferit o analiza deplina sustinerii si argumentelor sale, astfel incat sa
observe ca SC ... SRL a indeplinit cerintele impuse prin documentatia de
atribuire.

Comisia de evaluare face dovada ca nu a analizat profund oferta
contestatoarei si o respinge pe motive netemeinice, mai ales ca metoda
aleasa in ceea ce priveste oferta tehnica nu aduce nicio modificare a
ofertei per ansamblu.

Contestatoarea sustine ca din examinarea raspunsului autoritatii, nu
a identificat niciun argument fundamentat pe care s-ar putea sprijini
solutia adoptata de aceasta, hotarand sa nu motiveze decizia de
respingere a masurilor de de remediere pe care SC ... SRL le-a solicitat.

In final, contestatoarea conchide ca excluderea unui ofertant din
cauza unei abateri minore ce nu conduce la necesitatea prezentarii unei
noi oferte este o masura excesiva.

Prin contestatia nr. 759/12.06.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 23650/14.06.2017, SC ... SRL in
calitate de ofertant la procedura de atribuire in cauza, critica rezultatul
intermediar privind evaluarea propunerii tehnice, conform caruia oferta sa
a fost respinsa fiind considerata inacceptabila, potrivit art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016 si neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016.

Contestatoarea mentioneaza ca la data de 12.05.2017, in urma
analizarii propunerii sale tehnice, prin adresa nr. 4756/12.05.2017, i-au
fost solicitate clarificari punctuale referitoare la informatiile considerate de
autoritatea contractanta inexistente, acestea fiind in corpul ofertei tehnice.

La data de 18.05.2017, contestatoarea a raspuns acestor clarificari,
punctual, indicand raportat la fiecare solicitare, unde se regasesc
informatiile solicitate.

La data de 31.05.2017, autoritatea contractanta i-a comunicat ca
propunerea sa tehnica a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma in
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temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) si ale art. 137 alin. (3) lit.a) din HG
nr. 395/2016.

In temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, a solicitat
remedierea aspectelor de nelegalitate prin notificarea prealabila, iar
raspunsul comisiei de evaluare a fost finaintat prin adresa nr.
5666/09.06.2017, in sensul ca 1isi mentine comunicarea nr.
5441/31.05.2017, avand in vedere dispozitiile art. 6 alin. (6) din Legea nr.
101/2016.

Contestatoarea mentioneaza ca in conformitate cu dispozitiile art.
134 din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a uzat de dreptul de a
solicita clarificari, emitand adresa nr. 4756/12.05 2017 si fara a lua in
cosiderare clarificarile aduse, s-a decis in sensul descalificarii ofertei.

Astfel, din interpretarea dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 134 din HG nr. 925/2016, se pot identifica, in mod
explicit, cazurile in care comisia de evaluare va solicita ofertantilor
clarificari, intre acestea sunt expres avute in vedere situatii similare celor
constatate de comisia de evaluare in cazul ofertei depuse de
ASOCIEREA ...

Contestatoarea mentioneaza ca in cadrul solicitarii de clarificari nr.
4756/12.05.2017, la punctul 2, autoritatea contractanta i-a solicitat sa
indice pagina din propunerea tehnica unde a prezentat modalitatea de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, lucru pe care aceasta
sustine ca |-a facut in cadrul raspunsului nr. 748/18.05.2017.

Prin raspunsul sau, contestatoarea a indicat in mod precis paginile
din propunerea tehnica depusa, care contin informatiile solicitate, drept
pentru care aceasta apreciaza ca a raspuns corect si fara ambiguitati
solicitarii de clarificari. Totodata aceasta a prezentat in cadrul propunerii
tehnice, la pag. 128 - 131, modalitatea de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor.

Contestatoarea afirma ca ,modalitatea de asigurare a accesului la
specialistii necesari” nu este sinonim cu solicitarea unor dovezi care sa
confirme ca ofertantul dispune de acesti specialisti. Conform cerintei din
fisa de date a achizitiei ,Se va prezenta modalitatea de asigurate a
accesului  la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente”. Nici din formularea cerintei si
nici din solicitarea de clarificari nr. 4756/12.05.2017, nu rezulta
obligativitatea ca autoarea contestatiei sa faca dovada ca are angajati
specialisti necesari, ci aceasta trebuia sa prezinte modalitatea, mijlocul
prin care dispune de personal.

In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (4) din HG nr.
395/2016, solicitarile transmise de autoritatea contractanta trebuie sa fie
clare si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare. Daca autoritatea contractanta dorea
prezentarea unor documente doveditoare, avea posibilitatea de a le
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solicita, cu atadt mai mult cu cat Asocierea si-a exprimat disponibilitatea in
acest sens, in schimb, in locul transmiterii unei solicitari de clarificari
suplimentare, autoritatea contractanta a preferat sa excluda asocierea din
cadrul procedurii.

In cadrul propunerii tehnice, la pagina 204-211, Formularul nr. 7 -
Organizarea lucrarilor in care se solicita ,Adecvarea la constrédngerile fizice
impuse de amplasamentul in cauza", sunt prezentate organizarea de
santier explicitand locatia, etapele de organizare a santierului pe timpul
executiei, procesul tehnologic pentru executie si dezafectare a sediului
organizdrii de santier, inclusiv plansa solicitata cu dimensiuni si etichete.
In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, in
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 4756/12.05.2017, din cauza unei
erori de fond, s-au specificat paginile gresite. In locul transmiterii unei
solicitari de clarificari suplimentare, autoritatea contractanta a preferat sa
excluda asocierea din cadrul procedurii.

3. Cu privire la graficul fizic de executie si graficul de tip Gantt,
autoritatea contractanta afirma ca prin raspunsul prezentat in solicitarea
de clarificari nr. 4756/12.05.2017, asocierea nu a corelat graficul fizic si
graficul Gantt, astfel din cauza unei erori a software-ului utilizat s-a
produs aceasta necorelare.

Contestatoarea solicita sa se tina cont de documentele initiale pentru
graficul fizic, in clarificare existdand o eroare, el fiind intocmit in cadrul
propunerii tehnice pe saptamani si luni, conform fisei de date si
clarificarilor.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca s-a tinut cont de
perioada conventionala de timp friguros, conform normativului AND 605 in
vigoare, astfel ,asternerea mixturilor asfalatice se face la temperaturi ale
stratului suport de minim 10 gr, pe o suprafatd uscata" , astfel
considerand perioada conventionala de timp friguros, perioada 1
decembrie - 1 martie.

Contestatoarea apreciaza ca aceasta greseala se incadreaza in
prevederile art. 134 alin. (7) lit. a) din HG nr. 395/2016, fiind un viciu de
forma, mai ales ca graficele prezentate initial au fost intocmite conform
cerintelor din fisa de date.

4. In cadrul organigramei de la pagina 679 din cadrul propunerii
tehnice, au fost prezentate toate utilajele care vor fi folosite, inclusiv
pompa hidraulica, excavator, masina de trasat benzi si statie totala.

Raspunsul la clarificarea nr. 4756/12.05.2017 aduce lamuriri
suplimentare, desi au fost prezentate in cadrul propunerii tehnice la pag
195-198 ,Alocarea resurselor", aici fiind incluse toate utilajele folosite
inclusiv pompa hidraulica, excavator, masina de trasat benzi si statie
totala- cu consumurile aferente si numarul de bucati.

La pag. 367-400 in “Corelarea graficului fizic si valoric cu procedurile
si normativele tehnice, normele de lucru, resursele materiale, consumurile
cu mina de lucru, consumurile privind transporturile si consumurile de ore
de functionare a utilajelor de constructii astfel incat sa rezulte indeplinirea
cerintelor din documentatia tehnico-economica”, sunt prezentate in detaliu
toate utilajele si consumul specific.
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Prin contestatia nr. 271/14.06.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 23751/14.06.2017, SC ... SRL, in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica rezultatul intermediar privind evaluarea propunerii tehnice,
conform caruia oferta sa a fost respinsa fiind considerata inacceptabila si
neconforma, deoarece raspunsul sau la solicitarile de clarificari nu a fost
concludent.

Contestatoarea apreciaza nelegala masura de respingere a ofertei
sale avand in vedere urmatoarele:

1. In ceea ce priveste cerinta prevazuta la art. IV.4) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, prin solicitarea de clarificari nr.
4749/12.05.2017, i s-a cerut contestatoarei sa clarifice cerinta
“Comentariu articol cu articol al cerintelor continute in partea scrisa din
cadrul documentatiei tehnico-economice, prin care sa se demonstreze
corespondenta propunerii tehnice cu cerintele respective”, deoarece, in
opinia comisiei de evaluare, documentul depus de contestatoare in care
este prezentata defalcarea preturilor unitare nu reprezinta un ,comentariu
articol cu articol ...” cerinta facand referire la ,altceva".

In raspunsul la clarificari nr. 217/18.05.2017, contestatoarea a
precizat detalierea articolelor Comentariu Articol cu Articol, asa cum i-a
fost solicitat, a aratat ca a prezentat in propunerea tehnica articolele
detaliate impreuna cu resursele utilizate pentru indeplinirea operatiunilor.

De asemenea, a precizat ca in detalierea articolelor prezentate in
propunerea tehnica, la paginile 264-287, a descris modul de executie a
tuturor operatiunilor ce se aplica pentru realizarea contractului.

Descrierea sub forma de text, asa cum e prezentat in Metodologie-
Plan de lucru, se coreleaza cu toate articolele prezentate detaliat cu
resursele aferente.

Raspunsul la clarificari a fost apreciat neconcludent de autoritatea
contractanta, deoarece s-a considerat ca SC ... SRL a interpretat gresit
cerinta, aceasta avand in vedere prezentarea unui text descriptiv din care
sa rezulte ca lucrarile vor fi executate in conformitate cu cerintele din
cadrul documentatiei raportate la listele de cantitati.

Contestatoarea apreciaza ca fiind abuziva si nelegala respingerea
ofertei sale pe acest considererent, avand in vedere ca:

1.1. Cerinta, asa cum a fost formulata, nu exclude raspunsul oferit
de SC ... SRL si nu confera certitudinea ca se refera la aspectele
mentionate si cerute de comisie, atat timp cat se precizeaza ca, prin
raspunsul oferit operatorul trebuie sa demonstreze corespondenta
propunerii tehnice cu cerintele respective.

Prin motivarea autoritatii contractante si retinerea raspunsului ca
neconcludent, se demonstreaza doar existenta unei marje de apreciere
foarte mari a comisiei, care poate aprecia raspunsul operatorilor in functie
de propria interpretare.

1.2. In cazul in care autoritatea interpreta cerinta prin raportare la
listele de cantitati, trebuia sa solicite clarificari concrete, si nu sa reia
cerinta din fisa de date, sau putea solicita noi clarificari care sa
lamureasca scopul urmarit prin respectiva solicitare.



In acest sens sunt si dispozitiile art. 134 alin. (4) din Hotararea nr.
395/2016, care impun comisiei obligatia de a solicita in mod clar, explicit
si detaliat clarificarile de care are nevoie.

1.3. Contestatoarea afirma ca nu se poate sustine ca nu a inteles
modul de executie al lucrarilor, asa cum evidentiaza intimata, atat timp
cat a prezentat propunerea tehnica in condordanta cu specificul lucrarilor
de drumuri, asa cum a fost solicitat acest lucru.

Cu privire la cerinta privind sursele de aprovizionare si rutele de
transport declarate, prevazute la IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice pct. 3 ,Reperele privind managementul, logistica si planificarea
aplicata pentru realizarea contractului. In aceasta sectiune, ofertantul va
trebui sa faca o prezentare detaliata privind aspectele organizationale
generale si specifice proiectului, planificarea activitatilor contractului prin
care ofertantul sa indice toate etapele esentiale de realizare a activitatilor,
metodele de lucru, echipamentele utilizate pentru executia lucrarilor,
personalul disponibil si orele de lucru alocate, sursele de aprovizionare cu
materiale, metodele de transport si de depozitare, rutele de transport,
adecvarea la constréngerile fizice impuse de amplasamentul lucrarilor si
aspectele de ordin operational ale Iucrarilor existente ce trebuie
mentinute”.

Contestatoarea sustine ca nu i-au fost solicitate clarificari privitoare
la sursele de aprovizionare cu materiale, rutele de transport, aspectele de
ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute.

Prin raspunsul de clarificari nr. 217/18.05.2017, contestatoarea a
sublinat ca in parcursul de formare a propunerii financiare, asa cum este
specificat si in planul de management al societatii, selectarea furnizorilor
se face dupa criteriile de departajare la selectia finala intre furnizorii
preselectati, cum ar fi fost pretul cel mai scazut, termenul de livrare si
termenul de interventie in cazul unei defectiuni in perioada de garantie.

Conform descrierii din planul de lucru, sursele de materiale de care
s-a tinut cont cand s-a intocmit oferta financiara sunt din zona cea mai
apropiata executiei lucrarilor.

Totodata, in raspusul la clarificari s-au mentionat sursele de
aprovizionare, precum si rutele care se utilizeaza pentru executia
lucrarilor, avute in vedere si in fundamantarea ofertei financiare.

Acest raspuns nu poate fi apreciat ca o modificare a ofertei, asa cum
a stabilit comisia, avand in vedere ca intre oferta tehnica si oferta
financiara este o stransa legatura, scopul detalierii unor aspecte tehnice
fiind de natura a explica si garanta corectitudinea ofertei financiare.

Chiar daca aspectele semnalate ar fi apreciate omisiuni ale ofertei,
completarea acestora este sustinuta, in mod neechivoc, ,de sensul si
continutul altor informatii existente in documentele prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport de ceilalti
participanti in procedura de atribuire" (art. 135 din HG nr. 395/2016).

Cu privire la aspectele de ordin operational, prin raspunsul la
clarificari prezentat, contestatoarea a reiterat ca in caietul de sarcini nu se
precizeaza daca pe amplasamentul lucrarilor se afla retele de apa,
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canalizare, gaze ce pot fi afectate in momentul executiei lucrarilor, retelele
de iluminat fiind vizibile si putand fi evitate.

Executantul raspunde pe toata perioada executiei contractului de
siguranta circulatiei pe sectorul sau sectoarele care fac obiectul acestui
contract.

Semnalizarea rutiera temporara se va executa pe baza unei
"Documentatii cuprinzand scheme de semnalizare care va respecta Ordinul
comun nr. 1112/411/2000 al MI si MT pentru aprobarea Normelor
metodologice privind conditiile de inchidere a circulatiei si de instituire a
restrictiilor de circulatie in vederea executarii de lucrari in zona drumului
public si/ sau pentru protejarea drumului, precum si alte reglementari in
vigoare.

Aceasta documentatie va fi aprobata conform Ordinului comun nr.
1112/411/2000 al MI si MT.

Modul cum aceasta dispozitie e indeplinita poate fi verificat atat de
catre dirigintele de santier, cat si de oricare dintre reprezentantii
achizitorului.

Inainte de Iinceperea lucrarii, reprezentantul achizitorului va
receptiona semnalizarea sectorului de lucru si va intocmi proces verbal
semnat de ambele parti.

Incepand cu data semnarii procesului verbal, executantul este obligat
sa asigure in permanenta semnalizarea sectorului de lucru in conformitate
cu schita anexata la procesul verbal, atat in timpul zilei cat si noaptea,
inlocuind sau refacand imediat partile lipsa sau deteriorate.

Contestatoarea a subliniat totodata ca, toata documentatia privind
managementul traficului, va fi adaptata dupa primirea amplasamentului si
corelata cu proiectul tehnic inaintat de beneficiar, inainte de inceperea
lucrarilor.

Fata de toate aceste lamuriri, contestatoarea apreciaza ca nu se
poate sustine ca nu a inteles importanta lucrarii sau a modului in care
aceasta va fi executata, aspecte subliniate prin raspunsul la clarificari,
raspuns de natura a lamuri comisia asupra capacitatii de a efectua
lucrarea, fara a beneficia de un avantaj in procedura selectiei.

In ceea ce priveste respingerea ofertei pentru neincluderea in
graficul de executie a perioadei de stagnare a lucrarilor din cauza
conditiilor meteo nefavorabile, contestatoarea mentioneaza ca din
graficele prezentate, atat in propunerea tehnica, cat si in raspunsul de
clarificari, a fost prezentata executia lucrarilor asa cum reiese din punct de
vedere tehnologic.

Corelarea cu perioada de intrerupere pe timp de iarna nu se poate
realiza, mai ales ca nu se poate face raportarea la o data, fie ea si
prezumtiva de incepere a lucrarilor.

Potrivit documentatiei, data prezumtiva de incepere a lucrarilor este
01 martie 2011, data care nu poate fi avuta in vedere.

Neincadrarea autoritatii in termenele propuse, pe de o parte, ii este
imputabila, iar pe de alta parte, nu poate determina sanctionarea
contestatoarei, cerinta astfel formulata devenind ilogica, si mai ales
formala.
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Astfel contestatoarea afirma ca nu se poate lua in considerare ca nu
a tinut cont de perioada de iarna, avand in vedere ca nici pana acum nu se
stie data reala de incepere a lucrarilor.

Graficul lucrarilor va fi realizat in cazul concret, dupa castigarea
licitatiei, astfel ca aprecierea raspunsului la clarificari ca neconcludent este
fortata.

Asa cum se precizeaza in clauzele contractuale art 14.2 (1 )
LLucrarile frebuie sa se deruleze conform graficului fizic valoric si sa fie
terminate la data stabilita" (2) Executantul va prezenta, la cererea
achizitorului, dupa semnarea contractului, graficului fizic si valoric fin
detaliu, alcatuit in ordinea tehnologica de executie. In cazul in care, dupa
opinia achizitorului, pe parcurs, desfasurarea lucrarilor nu concorda cu
graficului fizic si valoric de executie a lucrarilor, la cererea achizitorului,
executantul va prezenta un grafic revizuit, in vederea terminarii lucrarilor
la data prevazuta in contract. Graficul revizuit nu il va scuti pe executant
de niciuna dintre indatoririle asumate prin contract.

Astfel, dupa semnarea contractului, se va intocmi un grafic
corespunzator, cu respectarea termenului de executie al contractului de 10
luni, unde se va tine cont de intreruperile ce apar pe timp de iarna, cand
nu se efectueaza lucrari.

Cu privire la Histograma de personal solicitata, contestatoarea
mentioneaza ca In propunerea tehnica a prezentat organigrama
personalului, inclusiv a personalului de conducere.

Totodata, in cadrul propunerii tehnice, la paginile 381-395 in graficul
Gantt detaliat, este evidentiat numarul de persoane, etapele in care apar
cat si perioadele de lucru, in stransa legatura cu modul de excutie al
lucrarilor.

Detalierea persoanelor din Graficul Gantt prezentat nu face altceva
decdt sa evidentieze numarul personalului necesar pentru executia
lucrarilor la un anumit moment de timp, iar prezentarea sub forma unei
histograme repeta informatiile care reies din Graficul Gantt.

Prin urmare, toate informatiile necesare comisiei erau mentionate in
propunerea tehnica.

Referitor la modul de corelare a graficului fizic cu procedurile si
normativele tehnice, contestatoarea mentioneaza ca modul in sine de
realizare al lucrarilor, conform graficului prezentat atat fizic si Gantt
presupune corelarea procedurilor, modul de organizare a societatii precum
si respectarea normativelor, planului de lucru impreuna cu planul calitatii
prezentat si organizarea managementului societatii toate ducand la
realizarea proiectului.

In ceea ce priveste solicitarea de a prezenta un alt grafic in format
mai restrans, contestatoarea mentioneaza ca, luand in considerare
volumul mare de lucrari care trebuiau cuprinse in graficul prezentat,
modul de prezentare in format electronic si intr-un format vizibil, era
destul de greu de prezentat.

Dar, daca se luau cele 8 pagini prezentate suplimentar in raspunsul
de clarificari, in fisierul Anexa 2, si o simpla alipire sub forma orizontala a
paginilor prezentate, se puteau corela toate barele pe care autoritatea le
considera ca lipsite de informatii.
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De asemenea, in raspunsul de clarificari contestatoarea a prezentat
in Anexa 1 formatul electronic sub format Excel de unde se puteau culege
toate informatiile necesare si se putea evidentia modul de corelare a
tuturor informatiilor adecvate executiei lucrarilor, fiind prezentat graficul
Gantt detaliat precum si graficul fizic.

Referitor la modul de prezentare a Programului de asigurare al
calitatii, particularizat la lucrare, conform descrierii procedurilor tehnice
prezentate, la Capitolul 2, Domeniul de aplicare, punctul 2.1. se refera la
~procedura cadru care nu se aplica in cazurile concrete aferente lucrarilor
decét dupa ce a fost adaptata cerintelor specificate in contracte proiecte,
documentatii tehnice, legi, normative, standarde, etc”.

Procedurile se adapteaza la modul de lucru conform proiectului
tehnic prezentat si al situatiilor reale din teren.

Prezentarea procedurilor tehnice suplimentare fata de cerinta
proiectului tehnic, care se considera neaplicabile obiectului contractului, nu
influenteaza executarea contractului, fiind informatii suplimentare, in cazul
in care pot aparea pe parcursul lucrarilor, putand fi adaptate specificului si
tipului de lucrare necesar.

Prin urmare, informatiile prezentate nu pot atrage concluzia
imposibilitatii executarii contractului, avand in vedere ca sunt informatii
suplimentare care, in functie de necesitatile proiectului, pot fi puse in
aplicare sau nu,

In acelasi mod se poate vorbi si despre tipul de material care va fi
pus in opera. Materialul folosit este conform proiectului tehnic, modul de
executie a punerii in opera fiind identic chiar daca la descriererea Iui a
aparut o modificare.

In ce priveste caracteristicile tehnice ale utilajelor, contestatoarea
considera cerinta indeplinita atata timp cat fiecare utilaj nominalizat in
lista de inventar prezentata, dispune de documente doveditoare cu privire
la caracteristicile tehnice si anume, putere, capacitate, etc.

Utilajele SC ... SRL sunt autorizate ICECON, ceea ce presupune
demonstrarea unei dotari tehnice ce corespunde standardelor europene in
constructii, in deplin acord cu cerintele Legii nr. 10/1995 indicate in
documentatie.

Detinerea unei asemenea certificari confirma capabilitatea utilajelor
folosite, de a executa lucrarile specifice domeniului lor de utilizare la
nivelul de calitate prescris de reglementarile tehnice in constructii.

Aceasta autorizare acopera si chiar depaseste din punct de vedere al
caracteristicilor utilajelor folosite, cerinta autoritatii privind capacitatea/
puterea acestora, avand in vedere ca un utilaj cu o anumita capacitate
indicata in documentele de achizitie poate sa nu mai aiba capabilitatea de
fi folosit la o anumita lucrare din cauza uzurii, de exemplu.

Autorizarea ICECON asigura insa folosirea utilajelor la parametrii
necesari efectuarii lucrarilor de constructii.

Aceste documente in caz de adjudecare contract de lucrari, pot fi
puse la dispozitia beneficiarului.

De asemenea, prin raspunsul la clarificari contestatoarea a intarit ca
detine si are dovada prezentarii caracteristicilor echipamentelor si
utilajelor care pot fi utilizate pentru executia lucrarilor.
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Totodata, prin lista de inventar reiese, in mod cert, ca societatea are
in dotare un numar mare de utilaje, autoutilaje, echipamente de lucru etc.
Aceasta demonstreaza ca SC ... SRL are suficiente utilaje pentru
indeplinirea contractului, plus echipamente, autoutilaje, utilaje, care pot fi
inlocuite imediat, cu altele care indeplinesc aceleasi conditii tehnice.

Informatii referitoare la momentele din procesul tehnologic de
executie al lucrarilor a fost prezentat prin propunerea tehnica depusa,
unde contestatoarea a facut referire la un minim necesar de utilaje.

Astfel contestatoarea apreciaza ca nu se poate sustine ca nu va avea
capacitatea de a duce la bun sfarsit contractul de lucrari.

Autoritatea este obligata sa coreleze informatiile primite astfel incat
sa poata lua o decizie corecta aplicata pe proiectul ce va fi realizat.

O analizare sumara si unilaterala a anumitor informatii fara ca
acestea sa demonstreze o evidenta incapacitate de a realiza proiectul,
reprezinta o aplicare a legii doar in litera ei nu si in spiritul ei.

In ce priveste codul de material, contestatoarea precizeaza ca fiecare
ofertant isi poate renumerota in functie de tipul de program utilizat codul
de material, ceea ce nu duce la nerespectarea tipului de material, calitatii
acestuia si nerespectarea proiectului tehnic.

De asemenea, Rigola carosabila L=0.37m prezentata fata de Element
prefabricat - rigola de acostament, nu este altceva decat o alta denumire a
materialului, caracteristicele rigolei de acostament fiind aceeasi cu cele
prezentate de furnizor, dimensiunile rigolei de acostament fiind aceleasi cu
cele din proiectul tehnic.

Astfel, un cod sau o denumire altfel fata decat cea prezentata de
proiectant in listele de cantitati, nu poate fi considerata eroare sau o
nerespectare a cerintelor tehnice atat timp cat se va respecta proiectul
tehnic si detaliile de executie corespunzatoare.

In consecinta, contestatoarea apreciaza ca oferta sa corespunde
intru totul cerintelor caietului de sarcini, ca este o oferta obiectiva bazata
pe o experienta complexa in domeniu.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca solicitarile la clarificari si
aprecierea ca neconcludente a clarificarilor formulate o pun intr-o situatie
dezavantajoasa fata de ceilalti operatori economici participanti, contrar
dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea apreciaza ca toate clarificarile prezentate si reluate in
detaliu prin notificarea prealabila dar si prin prezenta contestatie sunt
sustinute Tn mod neechivoc si prin continutul celorlalte informatii existente
in documentatie.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei precum si punctul sdau de vedere nr.
6432/30.06.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 26321/30.07.2017 cu
privire la contestatiile formulate de SC ....

Referitor la contestatia formulata de catre SC ... SRL, autoritatea
contractanta mentioneaza ca urmare a publicarii documentatiei de
atribuire in SEAP, toti operatorii economici/ofertantii aveau obligatia de a o
respecta, potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la modalitatea
de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
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verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente, autoritatea
contractanta arata ca in fisa de date a achizitiei, la modul de prezentare a
propunerii tehnice s-au solicitat, printre altele:

.2)... B. Se va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a
altor legi incidente".

Ofertantul, in cadrul propunerii tehnice, pagina 934 prezinta
informatiile urmatoare:

"a) Personal de conducere, de verificare si control
Sef santier
Responsabil Tehnic cu Executia
Responsabil Asigurarea Calitatii
Responsabil cu Protectia Muncii”

La pagina 971, indicata de ofertant, se regaseste organigrama in
care sunt mentionati Seful de santier, Responsabilul Tehnic cu Executia,
Responsabilul Asigurarea Calitatii, Responsabil SSM. Nici de aceasta data
ofertantul nu a prezentat documente doveditoare prin care sa
demonstreze ca dispune de specialistii necesari.

Analizand cerinta din documentatia de atribuire "Se va prezenta
modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii...", se constata ca ofertantul nu a prezentat in niciun fel
modalitatea de asigurare a specialistilor, ci doar a enumerat personalul
cheie si anume Sef santier, Responsabil Tehnic cu Executia, Responsabil
Asigurarea Calitatii, Responsabil cu Protectia Muncii. Enumerearea pe care
acesta a facut-o in niciun caz nu poate reprezenta modalitatea in care
SC ... SRL isi va asigura specialistii necesari si obligatorii pe toata durata
de derulare a contractului.

Avand in vedere ca cerinta este una clara, ofertantii vor prezenta
modalitatea in care vor asigura personalul cheie necesar, comisia de
evaluarea a cerut clarificari in acest sens, si a solicitat ofertantului sa
indice paginile din cadrul propunerii tehnice unde se regasesc informatiile
solicitate

In paginile indicate prin raspunsul la solicitarea de clarificari
respectiv 343, 971, 926-928, nu se regaseste modalitea de asigurare a
specialistilor, ci doar o enumerare a specialistilor necesari prezentului
contract.

In cadrul ofertei tehnice, ofertantul nu a prezentat un procedeu,
mijloc, metoda, sau maniera din care sa rezulte ca acesta poate dovedi
autoritatii contractante ca asigura specialistii necesari, ci doar enumera
personalului cheie pe care acesta doreste sa il implice in derularea
contractului.

Modalitatea de asigurare a specialistilor se poate face prin mai multe
forme, conform legislatiei in vigoare si anume:

- contracte de munca din care rezulta ca specialistii sunt angajati ai
SC ... SRL, ceea ce reprezinta o modalitate de a asigura personalul cheie,
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- declaratii de disponibilitate - prin care personanul se angajeaza ca
in cazul in care SC ... SRL va fi declarata castigatoare, personalul necesar
isi va desfasura activitatea in cadrul acestui contract,

- contracte de colaborare intre specialist si SC ... SRL - din care
rezulta ca personalul cheie, care desi nu este angajat al societatii,
colaboreaza pe diverse proiecte cu SC ... SRL.

Toate exemplele de mai sus, reprezinta modalitati pe care ofertantul
putea sa le prezinte in cadrul propunerii tehnice, insa acesta s-a multumit
sa faca o simpla enumerare a specialistilor necesari la executia lucrarilor.
Din aceasta enumerare nu reiese in niciun fel modalitatea de asigurare a
Specialistilor necesari.

Chiar daca ofertantul ar fi prezentat una din modalitatile de mai sus,
este lesne de inteles ca informatiile trebuiau probate, fiind necesare
documente justificative in acest sens, contrar celor mentionate de SC ...
SRL in contestatia depusa.

Prin urmare, nici documentele din cadrul propunerii tehnice si nici
raspunsurile la solicitarile de clarificari nu sunt de natura sa demonstreze
comisiei de evaluare ca ofertantul a indeplinit cerinta 2.B).

La momentul depunerii notificarii prealabile, ofertantul a anexat
documente edificatoare din care reiese ca acesta dispune de personalul
necesar, modalitatea de asigurare a specialistilor fiind reprezentata de
implicara in derularea contractului a angajatilor proprii, insa aceaste
documente nu au fost depuse cu oferta intiala.

Cu privire la graficul fizic de executie de tip Gantt, autoritatea
contractanta mentioneaza ca in urma analizei informatiei din cadrul
propunerii tehnice, s-a constatat ca ofertantul nu a prezentat graficul
detaliat conform cerintelor din documentatia de atribuire si anume:
"Graficul fizic si valoric de executie a lucrarii se va detalia pe fiecare obiect
al investitiei in parte si pe categorii de lucrari".

Fiind vorba de o diferenta de forma, autoritatea contractanta a venit
in ajutorul ofertantului si prin solicitarea de clarificari, i-a dat posibilitatea
acestuia, sa retransmita graficul din propunerea tehnica in forma solicitata
prin fisa de date a achizitiei, respectiv conform cerintei in corelare cu
graficul pe care acesta |-a prezentat in cadrul ofertei initiale.

Ofertantul a retransmis graficul solicitat, in forma corecta, insa
graficul inaintat prin raspunsul la solictarea de clarificari a continut
elemente ce modifica informatiile din oferta initiala, respectiv din
propunerea tehnica.

Au aparut diferente de fond, lucru ce a dus, astfel, la modificarea
informatiilor din propunerea tehnica initiala.

In continuare autoritatea contractanta prezinta diferentele aparute
intre cele doua grafice.

Aceste diferente sunt puse de ofertant pe seama unei erori a
software-ului utilizat, insa modificarea informatiilor initiale din cadrul
propunerii tehnice face ca raspunsul ofertantului sa fie considerat
neconcludent.

Ofertantul avea obligatia de a verifica corectitudinea informatiilor
transmise prin raspunsul sau la solicitarea de clarificari, iar eroarea de
software nu il disculpa pe acesta. Mai mult decat atat, e lesne de inteles ca
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eroarea a aparut din cauza ca unele informatii introduse in cadrul
software-ului au fost gresite, fapt ce a dus la afisarea de catre program a
unui grafic cu greseli de planificare.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca ofertantul nu a indeplinit
cerintele documentatiei de atribuire, iar raspunsul sau la solicitarea de
clarificari nu a fost unul de natura sa dovedeasca conformitatea
informatiilor depuse cu cerintele care trebuiau respectate.

Referitor la contestatia formulata de catre Asocierea SC ... SRL,
autoritatea contractantda mentioneaza ca pentru indeplinirea cerintei
privind modalitatea de asigurare a specialistilor necesari, ofertantul in
cadrul propunerii tehnice mentioneaza "verificarea calitatii lucrdrilor se
efectuaza de catre investitori prin dirigintii de santier autonzati, angajati ai
Beneficiarului si prin responsabili tehnici cu executia autonzati, angajati ai
executantului”. 1Insa probarea veridicitatii faptului ca, intr-adevar,
ofertantul dispune de personalul cheie in cauza, nu s-a putut face din
cauza ca in cadrul propunerii tehnice nu se regasesc documente
justificative in acest sens.

Simpla enumerarea a unor specialitati nu dovedeste ca ofertantul
asigura prin oferta prezentata accesul la specialistii necesari si obligatorii
in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente.
Modalitatea de acces la specialisti nu se regaseste la nivelul ofertei
prezentate de ofertant care sa poata demonstra indeplinirea cerintei
minime obligatorii.

Modalitatea de asigurare a specialistilor necesari, care conform
informatiilor din propunerea tehnica, pag 128-129 este reprezentata "de
catre investitori prin diriginti de santier autorizati, angajati ai
Beneficiarului si prin responsabili tehnici cu executia autorizati, angajati ai
executantului " nu este sustinuta de niciun document doveditor in acest
sens.

Prin urmare, nici prin informatiile din propunerea tehnica si nici prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul nu a prezentat suficiente
date prin care sa demonstreze indeplinirea cerintei.

Referitor la critica contestatoarei privind Formularul 7 Organizarea
lucrarilor, autoritatea contractanta sustine ca in raspunsul sau la
solicitarea de clarificari, ofertantul sustine ca informatiile necesare pentru
indeplinirea cerintei se regasesc la paginile 212-217. Ofertantul s-a limitat
la a mentiona aceste pagini, insa fara a evidentia informatiile care au ca
scop indeplinirea cerintei din documentia de atribuire.

In notificarea prealabila ofertantul isi schimba raspunsul de la
solicitarea de clarificari mentionand de aceasta data ca informatiile se
regasesc la paginile 204-211, insa nici de aceasta data ofertantul nu indica
in mod clar care sunt informatiile care au ca scop indeplinirea cerintei,
drept urmare, cerinta a fost considerata neindeplinita.

In urma analizei raspunsului la solicitarea de clarificari se constata ca
ofertantul prezinta un grafic fizic de executie ce nu corespunde cu graficul
de tip Gantt. Se poate observa ca ordinul de incepere in graficul fizic este
considerat a fi 16.03.2017, pe cand ordinul de incepere in graficul Gantt
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este considerat a fi 03.04.2017. Ordinul de incepere nu corespunde cu
informatiile pe care autoritatea contractanta le-a consemnat in clarificarea
nr. 2, unde se mentioneaza ca ordinul de incepere se prezuma a fi
03.04.2017. Conform planificarii pe care ofertantul o face in graficul fizic,
lucrarile vor incepe in luna martie 2017 (luna 1) se vor fi terminate nu mai
tarziu de data 15 martie 2018 (luna 12).

Astfel, se constata ca ofertantul nu a tinut cont de perioada de iarna
15 noiembrie - 15 martie, care conform normativului C16/84 in care
aceasta perioada reprezinta "perioada conventionala de timp friguros"
deoarece in acest interval de timp apare o probabilitate maxima ca
frecventa zilelor friguroase sa depdseasca 90% din numarul total de zile
ale intervalului. In aceasta perioada este de asemenea maxima
probabilitatea de aparitie frecventa si a celorlalte fenomene specifice
mentionate la pct.1.5 si a programat executia rigolei de acostament pe
strada Zimbrariei tr. 3, pe strada Zimbrariei tr. 2, pe strada Bisericii si pe
strada Dragulestilor.

Avand in vedere ca intre graficul fizic si graficul Gantt exista o
necorelare a datei de inceput si finalizare a lucrarilor, si avand in vedere si
planificarea defectuoasa a lucrarilor in perioada conventionala de timp
friguros, cerinta a fost considerata neindeplinita.

Atat in notificarea de remediere, cat si in contestatia depusa,
ofertantul, pune eroarea comisa pe seama unei erori de software, insa
aceasta eroare nu il disculpa pe ofertant de greseala comisa.

Acesta avea obligatia de a verifica toate documentele, fiind direct
raspunzator pentru corectitudinea acestora.

Erorile software-ului apar numai in momentul in care datele de
intrare au fost gresit introduse.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca lucrarile ce au fost
programate in lunile de iarna nu sunt lucrari de asternere a mixturilor
asfaltice (asa cum ofertantul sustine), ci sunt lucrari de realizare a rigolei
de acostament, ce presupune turnarea betonului. Normativul care trebuie
respectat, in acest sens, si care reglementeaza perioada de timp friguros
este C16/84 nu AND 605, asa cum mentioneaza ofertantul in notificarea
prealabila. Conform C16/84, perioada conventionala de timp friguros este
clar definita ca fiind 15 noiembrie-15 martie, nu 1 decembrie -1 martie,
cum sustine acesta.

Toate aceste neconformitati comise de ofertant nu pot fi incadrate in
categoria viciilor de forma, mai ales din cauza ca planificarea lucrarilor
printr-un gafic de executie corect intocmit este esential in buna
desfasurare a contractului, iar cerintele documentatiei de atribuire, cu
privire la acest aspect, nu au fost indeplinite. Numeroasele greseli facute
de ofertant in planificarea lucrarilor intre care cele mai implortante sunt
necorelarea graficelor, cat si programarea lucrarilor in perioada
conventionala de timp friguros, au facut ca oferta sa fie considerata
neconforma.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca ofertantul nu
a prezentat caracteristicile tehnice pentru toate utilajele, asa cum i s-a
solicitat prin documentatia de atribuire.

S-a constatat ca lipesc caracteristicile pentru:
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- Pompa hidraulica

- Excavator

- Masina de trasat benzi

- Statie totala.

Desi aceste utilaje se regasesc enumerate la paginile 679, 195-198 si
367-400, nu au fost prezentate caracteristicile tehnice pentru utilajele mai
sus mentionate. Desi aceastea au fost mentionate/ enumerate in cadrul
altor documente, cerinta este foarte clara, "Se vor prezenta caracteristicile
tehnice ale utilajelor folosite la executia lucrarii".

Ori din documentele ofertantului, caracteristicile tehnice pentru
Pompa hidraulica, Excavator, Masina de trasat benzi, Statie totala, lipsesc.
Din aceasta cauza, cerinta a fost considerata neindeplinita.

Referitor la contestatia formulata de catre SC ... SRL, in ceea ce
priveste critica acesteia privind COMENTARIU ARTICOL CU ARTICOL,
autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul documentatiei de
atribuire, s-a solicitat a se prezenta Comentariu articol cu articol al
cerintelor continute in partea scrisa din cadrul documentatiei tehnico-
economice, prin care sa se demonstreze corespondenta propunerii tehnice
cu cerintele respective. Acest lucru presupunea ca ofertantul sa prezinte
un text descriptiv din care sa rezulte ca lucrarile vor fi executate in
conformitate cu cerintele din cadrul documentatiei tehnico-economice
raportate la listele de cantitati.

In urma verificarii s-a constatat ca ofertantul a inteles gresit
sintagma articol cu articol, intrucat aceasta sintagma nu facea referire la
articolele de norme de deviz, ce au fost prezentate si detaliate din punct
de vedere al consumului de resurse (materiale, forta de mugcé, utilaje si
echipamente) in cadrul formularelor C6, C7, C8, C9. In concluzie,
raspunsul nu este concludent.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la sursele de
aprovizionare cu materiale si rutele de transport, autoritatea contractanta
afirma ca nici furnizorii de materiale si nici rutele de transport nu se
regasesc in cadrul propunerii tehnice.

Avand in vedere cerinta ,3) Reperele privind managementul,
logistica si planificarea aplicatd pentru realizarea contractului in aceasta
sectiune, ofertantul va trebui sa faca o prezentare detaliata privind
aspectele organizationale generale si specifice proiectului, planificarea
activitatilor contractului prin care ofertantul sa indice toate etapele
esentiale de realizare a activitatilor, metodele de lucru, echipamentele
utilizate pentru executia lucrarilor, personalul disponibil si orele de lucru
alocate, sursele de aprovizionare cu materiale, metodele de transport si
de depozitare, rutele de transport adecvarea la constrangerile fizice
impuse de amplasamentul lucrarilor si aspectele de ordin operational ale
lucrarilor existente ce trebuie mentinute. De asemenea, se va prezenta si
Formularul nr. 7 - Organizarea lucrarilor”, in cadrul propunerii tehnice nu
se regasesc niciun fel de informatii cu privire la nominalizarea furnizorilor
de materiale si rutele de transport.

Desi ofertantul a prezentat modalitati de selectie a acestora, lipsesc
informatiile edificatoare in acest sens care sa indice care au fost furnizorii
agreati si care vor fi rutele de transport.
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Ulterior, prin raspunsul sau la solicitarea de clarificari, ofertantul a
venit cu informatii noi, prezentand o lista a furnizorilor si rutele de
transport.

Desi ofertantul sustine ca aceasta completare nu este una de natura
sa duca la un raspuns neconcludent, din cauza ca omisiunile sunt
completate in mod neechivoc "de sensul si continutul altor informatii
existente in documentele prezentate"”, conform art. 135 din HG nr.
395/2016, in cadrul propunerii tehnice nu se regasesc alte informatii din
care sa rezulte ca ofertantul a mentionat furnizori de materiale sau rute de
transport, iar in vederea aplicarii unui tratement egal, comisia nu poate
face abstractie de aceste lipsuri.

Avand in vedere ca ofertantul si-a completat propunerea tehnica,
aducand informatii noi pentru a indeplini cerinta din documentatia de
atribuire, oferta depusa de acesta trebuia declarata neconforma.

Din cauza ca ofertantul nu a indeplinit aceasta cerinta la momentul
depuneri ofertei (prin propunerea tehnica elaborata si prezentata),
autoritatea contractanta apreciaza ca acesta reprezinta motiv de
neconformitate, mai ales ca informatiile necesare indeplinirii cerintei
lipseau complet din propunerea tehnica, fiind prezentate prin raspunsul la
solicitarile de clarificari, ofertantul creandu-si, astfel, un avantaj in raport
cu ceilalti ofertanti.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul, nu a
prezentat in cadrul propunerii tehnice aspecte de ordin operational ce
trebuie mentinute. Desi acesta, prin raspunsul sau la solicitarea de
clarificari admite ca un asemenea aspect ce trebuia avut in vedere la
momentul elaboratii ofertei tehnice este reprezentat de asigurarea
traficului in bune conditii pe durata de executie a lucrarilor, subiectul nu a
fost tratat in oferta initiala.

Prin raspunsul sau la solicitarea de clarificari, ofertantul vine cu
informatii noi, completdand astfel propunerea tehnica si prezentand
informatii referitoare la proiectul de management de trafic ce va fi aprobat
conform Ordinul comun nr. 1112/411/2000 al Ml si MT.

Acesta trebuia sa prezinte in oferta initiala (depusa péana la data
limita de depunere a ofertelor) masuri sau aspecte de ordin operational,
asa cum este si cerinta din fisa de date si prin care sa demonstreze ca are
capacitatea de a gestiona situatiile dificile ce pot fi create de derularea in
paralel atat a lucrarilor de constructii, cat si a traficului ce trebuie asigurat.

Motivatia ofertantului ca toata documentatia privind managementul
traficului va fi adaptata dupa primirea amplasamentului si corelarea cu
proiectul tehnic este lipsita de suport, avand in vedere ca proiectul tehnic
se afla, deja, in documentatia de atribuire, iar amplasamentul este clar
cunoscut.

Intrucat ofertantul nu a indeplinit aceasta cerinta la momentul
depunerii ofertei (prin propunerea tehnica elaborata si prezentata),
autoritatea contractanta apreciaza ca acesta reprezinta motiv de
neconformitate, mai ales ca informatile necesare indeplinirii cerintei
lipseau complet din prounerea tehnica, fiind prezentate prin raspunsul la
solicitarile de clarificari, ofertantul creandu-si, astfel, un avantaj in raport
cu ceilalti ofertanti.
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In ceea ce priveste neincluderea in graficul de executie a perioadei
de iarna, autoritatea contractanta precizeaza ca atat prin fisa de date, céat
si prin clarificarile postate in SEAP, s-a mentionat o data estimata pentu
inceperea lucrarilor, tocmai pentru ca ofertantii sa intocmeasca un grafic
de executie din care sa rezulte ca acestia cunosc tehnologiile de executie
si normativele in vigoare.

Data la care se prezuma a incepe lucrarile a fost mentionata tocmai
cu scopul de a fi luata in calcul la programarea lucrarilor. Chiar daca
aceasta data va fi decalata este foarte clar ca in perioada de timp friguros
15 noiembrie - 15 martie nu trebuie programate lucrari, lucru de care
ofertantul nu a tinut cont. Acesta trebuia sa releve ca are capacitatea,
cunostintele necesare in vederea unei programari corecte a lucrarilor prin
graficul de executie.

Avand in vedere ca durata contractului este de 12 luni, este foarte
clar ca pe durata de excutie a lucrarilor va fi cel putin o perioada de timp
friguros care, conform normativului C16/86 Perioada 15 noiembrie -15
martie este considerata ,perioada conventionala de timp friguros"
deoarece in acest interval de timp apare o probabilitate maxima ca
frecventa zilelor friguroase sa depdseasca 90% din numarul total de zile
ale intervalului. In aceasta perioada este de asemenea maxima
probabilitatea de aparitie frecventa si a celorlalte fenomene specifice
mentionate la pct 1.5.

Din aceasta cauza, din cele 12 luni de executie, cel putin 4 luni vor fi
luni de iarna, cand nu se vor putea executa lucrari.

Motivarea ofertantului "Corelarea cu perioada de intrerupere pe timp
de iarnad nu se poate realiza, mai ales ca nu ne putem raporta la o data"
este lipsita de acoperire, mai ales ca prin documentatia de atribuire s-a
indicat foarte clar data la care se estimeaza a incepe lucrarile.

Declaratia ofertantului "Astfel nu se poate lua in considerare ca nu
am tinut cont de perioada de iarna" este pe deplin contrazisa de faptul ca
in graficul de executie nu exista nicio perioada in care lucrarile sa fie
sistate.

Ofertantul in mod clar nu a indeplinit cerinta din documentatia de
atribuire (,,c. Din grafic trebuie sa rezulte si perioada de stagnare datorata
conditiilor meteo nefavorabile din perioada de iarna") in primul rand ca din
12 luni de contract, este foarte clar ca va exista o perioada de iarna de 4
luni, iar acesta in loc sa programeze lucrari in cele 8 luni astfel incat sa
respecte normativele in vigoare, a planificat ca lucrarile se vor executa in
toate cele 12 luni, lucru imposibil.

In ceea ce priveste histograma de personal, motivarea este
considerata concludenta.

In ceea ce priveste modul de corelare a graficului fizic cu procedurile
si normativele tehnice, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul nu a
tinut cont la planificarea lucrarilor, in graficul de executie, de normativul
C16/84 cu referire la perioada conventionala de timp friguros, in conditiile
in care din cele 12 luni de executie, 4 luni vor fi luni timp friguros, cand nu
se vor putea executa lucrari. Drept urmare, planificarea tuturor lucrarilor
trebui sa se faca in cele 8 luni.
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In ceea ce priveste prezentarea de catre contestatoare a unui grafic
in format mai restrans, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul nu a
tinut cont de solicitarea de clarificari si nu a prezentat informatiile cerute.

Avand in vedere ca acesta nu a reusit sa prezinte informatiile
solicitate, pentru a putea fi urmarite si pentru a furniza informatii clare,
acest lucru nu 1l disculpa pe ofertant de neindeplinirea cerintei
documentatiei de atribuire. Desi i s-a oferit posibilitatea ca prin raspunsul
la solicitarea de clarificari sa prezinte un document din care sa rezulte
indeplinirea cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire, ofertantul
nu a reusit nici de aceasta data sa aduca clarificari in acest sens. Prin
urmare cerinta nu a fost indeplinita.

In ceea ce priveste modul de prezentare a programului de asigurare
a calitatii, particularizat la lucrare, desi ofertantul sustine ca a prezentat
proceduri ale unor lucrari ce pot "aparea pe parcursul lucrarilor"
autoritatea contractanta contrazice categoric acest lucru, neexistand
niciun fel de posibilitate ca in cadrul acestui contract sa fie executate
lucrari de betonare in stalpi, grinzi, plansee sau montarea armaturilor in
aceste elemente, mai ales ca proiectul tehnic nu prevede acest lucru. Mai
mult decat atat, in situatia exceptionald in care datorita situatiei reale din
teren vor fi necesare executia unor astfel de lucrari, acestea nu pot
reprezenta cheltuieli eligibile in cadrul prezentului proiect, prin urmare
posibilitatea ca astfel de lucrari sa fie executate este zero.

Asadar, cerinta de a prezenta un Program de asigurare a calitatii
particularizat la lucrare nu a fost indeplinita.

In ceea ce priveste caracteristicile tehnice ale utilajelor, ofertantul nu
a indeplinit aceasta cerinta (caracteristicile tehnice ale utilajelor folosite la
lucrare) la momentul depuneri ofertei (prin propunerea tehnica elaborata
si prezentata). Autoritatea contractanta apreciaza ca acesta reprezinta
motiv de neconformitate, mai ales ca informatile necesare indeplinirii
cerintei, care lipseau complet din propunerea tehnica, au fost prezentate
prin raspunsul la solicitarile de clanficari, ofertantul creandu-si, astfel, un
avantaj in raport cu ceilalti ofertanti. Din raspunsul ofertantului la
clarificari, rezulta ca nu a prezentat caracteristicile tehnice ale utilajelor
folosite la lucrare in cadrul propunerii tehnice initiale, desi avea obligatia
conform cerintelor, sa le depuna. In concluzie, raspunsul nu este
concludent.

In ceea ce priveste codul de material, raspunsul este neconcludent,
intrucat rigola carosabila este un element total diferit fata de rigola de
acostament (cantitate, forma, volum de beton). Rigola carosabila este
armata, spre deosebire de rigola de acostament, care nu este. Se constata
ofertarea unui alt tip de element prefabricat (Rigola carosabila L=0,37 m)
decat cel solicitat prin documentatia tehnico-economica (Element
prefabricat - rigola de acostament).

In final, autoritatea contractanta sustine ca nu are cum sa reia
procedura de atribuire de la etapa verificarii ofertelor financiare cu luarea
in considerare a ofertei contestatoarei, iar in subsidiar sa fie obligata sa
reia procedura de atribuire de la etapa verificarii ofertelor tehnice intrucat
din punct de vedere al etapelor, oferta contestatoarei nu a trecut de
evaluarea propunerii tehnice.
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Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat simplificata
online, privind atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Modernizare drumuri de interes local pe o lungime de 3 km, an
III, comuna Bucsani, judetul Dambovita”. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. ..., valoarea estimata a procedurii fiind de 1.703.243 lei.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 1,
inregistrat cu nr. 2250/10.03.2017, in cadrul procedurii s-au depus 10
oferte, printre care si cele ale contestatoarelor. Potrivit procesului-verbal
al sedintei de evaluare nr. 10, cu nr. 5433/31.05.2017, in etapa evaluarii
propunerilor tehnice, au fost declarate neconforme 7 oferte, printre care si
cele ale contestatoarelor, fapt ce a determinat depunerea celor 3
contestatii.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ... SRL, oferta acesteia
a fost respinsa ca inacceptabilda, potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 si neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr.
395/2016, intrucat raspunsurile la solicitarile de clarificari nu au fost
concludente, iar cerintele neindeplinite.

Primul motiv de respingere a ofertei SC ... SRL mentionat in adresa
de comunicare a rezultatului priveste modalitatea de asigurare a accesului
la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de
calitate. In fisa de date, Modul de prezentare a propunerii tehnice la cap.
IV.4.1B se solicita ,Se va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile Iucrdrilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a
altor legi incidente"”

Autoritatea contractanta, prin solicitarea de clarificare nr.
4753/12.05.2017, a cerut ofertantului ,,sa ne indicati la ce pagina din
propunerea dvs. tehnica ati precizat modalitatea de asigurare a accesului
la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr.
10/1995 si a altor legi incidente”.

In raspunsul sau nr. 459/18.05.2017, ofertanta a precizat: "in cadrul
propunerii tehnice, mai precis in documentul intitulat Resurse, sunt
indicati specialistii pe care societatea noastra Ii coordoneaza. Aceste
informatii se regasesc detaliate la pag. 934 din propunerea tehnica, la
subcapitolul 4.1 Resursa umana si subliniem faptul ca toti acesti specialisti
sunt si in organigrama de la pag. 971. De asemenea, am facut referire la
participarea tuturor specialistilor implicati in verificarea calitatii lucrarilor
(atdt dm partea Beneficiarului, cat si a Executantului si a altor autoritati
abilitate) in cadrul PCCVI depus la pag. 926-928 din propunerea tehnica".

Autoritatea arata in punctul de vedere ca modalitatea de asigurare a
specialistilor se poate face prin mai multe forme, conform legislatiei in
vigoare si anume:
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- contracte de munca din care rezulta ca specialistii sunt angajati ai
SC ... SRL, ceea ce reprezinta o modalitate de a asigura personalul cheie,

- declaratii de disponibilitate - prin care personanul se angajeaza ca
in cazul in care SC ... SRL va fi declarata castigatoare, personalul necesar
isi va desfasura activitatea in cadrul acestui contract,

- contracte de colaborare intre specialist si SC ... SRL - din care
rezulta ca personalul cheie, care desi nu este angajat al societatii,
colaboreaza pe diverse proiecte cu SC ... SRL.

Consiliul retine ca fiind intemeiata critica formulata de contestatoare,
deoarece autoritatea contractanta, daca dorea documente din care sa
rezulte modalitatea de angajare a specialistilor, trebuia sa solicite
expres acest lucru, si nu sa citeze intocmai in continutul solicitarii de
clarificari prevederea fisei de date. Este clar ca ofertantul nu a inteles ca
modalitatea de asigurare a accesului la specialisti este totuna cu
modalitatea de angajare a acestora. Prin urmare, nimic nu o impiedica pe
autoritate sa precizeze, ca si in punctul de vedere, ca asigurarea accesului
se face prin orice modalitate de angajare, respectiv contract de munca,
contract de colaborare sau declaratie de disponibilitate.

Potrivit art. 134 din HG nr. 395/2016, ,,(1) Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(4) Comunicarea transmisa 1in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuia sa fie mai explicita in
adresa de solicitare de clarificari, fiind cert ca, din moment ce operatorul
nu a inteles solicitarea din fisa de date, nu va intelege nici solicitarea de
clarificari in care a preluat intocmai solicitarea respectiva.

Cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei contestatoarei are in
vedere modificarea propunerii tehnice prin raspunsul la solicitarile de
clarificari. Cu privire la graficul fizic de executie de tip Gantt, autoritatea
contractanta mentioneaza ca in urma analizei informatiei din cadrul
propunerii tehnice, s-a constatat ca ofertantul nu a prezentat graficul
detaliat conform cerintelor din documentatia de atribuire si anume:
"Graficul fizic si valoric de executie a lucrarii se va detalia pe fiecare obiect
al investitiei in parte si pe categorii de lucrari”". In urma acestei constatari,
autoritatea i-a solicitat ofertantei respective clarificari conform adresei nr.
5438/31.05.2017, iar in raspunsul dat, SC Pragosa Romania SRL a
prezentat un grafic fizic de executie de tip Gantt ce contine un drum critic
ce vine in contradictie cu drumul critic prezentat in cadrul propunerii
tehnice initiale incepand cu pagina 499. Considerand acest lucru ca o
modificare a ofertei depuse, autoritatea a considerat raspunsul
neconcludent. Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
solicitat transmiterea graficului Gantt detaliat doar pe fiecare obiect al
investitiei in parte si pe categorii de lucrari, care inseamna gruparea unor
activitati pe care societatea, de altfel, le-a prezentat detaliat, astfel ca
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cerinta a fost indeplinita. Mai mult decat atat, contestatoarea sustine ca a
raspuns solicitarii de clarificari prin prezentarea unui nou grafic care
respecta cerintele formulate de catre autoritatea contractanta in ceea ce
priveste nivelul de detaliere, dar din cauza unei erori a software-ului
utilizat pentru generarea graficului, toate activitatile au fost marcate drept
critice, aceasta eroare a trecut neremarcata, insa detalierea a fost facuta
pe obiect, astfel cum s-a solicitat, greseala mai sus mentionata
incadrandu-se in prevederile art. 134 alin. (7) lit. a) din HG nr. 395/2016,
fiind vorba despre un viciu de forma, mai ales ca drumul critic a fost
evidentiat in graficul prezentat initial.

Verificand graficul de tip Gantt pentru obiecte si activitati depus in
urma solicitarilor de clarificari, precum si adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, avand in vedere si recunoasterea expresa a
contestatoarei, Consiliul retine ca ofertanta contestatoare a a mentionat ca
fiind activitati critice si activitatile privind realizarea rigolelor de
acostament si podete, activitati care, in graficul initial, sunt noncritice. In
documentatia depusa la Consiliu de autoritatea contractanta, nu se
distinge care sunt activitatile critice sau noncritice, copiile fiind alb-negru,
ambele tipuri de activitati fiind marcate cu negru. Avand in vedere
recunoasterea expresa a erorii, Consiliul considera inutila solicitarea unei
alte copii in culorile in care a fost elaborat.

Astfel, desi potrivit graficului Gantt depus pare ca s-a modificat
drumul critic, Tn realitate, nu aceasta a fost intentia ofertantului,
modificarea respectiva nefiind de natura a-i aduce vreun avantaj si nu
acopera erori ale graficului depus initial. Consiliul, avand in vedere
complexitatea scazuta a activitatilor respective, considera ca nu avem de-
a face cu o modificare a propunerii tehnice, din moment ce activitatile
realizate de ofertant sunt aceleasi ca in oferta initiala, dar grupate in alt
mod, fiind vorba de o simpla eroare materiala, de tipul viciilor de forma.

Astfel, potrivit art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, ,,Prin exceptie
de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata neconforma in
masura in care modificari operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate
in categoria viciilor de forma”, iar potrivit art. 135 alin. (3) din acelasi act
normativ, ,,In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire”. Corectarea sau
completarea acestor erori nu este de natura a produce un avantaj incorect
pentru contestatoare, ci dimpotriva, revine la drumul critic din oferta
initiala. Totodata, modificarea respectiva nu are nicio influenta in pretul
ofertei sau in calitatea lucrarilor sau in durata acestora.

Prin urmare, Consiliul retine ca, fata de natura motivelor invocate de
autoritatea contractanta, masura respingerii ofertantului apare ca fiind
disproportionata, fiind necesara solicitarea de noi clarificari, in vederea
corectarii viciilor de forma.
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In ceea ce priveste contestatia depusd de cdtre SC ... aceasta critic
modalitatea de evaluare a propunerii tehnice, conform caruia oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabilda, potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 si neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a mentionat in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 5441/31.05.2017, 4 motive de
neconformitate a ofertei contestatoarei.

In ceea ce priveste primul motiv, acesta se refera la interpretarea
prevederii din fisa de date ,modalitatea de asigurare a accesului la
specialistii necesari”, aspect analizat cu ocazia solutionarii primei
contestatii. Consiliul constata ca solicitarea de clarificari nr.
4756/12.05.2017, adresata de autoritatea contractanta nu a fost clarg,
pentru aceleasi motive stabilite cu ocazia solutionarii primei contestatii.

In ceea ce priveste cel de-al doilea doilea motiv, ,Adecvarea la
constrangerile fizice impuse de amplasamentul in cauza", autoritatea
contractanta sustine ca in raspunsul contestatoarei la solicitarea de
clarificari, aceasta sustine ca informatiile necesare pentru indeplinirea
cerintei se regasesc la paginile 212-217, pe cand in notificarea prealabila
ofertantul isi schimba raspunsul de la solicitarea de clarificari mentionand
de aceasta data ca informatiile se regasesc la paginile 204-211, insa
ofertantul nu indica in mod clar care sunt informatiile care ca scop
indeplinirea cerintei, drept urmare, cerinta a fost considerata
neindeplinita.

In contestatia depusa, contestatoarea arata ca in cadrul propunerii
tehnice, la pagina 204-211, Formularul nr. 7 - Organizarea lucrarilor in
care se solicita ,Adecvarea la constrdngerile fizice impuse de
amplasamentul in cauzd", sunt prezentate organizarea de santier
explicitand locatia, etapele de organizare a santierului pe timpul executiei,
procesul tehnologic pentru executie si dezafectare a sediului organizarii de
santier, inclusiv plansa solicitata cu dimensiuni si etichete.

Consiliul retine ca eroarea contestatoarei din raspunsul la solicitarea
de clarificari in care indica alte pagini decat cele existente in oferta nu
schimba continutul ofertei. Totodata, faptul ca in raspunsul la solicitarea
de clarificari nu a reluat informatiile din paginile mentionate, informatii
care se regdsesc in continutul propunerii tehnice, nu sunt de natura a
atrage neconformitatea ofertei. In acelasi timp, Consiliul retine ca la
paginile respective din cadrul formularului 7 se regaseste capitolul
~Adecvarea la constrédngerile fizice impuse de amplasament”. Autoritatea
contractanta trebuia sa analizeze continutul informatiilor respective
imediat ce a fost sesizata de contestatoare prin notificarea prealabila, si
nu sa insiste in concluzia neconcludentei raspunsului la solicitarea de
cIarifigéri. Prin urmare, era necesara reverificarea acestui aspect.

In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv necorelari ale graficului fizic cu graficul Gantt si
programarea unor lucrari in perioada de timp friguros, Consiliul retine ca
in graficul fizic si in graficul Gantt societatea contestatoare are prevazute 4
luni de incetare a activitatii aferente timpului friguros, respectiv din luna a
9-a de contract, pana in luna a 12-a a contractului. In aceasta perioada nu
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sunt prevazute lucrari de asternere a mixturilor asfaltice, ci sunt lucrari de
realizare a rigolei de acostament, dupa cum chiar autoritatea contractanta
arata in punctul sau de vedere. Cel mai mare numar de zile pentru aceste
lucrari se regaseste la obiectivele str. Bisericii si str. Zimbrariei, 8 zile din
cele 120 calendaristice.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca lucrarile ce au fost
programate in lunile de iarna, respectiv lucrari de realizare a rigolei de
acostament presupun turnarea betonului. Mai sustine autoritatea ca
normativul care trebuie respectat, in acest sens, si care reglementeaza
perioada de timp friguros, este C16/84, nu AND 605, asa cum
mentioneaza ofertantul in notificarea prealabila. Conform C16/84,
perioada conventionalda de timp friguros este clar definita ca fiind 15
noiembrie-15 martie, nu 1 decembrie -1 martie, cum sustine acesta.

Din analiza Normativului C16/84 pentru realizarea lucrarilor de
constructii si instalatii pe timp friguros, Consiliul observa ca se interzice
executarea imbracamintilor asfaltice la drumuri, iar lucrarile de reparatii se
vor realiza cu materiale care se utilizeaza la rece (paragraful 4.11 lit. b).
De asemenea, la cap. 9, Montarea prefabricatelor, se descrie procedura de
montare a acestora. Totodata, la paragraful 7.22 se mentioneza ca la
executarea pe timp friguros a fundatiilor si a constructiilor diverse, se va
urmari folosirea pe scara larga a elementelor prefabricate. In acelasi timp,
perioada conventionala de timp friguros este 15 noiembrie-15 martie.

Totodata, in fisa de date a achizitiei, reapectiv cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice pct. 5 lit. c. se mentioneaza ca ,Din grafic
trebuie sa rezulte si perioada de stagnare datorata conditiilor meteo
nefavorabile din perioada de iarna", fara ca din continutul prevederii
respective sa rezulte ca nu se realizeaza nicio lucrare.

Normativul indicat de autoritatea contractanta nu stabileste cu
caracter obligatoriu, asa cum sustine autoritatea contractanta, ca intre 15
noiembrie-15 martie nu se desfasoara lucrari, dimpotriva, prevede ca
anumite lucrari nu se executa (asternere mixturi asfaltice), anumite lucrari
se executa neconditionat, iar alte lucrari conditionat de respectarea
anumitor tehnologii, temperaturi ambientale, conditii de protectie a
muncii, precipitatii, materiale folosite etc. Normativul arata ca, de regulg,
se vor evita procedeele umede, fara a interzice, insa, acest lucru, dar si
aici se iau in considerare temperaturile de inghet. Asa cum s-a aratat mai
sus, montarea rigolelor de acostament, elemente prefabricate, nu este
interzisa in perioada de timp friguros. Lucrarile respective pot fi realizate,
cu conditia respectarii anumitor temperaturi. De altfel, din Memoriul
tehnic, parte a documentatiei de atribuire, rezulta ca prima zi de inghet
intalnita in zona este 21 octombrie, deci mult Tnainte de perioada
conventionala de timp friguros. Astfel cum s-a aratat mai sus,
contestatoarea si-a prevazut in grafic suficient timp pentru perioada de
timp friguros. Prin urmare, nu exista niciun motiv a considera ca ofertanta
contestatoare nu a respectat Normativului C16/84, in conditiile in care nu
a prevazut lucrari de asternere a mixturilor in perioada de timp friguros, ci
doar montarea de rigole, activitate care nu este interzisa in normative.

De asemenea, dupa cum mentioneaza contestatoarea, s-a tinut cont
de perioada de timp friguros, conform normativului AND 605 in vigoare,
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astfel ,asternerea mixturilor asfalatice se face la temperaturi ale stratului
suport de minim 10 gr, pe o suprafata uscata". Deci, interdictia se refera
la miturile asfaltice, si nu la montarea rigolelor, elemente auxiliare pentru
care nu exista interdictii de monaj.

In ceea ce priveste necorelarea graficului fizic de executie cu graficul
de tip Gantt, autoritatea contractanta arata ca prin raspunsul prezentat in
solicitarea de clarificari nr. 4756/12.05.2017, asocierea nu a corelat
graficul fizic si graficul Gant. Contestatoarea solicita sa se tina cont de
documentele initiale pentru graficul fizic, in clarificare existand o eroare, el
fiind intocmit in cadrul propunerii tehnice pe saptamani si luni, conform
fisei de date si clarificarilor. Contestatoarea apreciaza ca aceasta greseala
se incadreaza in prevederile art. 134 alin. (7) lit. a) din HG nr. 395/2016,
fiind un viciu de forma, mai ales ca graficele prezentate initial au fost
intocmite conform cerintelor din fisa de date.

Astfel cum se prezinta situatia de fapt, Consiliul retine ca societatea
contestatoare a prezentat initial in oferta un grafic fizic pe parcursul mai
multor pagini, foarte greu de urmarit. Prin solicitarea de clarificari nr.
4756/12.05.2017, autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei
transmiterea graficului Gantt intr-un format mai restrans, astfel incat sa
poata fi urmarit, cu respectarea clarificarii nr. 1, unde se mentioneaza ca
reprezentarea graficului se va face pe saptamani/luni, si nu pe zile, tocmai
pentru a putea fi printat pe un format care sa permita urmarirea
informatiei prezentate. Prin raspunsul nr. 748/18.05.2017, cu incepere din
16.03.2017 si finalizare in 16.03.2018, perioada in care exista 3 luni
declarate de incetare a lucrarilor, la care se adauga si a patra luna care,
practic, este tot de stagnare a lucrarilor, in luna a 12 —-a nefiind prevazute
lucrari de asternere mixturi asfaltice, ci doar rigole de acostament in str.
Zimbrariei. In graficul de tip Gantt, perioada de inceput a lucrarilor este in
data de 04.03.2017 - 04.03.2018. Lucrarile sunt defalcate identic,
existand aceeasi perioada de stagnare.

Consiliul retine ca, intr-adevar, eroarea respectiva se incadreaza in
prevederile art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, ,,Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata neconforma in masura in
care modificari operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se
incadreaza in una din categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate in
categoria viciilor de forma”, iar potrivit art. 135 alin. (3) din acelasi act
normativ, ,,in sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire”. Corectarea sau
completarea acestor erori nu este de natura a produce un avantaj incorect
pentru contestatoare, ci dimpotriva, are rolul de a reveni la informatiile
initiale din oferta. Mai mult decat atat, la momentul evaluarii, ambele date
de inceput ale lucrarii erau depasite, ceea ce era de verificat de catre
comisia de evaluare fiind insiruirea tehnologica a lucrarilor, organizarea
resurselor si posibilitatea fincadrarii ofertantei in timpul solicitat
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contractual, si nu data de inceput a lucrarilor. Totodata, modificarea
respectiva nu are nicio influenta in pretul ofertei sau in calitatea lucrarilor
sau in durata acestora.

Al patrulea motiv de respingere a ofertei contestatoarei mentionat in
comunicarea rezultatului procedurii se refera la neprezentarea
echipamentelor care le pot inlocui pe cele necesare conform extrasului de
utilaje si echipamente C8. Autoritatea a concluzionat ca oferta nu cuprinde
toate instalatiile/echipamentele/utilajele pe care ofertantul intentioneaza a
le utiliza in realizarea lucrarilor, respectiv pompa hidraulica, excavator,
masina de trasat benzi si statie totala.

In contestatia depusa, contestatoarea arata ca in cadrul
organigramei de la pagina 679 din cadrul propunerii tehnice, au fost
prezentate toate utilajele care vor fi folosite, inclusiv pompa
hidraulica, excavator, masina de trasat benzi si statie totala.
Raspunsul la clarificarea nr. 4756/12.05.2017 aduce lamuriri
suplimentare, desi au fost prezentate in cadrul propunerii tehnice la pag
195-198 , Alocarea resurselor", aici fiind incluse toate utilajele folosite
inclusiv. pompa hidraulica, excavator, masina de trasat benzi si statie
totala- cu consumurile aferente si numarul de bucati. La pag. 367-400 in
“Corelarea graficului fizic si valoric cu procedurile si normativele tehnice,
normele de lucru, resursele materiale, consumurile cu mina de lucru,
consumurile privind transporturile si consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii astfel incat sa rezulte indeplinirea cerintelor din
documentatia tehnico-economica”, sunt prezentate in detaliu toate
utilajele si consumul specific.

In punctul de vedere cu privire la contestatia depusa, autoritatea
contractanta schimba argumentatia din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, aratand ca ofertantul nu a prezentat caracteristicile
tehnice pentru toate utilajele, asa cum i s-a solicitat prin documentatia de
atribuire respectiv pompa hidraulica, excavator, masina de trasat benzi si
statie totala. autoritatea mai mentioneaza ca desi aceste utilaje se
regasesc enumerate la paginile 679, 195-198 si 367-400, nu au fost
prezentate caracteristicile tehnice ale acestora, cerinta fiind foarte
clara, "Se vor prezenta caracteristicile tehnice ale utilajelor folosite la
executia lucrarii".

Consiliul  constata, cu prioritate, inconsecventa autoritatii
contractante in stabilirea motivului 4 de respingere a ofertei. Desi motivul
din punctul de vedere nu este acelasi cu cel din comunicarea rezultatului
procedurii, el va fi analizat, intrucat se refera la aceleasi utilaje. Motivul de
respingere invocat de autoritatea contractanta este unul exagerat, nefiind
niciun motiv pentru care autoritatea contractanta sa nu solicite depunerea
caracteristicilor respective. Caracteristicile tehnice invocate de autoritatea
contractanta nu se refera la lucrarea in sine, respectiv lucrarea care
formeaza obiectul procedurii, cum ar fi, de pilda, neprezentarea
caracteristicilor tehnice ale utilajelor inglobate in lucrare, gen utilaje ale
unei statii de epurare, centrale termice etc, situatie in care solicitarea de
clarificari ar conduce la modificarea propunerii tehnice sau depunerea de
parti ale ofertei tehnice ulterior datei de depunere a ofertelor. In cazul de
fata, caracteristicile apartin utilajelor folosite la lucrare, care ar avea
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influenta asupra pretului ofertat si asupra capacitatii tehnice a
ofertantului. Cum in situatia procedurilor simplificate nu se pot solicita
cerinte de calificare altele decéat cele referitoare la capacitatea tehnica,
Consiliul considera ca lipsa anumitor caracteristici ale utilajelor din
continutul ofertei nu poate fi motiv de excludere a ofertantului, neexistand
niciun impediment a le solicita in vederea stabilirii realitatii pretului
ofertat, in niciun caz a conformitatii propunerii tehnice. Este adevarat ca
ofertantii nu au contestat documentatia de atribuire cu privire la acest
aspect, dar lipsa acestor caracteristici dovedite prin fise tehnice ale
utilajelor se incadreaza, cel mult, in categoria viciilor de forma, depunerea
lor ulterioara neconducand la modificarea propunerii tehnice, dupa cum
nici lipsa lor nu conduce la neconformitatea propunerii tehnice, astfel cum
este aceasta definita de art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016: ,,Oferta
este considerata neconforma daca este lipsita de relevanta fata de
obiectul contractului, neputand in mod evident satisface, fara
modificari substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii
contractante indicate in documentele achizitiei, inclusiv in situatia in
care oferta nu respecta specificatiile tehnice si/sau conditiile financiare". A

In acelasi timp, potrivit art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ,,In
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

b) contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe care
le-a stabilit autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire,
care sunt in mod evident dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar
ofertantul, desi a fost informat cu privire la respectiva situatie, nu accepta
renuntarea la clauzele respective.

c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate;

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice;

e) in cadrul unei proceduri de atribuire pentru care s-a prevazut
defalcarea pe loturi, oferta este prezentata fara a se realiza distinctia pe
loturile ofertate, din acest motiv devenind imposibila aplicarea criteriului
de atribuire pentru fiecare lot in parte”.

Avand in vedere ca niciuna din situatiile prevazute de lege nu se
regaseste in situatia de fata, Consiliul retine ca motivele invocate de
autoritatea contractanta nu sunt suficiente pentru a considera neconforma
oferta depusa de contestatoare, in conditiile in care lipsurile acesteia se
refera la chestiuni minore, care nu o transforma intr-o oferta lipsita de
relevanta fata de obiectul contractului, iar eventualele precizari sau
completari nu sunt substantiale, ci formale, prin urmare, masura
respingerii contestatoarei pentru motivele invocate fiind una excesiva.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ... SRL, aceasta critica
rezultatul intermediar privind evaluarea propunerii tehnice, conform caruia
oferta sa a fost respinsa fiind considerata inacceptabilda si neconforma,
deoarece raspunsul sau la solicitarile de clarificari nu a fost concludent.
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Verificand adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
5434/31.05.2017, Consiliul retine ca autoritatea a stabilit 11 motive de
neconformitate a ofertei contestatoarei, dintre care unele se refera la
forma de prezentare a propunerii tehnice, cum ar fi nerespectarea cerintei
“Comentariu articol cu articol al cerintelor continute in partea scrisa din
cadrul documentatiei tehnico-economice, prin care sa se demonstreze
corespondenta propunerii tehnice cu cerintele respective”, neprecizarea
furnizorilor si a rutelor de transport materiale in propunerea tehnica,
acestea fiind prezentate in raspunsurile la clarificari, nu a retransmis
diagrama Gantt intr-un format restrans, nu a prezentat caracteristicile
utilajelor, iar altele se refera la elemente substantiale, respectiv
asigurarea traficului pe timpul desfasurarii lucrarilor, neprezentarea
programului calitatii particularizat la lucrare, neindeplinirea cerintei
,,Ofertantul va descrie abordarea generala si metodologia abordarea
generala si metodologia pentru realizarea lucrarilor, inclusiv descrieri
detaliate pentru metodele de lucru pentru componentele majore ale
Lucrarilor, finlocuirea unui material cu pondere importanta cu altul
nesolicitat.

In ceea ce priveste prezentarea propunerii tehnice ca un
“Comentariu articol cu articol al cerintelor continute in partea scrisa din
cadrul documentatiei tehnico-economice, prin care sa se demonstreze
corespondenta propunerii tehnice cu cerintele respective”, contestatoarea
nu a inteles cerinta din documentatia de atribuire, prezentand defalcarea
preturilor unitare. Prezentarea ofertei in maniera solicitata de autoritatea
contractanta presupune comentarea informatiilor din memoriul tehnic si
din caietele de sarcini pentru a facilita urmarirea conformitatii ofertei
depuse cu respectivele documente. In solicitarea de clarificari autoritatea
contractanta face precizarea respectivd, deci nu exista dubii referitoare la
modalitatea de interpretare a cerintei. In raspunsul sau nr.
217/18.05.2017, contestatoarea face referire tot la documentul DPU -
defalcarea preturilor unitare pentru articolele din listele de cantitati,
apreciind ca acest document impreunpa cu planul de lucru fac dovada ca a
inteles ce operatii trebuie executate. Consiliul retine ca societatea
contestatoare nu a inteles modalitatea in care trebuie prezentata
propunerea tehnica, desi trebuia sa stie ca defalcarea preturilor unitare
pentru articolele din listele de cantitati se refera la propunerea financiara,
respectiv. modul de formare al preturilor unitare, si nu la propunrerea
tehnica. Prezentarea ofertei in maniera solicitata de autoritatea
contractanta este una uzuald, ofertantului revenindu-i obligatia de a face
dovada conformitatii ofertei sale. Prin urmare, Consiliul retine ca acest
motiv a fost corect retinut de autoritatea contractanta, raspunsul la
solicitarea de clarificari fiind neconcludent.

In ceea ce priveste motivele 2 si 3 de neconformitate a ofertei,
respectiv neprecizarea furnizorilor si a rutelor de transport materiale in
propunerea tehnica, acestea fiind prezentate in raspunsurile la clarificari,
Consiliul retine ca aceste raspunsuri nu modifica propunerea tehnica, ci
sunt raspunsuri de confirmare sau vicii de forma, fiind valabile motivele
expuse cu ocazia solutionarii contestatiei precedente.
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In ceea ce priveste asigurarea traficului pe timpul desfasurarii
lucrarilor, Consiliul observa ca societatea contestatoare nu neaga lipsa
informatiilor respective, in continutul contestatiei aratand ca executantul
raspunde pe toata perioada executiei contractului de siguranta circulatiei
pe sectorul sau sectoarele care fac obiectul acestui contract, ca
semnalizarea rutiera temporara se va executa pe baza unei "Documentatii
cuprinzand scheme de semnalizare care va respecta Ordinul comun nr.
1112/411/2000 al MI si MT pentru aprobarea Normelor metodologice
privind conditiile de inchidere a circulatiei si de instituire a restrictiilor de
circulatie in vederea executarii de lucrari in zona drumului public si/ sau
pentru protejarea drumului, precum si alte reglementari in vigoare si ca
inainte de inceperea lucrarii, reprezentantul achizitorului va receptiona
semnalizarea sectorului de lucru si va intocmi proces verbal semnat de
ambele parti, executantul fiind obligat sa asigure in permanenta
semnalizarea sectorului de lucru in conformitate cu schita anexata la
procesul verbal, atat in timpul zilei cat si noaptea, inlocuind sau refacand
imediat partile lipsa sau deteriorate, toata documentatia privind
managementul traficului urmand a fi adaptatd dupa primirea
amplasamentului si corelata cu proiectul tehnic inaintat de benéeficiar,
inainte de inceperea lucrarilor.

Astfel, contestatoarea recunoaste lipsurile propriei oferte, etapele
respective fiind necesare in desfasurarea lucrarilor, deci era necesara
mentionarea lor in oferta. Astfel, si acest motiv de respingere a ofertei
apare ca fiind intemeiat.

In ceea ce priveste graficul Gantt, contestatoarea trebuia sa dea curs
solicitarii autoritatii de a-lI prezenta in format restrans sau putea sa
conteste clarificarea respectiva. Din moment ce nu a contestat-o, trebuia
sa raspunda acestei clarificari formale sau de confirmare. Potrivit art. 134
din HG nr. 395/2016, ,,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia.

(4) Comunicarea transmisa in  sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Motivul pentru care autoritatea a solicitat clarificarea respectiva era
tocmai pentru a putea urmari informatiile din grafic, forma prezentata
facand dificila evaluarea. Cum ofertantul era cel interesat in dovedirea
conformitatii ofertei sale, acesta trebuia sa raspunda solicitarii de
clarificari.
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In ceea ce priveste prezentarea histogramei personalului, la cap.
IV.4.1) din fisa de date a achizitiei, Modul de prezentare a propunerii
tehnice, s-a solicitat ,,6) Histograma personalului ce va fi folosit la
lucrare”, in raspunsul la solicitarea de clarificari ofertanta spuse ca a
depus organigrama si grafic Gantt, solicitate la alte puncte din
documentatie. in conditiile in care aceasta nu a contestat documentatia de
atribuire, trebuia sa depuna si aceasta histograma, desi considera ca
documentele mentionate cuprind informatiile respective. Prin urmare, este
cert ca si acest raspuns este unul neconcludent.

In ceea ce priveste lipsa din graficul Gantt a perioadei de timp
friguros, Consiliul retine ca si aceste lipsuri sunt recunoscute de ofertanta
contestatoare. Astfel, aceasta arata ca din graficele prezentate, atat in
propunerea tehnica, cat si in raspunsul de clarificari, a fost prezentata
executia lucrarilor asa cum reiese din punct de vedere tehnologic, iar
potrivit documentatiei, data prezumtiva de incepere a lucrarilor este 01
martie 2011, data care nu poate fi avuta in vedere., data in care
autoritatea nu s-a incadrat, neincadrarecare nu poate determina
sanctionarea contestatoarei, cerinta astfel formulata devenind ilogica, si
mai ales formala, neputand sa ia in considerare perioada de iarna, avand
in vedere ca nici pana acum nu se stie data reala de incepere a lucrarilor.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a retinut in mod corect
acest motiv de respingere a ofertei. Avand in vedere ca durata contractului
este de 12 luni, Tn mod cert pe timpul derularii lui va exista o perioada de
timp friguros. chiar daca nu stie exact cand va debuta contractul, nicaieri
in perioada de executie de 1 an nu este prevazuta o astfel de perioada,
ceea ce este, in mod evident, o neconformitate in conditiile in care
autoritatea a solicitat in fisa de date a achizitiei s-a solicitat ca din grafic
sa rezulte si perioada de stagnare datorata conditiilor meteo nefavorabile
din perioada de iarna".

In ceea ce priveste prezentarea programului calitatii particularizat la
lucrare, si aici contestatoarea recunoaste ca a prevazut proceduri pentru
lucrari ce nu se regasesc in cadrul acestui contract. Astfel, aceasta arata
ca la Capitolul 2 din Programului de asigurare al calitatii, particularizat la
lucrare, Domeniul de aplicare, punctul 2.1. se refera la ,procedura cadru
care nu se aplica in cazurile concrete aferente lucrarilor decidt dupa ce a
fost adaptatd cerintelor specificate in contracte proiecte, documentatii
tehnice, legi, normative, standarde, etc”, ca procedurile se adapteaza la
modul de lucru conform proiectului tehnic prezentat si al situatiilor reale
din teren si ca prezentarea procedurilor tehnice suplimentare fata de
cerinta proiectului tehnic, care se considera neaplicabile obiectului
contractului, nu influenteaza executarea contractului, fiind informatii
suplimentare, in cazul in care pot aparea pe parcursul lucrarilor, putand fi
adaptate specificului si tipului de lucrare necesar, deci nu pot atrage
concluzia imposibilitatii executarii contractului, avand in vedere ca sunt
informatii suplimentare care, in functie de necesitatile proiectului, pot fi
puse in aplicare sau nu.

Consiliul  considera neconcludente apararile formulate de
contestatoare, din moment ce exisa cerinte clare referitoare la procedurile
de executie. De altfel, este logic ca in cadrul ofertei tehnice sa fie
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procedurile de executie necesare lucrarilor de drumuri, si nu alte proceduri
referitoare lucrarilor de constructii montaj sau reparatii drumuri, in
conditiile in care obiectul contractului nu consta in reparatii de drumuri.
Prin urmare, neconformitatea ofertei sub acest aspect, este vaditg,
propunerea tehnica fiind, intr-adevar, nerelevanta fata de obiectul
contractului, in conditiile art. 215 din Legea nr. 98/2016, citat mai sus.

Nu in ultimul rand, inlocuirea rigolei de acostament, material cu
pondere importanta in contract, cu rigole carosabile, reprezinta o
neconformitate vadita, neputand fi luate 1in considerare apararile
contestatoarei potrivit carora Rigola carosabila L=0.37m prezentata fata
de Element prefabricat - rigola de acostament, nu este altceva decét o alta
denumire a materialului, caracteristicele rigolei de acostament fiind
aceeasi cu cele prezentate de furnizor, dimensiunile rigolei de acostament
fiind aceleasi cu cele din proiectul tehnic, cele doua produse fiind, in mod
clar, diferite, atat ca design, cét si ca destinatie si caracteristici. Avand in
vedere dispozitiile art. 215 citat mai sus si cele ale art. 137 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, potrivit caruia ,,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, Consiliul considera
corecta decizia autoritatii contractante de a respinge oferta contestatoarei,
existand un numar important de neconformitati.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatiile formulate de SC ... in contradictoriu cu ... si va dispune
reevaluarea propunerilor tehnice ale celor doi ofertanti, cu respectarea
celor dispuse in prezenta.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu
Cu ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatiile formulate de SC ... SRL si SC ...SRL in contradictoriu cu ... si
dispune reevaluarea propunerilor tehnice ale celor doi ofertanti, cu
respectarea celor dispuse in prezenta.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu
Cu ....
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

33


act:1114166%2096799216

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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