CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ..
Data: ...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr...., formulata de catre ..., cu sediul in
..... , unde se vor comunica toate actele de procedura, impotriva adresei
nr....privind comunicarea rezultatului procedurii, a raportului procedurii
nr...., precum si a proceselor verbale ale sedintelor de evaluare care
stau la baza actelor anterior mentionate, aferente ..., emise de catre ...,
cu sediul in ...., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ..., s-au
solicitat urmatoarele:

,-anularea, in parte, a actelor autoritatii contractante ce fac
obiectul prezentei contestatii, sub aspectul aprecierii ofertei depuse de
Asocierea ... ca fiind admisibila si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire in conformitate cu decizia care urmeaza a fi pronuntata de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in prezenta cauzad si cu
dispozitiile legale aplicabile;

-in temeiul art. 19 din legea nr. 101/2016, va solicitam accesul la
documentele dosarului”.

Prin cererea de interventie nr...., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr...., formulata de catre ..., cu sediul
social in .... prin imputernicit .... se solicita urmatoarele:

1



,-respingerea contestatiei si mentinerea rezultatului procedurii;

Calificarea cererii sale de interventie:

e in principal, fiind o cerere de interventie principala, in sensul
art.61 alin.2 cod procedura civila, dreptul dedus judecatii de catre
contestatoare fiind in strdnsa legatura cu dreptul detinut la acest
moment de subscrisa de a incheia contractual de achizitie publica, in
calitate de castigator al procedurii;

e in subsidiar, ca fiind cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante.

-in temeiul art. 19 din legea nr. 101/2016, solicitam accesul la
documentele dosarului constituit la Consiliu, precum si permisiunea de a
ridica copii dupa acesta”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia Tnregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub numarul de mai sus, ... critica adresa nr....privind
comunicarea rezultatului procedurii, raportul procedurii nr...., precum si
procesele verbale ale sedintelor de evaluare care au stat la baza actelor
anterior mentionate, aferente ..., emise de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisg,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ..., solicitand:

,-anularea, in parte, a actelor autoritdtii contractante ce fac
obiectul prezentei contestatii, sub aspectul aprecierii ofertei depuse de
Asocierea ... ca fiind admisibila si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire in conformitate cu decizia care urmeaza a fi pronuntata de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in prezenta cauza si cu
dispozitiile legale aplicabile;

-in temeiul art. 19 din legea nr. 101/2016, va solicitam accesul la
documentele dosarului”.

In motivarea contestatiei, ..., precizand ca a indeplinit procedura
notificarii prealabile, invoca argumente in sustinerea interesului de a
formula contestatia, iar, pe fond, dupa prezentarea unui scurt istoric al
procedurii, arata urmatoarele:

Prin Decizia CNSC nr...., s-a dispus reevaluarea ofertelor, in urma
careia, prin adresa nr...., autoritatea contractanta a comunicat decizia sa
de a declara castigatoare oferta depusa de asocierea ..., oferta ... fiind
clasata pe locul 2.

Oferta depusa de Asocierea ..., sustine contestatorul, este
neconforma, potrivit dispozitiilor art.215 alin.(5) din Legea nr.98/2016,
coroborate cu cele ale art.137 alin.(3) lit.a) din Normele Metodologice
aprobate prin HG nr.395/2016 si inacceptabila, potrivit art.215 alin.(4)
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din Legea nr.98/2016, coroborate cu cele ale art.137 alin.(2) lit.b) din
Normele Metodologice aprobate prin HG nr.395/2016.

In sustinere, contestatorul reda prevederi ale documentatiei de
atribuire, precum si paragrafe din Decizia CNSC nr...., concluzionand ca:

Potrivit Acordului de asociere prezentat in cadrul ofertei de catre
Asocierea ..., partea de proiectare (inclusiv a instalatiilor electrice,
intrucat Acordul de asociere nu face nicio distinctie prin art.2) urmeaza a
fi asigurata de ofertantul asociat ..., in timp ce executarea urmeaza a fi
asigurata de ...

Prin art. 8.12 din acelasi Acord de asociere, membrii asocierii au
prevazut, in mod foarte clar, faptul ca "Partenerii vor efectua lucrarile si
vor presta serviciile mentionate in Domeniul de activitate si in
conformitate cu toate cerintele din legea romaneasca si Contract. [...]
Fiecare partener va executa propriul sau domeniu de activitate la timp si
in conformitate cu programul convenit cu Beneficiarul [...]".

Astfel fiind, din perspectiva definitiei operatorului economic in
materia achizitiilor publice si a dispozitiilor relevante ale Ordinului ANRE,
aceasta asociere, in forma in care si-a distribuit si asumat “domeniile de
activitate” potrivit Acordului de asociere, sustine contestatorul, ar fi
trebuit ca, in mod licit, sa poata executa: a. Servicii de proiectare
instalatii electrice - partenerul ...; b. Lucrari de executie instalatii
electrice - partenerul ...

In acest context, arata contestatorul, rezulta ca era necesar ca
fiecare dintre cei doi membri ai asocierii sa detina o autorizatie ANRE,
respectiv ... sa detina o autorizatie in vederea desfasurarii activitatii de
proiectare a instalatiilor electrice, iar ... o autorizatie ANRE care sa ii
permita executarea acestui tip de instalatie.

Totodata, invedereaza ca, potrivit raportului procedurii nr....,
rezulta ca in cadrul asocierii desemnata castigatoare numai ... detine un
atestat ANRE care i-ar permite proiectarea si executarea unor lucrari de
instalatii electrice, la solicitarea explicita a autoritatii contractante de
prezentare a atestatului ANRE pentru proiectare si executie, fiind
prezentat exclusiv atestatul apartindand acestui membru al Asocierii
declarate castigatoare. Din verificarile pe site-ul ANRE rezulta ca ... nu
detine un asemenea atestat la aceasta data si cu atat mai mult la data
asumarii ofertei.

In concluzie, opineaza contestatorul, in forma de asociere asumata
de ofertantul declarat castigator, acesta nu poate realiza, in mod licit,
lucrarile (incluzand proiectarea instalatiilor electrice) asumate, astfel
incat oferta acestuia trebuia respinsa ca neconforma, potrivit art.215
alin.(5) din Legea nr.98/2016, coroborate cu cele ale art.137 alin.(3)
lit.a) din Normele Metodologice aprobate prin HG nr.395/2016.

De asemenea, ... apreciaza ca nu s-ar putea considera nici faptul
ca pe parcursul executarii contractului de achizitie publica, cei doi
membri ai asocierii declarate castigatoare si-ar putea redistribui intre ei
lucrarile asumate, intrucat pe de o parte la data depunerii ofertei,
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Asocierea nu a facut dovada posibilitatii realizarii contractului, in mod
licit, iar pe de alta parte, intr-o asemenea ipoteza, asocierea declarata
castigatoare nu a facut dovada indeplinirii cerintei minime privind
experienta similara, impusa, potrivit art.172 alin (3) din Legea
nr.98/2016 si art.29 alin.(1) din HG nr.395/2016, tocmai pentru ca
autoritatea contractanta sa se asigure ca ofertantul are posibilitatea
concreta de a indeplini, in mod legal, obiectul contractului de achizitie
publica. Asadar, din perspectiva unei atare abordari, contestatorul afirma
ca oferta ar fi fost inacceptabila, potrivit art.215 alin.(4) din Legea
nr.98/2016, coroborate cu cele ale art.137 alin.(2) lit.b) din Normele
Metodologice aprobate prin HG nr.395/2016.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr.98/2016, cele ale
H.G. nr.395/2016, precum si cele ale Legii nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr....., ... a solicitat respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Autoritatea contractanta face un scurt istoric al procedurii aratand
ca, urmare .....

Cu privire la criticile ... referitoare la neindeplinirea de catre
Asocierea ... & ... a cerintelor din documentatia de atribuire - caietul de
sarcini, referitoare la capacitatea tehnica necesara in vederea indeplinirii
obiectului contractului de achizitie publica, autoritatea contractanta
invedereaza ca, atat in caietul de sarcini, cat si in fisa de date a achizitiei
este, En mod expres, definit obiectul contractului, ....

In acest context, evidentiaza faptul ca ofertantul castigator, la
capitolul 12-LUCRARI INSTALATIILE ELECTRICE SI MECANICE din oferta
tehnica, precizeaza, in mod inechivoc, si isi asuma totodata, ca:
"Alimentarea cu energie electrica va face obiectul unui proiect care se va
elabora conform prevederilor legale specifice".

De asemenea, subliniaza ca, tot la acelasi capitol, acesta isi asuma
indeplinirea cerintelor autoritatii contractante, printr-un proiect care se
va comanda la administratorul sistemului de distributie a energiei
electrice din zona, ....

Invedereaza ... ca nu a solicitat, in mod distinct, ca ofertantii sa
prezinte dovada autorizarii ANRE, astfel cum, in mod eronat, sustine
contestatorul, intrucat numai dupa faza de proiectare, in vederea
alimentarii cu energie electrica, pot fi definite, in mod elocvent, toate
cerintele in ceea ce priveste detinerea de licente si autorizari specifice.

Totodata, arata ca, in urma reevaluarii ofertelor, a solicitat asocierii
castigatoare sa clarifice cum va proiecta si executa lucrarile de racord
electric, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini si a Ordinului
nr.45/2016, privind aprobarea Regulamentului pentru atestarea
operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii
electrice.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari, sustine autoritatea
contractanta, ofertantul a precizat faptul ca, intrucat in documentatia de
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licitatie pentru aceasta lucrare nu a fost o solicitare expresa pentru
dovedirea calitatii de operator economic atestat ANRE, pentru
proiectarea si executarea lucrarilor de instalatii electrice, ... nu a
introdus in documentatie acest atestat, pe care il detinea. De asemenea,
mentioneaza faptul ca are capacitatea de a proiecta si executa lucrarile
de instalatii electrice aferente investitiei, prezentand in acest sens
Atestatul nr. ....

Autoritatea contractanta evoca faptul ca, prin art. 8.16 din Acordul
de asociere, membrii asocierii au prevazut in mod clar faptul ca: "Fiecare
partener separat si Asocierea ca un intreg se obligd sa realizeze
impreuna proiectul si sa il predea beneficiarului in termeni conveniti si in
conformitate cu prevederile contractului”.

In considerarea acestor aspecte si atata timp cat nu a solicitat prin
documentatia de atribuire ca ofertantii sa demonstreze modul in care vor
obtine autorizatii/atestate necesare pentru intocmirea documentatiilor,
autoritatea contractanta afirma ca este, in mod absolut, abuziva
excluderea ofertantilor Asocierii ..., pentru cerinte inexistente in
documentatia de atribuire, doar pentru faptul ca contestatorul doreste
interpretarea documentatiei de atribuire doar prin prisma situatiei sale
personale, fapt inadmisibil intr-o procedura concurentiala, cu regulile
transparent stabilite pentru toti ofertantii.

Astfel, apreciaza ca toate alegatiile contestatorului vizand
necesitatea detinerii autorizatiei ANRE de catre partenerul asocierii,
respective ... sunt nefondate si irelevante atata timp cat acestea nu au
fost solicitate, in mod expres, prin documentatia de atribuire publicata si
considera ca Asocierea ..., conf art. 8.16 din acordul de asociere,
reprezinta un intreg care se obliga sa realizeze si sa duca la bun sfarsit
proiectul.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr.98/2016, cele ale
H.G. nr.395/2016, cele ale Legii nr.134/2010, precum si cele ale Legii
nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie nr.... si nr......

.-respingerea contestatiei si mentinerea rezultatului procedurii;

Calificarea cererii sale de interventie:

e in principal, fiind o cerere de interventie principala, in sensul
art.61 alin.2 cod procedura civila, dreptul dedus judecatii de catre
contestatoare fiind in stransa legatura cu dreptul detinut la acest
moment de subscrisa de a incheia contractual de achizitie publica, in
calitate de castigator al procedurii;

e in subsidiar, ca fiind cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante.

-in temeiul art. 19 din legea nr. 101/2016, solicitam accesul la
documentele dosarului constituit la Consiliu, precum si permisiunea de a
ridica copii dupa acesta”.



In motivare, intervenientul prezintd argumente in sustinerea
admisibilitatii cererii sale si in combaterea sustinerilor contestatorului.

Prin adresa inregistrata la ....

Cu adresa nr.... intervenientul ... a depus , Concluzii scrise”.

Consiliul, relativ la cererea de interventie formulata de Asocierea
formata din ... si ..., ia act de faptul ca aceasta urmareste aceeasi
finalitate ca si autoritatea contractanta, respectiv mentinerea actelor
emise in cadrul procedurii de atribuire. Practic, obiectul cererii de
interventie coincide cu punctul de vedere exprimat de autoritatea
contractanta, respectiv respingerea contestatiei.

In temeiul dispozitiilor art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016, potrivit
carora ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura
civild, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul
prevazut la art.6 alin.7, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie”, se constata ca cererea
de interventie a fost depusa in termen.

Avand in vedere dispozitiile art.68 din Legea nr.101/2016, art.61
alin.3, art.63, art.65 si art.67 din Codul de procedura civila, Consiliul
califica cererea de interventie ca fiind una accesorie in interesul
autoritatii contractante si o admite in principiu, interesul Asocierii
mentionata de a interveni in prezentul litigiu fiind unul evident, deoarece
este ofertantul a carui ofertd a fost declarata castigatoare.

In sensul ca ofertantii declarati castigatori nu pot formula decat
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante, s-a pronuntat si
practica judiciara, relevanta fiind .....

Pe fond, fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ..., prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr....

Valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire stabilit este “pretul cel mai scazut”.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

...critica decizia autoritatii contractante de a desemna castigatoare
a lotului 1 - ,,...oferta depusa de Asocierea formata din ... si ... sustinand
ca este nelegala din considerentul ca fiecare dintre cei doi membrii ai
asocierii trebuia sa detind a autorizatie ANRE, respectiv ... sa detina o
autorizatie in vederea desfasurarii activitatii de proiectare a instalatiilor
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electrice, iar .... o autorizatie ANRE care sa permita executarea acestui
tip de instalatie.

In solutionare, Consiliul retine ca, prin Decizia nr. .....

Obligd ... sa reevalueze ofertele mentionate, in considerarea celor
aratate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei. (...)”

Pentru a decide astfel, Consiliul a avut in vedere urmatoarele
considerente:

,Cu privire la oferta desemnata castigatoare, depusa de Asocierea
formata din .... contestatorul ...arata, intr-o prima critica, ca aceasta ,nu a
facut dovada indeplinirii cerintelor minime solicitate in caietul de sarcini si nu
au capacitatea tehnica necesard in vederea indeplinirii corespunzatoare a
obiectului prezentului contract”, in sensul ca nu este autorizata ANRE pentru
proiectarea si executia de lucrari electrice, situatia in care oferta trebuia
respinsa, ca neconforma, in temeiul art.137 alin.3 lit.a din H.G. nr.395/2016.

In sustinere, Consiliul retine ca ...invoca urmatoarele prevederi ale
documentatiei de atribuire:

-cele de la cap.ll.1.5) - ,Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor”, din fisa de date a achizitiei, care prezinta continutul:

,Contractul implica proiectare si executie:

a) Proiectare, care presupune: (...)

- Proiectarea racordurilor pentru utilitatile aferente

b) Executia lucrarilor de inchidere a depozitelor urbane neconforme, care
presupune: (...)

- executia racordurilor aferente utilitatilor”;

-cele de la pag.8 din caietul de sarcini, pct. ,Specificatii tehnice
particulare”, unde se precizeaza:

,Domeniul de aplicare al lucrarii

Domeniul de aplicare al Contractului il reprezinta proiectarea si executia
lucrarilor de inchidere si reabilitare a amplasamentelor depozitelor urbane
neconforme (Campia Turzii, Dej) - unul dintre elementele principale ale
Sistemului Integrat de Management al Deseurilor (SIMD) care va fi
implementat in judetul Cluj.

Lucrarile de constructie pentru proiectarea si executia inchiderii
depozitelor de deseuri CAmpia Turzii si Dej, din judetul Cluj, includ:

a) Elaborarea tuturor studiilor de teren (topografice si geotehnice),
expertizelor, colectarea de date, prospectarile, sondajele de proba sau alte
activitati de acest gen;

b) Obtinerea autorizatiilor, avizelor si acordurilor (CU, Avize, PUZ,
DTAC si orice alte avize cerute cu CU etc),

Elaborarea proiectului tehnic si a detaliilor de executie in conformitate cu
Proiectul Tehnic (PT) va fi intocmit in conformitate cu HOTARAREA nr.907 din
29 noiembrie 2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice si va fi verificat pentru cerintele de
calitate de specialisti atestati de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Locuintelor de catre autoritatea contractanta

c) Intocmirea cartii tehnice a constructiei;



d) Revizuirea Acordului de Mediu nr.18-nv6 din 12.08.2010 in
concordanta cu solutiile tehnice pe care viitorul Contractor le va elabora in
cadrul Proiectului Tehnic;

e) Revizuirea Avizelor de Gospodadrire a Apelor pentru toate
amplasamentele, in cazul in care acest lucru este solicitat de catre autoritatile
competente;

f) Organizare de santier pentru fiecare amplasament;

g) Executie lucrari de inchidere depozit;

h) Alimentare cu energie electrica;”

-cele de la pag.10 din caietul de sarcini, pct. ,Specificatii tehnice
particulare”, unde se precizeaza:

e Participantul la licitatie trebuie sa depuna o ofertd care va respecta
legislatia in vigoare si toate cerintele si reglementarile din prezentul caiet de
sarcini”;

e, Executarea si intretinerea instalatiei electrice se va efectua de catre
persoane autorizate in acest sens”;

eProijectul Tehnic pe baza caruia se face executia trebuie pregatit pe baza
normelor si standardelor nationale si trebuie sa se obtina acordurile, avizele si
autorizatiile necesare de la autoritatile competente.”;

-cele de la pag.18 din caietul de sarcini, pct. ,Specificatii tehnice
particulare”, unde se precizeaza:

Jreteaua electrica va fi executata de Antreprenor si structurata in doua
componente:

-reteaua electrica exterioara care va cuprinde (...)

-reteaua electrica interioara (...)”

Analizdnd aceste prevederi ale documentatiei de atribuire, Consiliul
constata a fi cert faptul ca obiectul contractului include anumite lucrari pentru
care este necesar ca executantul sad detina autorizatie ANRE, autorizatie care
nu a fost prezentatd de asocierea desemnatd castigatoare si nu au fost
apreciate ca lipsa de autoritatea contractanta, din considerentul ca nu a fost
ceruta prin documentatia de atribuire.

Obligatia detinerii autorizarii la care face referire contestatorul, se
regaseste la art.1 din Ordinul ANRE nr.45/2016, necesitatea detinerii acesteia
fiind admisa si de autoritatea contractanta, prin punctul de vedere referitor la
contestatii.

Problema care se impune a fi dezlegata, asadar, este aceea daca ofertantii
aveau obligatia de a prezenta autorizatie ANRE in conditiile in care obiectul
contractului include executia unor lucrari care presupun detinerea respectivei
autorizatii, dar, prin documentatia de atribuire, nu s-a solicitat prezentarea
acesteia.

Fata de dispozitiile art.154 din Legea nr.98/2016, conform caruia
,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.”, dar si prevederile art.20 alin.2 din H.G. nr.395/2016,
potrivit cu care:

,Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula
si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
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informare complete, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare
a procedurii de atribuire.”,

Consiliul determina ca autoritatea contractanta, de vreme ce a solicitat
executarea unor lucrari ce presupun autorizare ANRE, avea obligatia de a
include, explicit, cerinta prezentarii respectivei autorizatii, in documentatia de
atribuire.

Astfel, cu toate ca nu se poate retine in sarcina asocierii desemnata
castigatoare vreo culpa in ceea ce priveste faptul cd nu a prezentat
autorizatiile in discutie, nu se poate pretinde executarea, de catre aceasta, a
unor tipuri de lucrdri pentru care se cere autorizare ANRE, relevante in acest
sens fiind dispozitiile art.3 lit.jj din Legea nr.98/2016, potrivit cu care
operatorul economic este definit ca , orice persoana fizica sau juridica, de drept
public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, care
ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari si/sau a unei constructii,
furnizarea de produse sau prestarea de servicii, inclusiv orice asociere
temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste entitati”.

Prin urmare, neputdnd fi acceptat la procedura un operator economic
care nu poate executa, in mod licit, lucrarile care formeazd obiectul
contractului, se impunea verificarea, de catre autoritatea contractanta, in
temejul art.134 din H.G. nr.395/2016, a modalitatii in care asocierea
desemnata castigatoare avea sa execute lucrarile aflate in discutie, prin
solicitarea de clarificari in acest sens. (...)

Cu privire la oferta clasata pe locul 2, depusa de Asocierea
formata din ... si ..., Consiliul constata ca ... formuleaza, si in cazul
acestei oferte, critica conform careia nu s-a facut dovada autorizarii
ANRE.

Fara a mai relua considerentele retinute cu ocazia analizei criticii
cu privire la oferta desemnata castigatoare, Consiliul va retine critica
ca intemeiata si in privinta ofertei depusa de ..., autoritatea
contractantd urmand a efectua demersul de clarificare in privinta
acestui ofertant.”

Plangerea impotriva acestei decizii, depusa de contestatorul ...,
dupa cum s-a aratat in cele ce preced, a fost respinsa de Curtea de Apel
Cluj.

In aplicarea deciziei C.N.S.C., asa cum rezulta din inscrisurile aflate
la dosarul cauzei, prin adresa nr....., autoritatea contractanta a solicitat
Asocierii formata din .... si ... sa clarifice ,modalitatea in care asocierea
va proiecta si executa lucrarile de racord electric, in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini si a Ordinului 45/2016, privind aprobarea
Regulamentului  pentru  atestarea  operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice.”

Prin adresa nr...., asocierea a aratat, printre altele, ,,Mentionam ca
avem capacitatea de a proiecta si executa lucrarile electrice aferente
investitiei licitate conform atestatului din anexa.”,
atasat adresei regasindu-se .....

In continutul atestatului, se precizeaza ca acesta este:



,- de tip B pentru proiectare si executare de instalatii electrice
exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si industriale,
bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de 0,4 V,

-de tip C1A pentru proiectare si linii electrice, aeriene sau
subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV + 20 kV si posturi de
transformare cu tensiunea nominala superioara de cel mult 20 kV,

-de tip C2A pentru executare de linii electrice, aeriene sau
subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV + 20 kV si posturi de
transformare cu tensiunea nominala superioara de cel mult 20 kV”.

Analizand acest inscris, Consiliul constata ca ... a facut dovada
autorizarii ANRE pentru proiectarea si executia de instalatii electrice.

Sustinerea contestatorului conform careia fiecare dintre cei doi
membrii ai asocierii trebuia sa detina o autorizare ANRE, ..... pentru
executie, respectiv ... pentru proiectare, nu va fi primita in solutionare in
raport cu prevederile fisei de date, cap.IlI.2.3 a) - ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, potrivit cu care:

»~l.0rice operator economic are dreptul de a participa la procedura
de atribuire in calitate de ofertant, individual ori in comun cu alti
operatori economici, inclusiv in forme de asociere temporara constituite
in scopul participarii la procedura de atribuire (...)

2.In cazul in care mai multi operatori economici participa in
comun la procedura de atribuire, indeplinirea criteriilor privind
capacitatea tehnica si profesionala se demonstreaza prin luarea
in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului, iar
acestia vor raspunde solidar pentru executarea contractului de
achizitie publica.”

Alr:t.51 alin.1 din H.G. nr.395/2016, prevede ca:

.In situatia in care autoritatea contractanta solicita in cadrul
criteriilor referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale si/sau capacitatea tehnica si profesionala
prezentarea unor autorizatii specifice, cerinta se considera
indeplinita in cazul operatorilor economici ce participa in comun
la procedura de atribuire, daca acestia demonstreaza ca dispun
de respectivele resurse autorizate si/sau ca unul dintre membrii
asocierii detine autorizatia solicitata, dupd caz, cu conditia ca
respectivul membru sa execute partea din contract pentru care este
solicitata autorizatia respectiva.”

Retine Consiliul, cu relevanta in cauza, ca autorizarea ANRE nu a
fost solicitata ofertantilor prin documentatia de atribuire, ci necesitatea
prezentarii ei, spre a se face dovada executarii obiectului contractului in
conditii de legalitate, a fost stabilita de C.N.S.C. prin decizia ...., din
continutul careia au fost redate paragrafele de mai sus.

Astfel, acordul de asociere prezentat de ... a fost intocmit cu luarea
in considerare a cerintelor documentatiei de atribuire asa cum a fost
elaborata de autoritatea contractanta, motiv pentru care nu se poate
imputa asocierii intocmirea ofertei cu nesocotirea unei cerinte care nu se
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regasea in respectiva documentatie si, implicit, despre care nu a avut
cunostinta.

Respingerea ofertei asocierii in acest context, asa cum doreste
contestatorul sa se intample, ar echivala cu sanctionarea asocierii pentru
o culpa careia nu i apartine, singura culpabila de modul defectuos de
intocmire a documentatiei de atribuire, in sensul omisiunii solicitarii
tuturor autorizarilor necesare, apartinand autoritatii contractante.

Dincolo de acestea, se observa ca, in Acordul de asociere nr....., la
cap.8.16, se precizeaza ca ,Fiecare Partener separat si Asocierea ca un
intreg se obligd sa realizeze Impreuna Proiectul si sa-l predea
Beneficiarului in termenii conveniti si in conformitate cu prevederile
contractului.”, de unde rezultd ca cea raspunzatoare de executarea
contractului este asocierea in ansamblul sau.

Mai mult decat atat, in propunerea tehnica depusa aceasta a
precizat ca ,Alimentarea cu energie electrica va face obiectul unui
proiect care se va elabora conform prevederilor legale specifice.”, astfel
ca, in conditiile in care asocierea, prin liderul sau, a demonstrat ca detine
autorizatia ANRE necesara pentru proiectare si executie alimentare cu
energie electrica, respingerea ofertei acesteia, din considerente
independente de orice culpa a ei, ar fi una excesiva, bazata pe
considerente pur formale.

Nu prezinta un argument demn de luat in considerare nici termenul
de valabilitate al autorizatiei ANRE prezentata de vreme ce, la data
solicitarii, asocierea a prezentat o autorizatie aflata in termenul de
valabilitate, iar proiectarea se realizeaza in prima parte a executarii
contractului, termenul de valabilitate al autorizatiei ANRE fiind acoperitor
pentru faza de proiectare si fiind, cel mai probabil, prelungit ulterior.

Prin urmare, in conditiile in care asocierea a facut dovada detinerii
autorizatiei ANRE necesara executarii sub toate aspectele a contractului
si s-a obligat in acest sens, criticile contestatorului vor fi respinse, iar, pe
cale de consecinta, decizia de desemnare drept castigatoare a ofertei
depusa de Asocierea formata din ... si ..... mentinuta.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Fata de solutia pronuntata, cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, depusa de ..., va fi admisa.

Decizia este obligatorie pentru parti, in temeiul art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in contradictoriu
cu ....
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Admite cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, formulata de ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
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