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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 848/C10/528, 619
Data: 23.03.2026

In cadrul procedurii de licitatie deschisd, organizatd de .............. in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ........cevnnetns in vederea
incheierii acordului-cadru, avand ca obiect ,Servicii de paza si monitorizare
video pentru sediul ................... " au fost depuse:

I. Contestatia nr. fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10574/17.02.2026,

formulata de catre ................. inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ...... , avand o, , impotriva raportului procedurii nr.
1242/11.02.2026, emis de catre .........eevvvvvenns , se solicita admiterea

contestatiei, in principal obligarea autoritatii contractante la a-i pune la
dispozitie, in integralitate documentele dosarului achizitiei referitoare la
oferta depusa de participantul castigator ..................... si modalitatea in
care aceasta a fost evaluata, urmand ca, prin repunerea in termenul de
motivare a contestatiei, de la data asigurarii accesului sa curga termenul
prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016, pentru formularea contestatiei
impotriva raportului procedurii nr. 1242/11.02.2026, comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. 1272/11.02.2026, precum si tuturor
actele anterioare si subsecvente raportului procedurii anterior mentionat; in
subsidiar, anularea raportul procedurii nr. 1242/11.02.2026, comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 1272/11.02.2026, precum i
toate actele anterioare si subsecvente raportului procedurii anterior
mentionat, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare
restabilirii legalitatii, respectiv sa reia procedura de evaluarea ofertelor prin
reevaluarea ofertei depusa de part|C|pantuI castigator .......cceviviiiiiinnnn. Si
constatarea acesteia ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 210 alin. 1
si 3 din Legea nr. 98/2016 raportat la art. 136, alin. 3 HG nr. 395/2016 si pe
cale de consecinta stabilirea clasamentului si desemnarea ofertei
castigatoare, prin excluderea participarii .........covvvvennn.
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Prin adresa nr. 94/27.02.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
13771/27.02.2026, ..ccovviiiiiiiinnnns inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .............. avand ................ , a formulat cerere de
interventie voluntara, prin care solicita admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei formulatede ..........ccooovviiiin

II. Prin contestatia nr. 642/23.02.2026 (dosar nr. 619/2026),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
12424/24.02.2026, formulata de catre ......ccovvviviiinenns , S-a solicitat
Consiliului sa dispuna admiterea contestatiei; anularea adresei privind
comunicarea rezultatului procedurii nr. 1274/11.02.2026 si a actelor
subsecvente, respectiv raportul procedurii nr. 1242/11.02.2026 de
catre ..............s prin care oferta operatorului economic .............co..ue.. a fost
declarata castigatoare, respectiv ofertele apartinand ........................ , pe
care le critica ca fiind netemeinice si nelegale; obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere in vederea restabilirii
legalitatii in procedura de atribuire, prin raportare la prevederile in vigoare in
materia achizitiilor publice si in conformitate cu prevederile legale referitoare
la respectarea obligatiilor salariale de plata care sunt in sarcina oricarui
angajator si declararea castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea
criteriului de atribuire; fincuviintarea accesului la documentele achizitiei,
inclusiv la documentele ofertantilor clasati pe locul I, II si III, ce au fost
declarate, fara a fi probate, ca fiind confidentiale.

Prin adresa nr. 117/04.03.2026, Iinregistrata la CNSC cu nr.
15170/04.03.2026, .evvivviriiineiinennnn, , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ................ ,avand .o a formulat cerere de
interventie voluntara, prin care solicita admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei formulate de ...

Prin adresa nr. 1369/06.03.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
15686/06.03.2026, ...cvvvvviiiiiiiiiinnnnns cu datele de identificare de mai sus, a
formulat cerere de interventie voluntara prin care solicita respingerea
contestatiei ca tardiv formulata si ca lipsita de interes.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi proceduri, in
conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum
si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent (dosar nr.
528/2026), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. 10574/17.02.2026, .............. critica  oferta castigatoare a
ofertei .........ooviiin.

In fapt, la data de 11.02.2026, societatea contestatoare arata ca a
primit comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
1272/11.02.2026, prin care a fost instiintata ca oferta depusa
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de .iviiiiiiinnnns a fost declarata admisibila, insa in urma aplicarii criteriului
asa cum a fost publicat in anuntul de participare, s-a clasat pe locul II si nu a
fost declarata castigatoare pentru atribuirea contractului de achizitie
publica/incheierea acordului cadru ce rezulta din procedura de atribuire,
oferta declarata castigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire fiind
oferta prezentata de ...................... care s-a plasat pe primul loc, cu un pret
de 1.098.060,48 lei.

Informatiile ce au fost transmise prin comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. 1272/11.02.2026, rezulta si din raportul procedurii
nr. 1242/11.02.2026.

I. In ceea ce priveste ingradirea nelegala a accesului la dosarul
achizitiei si cu privire la cererea de repunere in termenul de motivare a
contestatiei:

Contestatoarea precizeaza ca, dupa ce a fost instiintata asupra
rezultatului procedurii, in temeiul dispozitiilor art. 217, alin. 4, 5 si 6 din
Legea nr. 98/2016, si-a exercitat dreptul de a studia dosarul achizitiei, sens
in care a transmis cerere autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta, a transmis prin e-mail, raportul procedurii nr.
1242/11.02.2026 si procesele-verbale ce au stat la baza intocmirii acestuia,
respectiv: procesul verbal nr. 11493/10.12.2025 al sedintei de verificare a
informatiilor din DUAE precum si din documentele care il insotesc conform
Notificarii ANAP nr. 258/2017, care demonstreaza indeplinirea cerintelor de
calificare, procesul-verbal nr. 11870/22.12.2025 al sedintei de evaluare a
propunerilor tehnice, procesul-verbal nr. 852/30.01.2026 al sedintei de
evaluare a propunerilor financiare, procesul-verbal nr. 1207/10.02.2026 al
sedintei de verificare a documentelor suport/dovezilor pentru informatiile
prezentate in DUAE, precum si Formularul nr. 7 - Declaratia privind
partea/partile din propunerea tehnica si financiara care are caracter
confidential, depusa de ...........ccvvvvinvnnens , exceptie facand documentele de
calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise de ofertantul
castigator si propunerea tehnica, propunerea financiara depuse in cadrul
procedurii de acelasi ofertant, deoarece au fost declarate confidentiale.

Societatea contestatoare sustine ca existenta declaratiei de
confidentialitate depusa de ofertantul castigator nu respecta dispozitiile art.
57 din Legea nr. 98/2016-aproborate cu cele ale art. 12; alin. 1 din Anexa la
HG nr. 395/2016, deoarece motivarea caracterului confidential al
informatiilor/elementelor din cadrul documentelor de calificare, raspunsurilor
la solicitarile de clarificari, propunerii tehnice si/sau financiare si/sau
fundamentarilor/justificarilor de pret/cost declarate, nu implica doar o simpla
declaratie data in acest sens, ci o argumentare temeinica si plauzibila, prin
prezentarea motivelor concrete in temeiul carora ofertantul doreste sa
pastreze confidentiale unele informatii/elemente din cadrul propunerii tehnice
si/sau din propunerea financiara, prin raportare la domeniul de activitate al
acestuia, respectivele informatii/elemente declarate confidentiale putand viza
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale ori date protejate
de un drept de proprietate intelectuala.

De asemenea, mentioneaza ca, OUG nr. 114/2020, care a intrat in
vigoare la data de 13.07.2020, 4 modificat Legea nr. 98/2016, in dispozitiile
art. 217, alin. 5 si 6 din aceasta lege, fiind reglementata obligativitatea
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probarii confidentialitatii ofertelor, intrucat informatiile din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost cuprind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuald, si obligativitatea ca informatiile indicate de operatorii economici
di« propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale sa fie insotite de
dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine
anexa la oferta.

Cum .o nu a depus/dovezi privind confidentialitatea ofertei
sale si nu au probat aceasta confidentialitate, iar "documentele de calificare
ori alte documente care nu fac parte din propunerea tehnica sau din cea
financiara ale ofertei participantilor nu pot fi nici macar indicate si/sau
probate ca fiind confidentiale, societatea contestatoare apreciaza ca
autoritatea contractanta in mod nelegal i-a restrictionat accesul la ofertele
depuse de acest participant, fiind astfel in imposibilitatea de a le cunoaste
continutul si de a formula in termen critici cu privire la elementele lor, care
au fost evaluate,

Intrucat apreciaza ca fiind temeinic justificate motivele pe care le-a
invocat anterior, cu privire la pierderea termenului procedural de motivare a
contestatiei vizavi de netemeinicia si nelegalitatea actelor autoritatii
contractante contestate din perspectiva evaluarii ofertei participantului
castigator, petenta considera ca fiind intrunite conditiile prevazute de art.
186, alin. 1 din CPC, aplicabil in speta fata de dispozitiile art. 68 din Legea
nr. 101/2016, si ca atare, solicita Consiliului ca admiterea contestatiei a
restrictionat in mod nelegal accesul la dosarul achizitiei si pe cale de
consecinta, obligarea de a-i pune la dispozitie, in integralitate documentele
dosarului achizitiei referitoare la oferta depusa de participantul castigator si
modalitatea in care aceasta a fost evaluata, urmand ca, prin repunerea in
termenul de motivare a contestatiei, de la data asigurarii accesului sa curga
termenul prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016, pentru formularea
contestatiei impotriva raportului procedurii nr. 1242/11.02.2026, comunicarii
privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 1272/11.02.2026, precum i
tuturor actele anterioare si subsecvente raportului procedurii anterior
mentionat.

II. Cu privire la netemeinicia si nelegalitatea evaluarii propunerii
financiare a participantului castigator, ce rezulta din datele cuprinse in
procesul-verbal nr. 852/30.01.2026 al sedintei de evaluare a propunerilor
financiare:

Societatea contestatoare apreciaza ca raportul procedurii nr.
1242/11.02.2026, comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
1272/11.02.2026, precum si toate actele anterioare si subsecvente raportului
procedurii anterior mentionat sunt netemeinice si nelegale, deoarece membrii
comisiei de evaluare si-au indeplinit in mod necorespunzator atributiile
prevazute de dispozitiile art. 210 alin. 1 si 3 din Legea nr. 98/2016, deoarece
oferta depusa de .........ccviiiiiinnnnnns este neconforma raportat la art. 136,
alin. 3 HG nr. 395/2016, intrucéat participantul castigator nu a furnizat dovezi
care sa justifice in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
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costurilor propuse, tinand seama de elementele mentionate la art. 210 alin. 2
din Legea nr. 98/2016.

Sub acest aspect, potrivit procesului-verbal nr. 852/30.01.2026 al
sedintei de evaluare a propunerilor financiare, comisia de evaluare a
constatat ca, pretul propus ...........c.eevnennns este neobisnuit de scazut in
relatie cu serviciile ce urmeaza a fi prestate, respectiv cu 20,49% mai putin
decat valoarea estimata, sens in care, prin adresa nr. 106/12.01.2026,
acestui participant i-au fost solicitate clarificari.

Din acelasi proces-verbal, rezulta ca ...........c.cccovnene. a transmis doar
Adresa nr. 13/13.01.2026, in care a mentionat ca valoarea ofertata este
corecta, fiind sustinuta de provizioanele incasate conform Legii nr. 76/2022.

Or, in ceea ce priveste oferta anormal de scazuta CJUE in Hotararea in
cauza C-599/10, SAG ELV Slovensko a.s. aminteste faptul ca, art. 55 din
Directiva 2004/18, in cazul in care, pentru un anumit contract, sunt
prezentate oferte care par anormal de scazute in raport cu bunurile, lucrarile
sau serviciile prestate, autoritatea contractanta, inainte de a putea respinge
respectivele oferte, solicita, in scris, detalii privind elementele ofertei pe care
le considera relevante. Rezulta clar din aceste dispozitii, redactate in termeni
imperativi, ca legiuitorul Uniunii a inteles sa oblige autoritatea contractanta
sa verifice elementele ofertelor care prezinta un caracter anormal de scazut
impunandu-i in acest scop obligatia de a solicita candidatilor sa furnizeze
dovezile necesare pentru a demonstra ca aceste oferte sunt serioase (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 27.11.2001, Lombardini si Mantovani, C-
285/99 si C-286/99, Rec, p.I- 9233, pct. 46-49). In consecinta, existenta
unei dezbateri contradictorii efective, plasata intr-un moment util in
procedura de examinare a ofertelor, intre autoritatea contractanta si
candidat, in scopul ca acesta din urma sa poata demonstra ca oferta sa este
serioasa, constituie o cerinta a Directivei 2004/18 in vederea evitarii
arbitrariului din partea autoritatii contractante si a garantarii unei concurente
sanatoase intre operatorii economici (a se vedea in acest sens Hotararea din
27.11.2001, Lombardini si Mantovani, citata anterior, pct. 57).

Pe de alta parte, desi efectul util al art. 55 alin. 1 din Directiva 2004/18
implica faptul ca revine autoritatii contractante sarcina de a formula clar
solicitarea adresata candidatilor in cauza pentru a-i pune pe acestia in
masura sa justifice deplin si util caracterul serios al ofertelor lor, numai
instanta nationala are competenta de a verifica, tinand seama de ansamblul
inscrisurilor din dosar care ii sunt puse la dispozitie, daca solicitarea de
clarificare a permis candidatilor in cauza sa explice suficient elementele
ofertei lor.

Or, in conditiile in care chiar autoritatea contractanta a retinut ca pretul
Propus de ....iciiieiiiiiiieiinns este neobisnuit de scazut, contestatoarea
apreciaza ca verificarea indeplinirii dispozitiilor legale in materie de munca si
fiscalitate, din perspectiva indeplinirii obligatiilor angajatorului si asigurarii
drepturilor cuvenite salariatilor era obligatorie pentru membrii comisiei de
evaluare, fiind necesar a certifica daca ofertantul poate justifica pretul, in
acord cu dispozitiile art. 215, alin. 5 din Legea nr. 98/2016 raportat la art.
137, eAIIin. 3, lit. ¢ si d din HG nr. 395/2016.

In stabilirea pretului ofertat, operatorii economici aveau obligatia
respectarii cel putin a urmatoarelor dispozitii legale:
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e Codul Muncii:

-art. 112, alin. 1: Pentru salariatii angajati cu norma intreagd durata normald a timpului de
munca este de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe saptamana.

- art. 113: (1) Repartizarea timpului de munca in cadrul saptaménii este, de regula,
uniformda, de 8 ore pe zi timp de 5 zile, cu doud zile de repaus. (2) in functie de specificatia unitatii
sau al muncii prestate, se poate opta si pentru o repartizare inegalda a timpului de munca, cu
respectarea duratei normale a timpului de munca de 40 de ore pe saptaméana.

- Art. 114, alin. 1: Durata maxima legala a timpului de munca nu poate depdsi 48 de
ore pe saptaménd, inclusiv orele suplimentare.

Art. 125: (1) Munca prestata intre orele 22:00-6:00 este considerata munca de noapte. (2.
Salariatul de noapte reprezinta, dupa caz: a) salariatul care efectueazd munca de noapte cel putin 3
ore din timpul sau zilnic de lucru; b) salariatul care efectueazd munca de noapte in proportie de cel
putin 30% din timpul sau lunar de lucru. (3) Durata normala a timpului de lucru, pentru salariatul
de noapte, nu va depasi o medie de 8 ore pe zi, calculata pe o perioada de referintd de maximum 3
luni calendaristice, cu respectarea prevederilor legal cu privire la repausul saptaménal. (4) Durata
normala a timpului de lucru pentru salariati de noapte a caror activitate se desfasoara in conditii
speciale sau deosebite de munca nu va depdsi 8 ore pe parcursul oricarei perioade de 24 de ore
decédt in cazul in care majorarea, acestei durate este prevazuta in contractul colectiv de munca
aplicabil si numai in situatia in care o astfel de prevedere nu contravine unor prevederi exprese
stabilite in contractul colectiv de muncd incheiat la nivel superior. (5) In situatia prevdzuts la alin.
(4), angajatorul este obligat sa acorde perioade de repaus compensatorii echivalente sau
compensare in bani a orelor de noapte lucrate peste durata de 8 ore. (6) Angajatorul care, in mod
frecvent, utilizeaza munca de noapte este obligat s informeze despre aceasta inspectoratul
teritorial de munca.

- Art. 126: Salariatii de noapte beneficiaza: a) fie de program de lucru redus cu o ora
fata de durata normala a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca
de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza; b) fie de un spor pentru munca
prestata in timpul noptii de 25% din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3
ore de noapte din timpul normal de lucru.

- Art. 137, alin. 1, 2 si 3: (1) Repausul saptamanal este de 48 de ore consecutive, de
regula sambata si duminica. (2) In cazul in care repausul in zilele de sdmbata si duminica ar
prejudicia interesul public sau desfasurarea normala a activitatii, repausul saptaménal poate fi
acordat si ’:” alte zile stabilite prin contractul colectiv de munca aplicabil sau prin regulamentul
intern. (3) In situatia prevazuta la alin. (2) salariatii vor beneficia de un spor la salariu stabilit prin
contractul colectiv de munca sau, dupa caz, prin contractul individual de munca.

Art. 142: (1) Salariatilor care lucreaza in unitdtile prevazute la art. 140, precum si la locurile
de munca prevazute la art. 141 |li se asigurd compensarea cu timp liber corespunzdtor in
urmé&toarele 30 de zile. (2) In cazul in care, din motive justificate, nu se acord3 zile libere, salariatii
beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legald, de un spor la salariul de baza ce
nu poate fi mai mic de 100% din salariul de baza corespunzator muncii prestate in programul
normal de lucru.

- Art. 145, alin. 1 si 2: (1) Durata minima a concediului de odihna anual este de 20 de
zile lucratoare. (2) Durata efectivd a concediului de odihnd anual se stabileste in contractul
individual de munca, cu respectarea legii si a contractelor colective de munca aplicabile. Art. 150:
(1) Pentru perioada concediului de odihnd salariatul beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care
nu poate fi mai mica decat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent
cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual de munca. (2) Indemnizatia
de concediu de odihnd reprezintd media zilnica a drepturilor salariate prevazute la alin. (1) din
ultimele 3 luni anterioare celei in care este efectuat concediul, multiplicata cu numarul de zile de
concediu. (3) Indemnizatia de concediu de odihnd se plateste de catre angajator cu cel putin 5 zile
lucratoare inainte de plecarea in concediu

e Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
valabil la data initierii procedurii de atribuire:

-Art. 78, alin. 2 si 3: (2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un
procent de cel putin 4% din numdrul total de angajati. (3) Autoritétile si institutiile publice, precum
si persoanele juridice, publice sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), pot opta pentru una dintre urmatoarele obligatii: a) sa plateasca, lunar, catre
bugetul de stat o suma reprezentand salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit
cu numadrul de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap; b) sa plateasca, lunar,
catre bugetul de stat o suma reprezentédnd echivalentul a minimum 50% din salariul de baza minim
brut pe tara garantat in platd inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat
persoane cu handicap, iar cu suma reprezentand diferenta pdna la nivelul sumei prevazute la lit. a)
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sa achizitioneze, pe baza de parteneriat, produse si/sau servicii realizate prin activitatea proprie a
persoanelor cu handicap angajate in unitati protejate autorizate.
e HG nr. 1506/2024, pentru stabilirea salariului de bazd minim brut pe tard garantat in plata:
-Art. 1: incepdnd cu data de 1 ianuarie 2025, salariul de bazd minim brut pe tara garantat in
plata se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma de 4.050 lei lunar, pentru
un program normal de lucru in medie de 165,334 ore pe luna, reprezentand 24,496 lei/ora.

Or, desi autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica fermitatea
si veridicitatea pretului ofertat si sa aprecieze seriozitatea ofertei si daca
pretul propus este rezultatul liberei concurente si poate fi justificate legal,
aceasta a acceptat sustinerea .............ceeennn. din raspunsul transmis cu
Adresa nr. 13/13.01.2026, in sensul ca valoarea ofertata este corecta, fiind
sustinuta de provizioanele incasate conform Legii nr. 76/2022, fara a observa
macar ca, legea in baza careia se acorda ajutoare financiare angajatorilor
pentru masuri de stimulare a ocuparii fortei de munca este Legea nr.
76/2002 si nu Legea nr. 76/2022.

Mai mult decat atat, nu este posibila recunoasterea unui provizion in
conditiile in care publicarea unui anunt nu este de natura a crea obligatii
curente pentru un operator economic si nu poate sa-i creeze acestuia
obligatii in mod legal sau implicit.

Sub acest aspect, trebuie avute in vedere urmatoarele prevederi
relevante ale OMFP nr 1802/2014:

Sectiunea 4.10

4.10.1. Recunoasterea provizioanelor

369. -

(1) Provizioanele sunt destinate sd acopere datoriile a caror natura este clar definita si care la
data bilantului este probabil sa existe sau este cert ca vor exista, dar care sunt incerte in ceea ce
priveste valoarea sau data la care vor aparea.

(2) Pentru stabilirea existentei unei obligatii curente la data bilantului, trebuie luate in
considerare toate informatiile disponibile.

370. -

(1) La data bilantului, valoarea unui provizion reprezintd cea mai bund estimare a
cheltuielilor probabil sau, in cazul unei obligatii, a sumei necesare pentru stingerea acesteia. Ca
urmare, provizioanele nu poate depdsi din punct de vedere valoric sumele care sunt necesare
stingerii obligatiei curente la data bilantului.

(2) Provizioanele trebuie sa fie strict corelate cu riscurile si cheltuielile estimate.

371. - Provizioanele nu pot fi utilizate pentru ajustarea valorilor activelor.

372. -

(1) Nu se recunosc provizioane pentru pierderile viitoare din exploatare deoarece aceste
pierderi viitoare nu corespund definitiei unei datorii si nu sunt indeplinite criteriile de recunoastere a
provizioanelor.

(2) Previzionarea unor pierderi viitoare din exploatare indica faptul cd anumite active de
exploatare ar putea fi depreciate. Ca urmare, entitatea testeaza aceste active pentru depreciere.

373. - Un provizion este o datorie cu exigibilitate sau valoare incerta.

374. - (1) Un provizion va fi recunoscut numai in momentul in care:

- o entitate are o obligatie curentd generata de un eveniment anterior;

- este probabil ca o iesire de resurse sa fie necesard pentru a onora obligatia
respectiva; si

- poate fi realizata o estimare credibila a valorii obligatiei.

Daca aceste conditii nu sunt indeplinite, nu va fi recunoscut un provizion.

(2) O obligatie curenta este o obligatie legala sau implicita.

(3)  inintelesul prezentelor reglementari:

a) o obligatie legald este obligatia care rezulta:

- dintr-un contract (in mod explicit sau implicit);

- din legislatie; sau

- din alt efect al legii;

b) o obligatie implicita (de exemplu, obligatia prin care o entitate se angajeaza sa
efectueze plati compensatorii personalului disponibilizat) este obligatia care rezulta din actiunile unei
entitati in cazul in care:
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- prin stabilirea unei practici anterioare, prin politica scrisd a firmei sau dintr-o
declaratie suficient de specificd, entitatea a indicat partenerilor sdi ca Iisi asuma anumite
responsabilitati; si

- ca rezultat, entitatea a indus partenerilor ideea ca isi va onora acele responsabilitati.

Din prevederile mai sus enuntate rezulta ca provizioanele sunt alocate
pentru evenimente viitoare sau riscuri, asadar ele nu reprezinta cheltuieli
certe. Includerea unui provizion in calculul costului serviciilor de paza nu
demonstreaza ca resursele respective vor fi cheltuite efectiv in executarea
contractului.

Contestatoarea subliniaza ca ofertele depuse, reprezinta angajamente
asumate de catre ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel ca
pretul nu este un element pur formal al ofertei, ci reprezinta un element
esential al propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate
trebuie verificate de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor
asumarii raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de
ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Or, i a indicat si costuri suportate din stimulente de
care beneficiaza in temeiul Legii nr. 76/2002.

Din raportul procedurii contestat, nu rezulta daca membrii comisiei de
evaluare au verificat daca ofertantul castigator a depus toate documentele
doveditoare ale acestor facilitati, conform dispozitiilor art. 85 din Legea nr.
76/2002, respectiv conventia incheiata cu AJOFM, de la sediul participantului,
decizia de intrare in plata a conventiei cu suma aferenta, tabelul nominal cu
agentii subventionati - parte a conventiei, Anexa nr. 5 ce poarta viza ANOFM
pentru a demonstra ca subventiile propuse sunt/au fost in plata.

De asemenea, nu rezulta daca comisia de evaluare a verificat daca
aceleasi conventii invocate de ofertantul castigator au mai fost utilizate in
diminuarea pretului ofertat pentru alte proceduri de achizitie si nici daca
personajul pentru care acest participant a declarat ca se primesc subventii
este utilizat exclusiv in executarea contractului aferent prezentei proceduri,
in care a declarat utilizarea subventiilor.

Autoarea contestatiei apreciaza ca ofertantii nu pot uza de aceste
conventii pe care le-au incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de
Munca in toate procedurile de atribuire la care participa in justificarea unor
preturi mai mici, avand in vedere faptul ca angajatorul obtine in baza Legii
nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica doar pretul tarifului
contractului de paza unde presteaza respectivul salariat munca.

Subventiile reglementate de Legea nr. 76/2002 se acorda pentru o
anumita persoana, persoana ce presteaza activitate in cadrul unui contract
de munca deja existent.

Astfel, apreciaza ca se impune utilizarea personalului pentru care se
primesc subventii in executarea contractului aferent procedurii in care au fost
utilizate subventii in diminuarea pretului ofertat.

Spre aceeasi concluzie trimit si prevederile art. 85, alin. 4 din Legea nr.
76/2002, respectiv art. 83, alin. 2, coroborat cu alin. 7 din acelasi act
normativ, conform carora acordarea facilitatilor se efectueaza proportional cu
timpul lucrat, fiind instituita, totodata, obligativitatea restituirii sumelor de
bani incasate cu titlu de conventie daca angajatorul inceteaza raporturile de
munca anterior termenului de 18 luni.
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Rezulta, astfel, fara putinta de tagada, faptul ca sumele primite urmare
a unor astfel de conventii de catre societatile ofertante sunt strict pentru
persoana angajata si utilizata si nu in alte scopuri.

In mod evident, facilitatea oferita de Legea nr. 76/2002 este oferita
angajatorului, insa destinatia sa este clar reglementata de lege, respectiv
este acordata pentru persoana angajata dintre categoriile reglementate de
lege, cu conditia/obligatia mentinerii raporturilor de munca, pe perioada
determinata de lege.

Chiar daca actul normativ nu prevede in mod expres ca sumele
reprezentand subventiile in baza Legii nr. 76/2002 nu pot fi folosite decat in
contractele in care sunt folositi angajati in considerarea carora s-au perfectat
conventiile, o astfel de interpretare se impune pentru a exclude invocarea
acestora in mai multe contracte, respectiv proceduri de achizitie, permitand
prin aceasta ofertantului sa justifice pretul pe criterii artificiale.

De altfel, pastrand acelasi rationament juridic, si in Decizia civila nr.
128/15.01.2018 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti si respectiv in
Decizia civila nr. 1294/04.11.2019 pronuntau: de Curtea de Apel Timisoara,
instantele de judecata au retinut ca angajatii pentru care sunt obtinute
subventii in baza Legii nr. 76/2002 trebuie implicati doar in derularea
viitorului contract incheiat urmare a proceduri de atribuire, pentru care s-a
diminuat pretul ofertat.

Societatea contestatoare apreciaza ca nu prezinta relevanta faptul ca
suma reprezentand subventiile este determinata, aceasta nefiind de natura a
exclude faptul ca participantii ar putea sa invoce sumele reprezentand
subventii in mai multe contracte aflate in derulare.

Or, apreciaza ca participantul castigator, aflat in aceasta situatie trebuia
sa indice modalitatea distribuirii provizioanelor rezultate din conventii, iar
comisia de evaluare trebuia sa verifice efectiv propunerea sa financiara in
care a folosit in justificarea pretului ofertat conventiile perfectate in temeiul
Legii nr. 76/2002, solicitandu-i modul de inregistrare contabilitatea
subventiei primite conform conventiilor declarate, cu identificarea clara;
contului/conturilor contabil/e (nume si numerar) in care s-a efectuat
inregistrarea, transmiterea fiselor analitice aferente contului/conturilor
contabil/e si notele contabile prin care au fost inregistrat/e si utilizate
subventiile si justificarea cu privire la sumele retinute in contabilitate
provenite din subventia aferenta conventiilor declarate si regimul lor fiscal,
avand in vedere data incheierii lor si momentul depunerii ofertelor in
prezenta procedura.

Societatea contestatoarea sustine ca ofertantii nu trebuie sa vicieze
rezultatul procedurii, prin oferirea unor preturi fara suport legal, in baza unor
supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta avea obligatia de a
evalua propunerea financiara tinand seama de toate elementele avute in
vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura fezabilitatea si
sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara este elaborata
fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica cerintele
documentatiei de atribuire, este evident ca ofertantul in cauza pentru a se
incadra in propunerea financiara ofertata, fie nu va respecta cerintele
caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin ofertarea unor
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preturi ne sustenabile care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu
pot fi justificate decat in baza unor simple decizii comerciale.

Aplicand in mod corespunzator principiile prevazute la art. 2, alin. 2 din
Legea nr. 98/2016, contestatoarea apreciaza ca pentru a fi acceptata
justificarea unui pret neobisnuit de scazut, ofertantul trebuie sa prezinte:
dovezi clare si documente justificative privind elementele de cost efective, o
defalcare detaliata a tuturor componentelor (resurse umane, echipamente
etc) si explicatii verificabile ale modului de formare a pretului.

Or, in speta apreciaza ca justificarile oferite de ........ccvvvvvvvinnnnn. in
legatura cu pretul aparent neobisnuit de scazut nu sunt documentate in mod
concludent, deoarece nu au fost detaliate cheltuielile directe si indirecte sau
alte costuri legate de buna justificare a modului de formare a pretului, astfel
ca acestea nu sunt corespunzatoare pentru a permite comisiei verificarea
onestitatii pretului si sustine nivelul scazut al acestuia.

Prin adresa nr. 1503/18.02.2026, inregistrata la CNSC cu nr.
11582/20.02.2026, ..covvviiinnnnnn. transmite punctul sau de vedere cu
privire la contestatia formulata de catre ............coeen.ll. , solicitand
respingerea, pentru urmatoarele motive:

In urma evaluarii ofertelor, a fost declarata castigatoare oferta depusa
de i avand in vedere faptul ca s-a clasat pe primul loc
datorita pretului considerabil mai mic respectiv 1.098.060,48 lei, comparativ
cu pretul societatii .................. de 1.181.575,68.

I. Cu privire la sustinerea ..........cccoeevivinnen. ca i-a fost ingradit accesul
la dosarul achizitiei, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Confidentialitatea propunerii financiare precum si a propunerii tehnice,
in cadrul achizitiilor publice din Romania este un principiu fundamental, menit
sa protejeze secretele comerciale ale ofertantilor si sa asigure o competitie
loiala. Aceasta este reglementata de Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, ofertele fiind confidentiale pana la momentul publicarii raportului
procedurii.

Dupa publicarea rezultatului (raportul procedurii), ofertantii pot
vizualiza documentele celorlalti, cu exceptia celor marcate ca fiind
confidentiale/secrete comerciale.

In conformitate cu prevederile art. 57 (1) ,Fard a aduce atingere celorlalte
prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

(3) Autoritatea contractantd poate impune operatorilor economici anumite
cerinte in vederea protejarii caracterului confidential al Informatiilor pe care
aceasta le pune la dispozitie pe durata intregii proceduri de atribuire,

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucdt sunt: date cu
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caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuald. Informatiile indicate de operatorii economici din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de
dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la
oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

Art. 65 alin. (2) Continutul ofertelor si al solicitarilor de participare, precum si
cel al planurilor/proiectelor in cazul concursurilor de solutii este confidential pdna la
publicarea raportului procedurii”.

Totodata, autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca potrivit
modificarii aduse art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 a achizitiilor publice,
prin OUG nr. 114/20201, informatiile indicate de ofertanti/operatori
economici ca fiind confidentiale, pot fi doar cele care se incadreaza in sfera
datelor cu caracter personal, secretelor tehnice sau comerciale sau celor care
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Asadar, din prevederile sus citate se desprind urmatoarele concluzii:
legislatia in materie confera dreptul operatorilor economici de a declara
confidentiale doar anumite informatii/elemente din cadrul propunerii tehnice
si/sau financiare si/sau fundamentari/justificari de pret/cost, drept care este
conditionat insa de obligatia operatorilor de a justifica caracterul confidential
al acestora intrucat sunt date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Achizitoarea subliniaza ca motivarea caracterului confidential al
informatiilor/elementelor din cadrul propunerii tehnice si/sau financiare
si/sau fundamentarilor/justificarilor de pret/cost declarate, nu implica doar o
simpla declaratie data in acest sens, ci 0 argumentare temeinica si plauzibila,
conform prevederilor art. 57 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale
art. 123 alin. (1) din Anexa la HG nr. 395/2016, prin prezentarea motivelor
concrete in temeiul carora ofertantul doreste sa pastreze confidentiale unele
informatii/elemente din cadrul propunerii tehnice si/sau din propunerea
financiara prin raportare la domeniul de activitate al acestuia, cu atadt mai
mult cu cat respectivele informatii/elemente declarate confidentiale pot viza
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau date protejate
de un drept de proprietate intelectuala.

Pe de alta parte, astfel cum stipuleaza art. 57 alin, (1) din Legea
98/2016 a achizitiilor publice, autoritatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile/elementele din cadrul propunerii tehnice si/sau
financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost transmise si
indicate de operatorii economici ca fiind confidentiale, dar numai daca
operatorii respectivi au dovedit caracterul de confidentialitate al acestora
conform art. 57 alin. (4) din acelasi act hormativ.

................ la solicitarea de studiere a dosarului, formulata
de i, cu nr. 327/11.02.2026 si inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 1285/11.02.2026, a comunicat toate documentele
aferente dosarului achizitiei, mai putin documentele mentionate in declaratia
de confidentialitate a ofertantului castigator.

De asemenea, autoritatea contractanta, a solicitat
societatii ........cceennen. cu adresa nr. 1329/12.02.2026, sa precizeze, care
dintre documentele de calificare sunt confidentiale, cu indicarea expresa a
temeiului legal. Prin raspunsul ofertantului .................. nr. 60/13.02.2026,
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inregistrat la ........cceeieennnne. sub nr. 1379/13.02.2026 s-au transmis
propunerea financiara si propunerea tehnica ca fiind confidentiale.

Avand in vedere prevederile legale susmentionate, autoritatea
contractanta sustine ca a procedat conform legislatiei in vigoare.

II. Cu privire la cel de al doilea motiv al contestatiei, achizitoarea
solicita Consiliului sa constate netemeinicia si nelegalitatea acestuia avand in
vedere urmatoarele:

A trimis solicitarea de  clarificare cu nr.  106/12.01.2026
(o] o prin care a solicitat sa se justifice pretul semnificativ
mai scazut decat valoarea estimata si in baza caror reglementari foloseste
provizioanele pentru a sustine pretul.

Ulterior solicitarii, a primit raspunsul ofertantului ........................
inregistrat sub nr. 13/13.01.2026, raspuns prin care comunica faptul ca:
"Pretul propus de societatea noastra reflect o structura de costuri optimizata,
in baza unei analize a cheltuielilor. Mentionam ca in calculul ofertei au fost
luate in considerare provizioane obtinute de la AJOFM pentru subventiile pe
care le-am avut incheiate in baza Legii 76/2002, in cadrul masurilor active de
sprijin pentru angajatori”.

Astfel, in urma raspunsului primit, achizitoarea a constatat ca pretul
ofertat este justificat, sustenabil.

Asa cum motiveaza insusi legiuitorul, preturile unitare sunt produsul
unor factori proprii fiecarui ofertant.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca motivarea in
fapt si in drept a contestatiei este numai aparenta.

Astfel, afirmatiile ..................... sunt pur speculative si tendentioase,
de natura sa induca o suspiciune nefondata asupra ofertei castigatoare sau
asupra modului de evaluare intreprins de comisia de evaluare.

In concluzie, pentru motivele prezentate Mai SUS, .....covevvrvrvenreennnee. in
calitate de autoritate contractanta, apreciaza contestatia ca fiind netemeinica
si nelegala, motiv pentru care solicita respingerea acesteia.

Prin adresa nr. 94/27.02.2026, Iinregistrata la CNSC «cu nr

13771/27.02.2026, .ovvivvviinininnnn. , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...coviivenan. ,avand CUI .............. a formulat cerere de
interventie voluntara, prin care solicita admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei formulate de ..................... pentru urmatoarele
motive:

1. Referitor la obligarea autoritatii contractante in a acorda accesul la
dosarul achizitiei, respectiv la oferta depusa de catre societatea
intervenienta, ..........coeviieennnn. mentioneaza faptul ca a depus odata cu
oferta declaratia de confidentialitate, in cuprinsul careia a motivat si probat
criteriile pe care isi intemeiaza sustinerile, fapt pentru care considera absurde
solicitarile contestatoarei, referitoare la acordarea accesului la dosarul
achizitiei.

Baza legala relevanta in prezenta speta o constituie prevederile art. 217
alin. (5) din Lege nr. 98/2016, prin intermediul carora se stabileste ca:
,Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si
nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din cadrul
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propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile/
justificarile de pret/ cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4)
ca fiind confidentiale, potrivit legii."

In sustinere, caracterul de confidentialitate al documentelor ofertei
depuse de catre intervenienta are scopul de a nu prejudicia interesele
legitime in ceea ce priveste secretele tehnice si/sau comerciale, dreptul de
proprietate intelectuald, datele cu caracter personal, avand in vedere:

- obligatiile autoritatii contractante prevazute in cadrul art. 57 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, respectiv ,Fara a aduce atingere celorlalte prevederi
ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de
interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii
economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt:
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala ";

-prevederile art. 123 alin. (1) din HG. nr. 395/2016, ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si
indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiarda sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.

- prevederile art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016. , Accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivii alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale
privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii din cadrul propunerilor
tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile de
pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind
confidentiale, potrivit legii”.

De asemenea, in virtutea art. 123 alin. (1) din HG. nr. 395/2016,
intervenienta precizeaza ca motivele pentru care informatiile mai sus
mentionate din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara
si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost sunt confidentiale sunt
urmatoarele:

In cadrul propunerii financiare s-au declarat confidentiale toate
documentele, deoarece confidentialitatea acestor documente este
reprezentata de continutul lor. Modul de justificare a elementelor de cost ale
ofertei reprezinta solutia intelectuala si economica a fiecarui operator in
parte, in speta de fata reprezentand proprietatea intelectuala si secretul
comercial al societatii. De asemenea, se regasesc date de identificare (nume,
prenume, CNP), obligativitatea protejarii lor fiind statuata de Legea protectiei
dalelor cu caracter personal nr. 368/2018 si Regulamentul (UE) 2016/679 al
Parlamentului European.
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Totodata, in conformitate cu prevederile art. 57 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, ,Operatorii economici
indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica,
elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari
de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le
confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in
caz contrar ne fiind aplicabile prevederile alin. (1)".

Cu privire la dovada care confera caracter de confidentialitate
documentelor din propunerea financiara, depusa de catre societatea
intervenienta, aceasta precizeaza ca in cadrul acestor documente este
confidential modul de deducere al cheltuielilor, deoarece reprezinta rezultatul
unei eficientizari permanente activitatii societatii, iar solutiile adoptate
reprezinta proprietatea intelectuala a societatii interveniente. Prin acordarea
accesului la informatiile din documentele mentionate anterior s-ar prejudicia
grav participarea societatii la viitoarele proceduri de achizitie publica, atat
timp cat contracandidatii ar avea cunostinta de politica firmei privind solutiile
adoptate in sustinerea preturilor ofertate.

Societatea intervenienta mentioneaza ca aceste informatii sunt efectiv
sensibile din punct de vedere comercial si ar crea un dezavantaj economic
societatii sale, dezvaluirea acestora conducand la vulnerabilitatea societatii in
cadrul tuturor procedurilor la care participa, cu ofertanti ce au acelasi obiect
de activitate si interese contrare. Asadar, cunoasterea lor de catre
contracandidatii participanti la procedura, ar putea duce la folosirea
secretului comercial in depunerea unei oferte mult mai avantajoase decat
oferta societatii interveniente, fapt ce nu ar fi rezultatul propriilor lor eforturi.

Astfel, scopul principal urmarit il reprezinta asigurarea, in mod integral,
a confidentialitatii acestor informatii, avand in vedere faptul ca activitatea
unitatii se fundamenteaza pe aceasta politica, urmarind totodata asigurarea
in mod echitabil a integritatii ofertelor depuse.

Cu privire la fondul cauzei, societatea intervenienta expune
urmatoarele:

Sustinerile contestatoarei, conform carora preturile pe care le-a ofertat
sunt nerealiste si nu pot fi justificate, iar autoritatea contractanta nu efectuat
verificari suplimentare cu privire la modul de stabilire al pretului, sub
aspectul inglobarii, in cadrul acestuia, a tuturor costurilor referitoare la
prestarea serviciilor, conform caietului de sarcini si a legislatiei aplicabile,
sunt eronate.

Intervenienta solicita Consiliului sa constate ca pentru tariful unitar
ofertat, autoritatea contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor modelul ce
trebuie utilizat pentru detalierea propunerii financiare si modului de calcul al
acesteia, indicand in cuprinsul sau cheltuielile obligatorii ce trebuie luate in
considerare de toti operatorii economici participanti la procedura.

Asadar, rezulta ca autoritatea contractanta nu a lasat la aprecierea
ofertantilor modalitatea de justificare a costurilor ofertei, aceasta fiind
impusa prin formularele ce i-au fost puse la dispozitie. Aceste formulare
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devin obligatorii in conditiile in care niciun ofertant nu le-a contestat pana la
data depunerii ofertei, iar societatea intervenienta le-a respectat intocmai, in
ceea ce priveste tipul cheltuielilor indicate in continutul lor.

De asemenea, subliniaza inca o data faptul ca, contrar sustinerilor
contestatoarei, autoritatea contractanta a verificat toate costurile incluse in
oferta de pret, pe calea solicitarilor de clarificari. Astfel ca, in ceea ce priveste
componenta financiara, autoritatea contractanta a formulat Solicitarea de
clarificari cu nr. 106/12.01.2026, prin care s-au solicitat lamuriri referitoare la
pretul neobisnuit de scazut. Societatea a raspuns punctual prin adresa cu nr.
13/13.01.2026, raspuns care se afla la dosarul achizitiei.

Arata astfel Consiliului ca autoritatea contractanta trebuia sa ceara o
motivare a ofertei depuse, in situatia in care aceasta i s-ar fi parut suspecta
si cu un pret derizoriu. Avand in vedere reglementarile in materie, conform
art. 45 din Regulamentul Intern alin. (1) si alin. (3), exprima faptul ca in
exercitarea atributiilor sale comisia de evaluare: , are obligatia de a analiza
si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului sectorial respectiv, precum si
sa nu se afle in raport cu serviciile care constituie obiectul
contractului/acordului cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, in caz
contrar oferta va fi considerata inacceptabila. "

In consecintd, societatea intervenienta solicita Consiliului sa constate ca
pentru tariful unitar ofertat, autoritatea contractanta a stabilit in sarcina
ofertantilor la momentul depunerilor ofertelor modelul care trebuie utilizat
pentru detalierea propunerii financiare si modului de calcul al acesteia,
indicand in cuprinsul sau cheltuielile obligatorii ce trebuie luate in considerare
de toti operatorii economici participanti la procedura.

Astfel, in privinta pretului ofertat care pare a fi suspicios de mic,
mentioneaza faptul ca suma dedusa din contract este tot o suma obtinuta din
plata efectuata ele Agentia Judeteana pentru ocuparea Fortei de Munca
Vaslui( AJOFM) pentru subventiile pe care le- a avut incheiate cu aceasta, in
baza Legii 76/2002. Dar deoarece sumele respective erau deja incasate,
Conventiile pentru acordarea subventiilor fiind deja finalizate la data
depunerii ofertei, le-a intitulat provizioane.

Provizioanele deduse de societatea intervenienta din pretul ofertei nu
reprezinta sumele viitoare, care urmeaza a se incasa ca urmare a unei
Conventii in derulare cu AJOFM.

Sumele ce se incaseaza in cazul unor conventii in derulare, care se
implica in subventionarea unui contract, sunt sume viitoare, neexistente la
data depunerii ofertei, incerte, deoarece depind de persoanele pentru care se
acordad, care trebuie astfel implicate in contract.

In aceste conditii, se impunea sa se depuna copiile de pe Conventiile
incheiate, din care sa rezulte perioada de valabilitate, sumele care urmau sa
fie incasate si care trebuiau sa fie detaliate, persoanele pentru care se vor
acorda aceste sume care trebuiau implicate astfel in contract si care trebuiau
sa iti declare disponibilitatea.

Provizioanele constituite si rezervate acestui contract sunt sume
incasate deja de la AJOFM, cu titlul de subventii, sume care existau in cont la
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data depunerii ofertei si care nu sunt conditionate' de incasarea lor ulterioara
sau de prezenta unor anumiti salariati.

Reprezinta sume certe care nu trebuie calculate, deoarece valoarea
rezulta din extrasele de cont si Fisa analitica, pe care le-a depus si pe care,
conform Legii 76/2006, angajatorul le poate utiliza cum doreste, niciunde in
continutul actului legislativ nefiind impuse conditii pentru modul lor de
utilizare. Aceste sume pe care le are in cont deja, nefiind deci conditionate,
societatea le-a constituit in provizioane, pe care le-a rezervat pentru a le
utiliza in aceasta procedura si in derularea contractului, in cazul in care va fi
declarata castigatoare.

Avand in vedere ca sumele deduse din pretul contractului sunt sume
certe, pe care a dovedit ca le-a incasat de la AJOFM cu titlul de subventii,
fapt probat cu extrasele ele cont depuse, societatea intervenienta considera
ca acestea pot fi deduse din pretul contractului, intrunind diligentele
articolului 210 alin. (5) din Legea 98/2016. In cuprinsul acestui text de lege,
legiuitorul permite deducerea din pretul contractului a oricaror sume, cu
conditia ca acestea sa fie obtinute in mod legal de la stat.

Banii din contul societatii, pe care i-a rezervat in provizioane, a dovedit
cu extrasele de cont depuse ca sunt primiti de la o institutie de stat ( AJOFM)
ca ajutor, sub titlul de subventii, fapt ce se subscrie intru totul diligentelor
art. 210 alin.(5) din Legea 98/2016.

In consecinta, apreciaza ca oferta depusa de catre societatea sa este
una reald, sustenabild si respecta atat principiile care guverneaza achizitiile
publice prevazute in art. 2 alin.(2) clin Legea nr. 98/2016, cat si obligatiile
privind evaluarea ofertelor prin analizarea modului de formare a acestora,
conform art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, societatea intervenienta solicita Consiliului sa retina faptul ca
autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia de a face verificarile care se
impuneau in speta de fata cu privire la oferta sa si ca, de fapt,
contestatoarea nu emite critici punctuale prin raportare la aceasta, iar
sustinerile precum ca oferta depusa nu poate fi justificata din punct de
vedere legal si financiar, continand preturi subevaluate, sunt neintemeiate.

Pe cale de consecinta, ludnd in considerare cele expuse anterior,
societatea intervenienta solicita Consiliului admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei formulate.

II. Prin contestatia nr.642/23.02.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
12424/24.02.2026 (dosar nr. 619/2026), ....cevvviivvennnns , In calitate de
operator economic, critica ofertele clasate pe locurile I, II, si III pentru
urmatoarele motive:

I. Situatia de fapt

Autoritatea contractanta a organizat procedura simplificata pentru
atribuirea acordului-cadru pe o durata de 36 de luni, rezultand urmatorul
clasament:

Locul I — ..ovvvvnnnnnnn - 1.098.060,48 lei

Locul II — ..o - 1.181.575,68 lei
Locul TIT — .. - 1.184.033,21 lei
Locul IV — i - 1.248.519,36 lei
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Contestatoarea a aratat ca accesul la documentele ofertelor clasate
superior a fost restrictionat in mod excesiv, invocandu-se caracterul
confidential al acestora fara prezentarea unor dovezi concrete. S-a sustinut
ca aceasta conduita incalca principiile transparentei, tratamentului egal si
bunei administrari prevazute de Legea nr. 98/2016.

S-a solicitat ca CNSC sa verifice justificarea caracterului confidential al
documentelor, sa dispuna accesul la acestea si sa permita completarea
contestatiei dupa studierea lor.

II. Analiza serviciilor solicitate si fundamentarea costurilor minime

Conform documentatiei de atribuire, acordul-cadru presupune:

1. Servicii de paza si protectie

Post nr. 1 - 24/24h - 26.304 ore

Post nr. 2 - 12/24h (08:00-20:00) - 13.152 ore

Total: 39.456 ore

2. Servicii de monitorizare video

Monitorizare permanenta 24/24 prin dispecerat autorizat.

3. Servicii de interventie rapida

Interventie la alarma prin echipaje specializate, conform Legii nr.
333/2003 si HG nr. 301/2012.

Contestatoarea a procedat la fundamentarea costurilor minime
obligatorii, exclusiv prin raportare la obligatiile salariale prevazute de Codul
muncii si HG nr. 1506/2024.

A. Postul 24/24h

Necesar personal:

4,42 agenti pentru prestatia efectiva;

0,36 agenti pentru concedii de odihna;

total: 4,78 agenti.

Cost salarial minim: 30,63 lei/ora

Valoare minima totala: 1.187.757,12 lei fara TVA (ipoteza spor 25%).

In ipoteza aplicdrii art. 126 lit. a) Codul muncii (oré liberd platits):

necesar suplimentar: 0,18 agenti;

total: 4,96 agenti;

cost salarial: 29,67 lei/ora;

valoare minima totala: 1.162.505,28 lei fara TVA.

Aceste valori nu includ cheltuieli indirecte, profit, fond de handicap,
costuri operationale sau subcontractare.

PARTEA I - Critici privind oferta ......................

1. Neindeplinirea cerintelor privind experienta similara

Conform fisei de date, operatorii trebuiau sa demonstreze experienta in
servicii de paza umana si electronica (video IQ).

Din raportul procedurii rezulta or-
subcontractantul ................oell

Contestatoarea a aratat ca simpla subcontractare nu echivaleaza cu
indeplinirea criteriului de calificare privind experienta similara. Pentru
valorificarea experientei unui tert, acesta trebuia declarat si ca tert
sus’,cinﬂétor, cu angajament ferm conform art. 182-184 din Legea nr. 98/2016.

In lipsa acestei calitati, criteriul de calificare nu este indeplinit.

2. Deficiente ale ofertei financiare

Oferta declarata castigatoare - 1.098.060,48 lei — este:

cu 89.696,64 lei sub minimul legal (ipoteza spor 25%);

cu 64.444,80 lei sub minimul legal (ipoteza art. 126).
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Diferentele sunt raportate exclusiv la obligatiile salariale minime.

Contestatoarea a aratat ca oferta a inclus un ,provizion” pentru
reducerea pretului, insa potrivit OMFP nr. 1802/2014, un provizion poate fi
recunoscut doar in conditiile existentei unei obligatii curente generate de un
eveniment anterior.

S-a invocat jurisprudenta CNSC (Decizia nr.
2315/C5/1907/04.11.2022), potrivit careia simpla publicare a unui anunt in
SEAP nu genereaza obligatii curente care sa justifice constituirea unui
provizion.

Prin urmare, fundamentarea financiara ar fi contrara reglementarilor
contabile si ar atrage incidenta art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.

PARTEA II - Critici privind oferta .........................

Oferta depusa: 1.181.575,68 lei fara TVA.

Potrivit acordului de subcontractare, serviciile de monitorizare si interventie
urmau a fi prestate pentru 1,22% din contract (14.415,22 lei).

Dupa deducerea acestei sume, ramaneau 1.167.160,46 lei pentru acoperirea
obligatiilor salariale.

Diferenta fatd de minimul V.2 era de 4.655,18 lei, suma care trebuia sa
acopere cumulativ:

fondul de handicap;

profit;

echipamente;

dotari obligatorii conform Legii nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012;

medicind a muncii;

combustibil;

pregatire profesionala;

cheltuieli indirecte (asigurari, licente, management, utilitati etc.).

Contestatoarea a sustinut cad aceasta diferenta este insuficienta si ca oferta
este ne sustenabila.

S-a reiterat necesarul minim de personal:

4,97 agenti pentru postul 24/24h;

2,39 agenti pentru postul 12/24h;

total minim: 7,36 agenti.

Subdimensionarea ar conduce fie la ore suplimentare ne bugetate, fie la
incalcarea Codului muncii, fie la afectarea continuitatii serviciului.

PARTEA III - Critici privind oferta .........................

Oferta: 1.184.033,21 lei fara TVA.

Fata de minimul V.1 este mai mica cu 3.723,91 lei.

Fata de minimul V.2 este mai mare cu 21.527,93 lei.

Contestatoarea a aratat ca diferenta de 21.527,93 lei trebuie sa acopere
toate cheltuielile indirecte, profitul, fondul de handicap si costurile operationale.

De asemenea, s-a invocat //psa documentelor privind:

Licenta ......cooevvvvvviiiiiiiiinnns

experienta similara in serv:cu de paza electronica (video IQ ).

In ceea ce priveste interventia rapida, s-a aratat ca, potrivit Legii nr.
333/2003 si HG nr. 301/2012, echipajele trebuie sa fie inscrise in Anexa 1B a
Regulamentului dispeceratului si autorizate de organul de politie competent pentru
raza municipiului Campina.

In lipsa verificdrii concrete a acestor elemente, nu se poate retine indeplinirea
cerintei legale.
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In consecintd, s-a solicitat anularea rezultatului procedurii si
reevaluarea ofertelor cu respectarea principiilor transparentei, tratamentului
egal si legalitatii in materia achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 2064/05.03.2026, inregistrata la CNSC cu nr
15595/06.03.2026, ........evvvnns transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre .................... solicitand respingerea acesteia
ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta arata ca in urma evaluarii ofertelor, a fost

declarata castigatoare oferta depusa de ................. avand in vedere faptul
ca s-a clasat pe primul loc datorita pretului considerabil mai mic respectiv
1.098.060,48 lei, comparativ cu pretul societatii .................. de
1.248.519,36 lei.

I. Cu privire la sustinerea .................. ca i-a fost ingradit accesul la

documentele ofertantilor clasati pe locurile I, II, si III, achizitoarea face
urmatoarele precizari:

Confidentialitatea propunerii financiare precum si a propunerii tehnice,
in cadrul achizitiilor publice din Romania este un principiu fundamental, menit
sa protejeze secretele comerciale ale ofertantilor si sa asigure o competitie
loiala. Aceasta este reglementata de Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, ofertele fiind confidentiale pana la momentul publicarii raportului
procedurii.

Dupa publicarea rezultatului (raportul procedurii), ofertantii pot
vizualiza documentele celorlalti, cu exceptia celor marcate ca fiind
confidentiale/secrete comerciale.

In conformitate cu prevederile art.57 (1) "Fsr§ a aduce atingere celorlalte
prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes
public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante,
autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica,
elementele din propunerea financiard si/sau fundamentari/justificdri de pret/cost transmise de
operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucit sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuald. Caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca
fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala. (3) Autoritatea contractanta poate impune operatorilor economici anumite
cerinte in vederea protejarii caracterului confidential al informatiilor pe care aceasta le pune la
dispozitie pe durata intregii proceduri de atribuire.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt
confidentiale intrucit sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de operatorii economici din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiarad si/sau fundamentari/justificari de pret/cost
ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate,
dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

Art. 65 alin. (2) Continutul ofertelor si al solicitarilor de participare, precum si cel al
planurilor/proiectelor in cazul concursurilor de solutii este confidential pdna la publicarea raportului
procedurii”

Totodatad, achizitoarea arata ca potrivit modificarii aduse art. 57 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 a achizitiilor publice, prin OUG nr. 114/20201,
informatiile indicate de ofertanti/operatori economici ca fiind confidentiale,
pot fi doar cele care se incadreaza in sfera datelor cu caracter personal,
secretelor tehnice sau comerciale sau celor care sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala.
Asadar, din prevederile sus citate se desprind urmatoarele concluzii:
legislatia in materie confera dreptul operatorilor economici de a declara
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confidentiale doar anumite informatii/elemente din cadrul propunerii tehnice
si/sau financiare si/sau fundamentari/justificari de pret/cost, drept care este
conditionat insa de obligatia operatorilor de a justifica caracterul confidential
al acestora intrucat sunt date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Achizitoarea subliniaza ca motivarea caracterului confidential al
informatiilor/elementelor din cadrul propunerii tehnice si/sau financiare
si/sau fundamentarilor/justificarilor de pret/cost declarate, nu implica doar o
simpla declaratie data in acest sens, ci o argumentare temeinica si plauzibila,
conform prevederilor art. 57 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale
art. 123 alin. (1) din Anexa la HG nr. 395/2016, prin prezentarea motivelor
concrete in temeiul carora ofertantul doreste sa pastreze confidentiale unele
informatii/elemente din cadrul propunerii tehnice si/sau din propunerea
financiara prin raportare la domeniul de activitate al acestuia, cu atat mai
mult cu cat respectivele informatii/elemente declarate confidentiale pot viza
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau date protejate
de un drept de proprietate intelectuala.

Pe de alta parte, astfel cum stipuleaza art. 57 alin. (1) din Legea
98/2016 a achizitiilor publice, autoritatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile/elementele din cadrul propunerii tehnice si/sau
financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost transmise si
indicate de operatorii economici ca fiind confidentialitate, dar numai daca
operatorii respectivi au dovedit caracterul de confidentialitate al acestora
conform art. 57 alin. (4) din acelasi act nhormativ.

La solicitarea de studiere a dosarului, formulata de ................. Cu nr.
576/11.02.2026 si inregistrata la autoritatea contractanta ................... sub
nr. 1286/11.02.2026, a comunicat toate documentele aferente dosarului
achizitiei, mai putin documentele mentionate in declaratia de confidentialitate
a ofertantului castigator.

De asemenea, autoritatea contractanta, i-a solicitat
societatii ...cvvvvviiiiniininnns cu adresa nr. 1329/12.02.2026, sa precizeze, care
dintre documentele de calificare sunt confidentiale, cu indicarea expresa a
temeiului legal. Prin  raspunsul ofertantului .................lll nr.
60/13.02.2026, inregistrat 1a ........ccovvvnnenns sub nr. 1379/13.02.2026 i s-a
transmis propunerea financiara si propunerea tehnica ca fiind confidentiale.

Avand 1in vedere prevederile legale susmentionate, autoritatea
contractanta sustine ca a procedat conform legislatiei in vigoare, respectand
principiile proportionalitatii, concurentei loiale, protejarii secretului comercial,
transparentei si al tratamentului egal.

II. Cu privire la cel de al doilea motiv al contestatiei, achizitoarea
solicita Consiliului sa constate netemeinicia si nelegalitatea acestuia avand in
vedere urmatoarele:

Autoritatea contractanta sustine ca a trimis solicitarea de clarificare cu
nr. 106/12.01.2026 catre ........ccevvvvnennn. prin care a solicitat sa se justifice
pretul semnificativ mai scazut decat valoarea estimata si in baza caror
reglementari foloseste provizioanele pentru a sustine pretul.

Ulterior solicitarii, a primit raspunsul ofertantului ........................
inregistrat sub nr. 13/13.01.2026, raspuns prin care comunica faptul ca:
"Pretul propus de societatea noastra reflect o structura de costuri optimizata,
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in baza unei analize a cheltuielilor. Mentionam ca in calculul ofertei au fost
luate in considerare provizioane obtinute de la AJOFM pentru subventiile pe
care le-am avut incheiate in baza Legii 76/2002, in cadrul masurilor active de
sprijin pentru angajatori”.

Astfel, in urma raspunsului primit, a constatat ca pretul ofertat este
justificat, sustenabil.

Asa cum motiveaza insusi legiuitorul, preturile unitare sunt produsul
unor factori proprii fiecarui ofertant, fiind verificate/ analizate toate ofertele
din punct de vedere al elementelor financiare, al elementelor tehnice si al
pretului.

Achizitoarea sustine ca afirmatiile ...................... sunt pur speculative
si tendentioase, de natura sa induca o suspiciune nefondata asupra ofertei
castigatoare sau asupra modului de evaluare intreprins de comisia de
evaluare, fiind lipsite de o importanta reala, in raport cu obiectul si rezultatul
procedurii.

Contestatoarea nu indica nicio incalcare concreta a procedurii si a
cerintelor legale ce trebuie respectate, fiind simple speculatii si interpretari
fortate ale legii. Din contestatia formulata rezulta fara echivoc ca neavand
acces la dosarul achizitiei, respectiv la dosarele ofertantilor situati pe locurile
I, II, si III, sustinerile se bazeaza pe simple supozitii fictive, neavand suport
bazat pe realitate.

Cu privire la critica privind subcontractantul ................. autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:
Achizitoarea sustine ca ............cceuune. face lectii cu privire la notiunea

de subcontractant si cea de tert sustinator.

Atat timp cat nu a avut acces la documentele depuse, autoritatea
contractanta nu intelege cum se poate pronunta cu privire la relatia
contractuala care exista intre ...........c.ooiiinl.

Achizitoarea sustine ca intre ......ccciiiiiiiiiiiiiinnn, exista incheiat
acordul de subcontractare nr. 1016/07.11.2025 ce are ca obiect servicii de
monitorizare si interventie, acord de subcontractare care se regaseste
mentionat si in DUAE.

Avand in vedere cele aratate anterior, autoritatea contractanta arata ca
si-a indeplinit obligatiile cu privire la verificarile ce se impuneau cu privire la
toate ofertele depuse, hotararea luata cu privire la oferta .............cceeeee.
fiind legala si intemeiata.

In concluzie pentru motivele prezentate mai sus, .....cceevvvviiiiiiinnnnn. In
calitate de autoritate contractanta, apreciaza contestatia ca fiind netemeinica
si nelegala, motiv pentru care solicita respingerea acesteia.

Prin adresa nr. 117/04.03.2026, Iinregistrata la CNSC cu nr
15170/04.03.2026, .............. , cu sediul ... inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ............ , avand CUI ................ , a
formulat cerere de interventie voluntara, prin care solicita admiterea cererii
de interventie si respingerea contestatiei formulate de .................. pentru
urmatoarele motive:

Cu privire la obligativitatea autoritatii contractante de a acorda acces la
dosarul achizitiei

Intervenienta arata ca, odata cu depunerea ofertei, a transmis si
declaratia de confidentialitate, in cuprinsul careia a motivat si a probat
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criteriile care justificid declararea anumitor informatii ca fiind confidentiale. In
aceste conditii, solicitarile contestatoarei privind acordarea accesului la
dosarul achizitiei si la oferta depusa de intervenienta sunt apreciate ca fiind
nejustificate.

Se arata ca baza legala relevanta in prezenta speta este reprezentata
de art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia:

~Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice [...] nu poate fi
restrictionat decat in mdasura in care informatiile din cadrul propunerilor
tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarilor/justificarilor de
pret/cost au fost declarate si probate ca fiind confidentiale.”

In sustinerea caracterului confidential al documentelor depuse in oferta,
intervenienta arata ca scopul acestei clasificari este protejarea intereselor
legitime ale societatii, in special in ceea ce priveste: secretele tehnice si
comerciale; drepturile de proprietate intelectuala si datele cu caracter
personal.

In acest sens sunt invocate urmatoarele dispozitii legale:

-art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia autoritatea
contractanta are obligatia de a nu divulga informatiile indicate si dovedite ca fiind
confidentiale;

-art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, conform caruia ofertantul indica
motivat care informatii din propunerea tehnica sau financiara sunt confidentiale;

-art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, referitor la accesul la dosarul
achizitiei publice.

Intervenienta arata ca, in cadrul propunerii financiare, au fost declarate
confidentiale toate documentele, intrucat:

-modul de justificare a elementelor de cost reprezintad solutia intelectuala si
economica proprie fiecarui operator economic;

-aceste informatii constituie proprietate intelectuala si secret comercial al
societatii,

-documentele contin date cu caracter personal (nume, prenume, CNP), a
caror protectie este reglementata de Legea nr. 363/2018 si de Regulamentul (UE)
2016/679 (GDPR).

De asemenea, sunt invocate prevederile art. 57 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora operatorii economici au obligatia de a indica si
dovedi caracterul confidential al informatiilor din oferta.

In ceea ce priveste dovada caracterului confidential al documentelor din
propunerea financiara, intervenienta arata ca modul de deducere al
cheltuielilor reprezinta rezultatul unei eficientizari permanente a activitatii
societatii, iar solutiile adoptate constituie proprietate intelectuala.

Se mai arata ca acordarea accesului la aceste informatii ar prejudicia
grav participarea societatii la viitoarele proceduri de achizitie publica, intrucat
competitorii ar putea cunoaste politica de preturi si strategiile comerciale ale
societatii.

Totodata, aceste informatii sunt sensibile din punct de vedere comercial,
iar divulgarea lor ar crea un dezavantaj economic intervenientei si ar putea
conduce la vulnerabilizarea societatii in cadrul procedurilor viitoare.

Prin urmare, scopul principal urmarit este asigurarea integrala a
confidentialitatii acestor informatii, avand in vedere ca activitatea societatii
se fundamenteaza pe aceasta politica, precum si necesitatea mentinerii
integritatii ofertelor depuse.
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Astfel, Directiva 2014/24/UE, la art. 21 privind confidentialitatea,
prevede ca autoritatea contractanta nu divulga informatiile desemnate ca
fiind confidentiale de catre operatorii economici, inclusiv secrete tehnice sau
comerciale.

De asemenea, art. 50 alin. (4) din aceeasi directiva prevede ca anumite
informatii privind atribuirea contractului pot sa nu fie publicate daca
divulgarea lor ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale unui
operator economic sau ar afecta concurenta loiala.

Este invocata si Hotararea CJUE in cauza C-927/10, prin care s-a stabilit
ca autoritatea contractanta trebuie sa realizeze o evaluare comparativa intre
dreptul la transparenta si dreptul la protectia informatiilor confidentiale.

Totodata, este invocata Decizia nr. 6291/2018 a Curtii de Apel
Bucuresti, prin care s-a retinut ca neacordarea accesului la oferta tehnica
poate fi justificata prin existenta unei declaratii de confidentialitate formulate
de ofertant.

Intervenienta arata ca informatiile marcate ca fiind confidentiale —
precum: preturile unitare, formulele de calcul, structura costurilor, strategia
de ofertare, metodologia de implementare, solutiile tehnice, reprezinta un
avantaj competitiv ce trebuie protejat.

In plus, aceste informatii nu se regasesc in surse publice, sunt protejate
intern prin clauze de confidentialitate si constituie strategii comerciale proprii.

In sustinerea pozitiei sale, intervenienta invoca si Decizia CNSC nr.
1635/C4/1486/1500 din 14.07.2023, prin care s-a statuat ca organismul de
solutionare a cailor de atac trebuie sa garanteze confidentialitatea secretelor
comerciale.

De asemenea, sunt invocate considerentele din Cauza C-450/06 Varec
impotriva Etat belge, potrivit carora organismul de solutionare a cailor de
atac trebuie sa decida in ce masura este necesara protejarea confidentialitatii
informatiilor.

Totodata, este mentionata Cauza C-927/19 Klaipédos regiono atlieky
tvarkymo centras, in care s-a stabilit ca principiul contradictorialitatii nu
presupune acces nelimitat la toate informatiile din procedura de atribuire.

Intervenienta arata ca divulgarea acestor informatii ar produce
prejudicii economice si comerciale, intrucat competitorii ar putea: analiza
strategiile de ofertare ale societatii; copia solutiile tehnice fara costuri proprii
si formula oferte adaptate pentru a depasi oferta intervenientei.

De asemenea, ar putea fi incdlcate contractele de confidentialitate
incheiate cu tertii, iar dezvaluirea costurilor interne ar afecta pozitia societatii
pe piata.

Societatea intervenienta invoca Si Decizia CNSC nr.
423/C11/184/20.02.2024, prin care s-a retinut ca dreptul de acces la
informatii trebuie pus in balanta cu dreptul operatorilor economici de a-si
proteja informatiile confidentiale.

De asemenea, este invocata Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din
29 ianuarie 2013 (cauzele conexate T-339/10 si T-532/10), care a statuat ca
protectia ofertelor fata de alti ofertanti este necesara pentru mentinerea unei
concurente nedenaturate.

In acelasi sens este invocata si Hotararea nr. 354/2021 a Curtii de Apel
Ploiesti, care a stabilit ca principiul egalitatii de tratament intre ofertanti este
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respectat atunci cand toti ofertantii au depus declaratii de confidentialitate in
aceleasi conditii.

Prin urmare, se solicita mentinerea caracterului confidential al
informatiilor din oferta, cu respectarea principiilor proportionalitatii;
concurentei loiale; protejarii secretului comercial; transparentei si
tratamentului egal.

Intervenienta apreciaza ca motivele invocate de contestatoare sunt
lipsite de relevanta reala in raport cu obiectul si rezultatul procedurii, intrucat
acestea vizeaza aspecte minore sau formale care nu influenteaza continutul
ori competitivitatea ofertei.

Contestatoarea nu indica nicio incalcare substantiala a cerintelor
documentatiei de atribuire si nici nu demonstreaza existenta unui prejudiciu
concret sau a unui avantaj incorect care sa fi afectat rezultatul procedurii.

Se arata ca sustinerile contestatoarei reprezinta simple speculatii si
interpretari fortate ale unor elemente secundare, fara impact asupra
criteriilor de calificare, evaluare sau asupra clasamentului final.

In plus, intervenienta subliniazd faptul cd afirmatiile contestatoarei sunt
pur speculative, in conditiile in care aceasta nu a avut acces la dosarul
achizitiei publice la momentul formularii contestatiei.

Prin urmare, se ridica in mod legitim intrebarea in baza caror informatii
concrete contestatoarea pretinde ca ar cunoaste continutul ofertei depuse si
presupusele nereguli constatate.

Contestatoarea  formuleaza  afirmatii  privind existenta  unor
neconformitati fara a indica sursa informatiilor si fara a demonstra ca ar fi
avut acces la documentele relevante.

Prin adresa nr. 1369/06.03.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr
15686/06.03.2026, ....cevvviinvvennnnn. cu datele de identificare din petitul
deciziei, a formulat cerere de interventie voluntara, prin care solicita
admiterea cererii de interventie pentru urmatoarele motive:

I. Pe cale de exceptie, intervenienta invoca tardivitatea contestatiei
formulata de ..........oeeeeen in raport de dispozitiile art. 7 alin. 1 lit. d din
Legea nr. 98/2016 raportat la art. 8 alin. 1 lit. b din Legea nr. 101/2016.

Sub acest aspect, precizeaza ca, desi autoritatea contractanta a publicat
anuntul de participare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene JO S 196/2025
cu nr. 2023/S 672013 - 2025 din data de 13.10.2025, in raport de valoarea
estimata a achizitiei si de obiectul contractului, respectiv servicii de paza,
servicii mentionate expres in Anexa nr. 2 la Legea nr. 98/2016, la categoria
serviciilor de investigatie si siguranta, potrivit dispozitiilor art. 7 alin. 1 lit. d
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta avea obligatia publicarii unui
anunt de participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
in cazul achizitiilor a caror valoare estimata, fara TVA, este egala sau mai
mare de 3.741.750 RON (750.000 EUR).

Avand in vedere ca potrivit dispozitiilor art. 8 alin. 1 lit. b din Legea nr.
101/2016, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, termenul de

Pagina 24 din 47



contestare este de 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, apreciem «ca

formularea contestatiei de catre ................. abia la data de 24.02.2026 este
tardiva.

Fata de cele anterior mentionate, intervenienta solicitda Consiliului
admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de ................... si pe

cale de consecinta respingerea contestatiei ca tardiv formulata.

II. Pe cale de exceptie, societatea intervenienta invoca lipsa de interes a
contestatoarei in formularea contestatiei, deoarece fata de motivele invocate
aceasta nu a reusit sa demonstreze caracterul inadmisibil al ofertei
participantului de pe Locul 3 din clasamentul rezultat urmare a aplicarii
criteriului de atribuire, respectiv a ofertei depusa de .............cccvvueeee.

Sub acest aspect, intervenienta precizeaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 32 din CPC, aplicabile in speta potrivit dispozitiilor art. 68 din
Legea nr. 101/2016, una dintre conditiile de exercitare ale actiunii civile este
reprezentata de justificarea unui interes de catre titularul actiunii.

Totodata, art. 33 din CPC prevede ca interesul trebuie sa fie determinat,
legitim, personal, nascut si actual. Interesul este determinat atunci cand
apelarea la un mijloc procesual ce intra in continutul actiunii civile poate fi
justificata de un folos practic concret.

Or, desi contestatoarea a formulat critici si cu privire la oferta
participantului ....................... , clasata Tnaintea ofertei sale, intervenienta
apreciaza aceste critici ca fiind neintemeiate, criticile invocate cu privire la
acest participant fiind de altfel similar cu cele invocate cu privire la oferta sa.

In conditiile in care si organismul cu activitate administrativ-
jurisdictionala va aprecia criticile formulate de .............. cu privire la oferta
depusa de .........cevvnnnnnn. ca fiind neintemeiate, atunci contestatoarea nu
poate inlatura din procedura o oferta mai bine pozitionata in clasamentul
ofertelor admisibile dupa aplicarea criteriului de atribuire si deci nu poate
accede la calitatea de castigator al procedurii de atribuire in cauza, astfel
incat demersul intreprins de aceasta nu-i poate asigura un folos practic
concret si devine deci lipsit de interes.

Fata de cele anterior mentionate, societatea intervenienta solicita
admiterea exceptiei lipsei de interes in formularea contestatiei si pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei ca lipsita de interes.

ITI. Pe fond, criticile invocate de contestatoarea ....................... cu
privire la modalitatea in care a fost evaluata oferta societatii interveniente
sunt neintemeiate pentru urmatoarele motive:

1. In primul rand, subliniaza ca desi contestatoarea a contestat
propunerea financiara, in contestatia sa nu a cuprins critici efective cu privire
la modalitatea de evaluare a acesteia, ci cuprinde critici generale, prin
enumerarea unor cerinte din documentatia de atribuire si a unor dispozitii
legale.

In plus, criticile exhibate nu se bazeaza pe date concrete, care sa
serveasca la determinarea exacta a obiectului procedurii, avand in vedere
principiul disponibilitatii potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii,
precum si mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, o abordare ca a
contestatoarei neconstituind o motivare a contestatiei in fapt si in drept, cum
cer dispozitiile art. 10 din Legea nr. 101/2016.
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Mai mult decat atat, desi contestatoarea sustine ca tariful ofertat este
neobisnuit de scazut, aceasta ignora dispozitiile art. 136 alin. 4 din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 raportat la art. 210 alin. 1 din
Legea nr. 98/2016 si pierde din vedere ca pretul ofertat reprezinta 85,56%
din valoarea contractului, estimata de autoritatea contractanta.

Apoi, desi contestatoarea sustine ca valoarea total ofertata de
societatea intervenienta este insuficienta demonstratia sa este lipsita de
suport probator, aceasta nereusind sa demonstreze existenta prealabila a
indoielilor referitoare la fiabilitatea elementelor de pret, intrucat cele
prezentate sunt concrete si actuale si  rezulta din modalitatea
exacta/matematica in care a determinat sumele din propunerea financiara si
chiar documentele care contin costurile avute in vedere pentru indeplinirea
contractului in cauza, fiind fundamentata cu luarea in considerare a

urmatoarelor dispozitii legale:

e Codul Muncii:

- art. 112, alin. 1: Pentru salariatii angajati cu norma intreagd durata normald a
timpului de munca este de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe sdptamana.

- art. 113: (1) Repartizarea timpului de munca in cadrul saptaménii este, de regula,
uniforma, de 8 ore pe zi timp de 5 zile, cu doua zile de repaus. (2) in functie de specificul unitatii
sau al muncii prestate, se poate opta si pentru o repartizare inegala a timpului de munca, cu
respectarea duratei normale a timpului de munca de 40 de ore pe saptaména. Art. 114, alin. 1:
Durata maxima legald a timpului de munca nu poate depasi 48 de ore pe saptaménda, inclusiv orele
suplimentare.

- Art. 125: (1) Munca prestata intre orele 22,00-6,00 este consideratda muncd de
noapte. (2) Salariatul de noapte reprezinta, dupa caz: a) salariatul care efectueaza munca de
noapte cel putin 3 ore din timpul sau zilnic de lucru; b) salariatul care efectueaza munca de noapte
in proportie de cel putin 30% din timpul sau lunar de lucru. (3) Durata normala a timpului de lucru,
pentru salariatul de noapte, nu va depdsi o medie de 8 ore pe zi, calculata pe o perioada de
referinta de maximum 3 luni calendaristice, cu respectarea prevederilor legale cu privire la repausul
saptaménal. (4) Durata normala a timpului de lucru pentru salariatii de noapte a caror activitate se
desfdasoara in conditii speciale sau deosebite de munca nu va depdasi 8 ore pe parcursul oricarei
perioade de 24 de ore decét in cazul in care majorarea acestei durate este prevazuta in contractul
colectiv de munca aplicabil si numai in situatia in care o astfel de prevedere nu contravine unor
prevederi exprese stabilite in contractul colectiv de munca incheiat la nivel superior. (5) In situatia
prevazutad la alin. (4),angajatorul este obligat sa acorde perioade de repaus compensatorii
echivalente sau compensare in bani a orelor de noapte lucrate peste durata de 8 ore. (6)
Angajatorul care, in mod frecvent, utilizeazd munca de noapte este obligat sa informeze despre
aceasta inspectoratul teritorial de munca.

- Art. 126: Salariatii de noapte beneficiaza: a) fie de program de lucru redus cu o ora
fata de durata normala a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca
de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza; b) fie de un spor pentru munca
prestata in timpul noptii de 25% din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3
ore de noapte din timpul normal de lucru.

- Art. 137, alin. 1, 2 si 3: (1) Repausul sdptdmanal este de 48 de ore consecutive, de
regula sdmbata si duminica. (2) In cazul in care repausul in zilele de sdmbata si duminica ar
prejudicia interesul public sau desfasurarea normala a activitatii, repausul saptamanal poate fi
acordat si in alte zile stabilite prin contractul colectiv de munca aplicabil sau prin regulamentul
intern. (3) In situatia prevazuta la alin. (2) salariatii vor beneficia de un spor la salariu stabilit prin
contractul colectiv de munca sau, dupa caz, prin contractul individual de munca.

- Art. 142: (1) Salariatilor care lucreaza in unitatile prevazute la art. 140, precum si la
locurile de munca prevazute la art. 141 li se asigura compensarea cu timp liber corespunzator in
urmatoarele 30 de zile. (2) In cazul in care, din motive justificate, nu se acorda zile libere, salariatii
beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala, de un spor la salariul de baza ce
nu poate fi mai mic de 100% din salariul de baza corespunzator muncii prestate in programul
normal de lucru.

- Art. 145, alin. 1 si 2: (1) Durata minima a concediului de odihnd anual este de 20 de
zile lucrdtoare. (2) Durata efectivd a concediului de odihnd anual se stabileste in contractul
individual de munca, cu respectarea legii si a contractelor colective de munca aplicabile.
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- Art. 150: (1) Pentru perioada concediului de odihnd salariatul beneficiaza de o
indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decat salariul de baza, indemnizatiile si

sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in

contractul individual de munca. (2) Indemnizatia de concediu de odihng reprezint§ media
zilnicd a drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare celei in care este
efectuat concediul, multiplicatd cu numarul de zile de concediu. (3) Indemnizatia de concediu de
odihna se plateste de catre angajator cu cel putin 5 zile lucrdtoare inainte de plecarea in concediu

e Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor

persoanelor cu handicap, valabil la data initierii procedurii de atribuire:

-Art. 78, alin. 2 si 3: (2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un
procent de cel putin 4% din numarul total de angajati. (3) Autoritatile si institutiile publice, precum
si persoanele juridice, publice sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), pot opta pentru una dintre urmatoarele obligatii: a) sd plateasca, lunar, catre
bugetul de stat o suma reprezenténd salariul de baza minim brut pe tard garantat in platad inmultit
cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap; b) sa plateasca, lunar,
catre bugetul de stat o suma reprezentdnd echivalentul a minimum 50% din salariul de baza minim
brut pe tara garantat in platd inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat
persoane cu handicap, iar cu suma reprezentédnd diferenta p4na la nivelul sumei prevazute la lit. a)
sa achizitioneze, pe baza de parteneriat, produse si/sau servicii realizate prin activitatea proprie a
persoanelor cu handicap angajate in unitati protejate autorizate.

e HG nr. 1506/2024, pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe

tara garantat in plata:

-Art. 1: incepdnd cu data de 1 ianuarie 2025, salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma de 4.050 lei lunar, pentru
un program normal de lucru in medie de 165,334 ore pe luna, reprezentand 24,496 lei/ora.

Societatea intervenienta subliniaza ca in speta, caietul de sarcini nu
prevede un numar minim obligatoriu de angajati necesari pentru derularea
contractului, ci se refera la un numar de ore.

De asemenea, arata ca desi durata contractului ce urmeaza a fi atribuit
este de 36 de luni, autoritatea contractanta nu ne-a impus o anumita
modalitate de organizare a resursei umane implicata in derularea
contractului, numarul agentilor de paza din perspectiva analizei modului de
fundamentare a propunerii noastre financiare fiind deci o falsa problema.

In acest sens, subliniaza ca desi efectuarea concediului de odihna
implica o incapacitate temporara de munca de minim 20 de zile, nu pot fi
neglijate dispozitiile art. 148, alin. 1 si 2 din Codul Muncii, (1) Efectuarea
concediului de odihna se realizeaza in baza unei programdri colective sau
individuale stabilite de angajator cu consultarea sindicatului sau, dupa caz, a
reprezentantilor salariatilor, pentru programarile colective, ori cu consultarea
salariatului, pentru programarile individuale. Programarea se face pana la
sfarsitul anului calendaristic pentru anul urmator. (2) Prin programarile
colective se pot stabili perioade de concediu care nu pot fi mai mici de 3 luni
pe categorii de personal sau locuri de munca, dupa cum nu pot fi neglijate
nici dispozitiile art. 146, alin. 2 din Codul Muncii, in cazul in care salariatul,
din motive justificate, nu poate efectua, integral sau partial, concediul de
odihna anual la care avea dreptul in anul calendaristic respectiv, cu acordul
persoanei in cauza, angajatorul este obligat sa acorde concediul de odihna
neefectuat intr-o perioada de 18 luni incepdnd cu anul urmator celui in care
s-a nascut dreptul la concediul de odihna anual.

Cum autoritatea contractanta nu a impus participantilor vreo anumita
planificare a resurselor umane pe perioada de derulare a contractului, in mod
eronat contestatoarea sustine ca, la calculul agentilor de paza necesari noi ar
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fi trebuit sa aibe in vedere un numar de agenti de paza inlocuitori ai agentilor
de paza aflati in incapacitate temporara de a munci datorita concediului de
odihna, deoarece modalitatea de organizare a resurselor umane ramane la
latitudinea ofertantului, iar contestatoarea nu a reusit sa demonstreze
imposibilitatea organizatorica sau incdlcarea reald a normei legale a timpului
de lucru de catre ................. Intrucat contestatoarea nu a facut o astfel de
dovada, desi potrivit dispozitiilor art. 249 din CPC raportat la art. 68
coroborat cu art. 10, lit. g din Legea nr. 101/2016, sarcina probei ii incumba,
intervenienta arata ca fiind neintemeiata critica invocata de contestatoare
vizavi de respectarea prevederilor art. 164 alin. 1 coroborat cu art. 164 alin.
8 si 12 din Codul Muncii in privinta structurarii ofertei.

In consecinta, intervenienta considera ca in ceea ce priveste
propunerea financiara, contestatoarea apreciaza eronat ca era necesar sa fie
prevazute in oferta sumele necesare agentilor inlocuitori ai celor care
efectueaza concediul de odihna, deoarece nu se poate specula cine ar fi
agentii inlocuitori, aceasta apreciere neputandu-se sustine nici probator si
nici nu se poate raporta in concret la date din dosarul de achizitie.

Cat priveste cheltuielile directe si indirecte invocate de catre
contestatoare, desi ..........coeenil pretinde ca valorile cotate ar i
insuficiente, demonstratia sa in ceea ce priveste caracterul derizoriu al
acestor cheltuieli lipseste cu desavarsire.

Intervenienta subliniaza ca a detaliat elementele care compun pretul
oferit, indicand intre aceste elemente inclusiv cuantumul altor cheltuieli in
afara celor salariale, precum si cota profitului pe care-l obtine, iar in
contestatia formulata ....................... face doar propriile supozitii cu privire
la pretul in general al serviciilor, fara insa a arata, in concret, in ce masura si
de ce ar fi gresite elementele cotate care se refera la aceste cheltuieli si la
profit, indicate in detalierea pretului ofertat.

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 18510/24.03.2025,
autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei documente din dosarul
achizitiei, in format electronic, necesare solutionarii contestatiei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ................ a initiat o procedura
de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect , Servicii de paza si monitorizare video pentru sediul ..................... , prin

publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.CN1086363/13.10.2025.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului, este de 1.380.960,00 lei fara TVA.

................... a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
212130503/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Spiru Haret la data de
18.02.2026, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 13.860,00
lei.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de
catre .............. s-a formulat cerere de interventie de catre .....................

(depusa in termen, avand in vedere cad a fost transmisd prin e-mail la data de
27.02.2026 ora 10:28, iar contestatia fiind publicata in SEAP la data de 19.02.2026
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ora 09:43), prin care a solicitat respingerea pe fond a contestatiei ca
netemeinica.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata
de i , avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant este
evident, ofertantul intervenient urmarind conservarea dreptului de castigator
al procedurii, Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care
interventia vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de
catre ...ovviiiiiiiiiiinnn, , 0 califica drept cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din
Codul de Procedura Civila (dosar nr. 528/2026).

De asemenea, Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de
catre .............. , s-a formulat cerere de interventie de catre ....................
(depusa in termen, avand in vedere ca a fost transmisa prin e-mail la data de
04.03.2026 ora 14:54, iar contestatia fiind publicata in SEAP la data de 27.02.2026
ora 09:43), prin care a solicitat respingerea pe fond a contestatiei ca
netemeinica.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata
de ..oovviiiinnnn. avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, este
evident, ofertantul intervenient urmarind conservarea dreptului de castigator
al procedurii, Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care
interventia vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de
catre .....ooeevennnns o califica drept cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de
Procedura Civila (dosar nr. 619/2026).

Dupa depunerea contestatiei de catre ................ , s-a formulat cerere
de interventie de catre ............... (depusa in termen, avand in vedere ca a fost
transmisa prin e-mail la data de 06.03.2026 ora 08:32, iar contestatia fiind
publicata in SEAP la data de 27.02.2026 ora 09:43), prin care a solicitat, pe cale
de exceptie, respingerea contestatiei formulata de catre .................. ca
tardiv formulata si ca lipsita de interes iar, pe fondul cauzei, respingerea
contestatiei, ca neintemeiata.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata
de . , avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant,
este evident, ofertantul intervenient urmarind conservarea locului 2 in cadrul
procedurii, Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care interventia
vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre ...................... o
califica drept cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, in
conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila
(dosar nr. 619/2026).

Cercetand, cu prioritate, exceptia tardivitatii contestatiei formulata de
catre ......covveennnn , invocata de intervenientul ............... in conformitate cu
prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata, se constata
temeinicia acesteia, avand in vedere argumentele ce vor fi detaliate in cele
ce urmeaza:

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile art. 2
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora , Orice persoand care se considerd vatdmata intr-un drept al sdu ori
intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
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obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.”

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit.
b) din acelasi act normativ: ,(1) Persoana care se considera vatamata de un act
al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: (...) b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostintad despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriald sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor
de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii.”

Analizdnd documentele dosarului, Consiliul puncteaza faptul ca la data
de 11.02.2026, autoritatea contractanta a transmis prin email rezultatul
procedurii, respectiv faptul ca oferta depusa de catre ................. ,
admisibila, dar necastigatoare, acesta fiind momentul de la care a inceput sa
curga termenul de 7 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, termen care s-a implinit in data de 18.02.2026 (zi lucratoare).

Conform regulilor generale de calcul al termenelor procedurale pe zile,
prima zi nu se socoteste, astfel ca termenul a inceput la 11.02.2026 - 7 zile -
si s-a incheiat la 18.02.2026.

In atare conditii, contestatorul ....................eoll a luat la cunostinta
asupra rezultatul procedurii inca de la data de 11.02.2026, dar nu a inteles
sa formuleze critici cu privire la aceasta decat la data de 24.02.2026.

Or, in lipsa unui demers legal formulat in termen, raportat la momentul
in care a avut cunostinta despre rezultatul procedurii, Consiliul constata
tardivitatea formularii in data de 24.02.2026 (nr. inregistrare la contestator
fiind 642/23.02.2026 iar la C.N.S.C. 12424/24.02.2026), de catre acest
ofertant contestator, prin intermediul prezentei contestatii, in afara
termenului legal, a criticilor vizavi de rezultatul procedurii, sustinerile

intervenientului ... , legate de tardivitatea demersului
contestatorului, fiind intemeiate.
In atare conditii, contestatorul ................... a luat la cunostinta asupra

rezultatul procedurii inca de la data de 11.02.2026, dar a formulat critici cu
privire la acesta abia la data de 24.02.2026.

Prin urmare, sunt juste sustinerile intervenientului, exprimate in cadrul
cererii de interventie nr. 1369/06.03.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
15686/06.03.2026.

Asadar, Consiliul constata ca, in masura in care ...........cvvvnnenn. , S-a
considerat vatamat de rezultatul procedurii, se impunea ca acesta sa
formuleze contestatie in termenul legal. Or, in considerarea prevederilor art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, termenul avut la dispozitie de catre
................... , pentru formularea unei contestatii impotriva rezultatului
procedurii, a inceput sa curga la data de 11.02.2026 si s-a implinit la data de
18.02.2026, inclusiv.
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Prin urmare, formularea criticilor ................ in referire la rezultatul
procedurii, abia in data de 24.02.2026, reprezinta un demers tardiv, in afara
termenului legal prevazut la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, ceea ce atrage sanctiunea respingerii
acesteia ca tardiva.

In considerarea aspectelor de fapt si de drept anterior evocate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul admite exceptia invocata atat de catre intervenientul ............... Si,
pe cale de consecinta, respinge, ca tardiva, contestatia formulata de
catre ........... , In contradictoriu cu autoritatea contractanta ......................

Fara pronuntare pe exceptia lipsei de interes si pe fondul cauzei aferent
contestatiei nr. 642/23.02.2026, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
12424/24.02.2026, formulata de catre .................. (dosar nr. 619/2026).

Analizand  continutul criticilor din  contestatia formulata de
catre ....ocviiiiiiennn. (dosar nr. 528/2026), Consiliul constata ca aceasta
vizeaza modalitatea in care autoritatea contractanta .............. a evaluat
oferta depusa de catre .............vcvvneee. , desemnata castigatoare, solicitandu-
se reevaluarea acesteia.

Consiliul retine ca ......ccoevvviiiiiinnnnnn. a solicitat accesul la dosarul
achizitiei publice, invocand faptul ca autoritatea contractanta nu i-a permis
accesul neingradit la dosarul achizitiei publice.

In ceea ce priveste ingradirea nelegala a accesului la dosarul achizitiei,
Consiliul retine ca, in temeiul dispozitiilor art. 217, alin. 4, 5 si 6 din Legea
nr. 98/2016, .........ccccieeeen. si-a exercitat dreptul de a studia dosarul
achizitiei, sens in care a transmis cerere autoritatii contractante iar aceasta a
transmis prin e-mail, raportul procedurii nr. 1242/11.02.2026 si procesele-
verbale ce au stat la baza intocmirii acestuia, respectiv: procesul verbal nr.
11493/10.12.2025 al sedintei de verificare a informatiilor din DUAE precum si din
documentele care il insotesc conform Notificarii ANAP nr. 258/2017, care
demonstreazd indeplinirea cerintelor de calificare, procesul-verbal nr.
11870/22.12.2025 al sedintei de evaluare a propunerilor tehnice, procesul-verbal
nr. 852/30.01.2026 al sedintei de evaluare a propunerilor financiare, procesul-
verbal nr. 1207/10.02.2026 al sedintei de verificare a documentelor
suport/dovezilor pentru informatiile prezentate in DUAE, precum si Formularul nr. 7
- Declaratia privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara care are
caracter confidential, depusd de ..................... , exceptie facand documentele de
calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise de ofertantul
castigator si propunerea tehnica, propunerea financiara depuse in cadrul
procedurii de acelasi ofertant, deoarece au fost declarate confidentiale.

Verificand aspectele criticate, referitoare la refuzul ............... de a
permite ofertantului contestator .............. accesul neingradit la oferta in
analiza (depusad de ................. ), Consiliul constata netemeinicia sustinerilor

acestuia, motiv pentru care va respinge criticile aduse de contestator sub
acest aspect.
In stabilirea acestei finalitati, din verificarea documentelor aflate la

dosarul achizitiei publice, transmis de autoritatea contractanta la dosarul
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cauzei, Consiliul constata ca exista ,Declaratii de confidentialitate” ale
ofertantilor participanti la procedura, iar in ceea ce priveste declaratia depusa
de ..o

acestea au un continut similar , in solutionare urmand a fi redate cele
doua documente, dupa cum urmeaza:
-,Formularul nr. 11

OFERTANT .....ovvvumrsssnrnssnnnsnnns
DECLARATIE | .
privind partea/ partile din PROPUNEREA TEHNICA si FINANCIARA care au caracter
confidential
(...) S.Coovrviiiiiiiiiiiiias , avand calitatca de ofertant unic precizez ca urmdatoarele

parti/informatii din propunerea tehnica si din propunerea financiara:

a) Documente de calificare, raspunsuri la solicitari de clarificari

b) Propunere tehnica in totalitate

c) Propunere financiara in totalitate, cu exceptia pretului total ofertat au caracter
confidential, pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime in ceea ce priveste secretul
comercial si dreptul de proprietate intelectuala, avand in vedere:

1. obligatiile Autoritatii contractante prevazute in cadrul art. 57 alin (1) din Legea
98/2016 ..Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor
legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de
a nu dezvalui informatiile transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind
confidentiale.inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale
ofertelor.

2. Art. 123. alin (1) din HG 395/2016 ..Ofertantul elaboreazd oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat. in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. in baza
legislatiei aplicabile.”

3. Art. 217. alin (5) din Legea 98/2016 "Accesul persoanelor la dosarul achizitiei
publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute
de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decédt in masura in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii."

4. Art. 217, alin (6) din Legea 98/2016 "Prin exceptie de la prevederile alin. (5).
dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere. intr- un termen care nu poate depdsi o zi lucratoare de la
data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii
de atribuire, precum si la informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerilor
tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala”.

5. Art. 19, alin (1) din Legea 101/2016 " La cerere, pdartile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu. in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010. republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici. in special in ccca ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie demonstrat
prin orice mijloace de proba."

6. Art. 19, alin (3) din Legea 101/2016 "in sensul alin. (1). documentele sunt
marcate sau indicate de catre ofertanti. in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisd numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti."
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De asemenea, in virtutea art. 123, alin (1) din HC 395/2016, precizam ca motivele
pentru care partile/informatiile mai sus mentionatc din propunerea tehnica si din
propunerea financiara sunt confidentiale sunt urmatoarele:

Subscrisa apreciazd ca informatiile marcate ca fiind confidentiale, cuprind date de
identificare (nume, prenume. CNP). obligativitatea protejarii lor fiind statuata de Legea
protectiei datelor cu caracter personal nr. 368/2018 si Regulamentul (UE) 2016/679 al
Parlamentului European.

De asemenea documentele mai sus mentionate cuprind preturi unitare si formule de
calcul aferente, structura costurilor si strategia de ofertare, precum si metodologia de
implementare si solutiile tehnice. In situatia in care informatiile ar fi divulgate.
Asocierea ............... ar 11 prejudiciata din punct de vedere economic, comercial si
competitiv. Acordarea accesului competitorilor in a vizualiza strategiile noastre de ofertare,
printre care se numara preturile, metodologii le, le-ar permite sa ne subevalueze in viitor,
acestia avand totodata posibilitatea de a ne copia solutiile tehnice tard costuri si investitii
proprii.”;

-,OFERTANT
Numele Ofertantului/Numele legal al Partenerilor in ASOCIEr€: wussssssssssssssssssssnnsnsns
DECLARATIE
privind partea/ partile din PROPUNEREA TEHNICA si FINANCIARA care au caracter
confidential

1 itlul C ontractului: "Servicii de paza si monitorizare video pentru sediul Spitalului
de Psihiatrie Voita"

Subsemnatul ......................l de domiciliu), in calitate de reprezentant legal al
operatorului economic .................. (denumire), avand calitatea de ofertant unic. precizez
ca urmatoarele parti/informatii din propunerea tehnica si din propunerea financiara:
LPropunerea tehnica: in totalitate;

2.Propunerca financiard si anexele sale (mai putin pretul ofertei), precum si toate
documentele suport anexate acesteia, respectiv conventiile incheiate eu AJOFM, rapoartele
REVISAL, certificatele de incadrare in handicap, au caracter confidential, pentru a nu
prejudicia interesele noastre legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de
proprietate intelectuala, avand in vedere:

L obligatiile Autoritatii contractante prevazute in cadrul an. 57 alin (I) din Legea
98/2016 ,Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor
legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de
a nu dezvalui informatiile transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind
confidentiale,inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale
ofertelor.

2. An. 123, alin (1) din HG 395/2010 ..Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. in baza
legislatiei aplicabile.”

3. Art. 217, alin (5) din Legea 98/2016 "Accesul persoanelor la dosarul achizitiei
publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute
de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii suni confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii."

4. Art. 217, alin (6) din Legea 98/2016 "Prin exceptie de la prevederile alin. (5),
dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este
obligatd sa permita, la cerere. intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la
data primirii cererii, accesul neingradit ai oricarui ofertant candidat la raportul procedurii de
atribuire, precum si la informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerilor
tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala”.

5. Art. 19, alin (1) din Legea 101/2016 " La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu. in aceleasi conditii in care se realizeaza
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accesul la dosarele constituite ia instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara ca fiind confidentiale. intrucat cuprind, tara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie demonstrat
prin orice mijloace de proba."

6. Art. 19, alin (3) din Legea 101/2016 "in sensul alin. (1), documentele sunt
marcate sau indicate de catre ofertanti. in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisd numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti.”

ls

De asemenea, in virtutea art. 123, alin (1) din HG 395/2016 / 129, alin (1) din HG
394/2016, precizam ca motivele pentru care informatiile din Propunerea Tehnica,
elementele din PROPUNEREA FINANCIARA si, daca este cazul, fundamentarile/justificarile
preturilor costurilor transmise de catre ofertant, sunt confidentiale sunt urmatoarele:

Incadrarea datelor inscrise in aceste documente ca fiind confidentiale se datoreaza
faptului ca acestea sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala intrucat
reprezintd o solutie proprie de executare a serviciului de securitate.

Or. divulgarea lor este de natura a aduce atingere si a ne prejudicia interesele
comerciale legitime, deparece conceperea, planificarea si nu in ultimul rdnd modalitatea de
punere in aplicare a ofertei tehnice este un drept individual stabilit prin lege ce nu poate
face obiectul publicitatii, cu atdt mai mult cu cat. in cadrul ei sunt enumerate o mare parte
din capacitatile noastre tehnice si comerciale.

Acceptiunea asupra secretului comercial este reglementata de art. 1 lit. b) din Legea
nr. 298'2001 pentru modificarea si completarea Legii nr. 11 1991.

Cum documentele transmise contin informatii cu privire la modalitatea prin care se
vor indeplini cerintele din caietul de sarcini, modalitate optimizata din punct de vedere al
strategiei, al elementelor componente si pe cale de consecintd a corespondentului acestor
elemente in formarea si justificarea tarifului ofertat, aceste informatii sunt rezultatul
eforturilor resurselor umane proprii Si a investitiilor societatii si au caracter secret.

in ceea ce priveste propunerea tehnica si datele conexe ale acesteia, avand in
vedere ca prin documentatia de atribuire s-a solicitat prezentarea capacitatii de asigurare a
personalului necesar contractului, noi am depus dovezi in ceea ce priveste personalul
propriu - date si documente cc sunt direct sau indirect sub incidenta Legii nr. 363/2018.
Astfel, este strict confidential, orice tip de document cc face referire direct sau indirect la
datele personale ale angajaitilor sdi, respectiv Cl, CIM, Extrase Révisai, documente din care
rezultd experienta similara, documente eliberate de terte institutii {ex.: ANOFM, AJOFM),
documente cc fac referire la cele anterior mentionate etc. Textul art 57 din Legea nr
98/2016 / art. 70 din Legea nr. 99 / 2016, mentionat anterior face referire expresa la
caracterul confidential al propunerii tehnice.

Mai mult, avand in vedere caracterul concurentiai al ofertei si secretele noastre
interne. in ceea ce priveste modalitatea de prezentare si de formare a propunerii tehnice,
documentele ce fac referire directa sau indirecta la propunerea tehnica, sunt considerate
documente proprietate privata, care. daca sunt dezvaluite, aduc atingere, in mod direct,
intereselor noastre economice, ce pot genera imediat pierderi si prejudicii, deoarece pot fi
utilizate pentru a crea solutii tehnice similare sau identice, situatie in care noi pierdem
avantajele economice pe care le aveam pe piata prin utilizarea respectivei solutii tehnice.

Cu privire la asigurarea confidentialitate. Hotardrea Curtii Europene de Justitie in
cauza Varcc. C-450/06 prin s-a statuat ca : , Obiectivul principal al normelor comunitare in
materie de contracte de achizitii publice consta in deschiderea spre o concurenta
nedenaturata in toate statele membre (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 ianuarie
2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C-26/03, Rec., p. 1-1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritdtile contractante sd nu
divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii pub 1 ice al
caror continui ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri
de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare. 36 in plus, atat prin
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natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementarii comunitare in materie, procedurile
de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie de incredere intre
autoritatile contractante si operatorii economici care participa la aceste proceduri. Acestia
din urma trebuie sa poata comunica autoritatilor contractante respective orice informatii
utile in cadrul procedurii de atribuire, tard a se teme cad acestea vor comunica tertilor
informatii a caror divulgare ar putea ii prejudiciabila pentru operatorii respectivi.

(...)

Ca urmare, operatorul economic trebuie sa aiba incredere in autoritatea cont rac
tatnui cad poate furni/a orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, iara a se teme
cd acestea vor comunica tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudieiabild
pentru operatorii respectivii...f\ Si in Legea concurentei nr. 21 '1996 exista regula ca
dreptul de acces la dosar nu se extinde asupra secretelor de afaceri, altor informatii
confidentiale si nici asupra documentelor interne ale Consiliului [Concurentei]. Legea nr.
11T 991 privind combaterea concurentei neloiale calificd drept secret comercial orice
informatie care, total sau partial, nu este in general cunoscuta sau nu este usor accesibila
persoanelor din mediul care se ocupa in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care
dobandeste o valoare comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care detinatorul legitim
a luat masuri rezonabile tindnd seama de circumstante, pentru a fi mentinutd in regim dc
secret. Secretele de afaceri sunt informatii in cazul cdrora nu numai divulgarea catre
public, ci si simpla transmitere catre un subiect de drept diferit de cel care a furnizat
informatia, poate leza grav interesele acestuia - Tribunalul de Prima Instanta al
Comunitatilor Europene, hotarédrea din 18 septembrie 1996, cauza 1353/94, Postbank NV
impotriva Comisiei, pct. 87. Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri
sunt. potrivit Consiliului Concurentei, cu titlu de exemplu: informatii tehnice si/sau
financiare legate de knovv-hovv-ul unei intreprinderi, metode de evaluare a costurilor,
procese si secrete de productie, surse de aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote
de piata, liste de clienti si distribuitori, planuri de marketing, structura costurilor si a
preturilor, strategia de vanzari

Mai mult decét atat documentele suport ale propunerii noastre financiare cuprind
date cu caracter personal ale angajatilor nostri, supuse protectiei potrivit Directivei (UH)
2016/680 si Regulamentului (UE) 2016/679.

Fata de cele mentionate, aratam ca nu ne manifestam acordul pentru a pune la
dispozitia altor persoane documente care au fost adresate strict autoritatii contractante.”

Din cele redate reiese caracterul similar in care au procedat ambii
ofertanti .......coiiiiiiiin in ceea ce priveste declararea caracterului
confidential al ofertelor si a documentelor, astfel incat sustinerile
contestatorului referitoare l|a neprobarea caracterul confidential al
documentelor apare ca fiind neintemeiata, cu atdt mai mult cu cat se
constata ca, in continutul declaratiilor respective se regasesc justificarile care
respecta dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, coroborat cu cele
ale art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, care stabilesc ca: , Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, in
conditiile art. 57 alin. (4) din Lege”, respectiv: ,Operatorii economici indica si
dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente din
propunerea financiard si/sau fundamentari/ justificari de pret/cost sunt
confidentiale intrucdt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Informatiile
indicate de operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentari/ justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie
sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce
devine anexa la ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).”

Mai mult, Consiliul constata ca insusi ofertantul contestator invoca
jurisprudenta europeand in ceea ce priveste protejarea caracterului
confidential al ofertei, manifestandu-si refuzul vehement in ceea ce priveste
accesul la oferta sa, precizand ca ,nu ne manifestdm acordul pentru a pune la

Pagina 35 din 47



dispozitia altor persoane documente care au fost adresate strict autoritatii
contractante”.

Asadar, reiese astfel ca insusi contestatorul a procedat in acelasi mod

ca ofertantul ...................e.e. in ceea ce priveste declararea caracterului
confidential al ofertei.

Or, criticile contestatorului ............... referitoare la faptul ca
ofertantul ................ooelll nu a dovedit caracter confidential, Consiliul nu le

va retine ca intemeiate, intrucat, la dosarul cauzei - astfel cum s-a subliniat
anterior - se regaseste ,Declaratia de confidentialitate” depusa de ofertantul in
analiza, care a adus justificari in sustinerea acestui caracter, in aceeasi
maniera procedand si ofertantul contestator.

Intr-o atare situatie, limitarea accesului de catre achizitoare la oferta
depusa de catre ........ocveviiiiiiiinnnn. a reprezentat un demers aflat in
concordanta cu prevederile legale incidente in materia achizitiilor publice si a
principiului tratamentului egal intre operatorii economici, principiu consacrat
de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice,
nefiind abuziv sau restrictiv, cum eronat sustine contestatorul, relevanta in
cauza fiind si Hotararea nr. 6291/2018 emisa de Curtea de Apel Bucuresti, in
continutul careia se precizeaza:

«Prima instantd in mod corect si-a bazat decizia cu privire la neacordarea
accesului la oferta tehnica nici chiar dupa finalizarea procedurii de atribuire, pe
declaratia de confidentialitate a contracandidatului, in conformitate cu art. 231
alin. 6 din Legea nr.99/2016, potrivit caruia entitatea contractanta este obligata sa
permit accesul neingradit al ofertantului la raportul procedurii de atribuire sau la
informatii din documentele de calificare ori din cadrul propunerilor tehnice “care nu
au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate
de un drept de proprietate intelectuala.” Prin urmare, lege nu pretinde autoritatii
contractante - si nici instantei - sa verifice ea insasi in ce masura este justificata
sau nu declaratia de confidentialitate.

Solutia primei instante este conforma nu doar literei legii, dar si scopului
acesteia. In considerentele Hotdrérii CJUE din 14.02.2008, s-a retinut c&
mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice reprezintd un interes public important, a carui aparare este
admisa in temeiul jurisprudentei CJUE, astfel incat, ,in cadrul unei cdi de atac
formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si
absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au
fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva,
acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la
protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.»

De asemenea, in conditiile in care actele emise de comisie in verificarea
efectuata contineau informatii din oferta in analiza, limitarea accesului la
acestea nu se poate considera drept abuz din partea achizitoarei, ci
respectarea confidentialitatii declarate de ................ criticile aduse
de i sub acest aspect urmand a fi, de asemenea, respinse,
ca nefondate.

Problema confidentialitatii ofertelor este pusa in discutie de o
multitudine de decizii, cele mai detaliate si uzitate cauze fiind HOTARAREA
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CURTII (Marea Camera) din 7 septembrie 2021- cauza C-927/19 Klaipedos,

Hotararea din 14 februarie 2008, Varec - C 450/06, iar recent, Hotararea
Curtii (Camera a patra) din 17 noiembrie 2022 din cauza C-54/21 Antea
Polska.

Aceasta ultima hotarare transeaza problematica informatiilor
confidentiale din cadrul ofertelor, tema amplu dezbatuta si tratata intr-o
maniera neunitara atat de practica nationala romaneasca, dar si de practica
altor state europene, dovada fiind desele sesizari catre CJUE pe aceasta
tema, ale statelor membre.

Relevanta, din punctul de vedere al spetei pendinte, este intrebarea nr.
1 cu considerentele aferente din cauza C-54/21 Antea Polska, respectiv 46-
68, din care Consiliul le va cita pe cele mai relevante:

.46 Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta
sa se stabileasca daca articolul 18 alineatul (1) si articolul 21 alineatul (1) din
Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei legislatii nationale
in materie de achizitii publice care impune, cu singura exceptie a secretelor
comerciale, ca informatiile transmise de ofertanti autoritatilor contractante sa fie
publicate in mod integral sau comunicate celorlalti ofertanti, precum si unei practici
a autoritatilor contractante care consta in a accepta in mod sistematic cererile de
tratament confidential cu titlu de secret comercial.(...).

51 In spetd, din decizia de trimitere reiese cd cererea reclamantei din litigiul
principal privind accesul la informatiile transmise autoritatii contractante de CDM
Smith, de Arup si de Multiconsult a fost examinata in temeiul Legii privind achizitiile
publice. In conformitate cu articolul 8 din aceasta lege, secretele comerciale fac
obiectul, la cererea ofertantilor care le detin, al unui tratament confidential, astfel
incat orice alta informatie transmisa de ofertanti autoritatii contractante trebuie
facuta publica, in temeiul articolului 96 din legea mentionata, in anexa la procesul
verbal intocmit de aceasta entitate.(...).

60 In temeiul articolului 50 alineatul (1) din directiva mentionata, autoritatea
contractanta trebuie sa emita pentru publicare, la sfarsitul procedurii de achizitii
publice, un anunt de atribuire care contine, in conformitate cu partea D din anexa V
la aceeasi directiva, anumite informatii referitoare printre altele la ofertantul caruia
i a fost atribuit contractul, precum si la oferta pe care a prezentat o acest ofertant.
Cu toate acestea, articolul 50 alineatul (4) din Directiva 2014/24 prevede si ca
aceste informatii pot sa nu fie publicate in cazul in care divulgarea lor ar impiedica
aplicarea legii, ar fi contrara in alt mod interesului public, ar aduce atingere
intereselor comerciale legitime ale unui anumit operator economic sau ar putea
aduce atingere concurentei loiale.

61 De asemenea, desi articolul 55 alineatul (2) din Directiva 2014/24 permite
in mod expres oricarui ofertant care a prezentat o oferta admisibila sa solicite
autoritatii contractante sa 1i comunice motivele respingerii ofertei sale,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei retinute, precum si numele
ofertantului castigator, se prevede totusi, la alineatul (3) al acestui articol, ca
autoritatea contractantd poate decide sa nu comunice unele dintre aceste
informatii, atunci cAnd aceasta divulgare ar impiedica asigurarea aplicarii legii, ar fi
contrara interesului public, ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale
unui operator economic sau ar aduce atingere concurentei loial.
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63 In consecinta, articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2014/24 coroborat cu
articolele 50 si 55 din aceasta directiva, pe de o parte, nu se opune ca un stat
membru sa instituie un regim care delimiteaza domeniul de aplicare al obligatiei de
tratament confidential intemeindu-se pe o notiune de secret comercial care
corespunde in esenta celei care figureaza la articolul 2 punctul 1 din Directiva
2016/943. Pe de alta parte, el se opune unui astfel de regim atunci cand acesta nu
cuprinde un ansamblu adecvat de norme care sa permita autoritatilor contractante,
in Imprejurdrile in care se aplica aceste articole 50 si 55, sa refuze in mod
exceptional divulgarea unor informatii care, desi nu intra sub incidenta notiunii de
secret comercial, trebuie sa ramana inaccesibile in temeiul unui interes sau al unui
obiectiv vizat la articolele 50 si 55 mentionate.

67 Astfel, autoritatea contractanta poate, in special si cu conditia ca dreptul
national care ii este aplicabil sa nu se opuna acestui lucru, sa comunice intr-o forma
rezumata anumite aspecte ale unei candidaturi sau ale unei oferte, precum si
caracteristicile tehnice ale acestora, astfel incat informatiile confidentiale sa nu
poatd fi identificate. In plus, presupundnd c§ informatiile neconfidentiale sunt
adecvate pentru a asigura respectarea dreptului ofertantului respins la o cale de
atac efectiva, autoritatea contractanta va putea solicita operatorului a carui oferta a
fost retinuta sa ii furnizeze o versiune neconfidentiald a documentelor care contin
informatii confidentiale (Hotardrea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono
atlieky tvarkymo centras, C 927/19, EU:C:2021:700, punctele 124 si 125).

68 Avénd in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa
se raspunda la prima intrebare adresata ca articolul 18 alineatul (1) si articolul 21
alineatul (1) coroborate cu articolul 50 alineatul (4) si articolul 55 alineatul (3) din
Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei legislatii nationale
in materie de achizitii publice care impune, cu singura exceptie a secretelor
comerciale, ca informatiile transmise de ofertanti autoritatilor contractante sa fie
publicate in mod integral sau comunicate celorlalti ofertanti, precum si unei practici
a autoritatilor contractante care consta in a accepta in mod sistematic cererile de
tratament confidential cu titlu de secret comercial”.

Prin urmare, Curtea a stabilit ca legislatia nationala nu poate impune ca
ofertele depuse de operatorii economici sa fie publicate integral, cu singura
exceptie a informatiilor confidentiale.

Astfel, Consiliul conchide ca legislatia nationala, in concordanta cu
legislatia comunitara, nu stabileste o obligatie de comunicare integrala a
ofertelor catre operatorii economici din procedura.

Consiliul retine ca dispozitivul hotararii de mai sus stabileste o marja de
apreciere larga pentru autoritdtile contractante de a decide ce documente
divulga contracandidatilor. In niciun caz, nu poate fi vorba de o comunicare
integrala a ofertelor de catre autoritatea contractanta celui care solicita acest
lucru.

Contestatorul face o serie de aprecieri referitoare la nedovedirea
caracterului  confidential al ofertei contestate, solicitand accesul
nerestrictionat la acestea.

Consiliul mai retine ca in cadrul ofertei depusa de catre contestator
exista documente confidentiale, declarate ca atare de acestia. Or, in conditiile
in care chiar contestatorul si-a declarat propunerea tehnica si financiara ca
fiind confidentiale, nu poate sustine ca doar oferta sa se incadreaza in
aceasta situatie, iar nu si cea contestata.

Similar celeilalte oferte, nici contestatorul ....................... nu a dovedit
caracterul confidential. Pe de alta parte, a sustine ca doar propriile
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documente sunt confidentiale, nu si cele ale contracandidatului, nu poate
constitui un argument juridic valid. Astfel, contestatorul pretinde apararea
confidentialitatii ofertei sale, in timp ce considera ca documentele
contracandidatului nu au acest caracter, aspect ce echivaleaza cu invocarea
inegalitatii de drepturi intre operatorii economici, aspect considerat
inadmisibil de Consiliu.

Consiliul retine relevanta in cauza a urmatoarelor dispozitii legale:

- Art. 57 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Fdrd a aduce atingere celorlalte
prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii
din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara  si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucdt sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuald. Informatiile indicate de operatorii economici din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/
justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le
confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la ofertd, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).”

- Art. 19 din Legea nr. 101/2016 ,(1) La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe
care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fard a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu
este conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta
potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile
sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de cétre
ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor
confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti”.

- Art. 217 din Legea nr. 98/2016 ,(5) Accesul persoanelor la dosarul
achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si
procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile
de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57
alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.
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(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere,
intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si
la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare
si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractantd este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depdasi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de
pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale”.

Din ansamblul reglementarii legale a chestiunii confidentialitatii
documentelor depuse in procedurile de achizitie publica rezulta ca legiuitorul
a stabilit, cu titlu de principiu, faptul ca accesul la informatii de interes public
este liber.

In egala masura, s-a stabilit ca principiul transparentei, consacrat de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si derivat din art. 18 alin. (1) din
Directiva 2014/24/UE, nu are un caracter absolut, ci trebuie interpretat in
echilibru cu alte principii fundamentale ale dreptului achizitiilor publice,
respectiv proportionalitatea, concurenta loiala si protejarea intereselor
comerciale legitime ale operatorilor economici.

Dupa cum doctrina si jurisprudenta au subliniat constant, dreptul la
informare nu poate degenera intr-un drept de a cunoaste strategia
comerciala a concurentilor, iar echilibrul dintre transparenta si secretul
comercial trebuie analizat cazuistic, prin raportare la necesitatea efectiva a
informatiei solicitate pentru exercitarea dreptului la aparare.

Prin urmare, autoritatea contractanta va trebui sa verifice:

(i) daca exista o declaratie de confidentialitate in legatura cu documentele
pentru care a fost transmisa cererea de studiu;

Si

(ii) dacad natura confidentiala a informatiilor este justificata, prin raportare la
interesele comerciale protejate.

In situatia Tn care constata ca declaratia de confidentialitate contine
astfel de informatii si este justificata, autoritatea contractanta nu are dreptul
de a dezvalui aceste informatii competitorilor.

Prin exceptie, dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta este obligata sa permita, accesul neingradit al
oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire, precum si la
informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice si/sau
financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza C-927/19
din 07.09.2021, ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras” UAB, in care
Marea Camera a stabilit urmatoarele:

«In cadrul unei cdi de atac referitoare la o procedurd de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca
partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la
respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu
calea de atac respectiva (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie 2008,
Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 51).
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Dimpotriva, astfel cum s-a aratat in esenta la punctul 121 din prezenta
hotdrdre in contextul obligatiilor care revin in aceastd privinta autoritatilor
contractante, obligatia de a furniza ofertantului respins informatii suficiente pentru
a-i garanta dreptul la o cale de atac eficienta trebuie sa fie evaluata comparativ cu
dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.

130: In consecinta, instanta nationala competenta trebuie sa verifice, tindnd
seama pe deplin atit de necesitatea de a proteja interesul public privind
mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice, cat si aceea de a proteja informatiile cu adevarat confidentiale
si indeosebi secretele comerciale ale participantilor la procedura de cerere de
oferta, ca autoritatea contractanta a considerat in mod intemeiat ca informatiile pe
care a refuzat sa le comunice solicitantului erau confidentiale. In acest scop,
instanta nationala competenta trebuie sd efectueze o examinare completa a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente. De aceea, trebuie sa poata dispune in
mod necesar de informatiile necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de
secretele comerciale, pentru a fi in masura sa se pronunte in deplina cunostinta de
cauza (a se vedea in acest sens Hotaradrea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06,
EU:C:2008:91, punctul 53).

131: Presupunadnd ca instanta mentionatd considera de asemenea ca
informatiile in cauzd au un caracter confidential care se opune din acest motiv
divulgarii lor catre concurentii operatorului in cauza, trebuie amintit ca, astfel cum
a statuat Curtea, desi principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul
partilor la un proces de a lua cunostinta de probele si de observatiile prezentate in
fata instantei si de a le discuta, in anumite cazuri, poate fi necesar sa nu comunice
anumite informatii partilor in vederea conservarii drepturilor fundamentale ale unui
tert sau pentru a proteja un interes public important (Hotardrea din 14 februarie
2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 47). 132 Or, printre drepturile
fundamentale care pot fi astfel protejate figureazad dreptul la respectarea vietii
private si a comunicatiilor consacrat de articolul 7 din carta, precum si dreptul la
protectia secretelor comerciale care a fost recunoscut de Curte ca principiu general
de drept al Uniunii (a se vedea in acest sens Hotardrea din 14 februarie 2008,
Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctele 48 si 49). 133 Asadar, avand in vedere
importanta protectiei informatiilor confidentiale, evidentiata in special la punctele
131 si 132 din prezenta hotarare, organismul responsabil cu solutionarea caii de
atac in domeniul atribuirii unui contract de achizitii publice trebuie sa poata decide,
daca este cazul, cd anumite informatii cuprinse in dosarul de care dispune nu
trebuie sa fie transmise partilor si avocatilor acestora (a se vedea in acest sens
Hotardrea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 43)”.

Asadar, o prima concluzie ce reiese din reglementarile expuse este cea
a obligatiei impuse autoritatii contractante de a nu divulga informatii
confidentiale al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta.

Mergand mai departe, se constata ca, Iintr-adevar, autoritatea
contractanta nu este tinuta de simpla afirmatie a unui operator economic
potrivit careia informatiile transmise sunt confidentiale. Astfel, un asemenea
operator trebuie sa demonstreze caracterul cu adevarat confidential al
informatiilor la a caror divulgare se opune, stabilind de exemplu ca acestea
contin secrete tehnice sau comerciale, ca continutul lor ar putea fi utilizat
pentru a denatura concurenta sau ca divulgarea lor i-ar putea fi prejudiciabila
(cauza c-297/19 pct. 117); din aceeasi decizie CJUE reiese, insa, ca atunci
cand se ridica problema caracterului confidential al informatiilor transmise,

Pagina 41 din 47



autoritatea contractanta ,trebuie s& se asigure cd decizia pe care intentioneazd
sa o ia, ca urmare a cererii unui operator economic de a i se comunica informatii
care figureaza in documentatia transmisa de un concurent, este conforma cu
normele de atribuire a contractelor de achizitii publice prevazute in Directiva
2014/24, in special cele referitoare la protectia informatiilor confidentiale
mentionate la punctele 113 si 114 din prezenta hotdrére”; in plus, atunci cand
refuza sa comunice informatiile confidentiale ale unui operator economic
unuia dintre concurenti, trebuie sa se conformeze si principiului general de
drept al Uniunii referitor la o buna administrare, care implica cerinte pe care
statele membre trebuie sa le respecte atunci cand pun in aplicare dreptul
Uniunii. Printre aceste cerinte, obligatia de motivare a deciziilor adoptate de
autoritatile nationale are o importanta deosebitd, intrucat permite
destinatarului acestor decizii sa isi apere drepturile.

In ceea ce priveste aprecierea dovezilor privind caracterul confidential
al informatiilor comunicate, autoritatea contractanta trebuie sa aiba in
vedere, in primul rand, formularea unei cereri in acest sens de catre
ofertantul interesat si argumentele prezentate; in plus, ,se poate baza pe
prezumtii generale care se aplica anumitor categorii de documente, consideratii de
ordin general similare fiind susceptibile sd se aplice unor cereri de divulgare cu
privire la documente de aceeasi natura (Hotdrdrea din 29 ianuarie 2013,
Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, punctul 90)" (pct.46 din Hotararea
Tribunalului Uniunii Europene din 21 septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-
363/14). In aceeasi hotarare se mai retine:

.47. Rezulta din jurisprudentd ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei
proceduri de cerere de ofertd pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei
referitoare (a protectia intereselor comerciale, in special datoritd elementelor
economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea in acest sens Hotaradrea din 29
ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, pct. 95).

48. Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este
prevazuta de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la
articolul 113 alineatul (2) din acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse,
nici chiar dupa formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu
au fost retinute. Aceasta restrictie este inerenta obiectivului urmarit prin normele
Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care se intemeiaza pe o
concurenta nedenaturatd, Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile
contractante sa nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a
contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a
denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul
unor proceduri de atribuire ulterioare (Hotardrea din 29 ianuarie 2013,
Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10 punctul 100).

49. Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei
prezumtii generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu,
atingere protectiei intereselor comerciale (a se vedea in acest sens Hotdrarea din
29 -ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10 punctul 101 )"

In raport de reperele ce reies din cele anterior mentionate, se constata
ca refuzul autoritatii contractante, de a permite accesul la oferta depusa
de .ooviiiiiiiiinnn. in integralitatea ei este justificat.

Declaratia se refera la prejudiciile pe care le-ar suferi daca informatiile
confidentiale ar fi dezvaluite concurentei.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta si-a motivat decizia
adoptata, aspect subliniat si in cadrul punctului de vedere, atunci cand
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aceasta a sustinut ca ,,................... , la solicitarea de studiere a dosarului, formulata
o (=R cu nr. 327/11.02.2026 si inregistrata la autoritatea contractantd sub nr.
1285/11.02.2026, a comunicat toate documentele aferente dosarului achizitiei, mai putin
documentele mentionate in declaratia de confidentialitate a ofertantului castigator.

De asemenea, autoritatea contractanta, a solicitat societatii .................. , cu adresa
nr. 1329/12.02.2026, sa precizeze, care dintre documentele de calificare sunt
confidentiale, cu indicarea expresa a temeiului  legal. Prin  raspunsul
ofertantului ................ nr. 60/13.02.2026, inregistrat 1a ............ccveiiiirvieninnnn. sub nr.
1379/13.02.2026 s-au transmis propunerea financiara si propunerea tehnicd ca fiind
confidentiale.”

Mai mult, Consiliul constata ca ...........cevvivvvnvennen. a refuzat sa studieze
dosarul cauzei la C.N.S.C.

In raport de toate aceste imprejurari, luand in considerare si prezumtia
generala, stabilitda de jurisprudenta CIUE, potrivit careia accesul la ofertele
ofertantilor aduce, in principiu, atingere protectiei intereselor comerciale
(Hoté&rérea din 29 -ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si Cosepuri/EFSA, T-339/10 si
T-532/10 punctul 101), Consiliul constata ca, in mod intemeiat, a apreciat
autoritatea contractanta ca informatiile din oferta depusa
de .o sunt acoperite de o prezumtie generald potrivit careia
divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu, protectiei intereselor
comerciale, cu atat mai mult cu cat in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica intra in competitie concurenti de pe aceeasi
piata si implicit cu interese contrarii, context in care informatiile confidentiale
au o valoare extrem de importanta, ratiunea protejarii lor fiind, in fapt,
extrinseca procedurii de achizitie publica in cauza.

Conduita autoritatii contractante se circumscrie celor retinute la pct. 55
din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei actiune principala
a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor confidentiale, prin care

Curtea a retinut ca: ,(...) Este de competenta acestui organism s& decidd in ce m&surd
si potrivit cdror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor
informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului la
aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai
de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului
234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces echitabil.”

Mai mult, Consiliul constatda ca contestatorul nu a prezentat nici un
argument care sa permita sa se demonstreze ca documentele solicitate
(oferta tehnic si financiard) nu erau acoperite de prezumtia mentionata mai sus,
simpla invocare a principiului transparentei nefiind suficienta pentru a
rasturna aceasta prezumtie.

Este real ca acesta a prezentat interesul de a verifica temeinicia
evaluarii tehnice si financiare, insa un asemenea interes este generic si nu
poate prevala asupra dreptului concurentilor de a-si proteja secretele
comerciale.

Acelasi rationament se regadseste si in Decizia definitiva nr.
710/13.11.2025, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.
6312/2/2025.

Ludnd act de cele retinute, Consiliul constata caracterul temeinic al
conduitei autoritatii contractante care nu a acordat acces la documentele
declarate confidentiale, motiv pentru care toata cererea in sensul constatarii
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refuzului nejustificat, al anularii acestuia si al obligarii achizitoarei la a-i pune
la dispozitie, in integralitate documentele dosarului achizitiei referitoare Ia
oferta depusa de participantul castigator ................... si modalitatea in care
aceasta a fost evaluata, este neintemeiata, urmand a fi respinsa.

Pe cale de consecinta, se respinge, ca inadmisibild, inclusiv cererea de
repunere in termenul de motivare a contestatiei , de la data asigurérii accesului
sa curga termenul prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016, pentru formularea
contestatiei Impotriva raportului procedurii nr. 1242/11.02.2026, comunicarii
privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 1272/11.02.2026, precum si tuturor
actele anterioare si subsecvente raportului procedurii anterior mentionat”.

Prin urmare, Consiliul fata cele evocate, raportat la continutul
declaratiei de confidentialitate a ofertantului .................. retine ca, péna la
data prezentei, contestatorul nu si-a exercitat dreptul de studiere a dosarului
achizitiei publice la sediul C.N.S.C.

Aspectele pe fondul cauzei vizeaza faptul ca, in opinia contestatorului,
preturile pe care le-a ofertat ..................... sunt nerealiste si nu pot fi
justificate, iar autoritatea contractanta nu efectuat verificari suplimentare cu
privire la modul de stabilire al pretului, sub aspectul inglobarii, in cadrul
acestuia, a tuturor costurilor referitoare la prestarea serviciilor, conform
caietului de sarcini si a legislatiei aplicabile.

Legat de acest aspect, Consiliul constata temeinicia criticilor sub
aspectul verificarilor efectuate de autoritatea contractanta, impunandu-se
continuarea acestor verificari.

Astfel, in solutionare se are in vedere faptul ca in etapa de evaluare a
ofertelor, achizitoarea a solicitat ofertantului ...............co.eei clarificari
(adresa nr. 106/12.01.2026), prin care a solicitat sa se justifice pretul
semnificativ mai scazut decat valoarea estimata si in baza caror reglementari
foloseste provizioanele pentru a sustine pretul, prin raspunsul inregistrat sub
nr. 13/13.01.2026, ofertantul in analiza furnizand raspunsul prin care a
comunicat faptul ca: ,Pretul propus de societatea noastrd reflectd o structurd de
costuri optimizata, in baza unei analize a cheltuielilor. Mentiondm ca in calculul
ofertei au fost luate in considerare provizioane obtinute de la AJOFM pentru
subventiile pe care le-am avut incheiate in baza Legii 76/2002, in cadrul masurilor
active de sprijin pentru angajatori”, raspunsul primit fiind justificat.

Vizavi de acest aspect, se are in vedere faptul ca in OMFP nr.
1802/2014, la pct. 51 (2) se precizeaza: ,(...) Totusi, exercitarea prudentei nu
permite, de exemplu, constituirea de provizioane excesive, subevaluarea deliberata
a activelor sau veniturilor, dar nici supraevaluarea deliberata a datoriilor sau
cheltuielilor, deoarece situatiile financiare nu ar mai fi neutre si nu ar mai avea
calitatea de a fi credibile /.../”, la sectiunea 4.10, ,Provizioane” fiind precizate

urmatoarele: ,4.10.1. Recunoasterea provizioanelor
369. - (1) Provizioanele sunt destinate sd acopere datoriile a caror natura este clar
definita si care la data bilantului este probabil sa existe sau este cert ca vor exista, dar
care sunt incerte in ceea ce priveste valoarea sau data la care vor aparea.
(2) Pentru stabilirea existentei unei obligatii curente la data bilantului, trebuie
luate in considerare toate informatiile disponibile. (...)
374. - (1) Un provizion va fi recunoscut numai in momentul in care:
- 0 entitate are o obligatie curenta generata de un eveniment anterior;
- este probabil ca o iesire de resurse sa fie necesara pentru a onora obligatia
respectiva,; si- poate fi realizata o estimare credibila a valorii obligatiei.
Daca aceste conditii nu sunt indeplinite, nu va fi recunoscut un provizion.

Pagina 44 din 47



(2) O obligatie curenta este o obligatie legala sau implicita.

(3) In intelesul prezentelor reglementari:

a) o obligatie legala este obligatia care rezulta: - dintr-un contract (in mod explicit
sau implicit); - din legislatie; sau - din alt efect al legii;

b) o obligatie implicita (de exemplu, obligatia prin care o entitate se angajeaza sa
efectueze plati compensatorii personalului disponibilizat) este obligatia care rezultd din
actiunile unei entitati in cazul in care: - prin stabilirea unei practici anterioare, prin politica
scrisa a firmei sau dintr-o declaratie suficient de specifica, entitatea a indicat partenerilor
sai ca Isi asuma anumite responsabilitati; si - ca rezultat, entitatea a indus partenerilor
ideea ca isi va onora acele responsabilitati. (...)

376. - (1) Se recunosc provizioane doar pentru acele obligatii generate de
evenimente anterioare care sunt independente de actiunile viitoare ale entitatii (de
exemplu, modul de desfasurare a activitatii in viitor). Exemple de astfel de obligatii sunt
amenzile sau costurile de eliminare a efectelor negative, produse mediului, pedepsite de
lege, ambele generdnd iesiri de resurse care incorporeaza beneficii economice, indiferent
de actiunile viitoare ale entitatii. Similar, o entitate recunoaste un provizion pentru
costurile de inchidere a unei instalatii petroliere, cu conditia ca respectiva entitate sa
remedieze daunele produse deja.

(2) Daca o entitate poate intentiona sau poate avea nevoie, datoritd presiunilor de
ordin comercial sau cerintelor de ordin legal, sd efectueze cheltuieli pentru a putea actiona
intr-un anumit mod (de exemplu, prin instalarea de echipamente care sa elimine
poluarea), ea poate evita cheltuielile viitoare prin diverse actiuni, de exemplu, prin
modificarea procedeului de fabricatie. Ca urmare, entitatea nu are o obligatie curenta
aferenta acelei cheltuieli viitoare si, deci, nu va recunoaste niciun provizion. (...)

388. - (1) Provizioanele trebuie revizuite la data fiecarui bilant si ajustate pentru a
reflecta cea mai bunad estimare curenta. In cazul in care pentru stingerea unei obligatii nu
mai este probabild o iesire de resurse, provizionul trebuie anulat prin reluare la venituri.

(2) Provizioanele vor fi utilizate numai pentru scopul pentru care au fost initial
recunoscute. Prin urmare, numai cheltuielile aferente provizionului initial pot fi acoperite
din provizion. Acoperirea unor cheltuieli dintr-un provizion care a fost recunoscut initial
pentru alt scop ar ascunde impactul a doua evenimente diferite.

(3) Provizioanele se evalueaza inaintea determindrii impozitului pe profit,
tratamentul fiscal al acestora fiind cel prevazut de legislatia fiscala”.

Or, raportat la cele redate, Consiliul constata ca achizitoarea a acceptat
o simpla sustinere a ofertantului ................... vizavi de faptul ca, in calculul

ofertei, au fost luate in considerare ,provizioane obtinute de la AJOFM pentru
subventiile pe care le-am avut incheiate in baza Legii 76/2002, in cadrul masurilor active

de sprijin pentru angajatori”, in conditiile in care acesta nu a probat cele
sustinute, situatie care conducea la incidenta prevederilor art. 134 alin. (5)

din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,in cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art.
209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Pentru considerente expuse anterior, constatand ca evaluarea efectuata
de i, a fost deficitara, abordarea acesteia nefiind in
concordanta cu prevederile legislatiei in materia achizitiilor publice care
instituie obligatii in sarcina autoritatii contractante in ceea ce priveste
evaluarea ofertelor (conform art. 133 si urmatoarele din HG nr. 395/2016),
Consiliul admite criticile formulate de catre .....................

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de catre................. in contradictoriu cu................
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Va anula, in parte, procesul-verbal nr. 852/30.01.2026 si, in parte,
raportul procedurii nr. 1242/11.02.2026, in ceea ce priveste mentiunile
referitoare la ofertei depusa de catre ................... inclusiv aplicarea
criteriului de atribuire.

Anuleaza toate actele subsecvente raportului procedurii nr.
1242/11.02.2026.

Obliga autoritatea contractanta ...................... ca, in termen de cel
mult 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa faca aplicarea aspectelor de
fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste
oferta depusa de catre...........eevvvvvvinnnnnn.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata
de ..o , In dosarul nr. 528/2026, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre .................
invocata de intervenientul ....................

Pe cale de consecintd, respinge contestatia formulata de ................. in
contradictoriu CU .....ovevvvvnnennns , ca tardiva, in cadrul dosarului nr. 619/2026.

Admite cererile de interventie formulate de catre ..............
] in cadrul dosarului nr. 619/2026.

Admite contestatia formulata de ............ in  contradictoriu
(ol [ in cadrul dosarului nr. 528/2026.

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 852/30.01.2026 si, in parte,
raportul procedurii nr. 1242/11.02.2026, in ceea ce priveste mentiunile
referitoare la oferta depusa de catre .............ceenenee. inclusiv aplicarea
criteriului de atribuire.

Anuleaza toate actele subsecvente raportului procedurii nr.
1242/11.02.2026.

Obliga autoritatea contractanta ...................... ca, in termen de cel
mult 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa faca aplicarea aspectelor de
fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste
oferta depusa de catre ..................

Respinge cererea de interventie formulata de catre ............... in cadrul
dosarului nr. 528/2026.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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