In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si
a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .covveenn [ annnnnnan [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. .., formulata de
SC......... SRL, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
conventional de SCPA ..., cu sediul procesual in ......... , impotriva deciziei de
anulare a procedurii de atribuire comunicata cu adresa nr. ..... , emisa de
catre ......... , cu sediul in ......... ) eeneeenes , judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte cu etapa
finala de licitatie electronica, pentru atribuirea contractului de executare
lucrari de reabilitare termica a unui numar de 5 blocuri din ......... , respectiv:
Blocul 11, Blocul 14, Blocul H1, Blocul M1, Blocul R1, s-a solicitat: anularea
deciziei prin care s-a dispus anularea procedurii de atribuire; anularea, in
parte, a raportului procedurii de atribuire in ceea ce priveste masura anularii
procedurii; obligarea autoritatii contractante la reluare procedurii de atribuire
cu respectarea considerentelor deciziei CNSC nr. ..... Y Y- si la
semnarea contractului cu ofertantul desemnat castigator.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
In temeiul art. 278 (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
......... , anuleaza raportul procedurii nr. ..... si comunicarile subsecvente
acestuia si obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii si
finalizarea acesteia cu respectarea Deciziei CNSC nr. ..... [oveiiiins [eeen. si a

dispozitiilor aplicabile, cu intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen
de 15 zile de la data primirii prezentei. Comunicarile privind rezultatul
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procedurii se vor transmite cu respectarea termenului legal prevazut,
operatorilor economici implicati.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de zece
Zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, SC ......... SRL a solicitat cele precizate in
partea introductiva a deciziei, aratand cd, urmare a Deciziei CNSC
nr. ..... [eviinnnn. [oannn , prin care contestatia sa a fost admisa, contestatoarea
precizeaza ca pe data de 21.01.2016, prin adresa nr. ..... , autoritatea

contractanta i-a comunicat noul rezultat al procedurii potrivit caruia ,in
conformitate cu prevederile OUG nr. 34/2006, comisia de evaluare a hotarat
anularea aplicarii procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica”.

Autoarea contestatiei considera aceasta decizie a autoritatii
contractante ca fiind netemeinica si nelegala.

Raportat la faptul ca, impotriva deciziei CNSC nr. ..... [eiiinn. / e , Nu a
fost formulata plangere, contestatoarea mentioneaza ca aceasta decizie este
definitiva prin neatacare, iar in raport de prevederile art. 633 din Codul de
procedura civila, respectiva decizie este executorie. Deci, ,autoritatea
contractanta avea obligatia de a incheia contractul de achizitie publica cu
ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, pe baza
propunerilor tehnice si financiare cuprinse in respectiva oferta”.

In raport de prevederile legale, noul rezultat al procedurii, comunicat
prin adresa nr. ..... , prin care a fost din nou anulata procedura pe aceleasi
considerente, respectiv lipsa finantarii, contestatoarea sustine ca a fost emis
Cu nesocotirea unei decizii definitive si executorii, respectiv Decizia CNSC
nr. ..... [oviiiinns [eniin,

Mai mult, prin declararea ofertei sale castigatoare si stabilirea
termenului pentru semnarea contractului, SC ......... SRL considera ca
autoritatea contractanta a acceptat oferta sa, fiind astfel incheiat acordul de
vointa, semnarea contractului reprezentand o simpla formalitate supusa
conditiei consolidarii rezultatului procedurii fie prin necontestarea acestuia,
fie prin exercitarea controlului de legalitate de catre CNSC si/sau de catre
instatele de judecata.



Prin urmare, in raport de prevederile art. 204 din OUG nr. 34/2006
coroborate cu art. 93 din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta avea
obligatia de a semna contractul cu ofertantul declarat castigator, fapt pentru
care contestatoarea apreciaza decizia de anulare a procedurii comunicata de
autoritatea contractanta, dupa desemnarea ofertantului castigator, ca fiind
dispusa cu incalcarea respectivelor dispozitii legale. Mai mult decat atat,
invocarea pierderii finantarii nu este justificata avand in vedere ca, potrivit
art. VI.2 din fisa de date, tipul finantarii este cofinantare, iar la cap. III.1.2
sunt prevazute principalele modalitati de finantare ca fiind MDRAP impreuna
cu Bugetul local.

Contestatoarea mai precizeaza ca autoritatea contractanta a inclus
contractul care face obiectul achizitiei in Planul anual al achizitiilor publice
pentru anul 2015, identificand pentru acesta surse de finantare acoperitoare
pentru valoarea estimata mentionata in cadrul fisei de date. Prin urmare,
trebuia sa prevada in bugetul sau fonduri suficiente pentru executarea
contractului.

In concluzie, SC ......... SRL apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
facut dovada ca s-a aflat in imposibilitatea continuarii procedurii, ceea ce
conduce la ipoteza ca anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un
motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei autoritatii
contractante care a considerat ca se impune anularea procedurii.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. ..... [oiiiinnn. [oviiinnn. /26.01.2016, in temeiul art.
274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea documentelor emise ulterior Deciziei
CNSC nr. ..... [oeiinnn. /....., inclusiv bugetul de venituri si cheltuieli pe 2016 si
conventia de imprumut acordat de Ministerul Finatelor Publice pe anul 2015
al UATO ......... , precum si punctul de vedere cu privire la contestatia depusa
de SC ......... SRL.

Prin adresa nr. 2611/27.01.2016, inregistrata la CNSC cu nr. ....,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia depusa
de SC ......... SRL, iar documentele solicitate au fost transmise in data de
09.02.2016, fiind inregistrate cu nr. ....

......... , prin punctul sau de vedere, sustine ca, prin raportul procedurii
nr. ... din data de 30.10.2015, in urma solicitarii noii oferte financiare,
precum si a pretului ofertat in SEAP, comisia de evaluare a declarat
castigator ofertantul SC ......... SRL, iar prin adresa nr. ... din data de
30.10.2015 I-a invitat pe acesta in data de 06.11.2015 la semnarea
contractului de achizitie publica.

In data de 06.11.2015, prin nota de informare nr. 25986, Isac Polina
avand functia de Sef Birou Investitii si Ungureanu Ion avand functia de
Director Economic in cadrul Directiei Economice, ambele persoane desemnate
sa semneze contractul de lucrari mai sus mentionat, in calitate de parte
tehnica, respectiv Control Financiar Preventiv (CFP), a considerat ca este
imposibila semnarea acestuia, motivand refuzul semnarii prin faptul ca o
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parte din sursa de finantare, respectiv 50% este garantata de catre
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice (MDRAP) prin
contractul de finantare nr. 40973 din data de 18.05.2015, contract a carui
valabilitate, conform art. 6, expira la data de 31.12.2015, neconsumarea
integrala a fondurilor pana la aceasta data, concluzionand cu pierderea
acestora, iar o eventuald suportare a executiei lucrarii din bugetul local
nefiind posibila, in conformitate cu prevederile art. 13 din OUG nr. 18/2009.
Partea tehnica, prin nota de informare mentionata, sustine cele expuse mai
sus, precizand ca termenul scurt de executie, precum si perioada sezonului
rece, fac imposibila finalizarea lucrarilor pana la finele anului, o eventuala
prelungire a contractului de lucrari datorita eventualelor sistari, nefiind
posibila, intrucat se depaseste data de 31.12.2015, data dupa care lucrarea
nu mai are finantare.

Decizia de anulare s-a materializat in raportul procedurii nr. 26047 din
data de 09.11.2015, decizie luata tinand cont de cele expuse mai sus si in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Consiliul prin Decizia nr. ..... [ovieiiins [onnn. a anulat raportul procedurii nr.
... din data de 30.10.2015, precum si actele subsecvente, respectiv adresele
nr. 25420 din data de 30.10.2015, precum si adresa nr. ... din data de
05.11.2015, privind comunicarea rezultatului procedurii si a obligat
autoritatea contractanta la continuarea procedurii. De asemenea, a respins,
cererea formulata de SC ......... SRL cu privire la solicitarea cheltuielilor de
judecata ocazionate cu acest proces.

Comisia de evaluare, in urma deciziei CNSC, prin procesul verbal nr.
29545 din data de 17.12.2015, a continuat reevaluarea ofertelor si a solicitat
un punct de vedere Directiei Economice din cadrul institutiei in ceea ce
priveste oportunitatea continuadrii procedurii din prisma finantarii acesteia,
tindnd cont ca obiectul acestei proceduri face parte din contractul de
finantare nr. 40943 din data de 18.05.2015, contract a carui valabilitate,
conform art. 6, expira la data de 31.12.2015.

Directia economica prin adresa nr. 1615 din data de 19.01.2016 aduce
la cunostinta comisiei de evaluare imposibilitatea semnarii contractului din
cauza faptului ca, contractul de finantare nr. 40943 din data de 18.05.2015 a
expirat la data de 31.12.2015, neconsumarea integrala a fondurilor pana la
aceasta data, conducand la pierderea acestora, iar o eventuala suportare a
executiei lucrarii din bugetul local nefiind posibila, in conformitate cu
prevederilor art. 13 din OUG nr.18/2009.

De asemenea, prin aceeasi adresa mentionata mai sus, Directia
economica aduce la cunostinta si faptul ca, prin Hotararea nr. 162, Consiliul
Local al Orasului ......... , in data de 26.11.2015, aproba retragerea in
totalitate a finantarii obiectivului Crestere eficienta enegetica blocuri de
locuinte oras ......... , conducand la rambursarea anticipata a imprumutului
acordat de Ministerul Finantelor Publice pe anul 2015 al UATO ......... ,



conform art. 7 alin. 2 din conventia de imprumut si art. 11 din HG nr.
234/2015.

Avand in vedere Hotararea Consiliului Local al Orasului ......... nr. 162
din 26.11.2015, autoritatea contractanta s-a vazut obligata sa anuleze
aplicarea procedurii de achizitie in cauza, fiind in imposibilitatea semnarii
contractului de achizitie publica de lucrari in cauza fara a avea asigurata
sursa de finantare necesara, cu atat mai mult, fara a fi prevazuta in Bugetul
de venituri si cheltuieli.

Ca urmare a studierii dosarului, SC ......... SRL transmite Concluzii scrise
prin adresa nr. 137/15.02.2016, inregistrata la Consiliu cu nr. ..., reiterand
considerentele din contestatia initiala.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de executare lucrari de reabilitare
termica a unui numar de 5 blocuri din ......... , respectiv: Blocul I1, Blocul 14,
Blocul H1, Blocul M1, Blocul R1, ......... , In calitate de autoritate contractanta,
a initiat procedura de cerere de oferte cu etapa finala de licitatie electronica.
Conform invitatiei de participare nr. ......... [ e, , publicatéd in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru 13.10.2015, ora 1000. Valoarea estimata a contractului este
de 2.786.385,49 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut.

Consiliul s-a mai pronuntat in cadrul procedurii in cauza prin decizia
nr. ... [eiiinnnn /....., anuland raportul procedurii nr. ... din data de
30.10.2015, precum si actele subsecvente, respectiv adresele nr. .. din data
de 30.10.2015 si nr. .. din data de 05.11.2015, privind comunicarea
rezultatului procedurii, si a obligat autoritatea contractanta la continuarea
procedurii.

Ulterior, ca urmare a deciziei de anulare a procedurii de atribuire
transmisa prin adresa nr. ..... , SC ......... SRL a depus prezenta contestatie,
solicitand: anularea deciziei prin care s-a dispus anularea procedurii de
atribuire; anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire in ceea ce
priveste masura anularii procedurii; obligarea autoritatii contractante la
reluare procedurii de atribuire cu respectarea considerentelor deciziei CNSC
nr. ..... [oveiiiins [onen. si la semnarea contractului cu ofertantul desemnat
castigator.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire, Consiliul temeinicia
acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere cele stabilite
prin decizia sa anterioara:

Dupa cum rezultd din raportul procedurii de atribuire nr. 26047/
09.11.2015, comisia de evaluare a decis anularea procedurii de atribuire



tindnd seama de adresa nr. 26010/09.11.2015, temeiul legal al masurii fiind
constituit de dispozitiile art.209, alin.1, lit.c din O.U.G. nr.34/2006.

Consiliul constatd ca, prin adresa nr. 26010/09.11.2015, de care
comisia de evaluare a tinut seama la adoptarea deciziei de anulare a
procedurii, domnii ..., consilieri in Compartimentul APFE din cadrul Directiei
Administrare Patrimoniu a Primdariei Orasului ......... , au adus la cunostinta
Primarului faptul derularii procedurii si desemndrii S.C. ......... S.R.L. drept
ofertant céastigator, precum si obligatia instituita de art. 204 alin. 1 din
O.U.G. nr. 34/2006 de a incheia contractul cu ofertantul desemnat castigator
si consecintele incalcarii acestei obligatii legale.

... Prin Nota de informare nr.25986/06.11.2015, d-na ... avand functia
de Sef Birou Investitii si d-ul ... avand functia de Director Economic in cadrul
Directiei Economice, persoane ce urmau a semna contractul, au explicitat
motivele pentru care considera imposibila incheierea contractului, dupa cum
urmeaza:

“- Art.II, pct 3 din fisa de date a achizitiei - durata de executie a
lucrarilor este de doua luni de la emiterea ordinului de incepere a lucrarilor;

- Art.III, pct.1.2 din fisa de date a achizitiei — sursa de finantare este
MDRAP + buget local;

- Ordinul NR.951/14.05.2015 al MDRAP a aprobat finantarea acestor
blocuri;

- Contractul de finantare nr. 40973/18.05.2015 prevede la art. 6
valabilitatea finantarii pana la 31.12.2015 pentru suma de 1350 mii lei, iar
suma care necesita finantarea este de 1727,559 mii lei, care nici pana in
prezent nu s-a incheiat un act aditional pentru diferenta necesara,

- In perioada sezonului rece lucrarile de constructii exterioare necesita
sistare, iar prelungirea duratei de executie se prelungeste cu perioada de
sistare;

- OUG 18/2009 privind cresterea performantelor energetice a blocurilor
de locuinte, art.13 alin. 1 prevede ca: surse de finantare este: 50% MDRAP,
30% UAT, 20% asociatiile de locatari, drept pentru care daca lucrarile nu
sunt finalizate si receptionate pana la 31.12.2015 se pierde finantarea, iar
UAT nu poate suporta intreaga suma, neexistand baza legala in acest sens;

Din considerentele prezentate mai sus consideram ca nu se poate semna
contractul deoarece depasim perioada de finantare, respectiv 31.12.2015.”

Asadar, de vreme ce mdasura anularii procedurii de atribuire a intervenit
urmarea insusirii de catre comisia de evaluare a celor aratate in adresa nr.
26010/09.11.0215, de catre semnatarii acesteia, rezulta ca motivul de
anulare a procedurii de atribuire, insusit corespunzator de comisia de
evaluare, consta in faptul ca este imposibila semnarea contractului intrucat
sistarea lucrarilor determinata de sezonul rece conduce la o depasire a
perioadei de finantare, respectiv 31.12.2015.

Avéand a se pronunta asupra legalitatii masurii de anulare a procedurii de
atribuire, Consiliul constata ca in discutie nu se afla o masura de anulare a
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procedurii de atribuire adoptata in etapa de evaluare a ofertelor, ci o masura
de anulare a procedurii adoptatd dupa desemnarea ofertei castigatoare si
comunicarea acestui rezultat celui a carui ofertda a fost desemnatd
castigatoare.

In atare situatie, relevante in solutionare sunt dispozitiile art. 204 alin.1
si 17din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare, ....

Raportat la aceste dispozitii legale, rezulta ca, ulterior desemndrii ofertei
castigatoare, comportamentul autoritatii contractante este unul clar stabilit,
respectiv aceasta are obligatia de a incheia contractul cu ofertantul a carui
oferta a fost desemnata castigatoare, masura anularii procedurii neputand
interveni decéat in mod exceptional si anume in ipoteza expres prevazuta in
care ofertantul castigator se afla intr-o situatie de fortd majora sau in
imposibilitatea fortuitd de a executa contractul, iar pe locul doi nu se afla
clasata o oferta admisibila care sa poata fi desemnata castigatoare.

Or, constata Consiliul, S.C. ......... S.R.L. nu s-a aflat in vreuna dintre
ipotezele vizate de textul legal, exprimandu-si disponibilitatea de a se
prezenta si semna contractul la data de 06.11.2015, adica in ziua urmatoare
celei fixata initial de autoritatea contractanta pentru semnarea contractului.

De asemenea, relevante sunt prevederile art. 209 alin. 2 din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile ulterioare, ..., autoritatea contractanta nu s-a aflat
in niciuna dintre situatiile prezentate la articolele indicate in continutul
textului legal.

Astfel fiind, in conditiile in care, ulterior desemnarii ofertei castigatoare,
autoritatea contractanta nu s-a aflat in niciunul dintre cazurile in care era
indreptatita sa dispuna anularea procedurii de atribuire, prevazute de
dispozitiile legale susenuntate, rezultda ca avea obligatia de a da eficienta
dispozitiilor art. 204 alin. 1 din ordonanta de urgenta, si a incheia contractul
cuS.C. ......... S.R.L.

Cum masura anularii procedurii de atribuire a fost adoptata de
autoritatea contractanta aflata fiind intr-o “situatie” care excede normelor
legale imperative susenuntate, respectiva masurda nu poate fi decat una
nelegala.

Dincolo de cele ce preced, motivul de anulare a procedurii de atribuire
se retine a fi unul neintemeiat in conditiile in care autoritatea contractanta
insasi a initiat procedura de atribuire la data de ......... , a stabilit data de
deschidere a ofertelor ca fiind 13.10.2015 si, mai mult, la data de
30.10.2015, a incheierii primului raport al procedurii, nu numai ca nu a
anulat procedura dar a desemnat oferta castigatoare, rezultat despre care I-a
incunostiintat pe contestator la aceeasi data, invitdndu-I, totodata, la data de
05.11.2015 sa semneze contractul.

Netemeinicia motivului de anulare a procedurii rezida, asadar, din
ansamblul documentelor procedurii, fiind evident ca, la data desemnarii
ofertei castigatoare, intervalul de timp ramas pana la data de 31.12.2015



este insuficient pentru executarea lucrarii si efectuarea platilor din sumele
continute de contractul anual de finantare aferent anului 2015.

Se constata, astfel, ca cele invocate de autoritatea contractanta in
sustinerea deciziei sale de anulare a procedurii de atribuire sunt aspecte de
natura “circumsantelor artificale de anulare a procedurii” asa cum sunt
acestea reglementate de art. 93 alin. 4 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile
ulterioare, fapte care, potrivit alin.5 al aceluiasi articol, constituie ,incalcari
ale principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. f) si g) din ordonanta de
urgenta si se sanctioneaza in consecinta”.

Se mai retine ca autoritatea contractanta nu a depus nicio proba din
care sa rezulte cu certitudine ca investitia a fost exclusa din Programul
national multianual privind cresterea performantei energetice al blocurilor de
locuinte, derulat conform O.U.G. nr.18/2009 sau ca respectivul Program a
fost desfiintat/inchis.

Nu pot fi primite in solutionare nici apararile autoritatii contractante
conform carora contestatorul ar fi trebuit sa solicite clarificari cu privire la
durata de executie de doua Iluni indicatd in fisa de date, acestea
reprezentand incercadri de a transfera o asa-zisa culpa cu privire la derularea
procedurii, asupra contestatorului. Solicitare de clarificari reprezinta un drept
al operatorului economic interesat, dupa cum rezulta din lecturarea art. 78
din ordonanta de urgenta, de care acesta uzeaza in situatia in care apreciaza
o prevedere a documentatiei de atribuire ca neclara/ambigua, ceea ce nu
este cazul prevederii la care se refera autoritatea contractanta.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.2 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul admite contestatia,
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.26047/09.11.2015 si actele
subsecvente, procedura urmand a fi continuata cu respectarea dispozitiilor
legale aplicabile.

Relevante in solutionarea cauzei sunt considerate de Consiliu dispozitiile
art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu privire la caracterul obligatoriu al deciziei
CNSC. De asemenea, in conditiile in care decizia amintita nu a fost atacata cu
plangere aceasta a ramas defintiva, iar nerespectarea ei conduce la incidenta
dispozitiilor art. 293 lit. s) din ordonanta de urgenta.

Ignorand caracterul obligatoriu al deciziei nr. ..... [oveiiiins din ...
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a incheiat raportul proceduru
nr. ..... , prin care, din nou, a anulat procedura de atribuire, mentionand ca

temei legal OUG nr. 34/2006. Analizand informatiile consemnate in cadrul
acestui raport al procedurii, Consiliul constata ca este mentionat faptul ca,
prin procesul-verbal nr. ..., s-a continuat reevaluarea ofertelor prin
solicitarea unui punct de vedere Directiei Economice din cadrul achizitoarei in
ceea ce priveste oportunitatea continuarii procedurii din prisma existentei
finantarii, tinand cont ca obiectul procedurii face parte din contractul de
finantare nr. 40943/18.05.2015.



Acestei solicitari i s-a raspuns prin adresa nr. 1615/19.01.2016,
mentionandu-se ca, in data de 31.12.2015, a expirat contractul de finantare,
iar eventuala suportare a executiei lucrarilor aferente contractului din bugetul
local nu este posibila. Se mentioneaza totodata ca prin hotararea nr.
162/26.11.2015, Consiliul Local al Orasului ......... aproba retragerea in
totalitate a finantarii pentru acest contract, determinand astfel rambursarea
anticipata a imprumutului acordat de Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice pe anul 2015, conform art. 7 alin. (2) din conventia de
imprumut si art. 11 din HG nr. 234/2015.

Analizand raspunsul Directiei Economice nr. 1615/19.01.2016, Consiliul
constata ca cele retinute au fost in mare parte analizate prin decizia sa
anterioara, caracter de noutate avand doar invocarea hotararii Consiliului
Local nr. 162/26.11.2015.

De asemenea, Consiliul constata ca, in hotararea Consiliului Local al
Orasului  ......... nr. 162/26.11.2015, anterioara deciziei CNSC
nr. ... [eoiiinnnn /....., la art. 1 s-a hotarat rambursarea integrala a
imprumutului acordat de "Ministerului Finantelor Publice”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, din nou, achizitoarea invoca
imposibilitatea incheierii contractului pentru lipsa finantarii, motivandu-si
decizia pe baza propriei hotarari de rambursare a imprumutului, fara insa a
exista dovada efectuarii vreunui demers pentru obtinerea fondurilor care sa-i
permita derularea contractului.

Se constata astfel ca masura de anulare a procedurii de atribuire in
cauza a fost luatda in afara cadrului legal stabilit de legiuitor, autoritatea
contractanta invocand propria culpa in sustinerea deciziei sale de anulare a
procedurii de atribuire, pe baza unor circumstante artificial create de anulare
a procedurii asa cum sunt sunt acestea reglementate de art. 93 alin. (4) din
HG nr. 925/2006. Astfel de fapte, potrivit alin. (5) al aceluiasi articol,
constituie incalcari ale principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. f) si g) din
ordonanta de urgenta si se sanctioneaza in consecinta, avand dreptul de a
sesiza Autoritatea Nationald pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice.

Astfel, se poate constata ca, desi la momentul initierii procedurii,
respectiv.  ......... , autoritatea contractanta a considerat ca poate derula
procedura si realiza lucrarile aferente contractului, nu exista nicio dovada
privind demersurile efectuate in scopul asigurarii finantarii necesare, ci
dimpotriva se constata luarea deciziei fortate a anularii procedurii, prin
rambursarea anticipata a Tmprumutului acordat de “Ministerul Finantelor
Publice”.

Cu toate ca, prin decizia sa anterioara, Consiliul a retinut ca nu a fost
depusa de catre achizitoare nicio proba din care sa rezulte cu certitudine ca
investitia a fost exclusa din Programul national multianual privind cresterea
performantei energetice al blocurilor de locuinte, derulat conform OUG nr.
18/2009 sau ca respectivul program a fost desfiintat/inchis, se constata ca in
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continuare s-a facut dovada intreprinderii vreunui demers in acest sens. Mai
mult decat atat, prin raspunsul sau, nr. 1615/19.01.2016, Directia
Economica sustine ca prin hotararea nr. 162/26.11.2015 a Consiliul Local a
decis retragerea in totalitate a finantarii, cu toate ca, in respectiva hotarare
s-a decis doar rambursarea anticipata integral a imprumutului acordat de
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice.

Nu in ultimul rédnd se poate constata ca, in fapt, autoritatea
contractanta nici in raportul procedurii si nici in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nu a stabilit temeiul legal in care a hotarat
anularea procedurii, In ambele documente mentionandu-se ca anularea
procedurii a avut loc in conformitate cu prevederile OUG nr. 34/2006, in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire autoritatea
contractanta informand contestatoarea si de hotararea Consiliului Local de a
retrage in totalitate finantarea, avand ca efect renuntarea la realizarea
obiectivului supus achizitiei.

Ori, devine evident ca anularea procedurii este culpa autoritatii
contractante, a lipsei sale de diligenta in a asigura fondurile necesare
derularii contractului pe intreg parcursul derularii procedurii, de la data
primirii finantarii, 27.05.2015, si pana la anularea procedurii, in doua
randuri, ultima data prin raportul procedurii nr. ......

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca propria
culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, izvorata din neintreprinderea tuturor demersurilor pentru obtinerea
fondurilor si continuarea procedurii de atribuire, impusa participantilor la
licitatie dupa o perioada lunga de timp Tnauntrul careia s-au consumat etape
importante ale procedurii (elaborarea ofertelor, depunerea si deschiderea
ofertelor, evaluarea ofertelor, reevaluarea ofertelor, stabilirea ofertelor
admisibile).

Numai existenta unor Timprejurari total independente de vointa
autoritatii contractante pot justifica anularea procedurii de atribuire, potrivit
art. 209 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, deoarece
legiuitorul vorbeste despre o imposibilitate, ce nu a fost demonstrata de
catre Consiliul Local al Orasului ..........

In cauz&, motivarea fapticd gasitd de autoritate este insuficientd pentru
a anula procedura.

In aceste conditii, in temeiul art. 278 alin. (2) si (6) din OUG nr.
34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul admite contestatia SC .........
SRL, anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 1885/ 20.01.2016 si
comunicarile subsecvente acestuia si obliga aceasta la continuarea procedurii
si finalizarea acesteia cu respectarea Deciziei Consiliului nr. ..... [oviniiinn [onnn. Si
a dispozitiilor legale, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei.
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PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 11 pagini.
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