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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. / /

Data:
Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... , str. , judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului

Comertului , reprezentata legal prin administrator , privind procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect ”Dispozitive medicale” - lotul ,Nebulizator”,
cod CPV , organizata de cu sediul in municipiul ......... [ eeeeenney eeeeeenn , in
calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat ConS|I|uIU|

- sa constate ca oferta prezentata de catre societatea sa este
conforma, intrucat solutia utilizata de catre echipamentul ofertat realizeaza
dezinfectie de nivel inalt cu eficacitate mocrobacteriana conform
standardului EN 14348, fiind respectata astfel cerinta C5 din caietul de
sarcini/specificatia tehnica;

- sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
prezentate si a documentelor depuse de catre societatea sa;

- sa oblige autoritatea contractanta la ......... comunicat prin
adresa nr.

- sa oblige autoritatea contractanta sa emita o noua comunicare

privind rezultatul procedurii de atribuire, cu luarea in considerare a ofertei
conforme depuse de catre societatea sa.
X SRL, cu sediul in municipiul ......... , str. avand Cod Unic de
Inregistrare  si numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului
reprezentata legal prin administrator , depune cererea de interventie nr. ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ,
prin care solicita:
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- incuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes
propriu avand in vedere ca exista un drept propriu, pe care intelege sa il
apere, si in considerarea prevederilor art. 61 alin. (2) din Cod proc. Civ.
admiterea acesteia;

- in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, sa admita cererea ca
o interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante, in sensul
prevazut de art. 60 alin. (3) din Cod proc. Civ. - iar, pe fondul cauzei,
respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de SC ......... SRL si
mentinerea ca temeinica si legala a adresei nr. precum si a raportului
procedurii nr.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

a) Chestiuni prealabile

Pentru a demonstra faptul ca a formulat contestatia in termenul legal
potrivit art. 8 din Legea nr. 101/2006, contestatorul arata faptul ca a luat
la cunostinta despre rezultatul procedurii de licitatie deschisa in vederea
incheierii unui contract de furnizare ,Dispozitive medicale" - lot 2
Nebulizator la data de cand i s-a comunicat prin e-mail adresa nr .
Contestatorul mentioneaza si faptul ca valoarea estimata a licitatiei pentru
lotul 2, potrivit fisei de date (Anexa 1) este de 687.500 lei, motiv pentru
care se aplica termenul legal de contestare de 7 zile prevazut in art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In final, contestatorul arata ca pentru a respecta prevederile art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 a inaintat contestatia atat Consilului, cat si
autoritatii contractante prin e-mail in data de 27.01.2021.

b)  Scurta prezentare a situatiei de fapt

Contestatorul sustine ca a depus oferta in cadrul procedurii in cauza,
pentru lotul 2, cu respectarea tuturor cerintelor din caietul de sarcini,
inclusiv cerinta C5 din caietul de sarcini/specificatia tehnica referitoare la
eficacitatea micobacteriana conform standardului EN 14348.

Respectarea conditiilor din caietul de sarcini a fost confirmata de
catre autoritatea contractanta prin emiterea raportului procedurii nr. A2-
3638 din 18.10.2020 (Anexa 2) unde este mentionat la pagina 4 ca , oferta
prezentata de operatorul economic S.C. ......... S.R.L. pentru lotul 2 este
conforma" si ca, la paginile 6-7, oferta societatii sale a fost clasata pe locul
1 pentru lotul nr. 2 nebulizator cu un punctaj de 90%, fata de ceilalti
operatori situati la mare distanta (68%, respectiv 63%).

Cu toate acestea, in loc sa i se comunice o confirmare a raportului
mentionat anterior, contestatorul arata ca in data de 21.01.2021 i s-a
transmis prin e-mail adresa nr. A;291 din 21.01.2021 (Anexa 3) prin care i




s-a comunicat rezultatul privind procedura de licitatie deschisa in vederea
incheierii unui contract de furnizare ,Dispozitive Medicale" - lot 2
nebulizator, in sensul ca oferta societatii sale a fost respinsa ca neconforma
si ca pe locul 1 la licitatia in cauza s-a clasat SC ,,,,SRL, fara sa cunoasca
alte detalii. Motivat de faptul ca oferta societatii sale a fost respinsa, desi a
obtinut cel mai mare punctaj (90%), a decis formularea prezentei
contestatii.

IT. Aspecte de fond

Contestatorul arata ca standardul EN 14348 este un standard
european care descrie cerintele si metodele de testare pentru evaluarea
activitatii de ucidere micobacteriana a dezinfectantilor chimici folositi in
dispozitivele medicale, standard pe care produsele sale il indeplinesc.

Contestatorul sustine ca a depus pentru lotul 2 o oferta conforma cu
toate cerintele caietului de sarcini, cu o propunere financiara de 387.500
lei, fara TVA. Critica pentru care nu ar indeplini cerinta C5 din caietul de
sarcini - lotul 2 ar fi ca solutia tehnica utilizata de catre echipamentul
ofertat de societatea sa nu ar realiza dezinfectia de nivel inalt pentru ca din
avizul biocid nu ar rezulta eficacitate micobacteriana conform standardului
EN 14348.

Contrar acestora, contestatorul sustine ca a indeplinit acest standard
dupa cum va prezenta in continuare:

Potrivit cerintei C5 din caietul de sarcini - lotul 2 “solutia utilizata de
cdatre echipament trebuie sa fie o substanta dezinfectanta de nivel inalt,
pentru dezinfectia ciclica a aeromicoflorei prin nebulizare (peroxid de
hidrogen cu concentratie de 6-8 % sau echivalent)”.

Mai apoi, potrivit Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 1071/2017
dezinfectia de nivel inalt inseamna "procedura de dezinfectie prin care se
realizeaza distrugerea bacteriilor in forma vegetativa, fungilor, virusurilor,
micobacteriilor si a majoritatii sporilor bacterieni (...)" prezentand totodata
un spectru biocid obligatoriu conform strandardului EN 14348, din care
face parte si activitatea micobactericida.

Asadar, contestatorul mentioneaza ca, pentru a avea o oferta
conforma, societatea sa trebuia sa prezinte un produs dezinfectant care sa
corespunda standardului EN 14348 si care sa efectueze dezinfectia
aeromicroflorei din unitatea spitaliceasca, ceea ce a si facut, intrucat din
documentele depuse care intregeau oferta societatii sale reiesea acest
lucru:

a) Mai intai, contestatorul precizeaza ca in propunerea tehnica
(Anexa 4) a indicat care sunt conditiile tehnice pe care le va indeplini
produsele sale, aratand la pct. C5 faptul ca Solutia 99S utilizata de
echipamentul sau are in compozitie peroxid de hidrogen cu o concentratie
de 6,6 %, respectand astfel cerinta C5 din caietul de sarcini.

Tocmai acesta a si fost motivul pentru care, cu respectarea
prevederilor legale, autoritatea contractanta a declarat oferta ca fiind
conforma in prima faza.

Chiar si asa, contestatorul arata ca pentru lotul nr. 2 se doreste
achizitionarea unui aparat de nebulizare, acesta fiind obiectul principal al
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achizitiei pentru lotul 2, si nu achizitionarea unei solutii ale carei
caracteristici nu ar fi oricum relevante in aceasta faza.

b) De asemenea, contestatorul arata ca in Fisa tehnica a
produsului (Anexa 5) se precizeaza eficacitatea solutiei 99S folosita pentru
a dezinfecta si decontamina suprafetele care a fost testata conform
standardului EN 14348 pe microorganisme de tipul mycobacterium Terrae,
fisa tehnica care face referire si la Avizul nr (Anexa 6), existand asadar o
legatura indisolubila intre aceste doua documente, avizul trebuind a fi luat
in considerare alaturi de fisa tehnica a produsului.

c) In continuare, contestatorul mentioneaza ca si in Fisa tehnica de
securitate (Anexa 7) se arata ca substanta 99S contine ,peroxid de
hidrogen de concentratie de 6-8 %", exact cum se solicita in documentatia
aferenta licitatiei.

d) Pentru a intari si mai mult faptul ca echipamentul societatii sale
respectd toate standardele solicitate, dar in special EN 14348,
contestatorul depune alaturi de oferta sa si un raport de analiza intocmit
de Centrul de testare Eurofins - Biolab S.R.L. din Lugano, Elvetia nr. S-
2014-00489Ami (Anexa 8), potrivit caruia substanta dezinfectanta a fost
testata inclusiv micobactericid, in conditile EN 14348 (pagina 14,
concluzii).

e) Totodata, contestatorul invedereaza faptul ca toate aceste
acte/date au fost depuse inca 26.06.2020 si in fata Comisiei de Biocide din
cadrul Ministerului Sanatatii pentru a se completa avizul actual si cu
standardul EN 14384, adica si cu ,avizul biocid" care sa arate eficacitatea
micobacteriana, insa din cauza conditiilor pandemice actuale termenul de
emitere efectiva a avizului a crescut, fara ca societatea sa sa aiba vreo
culpa.

In acest sens, contestatorul mentioneazd c& nu detine numarul de
inregistrare al cererii, intrucat documentele au fost depuse la poarta (din
cauza conditiilor restrictive si severe generate de pandemie, autoritatea
neavand program cu publicul), de catre societatea Biomedial Regulatory
S.R.L, cu sediul in ......... , entitatea care reprezinta in Romania pe ,99
Technologies SA" Via al Chioso 8 - 9600, Lugano, Elvetia - producatorul
solutiei 99S.

Cu toate acestea, contestatorul precizeaza ca este doar o chestiune
de timp pana ce va primi si avizul completat, intrucadt din documentele
depuse este evident faptul ca solutia indeplineste standardul EN 14348.

Avand in vedere aceste argumente, in opinia contestatorului, nu se
poate sustine ca produsul societatii sale nu ar prezenta activitate
micobactericida conform normelor EN 14348, respectiv ca nu ar indeplini
cerinta din documentatia de atribuire, de a fi o substanta de nivel inalt, ci,
din contrda, documentele existente in propunerea tehnica demonstreaza
indeplinirea normelor EN 14348, astfel incat oferta sa este conforma. Chiar
daca strict limitativ in aviz nu este inca mentionat tot spectrul de activitati,
acesta reiese in mod evident din documentele anexate: raport de laborator
din Elvetia, fisa tehnica a produsului si fisa de securitate, fara de care nu
poate fi interpretat avizul in cauza.



f) Nu in ultimul rand, pentru a sublinia faptul ca oferta societatii sale
a fost conforma si ca echipamentul indeplinea standardul EN 14348,
contestatorul depune si Decizia nr. 1815/C10/2060/05.10.2020 (Anexa 9),
pronuntata de catre CNSC cu privire la contestatia formulata de catre

,1,,SRL pentru reevaluarea tehnica a ofertei depuse de catre ......... , decizie
prin care Consiliul a respins ca nefondata contestatia formulata intrucat, in
esenta, echipamentul ......... indeplinea standardele solicitate.

Dupa cum a aratat, contestatorul mentioneaza ca in cursul lunii
ianuarie, din motive care nu ii sunt cunoscute, i s-a transmis ca oferta
societatii sale ar fi neconforma, motiv pentru care nici macar nu a mai fost
luat in considerare in momentul analizarii ofertelor finale, fiind declarata
castigatoare oferta SC ,,,,SRL cu o valoare totala a contractului de
562.500,00 lei, fara TVA, si cu un punctaj obtinut in urma aplicarii
criteriului "cel mai bun raport calitate-pret” de 68,00%.

Or, daca oferta societatii sale ar fi fost catalogata ca fiind conforma,
cum de altfel este si logic raportat la documentele depuse in documentatie,
avea toate sansele de a castiga licitatia, intrucat propunerea sa financiara
era mult mai buna, situandu-se in jurul valorii de 387.500 lei, un pret net
mai bun decat cel declarat de castigator si avand un procent de 90% dupa
primul raport primit, cand autoritatea nu a facut altceva decat sa aplice in
mod corect prevederile legale.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a procedat in
mod corect in momentul in care a emis raportul (Anexa 2), fapt confirmat
si apoi de catre CNSC, drept pentru care cu luarea in considerare a tuturor
argumentelor prezentate anterior, solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. inregistrata la Consiliu sub nr. , 1in calitate de
autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de SC ......... SRL, considerand ca nu sunt necesare

masuri de remediere.

Autoritatea contractanta arata ca in conformitate cu prevederile art.
133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare: "Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat
si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implicd", iar in
conformitate cu prevederile art. 133 alin. (2) din acelasi act normativ:
"propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini (specificatii tehnice) sau in documentul descriptiv".

Totodata, autoritatea contractanta arata ca in urma primirii deciziei
civile nr. , emisa de Curtea de Apel, prin care s-a admis plangerea
formulata de petenta S.C. ,,,,S.R.L. si s-a dispus reevaluarea ofertei
tehnice si financiare prezentate de S.C. ......... S.R.L. pentru lotul 2 -
nebulizator, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- Conform Ordinului MS nr.961/2016, Anexa 1, art. 1 lit. e), prin
"dezinfectie de nivel inalt" se intelege "procedura de dezinfectie prin care
se realizeaza distrugerea bacteriilor in forma vegetative, fungilor, virusilor,
micobacteriilor si a majoritatii sporilor bacterieni".
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- Avizul nr. 3253BI0/02/01.18 emis de Comisia Nationala pentru
Produse Biocide in baza Ordinului ministrului sanatatii, al ministrului
mediului si padurilor si al presedintelui ANSVSA nr. 10/368/1/2010 privind
aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide care sunt puse la
dispozitie pe piata pe teritoriul Romaniei, pentru produsul biocid 99S, nu
cuprinde, la Capitolul "Eficacitate", in cadrul activitatilor, pe cea
micobacterianda, si nu face referire la standardul EN 14348. Avizul
3253/BI0/02/01.18 face referire la Capitolul VIII Domeniul si aria de
utilizare, lit. B Aria de aplicare, la dezinfectarea si decontaminarea
suprafetelor.

Comisia de evaluare a analizat aspectele retinute in decizia Curtii si a
considerat, in conformitate cu prevederile art. 62 alin. (1) din H.G.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, ca se impune dovedirea
de catre operatorul economic SC ......... SRL a indeplinirii cerintei C5 prin
prezentarea avizului biocid din care sa rezulte inclusiv eficacitatea
micobacteriana conform standardului EN 14348.

Solicitarea de clarificari a fost transmisa prin intermediul S.I.C.A.P. in
baza procesului verbal de evaluare nr.

Din documentele prezentate de operatorul economic SC ......... SRL,
comisia de evaluare a constatat ca solutia (99S) utilizata de catre
echipamentul ofertat nu realizeaza dezinfectie de nivel inalt conform
cerintei C5, deoarece din avizul biocid nu rezulta eficacitate micobacteriana
conform standardului EN 14348.

Fata de cele mentionate anterior, autoritatea contractanta apreciaza
ca au fost respectate prevederile din Sectiunea 10 , Procesul de verificare si
evaluare" din H.G. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

Autoritatea contractanta considera ca evaluarea ofertei depusa de
SC ......... SRL s-a efectuat cu respectarea prevederilor legale in materie
de achizitii publice si solicita Consiliului respingerea contestatiei ca
nefondata si dispunerea masurilor pentru continuarea procedurii de
atribuire.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC sub nr , ,,,,SRL a formulat
cerere de interventie, prin care a solicitat:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes
propriu avand in vedere ca exista un drept propriu, pe care intelege sa il
apere, si in considerarea prevederilor art. 61 alin. (2) din Cod proc. Civ.
admiterea acesteia;

- in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, sa admita cererea ca
o interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante, in sensul
prevazut de art. 60 alin. (3) din Cod proc. Civ. - iar, pe fondul cauzei,
respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de SC ......... SRL si
mentinerea ca temeinica si legala a adresei nr. , precum si a raportului
procedurii nr. din 21.01.2021.



Intervenientul arata ca in urma descarcarii din SICAP a raportul
procedurii cu nr. A,-3638/18.09.2020, a constatat existenta mai multor
aspecte nelegale referitoare la lotul 2 si a formulat contestatie, ce a fost
solutionata de CNSC prin Decizia nr.

De asemenea, intervenientul arata ca a formulat plangere impotriva
Deciziei C.N.S.C. - dosar nr. la Curtea de Apel ......... , solicitand
instantei ca prin hotararea ce o va pronunta sa dispuna anularea raportului
procedurii nr. privind lotul 2 "NEBULIZATOR", precum si reluarea
procedurii de evaluare tehnica a lotului 2 si descalificarea ofertei depuse de
societatea ......... SRL, ca fiind neconforma tehnic.

Intervenientul precizeaza ca din motivarea contestatiei, la o prima
vedere, reiese ca societatea contestatoare nu a luat cunostinta de Decizia
Curtii de Apel ......... nr. (Anexa 3).

Totodata, intervenientul precizeaza ca in data de 21.01.2021, ora
15.30, a fost publicat in SICAP raportul procedurii nr. , document in
cuprinsul caruia se regasesc toate informatiile cu privire la Decizia civila nr.
, document la care contestatorul nici nu face vreo referire pe tot parcursul
contestatiei inaintate catre CNSC.

Intervenientul arata ca, prin plangerea formulata la Curtea de Apel
impotriva deciziei CNSC a demonstrat Curtii ca oferta depusa de .........
SRL nu respecta caietul de sarcini, deoarece sistemul ofertat de acesta nu
realizeaza dezinfectie de nivel finalt si nu realizeaza dezinfectia
aeromicroflorei.

In consecinta, dupa judecarea plangerii, Curtea de Apel ......... a
decis urmatoarele:

- Admite plangerea formulata de ,,,,SRL;

- Modifica decizia CNSC (cea invocata in mod eronat de contestator
ca fiind decizia finala cu privire la aceasta procedura);

- Anuleaza Raportul nr. privind lotul 2 - ,Nebulizator" (raportul

procedurii in care oferta ......... SRL fusese initial declarata conforma si
castigatoare);

- Dispune reevaluarea ofertei ......... pentru lotul 2, de la evaluarea
tehnica. Reevaluarea ofertei ......... SRL se va face de catre Comisia de

evaluare, raportat la aspectele retinute prin prezenta hotarare, si anume
ca:

a) "Conform Ord. MS nr. 961/2016, Anexa 1, art. 1, lit. e, prin
"dezinfectie de nivel inalt" se intelege "procedura de dezinfectie prin care
se realizeaza distrugerea bacteriilor in forma vegetativa, fungilor,
virusurilor, micobacteriilor si a majoritatii sporilor bacterieni",

b) coroborat cu faptul ca "Avizul nr. 3253BI0/02/01.18 emis de
Comisia Nationala pentru Produse Biocide pentru produsul biocid "99S", nu
cuprinde, la capitolul "Eficacitate", 1in cadrul activitatilor, pe cea
micobacteriana, si nu se face referire la standardul EN14348.

Mai mult decat atat, intervenientul arata ca, in motivarea sa, Curtea
a precizat si faptul ca avizul nr. 3253BI0/02/01.18, face referire, la
Capitolul VIII Domeniul si aria de utilizare, lit. B Aria de aplicare, la
dezinfectarea si decontaminarea suprafetelor, si nu a aeromicro florei.
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Intervenientul subliniaza faptul ca Decizia Curtii de Apel ......... este
definitiva si nu poate fi "atacata" printr-o noua contestatie la CNSC (fondul
fiind acelasi, si anume lipsa testarii EN 14348 din avizul biocid al produsului
biocid "99S - aviz nr. 3253BI0/02/01.18", care se utilizeaza cu
nebulizatorul ofertat - de unde reiese ca sistemul ofertat nu realizeaza
dezinfectie de nivel inalt).

De asemenea, intervenientul precizeaza ca societatea contestatoare,
ofertantul declarant castigator, in speta ......... SRL, nu si-a exercitat
dreptul de a formula cerere de interventie pentru a-si apara interesele nici
in procedura administrativ - jurisdictionald (in dosarul de la CNSC), si nici
in procedura judiciara (in dosarul de la Curtea de Apel ......... ).

Totodata, intervenientul mentioneaza ca ......... SRL, in calitate de
castigator al procedurii de atribuire, avea un interes legitim, nascut si
actual, personal si determinat, pe tot parcursul solutionarii contestatiei, dar
si In procedura ulterioara a plangerii, motiv pentru care considera
redeschiderea acestei spete (de la stadiul de contestatie CNSC) tardiva si
nula.

Dat fiind faptul ca speta de fata a fost deja judecata de instanta
superioara, intervenientul solicita Consiliului sa aiba in vedere exceptia
autoritatii de lucru judecat, in prezentul dosar fiind indeplinite conditiile
triplei identitati: parti, obiect si cauza. De asemenea, intervenientul solicita
Consiliului sa constate nulitatea contestatiei, si sa o respinga, drept
nefondata.

Avand in vedere faptul ca in solutia pe care o da situatiei litigioase
aparute in cursul derularii procedurii de atribuire, Consiliul functioneaza ca
o prima instanta, intervenientul considera ca cererea de interventie
voluntara principald, formulata in baza art. 60 alin. (2) din Codul de
procedura civila, este pe deplin admisibila. Cererea de interventie
voluntara Iindeplineste toate conditiile cerute de legislatie pentru
admisibilitatea ei.

In subsidiar, in situatia in care cererea de interventie voluntara
principala este respinsa, intervenientul solicita Consiliului sa considere
prezenta cerere ca fiind o cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante, in conformitate cu dispozitiile art. 60 alin. (3) din
Codul de procedura civila si sa o admita ca atare.

Prin adresa nr. , inregistrata la Consiliu sub nr. 6417/09.02.2021,
contestatorul formuleaza intdmpinare la cererea de interventie, solicitand
respingerea interventiei formulate pentru urmatoarele motive:

I. Argumentele

Cu toate ca in prealabil ,,,,arata ca isi intemeiaza cererea pe
prevederile art. 61 alin. 3 CPC (interventie accesorie), contestatorul
precizeaza ca acesta ulterior formuleaza primul petit in considerarea
dispozitiilor referitoare la cererea de interventie principala si abia apoi, in
subsidiar, in masura in care s-ar respinge cererea de interventie principala
solicita admiterea cererii accesorii in interesul autoritatii contractante,
pentru ca, pe fond, sa solicite respingerea contestatiei si mentinerea ca




legala si temeinica a adresei nr. precum si a rRaportului procedurii nr. A,-
289 Adin 21.01.2021.

In esenta, contestatorul arata ca ,,,,sustine ca, in speta, exista o
hotarare definitiva pronuntata de catre Curtea de Apel ......... (Decizia nr.
2224/24.11.2020) fata de care ar exista autoritate de lucru judecat, si nu
s-ar mai putea pronunta o solutie contrara de catre Consiliu.

ITI. Contraargumentele .........

a) Contestatorul mentioneaza ca nu contesta interesul intervenientului,
dar considera ca cererea formulata de catre acesta nu poate fi o cerere de
interventie In nume propriu, ci doar o interventie in favoarea altei persoane
(interventie accesorie), intrucat ,,,,nu a formulat prin cererea depusa
pretentii proprii (potrivit art. 61 alin. 2 CPC), ci doar solicita Consiliului
respingerea contestatiei pentru ca ar exista autoritate de lucru judecat.

In consecinta, in opinia contestatorului, cererea ,,,,nu poate fi decat o
cerere de interventie accesorie care sa sprijine apararea unei parti si sa
savarseasca numai actele de procedura care nu contravin interesului partii
in favoarea careia a intervenit (potrivit art. 67 alin. 2 CPC).

b) Mai apoi, in ceea ce priveste sustinerile intervenientului cum
Ca vevvnrnns ar fi trebuit sa intervina in momentul in care acesta a formulat
contestatie in fata CNSC, contestatorul arata faptul ca in acel moment era
entitatea clasata pe primul loc si care ar fi trebuit sa castige licitatia pentru
lotul 2, prin urmare nu avea un interes pentru a formula interventie
stiindu-se castigatorul procedurii si respectand toate conditiile si cerintele
din caietul de sarcini.

De asemenea, contestatorul arata si faptul ca potrivit art. 17 din Legea
nr. 101/2016 formularea interventiei este facultativa si nu obligatorie,
astfel ca nu-i se poate imputa faptul cd@ nu a formulat o cerere de
interventie in dosarul unde s-a solutionat contestatia ,,,,de catre Consiliu.
Daca s-ar fi dorit ca interventia sa fie obligatorie, atunci legiuitorul ar fi
calificat-o ca atare, insa pana atunci, aceasta este facultativa si nimeni nu
poate fi obligat la formularea unei interventii.

Daca s-ar considera altfel, ar insemna ca ar fi privat de dreptul sau de
a formula contestatie prevazut in art. 2 din Legea nr. 101/2016 ,Orice
persoand care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ- jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi" coroborat cu art. 52 din Constitutia
Romaniei Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica.

Contestatorul mentioneaza ca in dosarul care s-a solutionat de catre
Curtea de Apel ......... nu a avut calitatea de parat ca beneficiar clasat pe
primul loc, desi considera ca cel putin, in temeiul art. 78 CPC ar fi trebuit
sa fie introdus fortat in cauza pentru a-si putea sustine pozitia.

Inexistenta autoritatii de lucru judecat

Contestatorul precizeaza ca nu poate nega existenta solutiei
pronuntate in dosarul nr. 5698/2/2020 de catre Curtea de Apel ......... in
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care nu a fost parte, dar aceasta hotarare nu stabileste cine este
castigatorul licitatiei pentru lotul 2, ci doar dispune ,reevaluarea
ofertei ......... pentru lotul 2, de la evaluarea tehnica", de catre autoritatea
contractanta. Asadar, potrivit Deciziei Curtii, autoritatea trebuia sa
reevalueze oferta ......... , fara a avea obligatia de a dispune o solutie
anume (admitere/respingere) motiv pentru care dupa noua reevaluare s-ar
fi putut formula, din nou, de catre orice parte interesata o noua
contestatie, asa cum s-a si intamplat in speta.

Totodatd, contestatorul arata ca nu este indeplinita conditia cumulativa
a triplei identitati:

1- Cu privire la partile din dosar: in dosarul nr. 5698/2/2020 unde s-a
pronuntat Decizia civila nr. 2224/24.11.2020 societatea sa nu a fost parte
in dosar, astfel ca aceasta conditie nu este indeplinita.

2. Cu privire la cauza: nici aceasta conditie nu este indeplinita, intrucat
in primul dosar ,,,,a contestat rezultatul licitatiei cand ......... a fost
declarat castigator, iar acum ......... contesta rezultatul licitatiei dupa
reevaluarea ofertei sale ca fiind calificata ca neconforma, scopurile fiind
diferite.

3. Singurul element care ar putea fi similar ar fi obiectul in sensul ca se
contesta tot rezultatul privind procedura de licitatie deschisa in vederea
incheierii unui contract de furnizare ,Dispozitive Medicale" - lot 2
nebulizator pentru autoritatea contractanta ,

Asadar, raportat la faptul ca nu sunt indeplinite cumulativ toate
conditiile necesare pentru a exista autoritate de lucru judecat,
contestatorul solicita respingerea exceptiei autoritatii de lucru judecat,
invocata de catre intervenient.

e) Nu in ultimul rand, contestatorul precizeaza ca, chiar raportat la art.
22 CPC rolul judecatorului in aflarea adevarului invocat de catre
intervenient prin cererea formulata, este cu atat mai importanta analizarea
argumentelor si probelor sale in stabilirea conformitatii ofertei depuse
pentru lotul 2 pentru a se putea pronunta, in final, o solutie justa si
conforma cu adevarul. Totul pentru ca, beneficiarul final, adica in final, cel
care va avea care in final va profita.

In ceea ce priveste restul apararilor de fapt, contestatorul face
trimitere la aspectele deja invocate prin cererea introductiva.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect "Dispozitive medicale”, organizata pe loturi. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. , criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul
cel mai scazut”.

In procesul-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum i
indeplinirea cerintelor de calificare, inregistrat sub nr. A22672/27.07.2020,
s-a consemnat, printre altele, depunerea a 4 oferte pentru lotul 2.
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In raportul procedurii A2-3638/18.10.2020, pentru lotul 2, s-a
consemnat admisibilitatea a 4 oferte, precum si desemnarea ofertei depusa
de SC ......... SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere
financiara de 387.500 lei, fara TVA, ,,,,SRL situandu-se pe locul al 2-lea, cu
o propunere financiara de 562.500 lei, fara TVA.

Impotriva raportului procedurii nr. A,-3638/18.10.2020, privind lotul
2 "Nebulizator", ,,,,SRL a formulat contestatia care a facut obiectul
dosarului nr. 2060/2020, solutionata prin decizia CNSC nr. 1815/ C10/
2060/ 05.10.2020, prin care s-a respins ca nefondata contestatia.

Impotriva deciziei CNSC nr. 1815/C10/2060/05.10.2020, ,,,,SRL a
formulat plangerea care a constituit obiectul dosarului nr. 5698/ 2/2020,
aflat pe rolul Curtii de Apel ......... , Sectia a VIII-a Contencios Administrativ
si Fiscal, solutionata prin decizia civila nr. 2224/24.11.2020, astfel:
~Admite plangerea. Modifica decizia CNSC. Admite in parte contestatia.
Anuleaza raportul procedurii nr. A2-3638/18.09.2020 privind lotul 2
Nebulizator. Dispune reevaluarea ofertei ......... pentru lotul 2, de la
evaluarea tehnica. Respinge in rest contestatia. Definitiva. Pronuntata azi,
24.11.2020, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul
grefei instantei”.

In raportul procedurii nr. A2-289/21.01.2021, pentru lotul 2, s-a
consemnat respingerea ofertei depusa de SC ......... SRL, admisibilitatea
ofertei depusa de ,,,,SRL, precum si desemnarea acesteia ca fiind
castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de 562.500,00 lei fara
TVA.

La data de 25.01.2021, autoritatea contractanta a incheiat contractul
nr. 4/25.01.2021 cu ,,,,SRL.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
neconforma a ofertei sale, comunicata prin adresa nr. A2291/21.01.2021,
SC ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr.
168/2021.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ,,,,SRL; acesta are interes sa intervina in cauza,
deoarece a fost desemnat castigator al procedurii, potrivit raportului
procedurii nr. A,-289/21.01.2021, fiind incidente in cauza dispozitiile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod
procedura civila.

Cu privire la exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de
intervenientul ,,,,SRL, Consiliul urmeaza sa o respinga ca neintemeiata, din
urmatoarele considerente:

Existenta autoritatii de lucru judecat presupune tripla identitate de
parti, obiect si cauza.

Ori, in cauza ce face obiectul prezentului dosar SC ......... SRL este
contestator, in timp ce in cauza precedenta, contestatia fusese formulata
de catre ,,,,SRL, prin urmare identitatea de parti nu este nicidecum
indeplinita, partile fiind diferite.

De asemenea, in raport de actul atacat, obiectul celor doua cauze
difera: in prezentul dosar este contestata decizia autoritatii contractante de
respingere ca neconforma a ofertei SC ......... SRL la lotul 2, comunicata
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prin adresa nr. A2291/21.01.2021, in timp ce anterior a fost contestat
raportul procedurii nr. A2-3638/18.10.2020, privind lotul 2.

Asadar, deoarece nu sunt indeplinite cumulativ toate conditiile
necesare pentru a exista autoritate de lucru judecat, exceptia invocata de
intervenient va fi respinsa.

Pe fondul cauzei, se retine ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. A2291/21.01.2021, autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta SC ......... SRL faptul ca oferta sa depusa la lotul 2 a
fost respinsa ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 intrucat nu satisface corespunzator cerinta C5 din caietul de
sarcini/specificatia tehnica, deoarece solutia utilizata de catre echipamentul
ofertat nu realizeaza dezinfectie la nivel Tnalt iar din avizul biocid nu rezulta
eficacitate micobacteriana conform standardului EN 14348.

Se retine ca prin decizia civila nr. 2224/24.11.2020, ramasa definitiva,
Curtea de Apel ......... a stabilit urmatoarele:

LIn fisa tehnica de securitate pag. 29 nu se regasesc mentiuni cu
privire la eficacitatea micobacteriand conform EN 14348 , respectiv_uz
profesional — dezinfectia ciclicd a aeromicroflorei.

Conform Ordinului MS nr. 961/2016, Anexa 1, art. 1 lit. e), prin
"dezinfectie de nivel inalt" se intelege "procedura de dezinfectie prin care
se realizeaza distrugerea bacteriilor in forma vegetative, fungilor, virusilor,
micobacteriilor si a majoritatii sporilor bacterieni".

Avizul nr. 3253BIO/02/01.18 emis de Comisia Nationala pentru
Produse Biocide in baza Ordinului ministrului sanatatii, al ministrului
mediului si padurilor si al presedintelui ANSVSA nr. 10/368/1/2010 privind
aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide care sunt puse la
dispozitie pe piata pe teritoriul Romaniei, pentru produsul biocid 99S, nu
cuprinde, la Capitolul ,Eficacitate", in cadrul activitatilor, pe cea
micobacteriana, si_nu face referire la standardul EN 14348”. Curtea a
dispus
reevaluarea ofertei ......... pentru lotul 2, de la evaluarea tehnica.

Autoritatea contractanta a analizat aspectele retinute in decizia Curtii
si a considerat ca se impune dovedirea de catre operatorul economic
SC ......... SRL a indeplinirii cerintei C5 din caietul de sarcini, prin
prezentarea avizului biocid din care sa rezulte inclusiv eficacitatea
micobacteriana conform standardului EN 14348; o solicitare de clarificari in
acest sens i-a fost transmisa prin intermediul S.I.C.A.P. in baza procesului
verbal de evaluare nr. A2 5341/16.12.2020.

Din documentele prezentate de operatorul economic SC ......... SRL in
raspunsul la clarificare, comisia de evaluare a constatat ca solutia (99S)
utilizata de catre echipamentul ofertat nu realizeaza dezinfectie de nivel
inalt conform cerintei C5, deoarece din avizul biocid nu rezulta eficacitate
micobacteriana conform standardului EN 14348. Prin urmare, autoritatea
contractanta a apreciat ca ,solutia 99S utilizata de catre echipamentul
ofertat nu realizeaza dezinfectie de nivel inalt conform cerintei CS5,
deoarece din avizul biocid nu rezulta eficacitate micobacteriana conform
standardului EN 14348”, hotardand sa respinga oferta acestuia ca
neconforma.
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Avizul nr. 3253BI0O/02/01.18 emis de Comisia Nationala pentru
Produse Biocide pentru produsul biocid 99S nu cuprinde, la capitolul
,Eficacitate", in cadrul activitatilor, pe cea micobacterianda si nu se face
referire la standardul EN14348.

Asa cum a precizat si Curtea in motivarea sa, avizul nr.
3253BI0/02/01.18 face referire, la Capitolul VIII - Domeniul si aria de
utilizare, lit. B Aria de aplicare, la dezinfectarea si decontaminarea
suprafetelor, si nu a aeromicro florei.

Avand in vedere lipsa testarii EN 14348 din avizul biocid al produsului
biocid "99S - aviz nr. 3253BI0/02/01.18", rezulta ca produsul ofertat nu
realizeaza dezinfectie de nivel inalt asa cum s-a solicitat prin documentatia
de atribuire.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod corect
autoritatea contractanta a respins ca neconforma oferta depusa de
SC ......... SRL deoarece nu satisface corespunzator cerinta C5 din caietul
de sarcini/specificatia tehnica, Iintrucat solutia utilizata de catre
echipamentul ofertat nu realizeaza dezinfectie la nivel inalt iar din avizul
biocid nu rezulta eficacitate micobacteriana conform standardului EN
14348.

Prin urmare, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de
,11,SRL In contradictoriu cu

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respinge  exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de
intervenientul ,,,,SRL.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de ,,,,SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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PRESEDINTE,
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MEMBRU,

MEMBRU,



