Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 671/C5/544
Data: 29.03.2022

Prin contestatia nr. 37/04.03.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si, in original, prin posta rapida, inregistrata la
Consiliu  sub nr. 11671/04.03.2022 si, respectiv, sub nr.
12355/08.03.2022, ...SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...., reprezentata
legal de ..., in calitate de Administrator, a contestat adresa nr.
4300/28.02.2022, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru avand ca obiect ,Prestari servicii paza, protectie si
monitorizare”, cod CPV 79713000-5 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat anularea
actului atacat, a raportului procedurii nr. 4154/28.02.2022 si, implicit a
actelor subsecvente, reanalizarea si reevaluarea ofertei sale in ceea ce
priveste propunerea tehnica, cu raportare la prevederile legale in vigoare
in materia achizitiilor publice si declararea castigatoare a ofertei care
intruneste criteriul ,pretul cel mai scazut”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostinta ca
a indicat, in cadrul propunerii tehnice, faptul ca partea din contract, in
ceea ce priveste monitorizarea si interventia la obiectivele autoritatii
contractante, a fost subcontractata catre ...SRL, pentru care s-a
completat DUAE si s-au depus, odata cu acesta, documentele aferente,
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respectiv, acordul de subcontractare, avizul IGPR de functionare al
dispeceratului, precum si anexa 1b cu dispunerea echipajelor de
interventie pe raza municipiul Focsani. Contestatoarea arata ca, in mod
nejustificat, eronat si fara temei juridic, comisia de evaluare i-a solicitat,
prin adresa nr. 3486/17.02.2022, transmiterea ,anexei 2 de la
dispecerat cu echipajele din zona si avizul Politiei Municipiului Focsani”,
acestea fiind retransmise cu adresa nr. 29/17.02.2022.

In acest sens, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
se afla intr-o eroare si nestapanire a legislatiei in vigoare, deoarece
subcontractantul propus trebuie sa indeplineasca conditiile de
monitorizare si interventie si nu ofertantul ca atare.

...SRL invedereaza ca in documentatia de atribuire se solicita,
printre altele, ca si criteriu de calificare, detinerea, de catre ofertant, a
certificatelor de finregistrare si implementare a sistemului de
management a calitati SR EN ISO 9001:2015, a sistemului de
management al sanatatii si securitatii ocupationale OHSAS 18001:2007
sau echivalent, certificare BS 7499:2013 - servicii de paza si protectie,
certificate care au fost depuse in cadrul documentelor de calificare, insa,
ca urmare a analizei superficiale a comisiei de evaluare, in raportul
procedurii se stipuleaza ca aceste documente nu sunt traduse de un
interpret si traducator autorizat, motiv pentru care oferta a fost respinsa
in conformitate cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137
alin. (3) lit. a din HG nr. 395/2016.

Sub acest aspect, contestatoarea subliniaza ca certificatele BS
RO/9/0180401001 si OHMS R0O/9/0180401001 sunt in limba romana, iar
certificatul QMS R0O/9/0180401001 a fost transmis, din eroare, in limba
engleza.

De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a solicita clarificari, conform art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, contestatoarea
concluzioneaza ca membrii comisiei de evaluare i-au analizat in mod
superficial oferta, fiind imperios necesara reevaluarea acesteia.

In dovedire, contestatoarea ...SRL a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 11973/07.03.2022, autoritatea
contractanta a remis strategia de contractare.

De asemenea, prin adresa nr. 4750/07.03.2022, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 12007/
07.03.2022, autoritatea contractanta a precizat valoarea estimata a celui
mai mare contract subsecvent.

...SRL a transmis prin mijloace electronice (e-mail), adresa nr.
41/07.03.2022, Iinregistrata la Consiliu sub nr. 12060/07.03.2022,
reprezentand dovada constituirii cautiunii.

Prin adresa nr. 12328/544/C5/08.03.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii, in cuantum de 6.303,2 lei.
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Contestatia, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 12355/
08.03.2022, a fost insotita de originalul Recipisei de consemnare nr.
207889375/1 din 07.03.2022, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Focsani, in suma de 25.228,80 lei.

...SRL a confirmat primirea adresei CNSC nr.
12328/544/C5/08.03.2022, inregistrand-o la sediul sau sub nr.
43/09.03.2022, iar prin adresa nr. 44/09.03.2022, inregistrata la
Consiliu sub nr. 12516/09.03.2022, aceasta a precizat ca a constituit
cautiunea.

Prin adresa nr. 5121/11.03.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 13007/11.03.2022,
autoritatea contractanta ... a transmis punctul de vedere referitor la
contestatie, insotit de propunerile financiare depuse de ... SRL si ... SRL.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca prin
documentatia de atribuire a solicitat aceleasi conditii impuse a fi
respectate de catre toti operatorii economici participanti la procedura. In
urma analizarii raspunsului contestatoarei la solicitarea de clarificari nr.
3486/17.02.2022, s-a constatat faptul ca aceasta nu detine Anexa nr.
1B, ci doar subcontractantul contestatoarei detine aceasta anexa. Avand
in vedere ca ...SRL nu a respectat conditiile impuse, comisia de evaluare
a respins oferta in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si art.
137 alin (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv al contestatiei,
autoritatea contractanta apreciaza ca acesta este neintemeiat, deoarece
in fisa de date a achizitiei se precizeaza ca limba in care pot fi depuse
ofertele este limba romana, iar certificatul QMS RO/9/0180401001 depus
de contestatoare este redactat in limba engleza si nu este tradus de un
traducator autorizat.

Prin adresa nr. 48/15.03.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
13644/15.03.2022, ...SRL a formulat sustineri fata de punctul de vedere
al autoritatii contractante, prin care a precizat ca autoritatea
contractanta ,persista in grava eroare in care se afla, in ceea ce priveste
legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice si a celei incidente,
intrucat sustine faptul ca toti ofertantii au avut un tratament egal si
nediscriminatoriu, iar oferta sa nu contine anexa 1b, ci doar pentru
subcontractant.

Contestatoarea considera ca, modul in care i-a fost analizata
oferta, este discriminatoriu, deoarece nu trebuia sa i se solicite anexa
1b, avand in vedere ca aceasta parte din acordul-cadru (monitorizare si
interventie) a fost subcontractata si s-au depus documentele aferente
pentru subcontractant, conforme caietului de sarcini.

Contestatoarea observa ca autoritatea contractanta motiveaza ca
societatea sa nu detine anexa 1b si nu anexa 2, asa cum a fost solicitata
prin solicitarea de clarificari, fara a mai face referire la avizul Politiei
Municipiului Focsani.

Referitor la faptul ca certificatul QMS R0O/9/0180401001 a fost
depus in limba engleza si nu este tradus de un traducator autorizat,
...SRL reitereaza ca s-a transmis din eroare cel in limba engleza,
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autoritatea contractanta avand obligatia de a solicita clarificari in acest
sens.

In final, contestatoarea apreciazd cd argumentele autoritatii
contractante invocate in punctul de vedere nu sunt pertinente si sunt
total lipsite de fundamentare juridica, deoarece acestea , sunt lapidare, in
necunostinta de cauza si nu au corespondent in articolele de lege
invocate”.

Totodata, contestatoarea observa ca, in cadrul punctului de vedere,
autoritatea contractanta nu isi mai mentine in totalitate motivele
respingerii ofertei, respectiv nu mai face referire la neprezentarea anexei
2 si a avizului Politiei Municipiului Focsani, invocand doar anexa 1b si nu
mai sustine ca toate certificatele sunt depuse in limba engleza, ci numai
unul dintre acestea.

Punctul de vedere nr. 5121/11.03.2022, insotit de dosarul achizitiei
publice, a fost transmis si, in original, fiind inregistrat la Consiliu sub nr.
14137/17.03.2022.

Prin adresa nr. 14440/544/C5/18.03.2022, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa transmita, in completarea adresei sale nr.
5121/11.03.2022, propunerea tehnica si documentele de calificare
depuse de ...SRL in procedura.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 14627/21.03.2022, autoritatea
contractanta ... a remis o parte a documentelor din oferta depusa de
contestatoare.

Autoritatea contractanta a transmis, prin Posta Romana, oferta
contestatoarei, corespondenta fiind inregistrata la Consiliu sub nr.
15359/24.03.2022.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru cu mai multi operatori economici avand ca obiect
,Prestari servicii paza, protectie si monitorizare”, cod CPV 79713000-5
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ..., stabilind ,termen limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor
de participare” - 09.02.2022 ora 15°, criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 630.720 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 4 operatori
economici, printre care si ...SRL, aspect consemnat in procesul verbal nr.
3203/11.02.2022.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii de atribuire, consemnat in raportul procedurii nr.
4154/28.02.2022, potrivit caruia au fost declarate castigatoare ofertele
depuse de ... SRL (locul 1) si ... SRL (locul 2), in timp ce oferta
contestatoarei a fost respinsa, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Nemultumit de acest rezultat, ofertantul ...SRL a depus contestatia
care face obiectul prezentei cauze.
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Autoarea contestatiei, ...SRL, a prezentat Consiliului dovada
respectarii dispozitiilor art. 61! alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016,
depunand, in original, Recipisa de consemnare nr. 207889375/1 din
07.03.2022, eliberata de CEC Bank - Sucursala Focsani, in suma de
25.228,80 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In analizarea acestei contestatii, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:

- pct. II.1 din fisa de date a achizitiei, potrivit caruia obiectul
prezentului contract cuprinde servicii de paza, protectie si monitorizare;

- pct. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
din fisa de date a achizitiei:

LInformatii si formalitdti necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

(...)

2). Ofertantul trebuie sa faca dovada ca este autorizat pentru
efectuarea serviciilor de paza, monitorizare si interventie.

- Licenta pentru desfasurarea activitatilor de paza conform legii
333/2003, valabild la data prezentarii;

Informatiile vor fi completate in DUAE, urmand ca documentele
justificative sa fie prezentate la solicitarea autoritatii contractante doar
de catre ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Informatiile trebuie sa fie
reale/actuale la data prezentarii documentelor”;

- pct. IV.2.4 - Limbile in care pot fi depuse ofertele sau cererile de
participare: ,Romana”;

- pct. 8 Obligatiile prestatorului din caietul de sarcini:

,0) (...) La producerea unui eveniment anunta conducerea
societatii, ISU si persoanele desemnate pentru interventie (...)

»S) Sa intervina rapid in situatii de pericol semnalate de mijloacele
tehnice de alarmare si efractie

- pct. 10 Conditii de calitate, mediu, securitate si sanatate in
munca din caietul de sarcini:

.Prestatorul va respecta Legea nr. 319/2006 privind securitatea si
sanatatea in munca si normele de aplicare ale acesteia, Legea nr.
307/2006 privind apararea impotriva incendiilor, Ordinul nr. 163/2007
pentru aprobarea Normelor generale privind apararea Iimpotriva
incendiilor. Ofertantul va face dovada detinerii Certificatului de
inregistrare si Implementare a Sistemului de Management al Calitatii SR
EN ISO 9001/2015 sau Standard echivalent si a Sistemului de
Management al Sanatatii si Securitatii Ocupationale OHSAS 18001/2007
sau echivalent, certificare BS 7499: 2013 Servicii de paza si protectie”.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, membrii comisiei de evaluare au
transmis contestatoarei adresa inregistrata sub nr. 3486/17.02.2022,
solicitand transmiterea urmatoarelor documente:
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~Anexa 2 de la Dispecerat, daca aveti echipaje in zona,

Aviz Politia Mun. Focsani”.

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari de clarificari prin adresa
nr. 29/17.02.2022, precizand urmatoarele:

,La adresa dumneavoastra (..., prin care solicitati documente
aferente propunerii tehnice, va transmitem urmatoarele:

1. Acord de subcontractare incheiat cu ...SRL Focsani, care va
asigura monitorizarea si interventia la  obiectivele institutiei
dumneavoastra;

2. Avizul dispeceratului de monitorizare eliberat de IGPR, Directia
de Ordine Publica;

3. Anexa 1b privind dispunerea mijloacelor de interventie pe raza
municipiului Focsani.

Mentionam ca aceste documente au fost transmise odata cu oferta
depusa, la sectiunea «Documente de calificare»”.

Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns si, asa cum
s-a mentionat in raportul procedurii nr. 4154/23.02.2022, au stabilit ca
oferta contestatoarei trebuie respinsa avand in vedere urmatoarele
motive:

»- Urmare a analizarii documentelor de calificare, se constata faptul
ca Certificate of Registration nr. BS R0O/9/0180401001, QMS
RO/9/0180401001, QHMS RO/9/0180401001 (...) nu sunt traduse de un
interpret si traductor autorizat, motiv pentru care oferta se va respinge
in conformitate cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

- De asemenea, in urma analizarii raspunsului ofertantului, se
constata faptul ca operatorul economic nu detine Anexa nr. 1B ci doar
subcontractantul motiv pentru care oferta se va respinge in conformitate
cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, art. 134 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016".

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la primul motiv de
respingere a ofertei sale, potrivit caruia certificatele Certificate of
Registration nr. BS RO/9/0180401001, QMS RO/9/0180401001, QHMS
RO/9/0180401001 nu sunt traduse de un interpret si traductor autorizat,
Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, in conditiile in care, din
verificarea documentelor depuse de contestatoare in cadrul ofertei,
rezulta ca certificatul nr. BS RO/9/0180401001 (care face dovada
compatibilitatii cu standardul BS 7499:2013) si certificatul QHMS
RO/9/0180401001 (care face dovada compatibilitatii cu standardul ISO
45001:2018), au fost prezentate in limba roméana, singurul document
prezentat in limba engleza fiind certificatul QMS RO/9/0180401001.

Ori, membrii comisiei de evaluare nu au solicitat clarificarea acestui
aspect, desi potrivit prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
»(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
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ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”, coroborate cu prevederile art. 134
alin. (1) din HG rn. 395/2016 ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara
a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”, trebuiau sa-i solicite
contestatoarei depunerea certificatului in discutie tradus autorizat in
limba romana. Un asemenea demers nu ar fi fost de natura sa conduca
la producerea unui avantaj in favoarea contestatoarei, in conditiile in
care, in oferta a fost depus, in limba engleza, documentul in discutie,
astfel ca traducerea autorizata a documentului nu ar fi condus la
furnizarea de informatii noi, ci ar fi confirmat/infirmat informatiile din
oferta depusa.

Astfel, Consiliul constata ca, membrii comisiei de evaluare au dat
dovada de un formalism excesiv si au respins oferta contestatoarei
pentru acest motiv, desi evaluarea ofertelor depuse in procedura trebuie
sa se faca pe baza unor informatii certe, verificate, astfel incat orice
decizie cu privire la oferta depusa de ...SRL se poate lua doar dupa ce
toate datele relevante se vor afla la dispozitia autoritatii contractante.
Numai la acel moment se poate stabili daca contestatoare indeplineste
sau nu cerintele stipulate in caietul de sarcini, critica privind acest aspect
fiind intemeiata.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul constata ca acesta este neintemeiat, critica fiind
intemeiata, avand in vedere urmatoarele considerente:

Asa cum s-a retinut intr-un paragraf anterior, obiectul prezentei
proceduri de atribuire cuprinde, pe langa serviciile de paza si protectie, si
serviciile de monitorizare si interventie, prestarea acestora fiind
reglementata de Legea nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012, relevante in
acest sens fiind urmatoarele prevederi ale acestui act normativ:

e« Legea 333/2003, privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si

protectia persoanelor

- art. 33 alin. (1) si (2):

»(1) Unitatile de jandarmi, politistii locali, societatile specializate de
paza si protectie, precum si cele din domeniul sistemelor de alarmare
impotriva efractiei pot infiinta dispecerate de zona care sa monitorizeze
si sd transmitd alarmele de la sistemele electronice conectate la
echipajele de interventie.

(2) Infiintarea dispeceratelor de zona, potrivit alin. (1), se face
numai dupa avizarea regulamentului de organizare si functionare de
catre Inspectoratul General al Politiei Roméne. Fac exceptie unitatile de
jandarmi, pentru dispeceratele proprii”.

e HG nr. 301/2012, pentru aprobarea Normelor metodologice de

aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor:
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- art. 90 alin. (1): ,,(1) Societatile specializate de paza si protectie,
precum si cele din domeniul sistemelor de alarmare impotriva efractiei
pot infiinta dispecerate de zona pentru prestarea serviciilor de
monitorizare si interventie, cu respectarea prevederilor art. 36 alin. (2)
din Lege”.

- art. 93 alin. (1):

»(1) Pentru a dobandi dreptul de a presta servicii de monitorizare si
interventie, operatorii economici trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii:

a) sa detina statia de dispecerizare necesara receptionarii
semnalelor de la sistemele abonatilor, in conformitate cu standardele
europene sau nationale in vigoare;

b) sa aiba personal angajat si avizat pentru asigurarea serviciului
permanent al dispeceratului;

c) sa dispuna de un sediu inregistrat si autorizat pentru
organizarea administrativa si coordonarea operativa a personalului
angajat care sa corespunda standardelor europene sau nationale in
vigoare in privinta organizarii si functionarii unui centru de monitorizare
si receptie a alarmelor;

d) sa detina echipamentele de comunicatii si canal de date tip voce
in conexiune on-line cu echipajele mobile de interventie;

e) sa detina autoturismele si sa aiba agenti de interventie paza si
ordine pentru verificarea alarmelor si interventia la evenimente sau sa
aiba contractate aceste mijloace si servicii de la o societate licentiata,
()

- art. 97:

~Prestatorii serviciilor de monitorizare si operatorii economici au
obligatia de a asigura interventia fara a depasi 15 minute in localitati
urbane, respectiv 30 de minute in localitati rurale, si de a lua, pana la
interventia organelor judiciare, primele masuri necesare conservarii
urmelor infractiunii si a mijloacelor materiale de proba”.

- art. 98 alin. (1) si (2):

»(1) Dispozitivul echipelor de interventie se dimensioneaza in
functie de numarul de abonati, repartizarea si dispersia acestora, pentru
asigurarea timpilor stabiliti.

(2) Repartizarea echipajelor mobile de interventie pe abonati si
zone se face prin anexe la regulamentul de organizare si functionare al
dispeceratului de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva
efractiei”.

In prezenta speta, serviciile care fac obiectul contractului urmeaza
sa fie prestate in municipiul Focsani, astfel ca, fata de dispozitiile legale
anterior citate, rezulta ca activitatea de interventie rapida poate fi
realizata numai prin dispecerate avizate si echipaje de interventie rapida
autorizate dispuse in municipiul Focsani, judetul Vrancea.

Din continutul ofertei depusa de contestatoare rezulta ca aceasta a
subcontractat activitatea de ,monitorizare si interventie rapida”
operatorului economic ...SRL, sens in care a fost incheiat acordul de
subcontractare nr. 23/08.02.2022.
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Atasat acestui acord de subcontractare, ofertantul a depus DUAE-ul
subcontractantului, precum si avizul favorabil nr. 1.312.728/ [insotit de
anexa 1b) la Regulamentul de organizare si functionare a dispeceratului
de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei], emis de
Inspectoratul General al Politiei Romane, inregistrat sub nr.
1.312.728/S3/TL din 06.12.2013, potrivit caruia, la solicitarea privind
avizarea regulamentului de organizare si functionare a , Dispeceratului de
monitorizare a sistemelor de alarma”, organizat in municipiul Focsani, s-
a acordat aviz favorabil cu urmatoarele mentiuni:

,- activitatea de monitorizare de va derula in conformitate cu
prevederile regulamentului de organizare si functionare si anexelor
acestuia,

- asigura servicii de monitorizare in localitatea prevazuta in Anexa
nr. 1b”,

in aceasta Anexa 1b) fiind indicat municipiul Focsani, judetul
Vrancea.

Rezulta, astfel, ca pentru prestarea serviciilor care fac obiectul
prezentului contract, autoarea contestatiei a subcontractat activitatea de
monitorizare si interventie, sens in care au fost depuse documentele
prevazute de legiuitor pentru prestarea acestor servicii, respectiv atat
avizul eliberat de Inspectoratul General al Politiei Romane céat si Anexa
1b) la Regulamentul de organizare si functionare a dispeceratului de
monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei.

Consiliul apreciaza relevante in analizarea prezentei critici si
urmatoarele prevederi legale:

e Legea nr. 98/2016:

- art. 3 alin. (1) lit. yy): yy) ,subcontractant/subantreprenor - orice
operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica
si care executa anumite parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor,
raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor
etapelor necesare in acest scop. (...)”;

- art. 53 alin. (1):

»(1) Au dreptul de a participa la procedurile de atribuire prevazute
la art. 68, in calitate de ofertant individual/ofertant asociat/candidat/tert
sustinator/subcontractant, operatorii economici definiti la art. 3 alin. (1)
lit. jj)*7

- art. 172 alin. (4):

»(4) Autoritatea contractanta nu poate stabili cerinte de participare
pentru subcontractantii propusi de ofertant/candidat in ofertd sau
solicitarea de participare, dar ia in considerare capacitatea tehnica
si profesionala a subcontractantilor propusi pentru partea lor de
implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca
documentele prezentate sunt relevante in acest sens”.

- art. 193 alin. (3):

.(3) In cazul in care ofertantul/candidatul intentioneaza sa
subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si informatii
privind partea din contract care urmeaza a fi eventual subcontractata si
va avea anexat acordul de subcontractare. Subcontractantii pe a caror
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capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la
randul lor, DUAE separat, incluzand toate informatiile mentionate la alin.
(1) lit. a), precum si cele de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta
relevanta din perspectiva capacitatilor subcontractantilor pe care se
bazeaza ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de atribuire
respective. In cazul subcontractantilor pe a caror capacitati
ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine numai informatiile
mentionate la alin. (1) lit. a)”.

Aplicand prezentei spete dispozitiile legale anterior citate, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa ia in considerare, la
evaluarea ofertei depusa de ...SRL, capacitatea subcontractului pentru
partea lui de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit,
respectiv documentele depuse pentru ...SRL, inclusiv avizul favorabil
emis de IGPR si anexa 1b) la Regulamentul de organizare si functionare
a dispeceratului de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva
efractiei, critica privind acest aspect fiind intemeiata.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ...SRL,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., va anula, in parte
raportul procedurii nr. 4154/28.02.2022 si actele subsecvente acestuia,
respectiv referirile la oferta contestatoarei si la aplicarea criteriului de
atribuire si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de
la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de ...SRL, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., anuleaza, in parte raportul procedurii nr.
4154/28.02.2022 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
oferta contestatoarei si la aplicarea criteriului de atribuire si obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa
de ...SRL, cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a celor retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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